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Etnografia, folklorisztika és szubkultdra-kutatas

Noha ismert toposz és eredményes gyakorlat az ifjsagi szubkultarak vizsgalatat a tor-
zsi vagy paraszti tarsadalmak ,,zart” kozosségeinek etnografiai elemzéséhez hasonlita-
ni, a Szapu Magda kényvéhez foghatd, mar-mar ortodox kévetkezetességgel végrehaj-
tott ilyen jellegli megkozelitéssel ritkan talalkozhat az olvas6. Nemcsak a szerz6 korabbi
kutatasai, publikacioi sorolhatok a klasszikus néprajzkutatas korébe, hanem A ziirkor-
szak gyermekei cim(i kotet legfontosabb, iranyadd tudomanyos mintai, referenciai is alap-
vetGen a hagyomanyos paraszti tarsadalmak etnografiai és folklorisztikai vizsgalataira
vonatkoznak. ,,Szapu Magda dolgozata két szempontbdl is eltér a korabbi, az ifjasag
életmddjaval foglalkozo vizsgalatoktol. Egyrészt csak egyetlen, jol koriilhatarolhat6 té-
makort vizsgalt, és noha bemutatja a fiatalok tarsadalmi, csaladi, iskolai hatterét — mindez
nem volt targya a kutatasnak. [...] Masrészt a hagyomanyos néprajzi folklorisztikai
modszereket hasznalta: néprajzi gy(ijtést végzett, adatkozlGit személyesen ismeri, ugyan-
gy irja le 6ltozetiiket, szokasaikat, ahogy a »régi« folklorisztikaban szokas. Az adatok
csoportositasa, bemutatasa is hagyomanyos és folklorisztikai jelleg(i” — allapitja meg a
kotet bevezet6jében (Ajanlds) Voigt Vilmos (8. p.).

A dolgozat a kilencvenes évek végén az ifjasagnak [...] mint térbeli és id6beli kozos-
ségnek (korcsoportnak) mindennapi életét, kultdrajat, kozos tudasat kutatja, irja le és
elemzi — bizonyos 6sszefiiggések alapjan — a mai folklorisztika eszkozeivel” — jellemzi
munkajat sajat szavaival a szerz6 (19. p.). Elsé pillantasra talan abszurdnak tiinik ez a
megkozelités, de Szapu Magda konyve azt bizonyitja, hogy fontos és izgalmas megalla-
pitasokat, leirasokat, elemzéseket eredményezhet. A szerzé médszertani kiindulépont-
ja, hogy az ifjsagi szubkulttra a paraszti tarsadalom életkori alapon szervez6dé ifjasa-
gi csoportjaihoz hasonlithatd, a fontosabb szcénak és szimbolikus rendszerek (lasd tanc-
haz = diszkd, koncert, rock-kocsma, viselet = divat, szokas = szubkulturalis ritusok,
szorakozas, stb.) egymas funkcionalis ekvivalenseinek tekintheték (lasd 29., 136., 165.,
243. p.). Ezek a parhuzamok, ekvivalenciak egyrészt latvanyos, szellemes analdgiak, és
mint ilyenek is heurisztikus értékkel rendelkezhetnek, masrészt egy bizonyos hatarig
jol miikddnek mint a vizsgalt targyat (az ifjasagi kultarat) tagold, osztalyozo-rendsze-
rez6 eszkozok. Mindezen kiviil a hagyomanyos folklorkategoériak, illetve az ifjusagi szcé-
naban megfigyelhet6 ,,rokon”-kategoriak hasonldsagai és eltérései, a finom vagy durva
elmozdulasok, cstiszasok a premodern, a modern és a posztmodern kultdra viszonya- 265
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nak, atmeneteinek végiggondolasahoz is 6sztonzést adhatnak, megfelelve annak a ta-
golddasnak, mely szerint a folklor a zart paraszti tarsadalom, illetve a modern tarsada-
lom felé vezet6 kiilonféle atmeneti formak kultdraja, a varosi szubkulttra a modernség
jellegzetes kulturalis tiinete, mig a jelenkort meghatarozé — és a kotetben is fontos
szerepet jatszo — elektronikus zenei kultdrak mar a posztmodern kultdra tiinetei. Az
ifjasagi kultdra és a folklor kozotti szembet(ing analdgiakat kiegészithetjik, megerdsit-
hetjiik azzal a megallapitassal is, hogy (eredetileg) mind a paraszti tarsadalmak és kul-
tarak, mind az ifjasagi szubkultarak egy sajatos kulturalis ,,gett6” megjelenéseinek te-
kinthet6k, hiszen szervezddésiiket, szimbolikajukat, szokasaikat valamely ,tobbségi”
csoport vagy kultdra represszidja vagy hegemoniaja hatarozza meg. A k6z6s vonasok-
nak a kirekesztés, a szembendllds, a nem legalizdltsag mechanizmusainak készonhetd
tipoldgiai hasonldsagat Szapu Magda egy helyiitt Niedermiiller Péter tanulmanyainak
idézésén keresztdl (is) érzékelteti; eszerint a folklor ,,mindig a tarsadalmi, ideoldgiai és
kulturalis kiszoritottsag lenyomata volt és az ma is” (19. p.).

A folklorisztikai és a szubkulturalis megkozelités Szapu Magda konyvében érdekes
kontrasztot eredményez; ami e mddszer fogyatékossaganak tekinthetd, az a médszer
onreflexidjanak hianya, a megfigyel6-, adatgyiijtd, leir6-, rendszerezdeljarasokon ala-
pulé médszertan pozitivista magyarazderejébe vetett toretlen bizalom, ami helyenként
indokolatlan egyoldaltisagokhoz, korlatozasokhoz, leegyszer(isitésekhez vezethet. A méd-
szertani-szemléleti egyoldalisag érdekesen kapcsolodik a konyv Voigt Vilmos altal irt
megirni, hanem a kaposvari kozépiskolasok szérakozasi formainak folklorisztikai elemzé-
sét. Ennek megfeleléen a megemlitett fogalmak minimal-definicijat adta csupan, nem is
akart azzal foglalkozni, mi mindent mondtak mar eddig, mondjuk a »szabadid6rél« vagy
az »ellenkultarardl«. Noha végiil is meglepett, milyen sokféle el6tanulmanyt idézhetett
e kényv — sem tudomanytorténeti, sem elméleti teljesség elérése nem volt a konyv cél-
kit(izése. llyesmit6l magam is évtam a szerz6t.” (1 1. p.) Ez a megallapitas azonban a
Szapu Magda altal valasztott , klasszikus néprajzi” megkozelitésmddban rejlé (mégis-
csak) konzervativ és immar évtizedek 6ta sokoldalian vitatott médszertani eléfeltevések
reflektalatlansagat és vitathatatlansagat erdsiti, jelentékeny tudomanyos tekintélyével
legitimalja, s6t, a tudomanyos ortodoxia aurajaval ruhazza fel a valasztott modszert.

Ugyancsak Voigt Vilmos véleménye szerint nem sziikséges, s6t nem is volt tana-
csos a konyvben bemutatott kaposvari ifjasagi szubkultarak elemzése és értelmezése
soran a posztmodern kultdraval, a kultdra posztmodernizaciéjaval kapcsolatos vitakat,
szovegeket figyelembe venni, azaz ezek figyelmen kiviil hagyasa a kdnyv erényei k6zé
sorolhatd. ,Ha pedig fentebb mar elhangzott a »posztmodern« megjelolés is, legyen
szabad ezzel kapcsolatban arra utalnom, hogy mara ez a divatszé ugyan vesztett vara-
zsabol, mar nem minden »naprakész« kommunikator él vele percenként, am ett6l a fo-
galom értelme nem lett vilagosabb. Egy azonban biztos: Kaposvaron ide még nem ju-
tottunk el. Szapu adatk6zl6i nem posztmodern, hanem csak modern magyar fiatalok.
Maga a disszertacié sem »posztmodern, a sz6 riasztd voltaban.” (13. p.) Voigt Vilmos
neheztel6 észrevételeiben bizonyara a posztmodern fogalom, szemlélet, stilus stb. ha-
zai térhoditasa kordli vitak, visszaélések, a fogalom kitiresedése és kétségtelen divatszo-
vavalasa, illetve az ezzel kapcsolatos ellenérzések csengenek vissza. Ennek ellenére Sza-
pu Magda valéban olyan kulturalis jelenségeket vizsgal, amelyek jellegzetes részei a poszt-



modern diskurzusnak, vagy ha — akar indokoltan is — 6vakodunk a posztmodern szé
hasznalatatoél, akkor a vizsgalt jelenségek részei olyan tarsadalmi és kulturalis folyama-
toknak és diskurzusoknak, amelyek példaul a Szapu kotetében centralis szerepet jatszo
elektronikus ténczenei kultréval kapcsolatban a posztmodern szétdraval is eredményesen
és hatékonyan leirhatok (lasd Komlédi 1999:37—49; Fejér 2000:70; stb.). Igy példaul ilyen-
nek tekinthet6 az elektronikus tanczenei kultira stilaris, mifaji, szimbolikus cseppfo-
lyéssaga, a kortars ifjsagi szubkultarak hatarainak, jelentéseinek poliszémikus és ek-
lektikus behatarolhatatlansaga — amellyel egyébként A ziirkorszak gyermekeiben Szapu
Magda is szembesiilni kényszerdil.

Kriptoikonolégia

Koriilbell egy évvel ezelGtt az egyik kereskedelmi televizid tabloid miisoraban Szapu Magda
a miisorvezets kivansagara a fiatalok altal viselt bakancs f(iz6jének szinérdl, e szinek
jelentésérdl beszélt: a piros f(iz6r6l az anarchistak és a punkok, a fehér f(iz6r6l pedig a
szkinhedek ismerhetdk fel, és hasonlok. E megallapitasokat persze a tapasztalat is iga-
zolhatja, és szerepelnek A ziirkorszak gyermekeiben is (178., 195., 197., 200., 201. p.).
Ugyanakkor felvetheté mindezzel kapcsolatban néhany elgondolkodtaté probléma is.
Egyrészt a cip6fiz6 nem ismertet6jegy — noha megkiilénbéztet —; alig hihetd, hogy ez
lenne a csoportba sorolas folyamataban és a kulturalis megismerésben betoltott szere-
pe, hiszen a kiilsé megjelenésen, az 6lt6zéken és az egyén testén végigpasztazé tekin-
tet biztosan megallapithatja azt, hogy ki a punk és ki a szkinhed, még a bakancs és a
f(iz6 megtekintése el6tt. De nem is ez a fontos, hanem egyrészt a torekvés, amely egyet-
len kulturalis toredék milyenségébdl viselGjének egyértelm(i besorolasara torekszik, mas-
részt az a szemlélet, amely az ifjsagi szubkultirak tudomanyos vizsgalatanak ilyesféle
kriptoikonoldgiai szerepkort tulajdonit. Onmagaban is elgondolkodtato, és mélyebb elem-
zést kivanna példaul Szapu Magda egyik (szkinhed) adatkozlGjének kijelentése a fehér
fliz6r6l: ,Rajtam most egy bakancs van, acélbetétes, Gladiator. Ezt nagyon szeretem.
A cip6f(iz6 fehér, a fasisztak, a fajgy(ilolék hordanak ilyet, de én csak azért, mert a feke-
téhez nagyon jol megy.” (201. p.) Szerintem egy kulturalis elemzésnek — akar folklo-
risztikai, akar etnografiai, akar szubkulturalis vagy éppen ,,posztmodern” — az ilyen he-
lyeken kellene megallnia, elgondolkodnia és rakérdeznie: mi is torténik itt? Néhany lehe-
t6ség: az esztétikai norma feliilirja a politikait, a tetszetGsség a faji elGitéletet. De az is
lehet, hogy az adatkozl6 (titkon, valakik el6tt) szégyelli a rasszizmust és/vagy azt a
csoportot, ahova tartozik. Vagy talan nem is rasszista, s6t, hiszen — Szapu konyvébdl
tudjuk (Iasd 125. p.) — vannak nem rasszista szkinhedek is. Vagy megtéveszti a megfi-
gyel6t. Esetleg szimplan hazudik. Vagy nem akar vitatkozni egy okvetetlenked ismeret-
lennel, stb. Szerintem ezek a kérdések, problémak fontosabbak, mint a ,,piros f(iz6 =
anarchista punk”, .fehér f(iz6 = fajgy(ilol6 szkinhed” kicsit sablonos jelentéstulajdoni-
tasai.

Ez a példa is érzékelteti, de a szimbdlumok, jelentések, hatarok tisztdn tartasara ke-
vésbé ligyel6 csoportok esetében még nyilvanvalébb, hogy az ifjasagi szubkultaraban
kevésbé fontosak a fixalt jelentések, és kiilonosen a manapsag meghatarozo6 — a ,,hib-
rid”, a ,,m(fajkeveredés”, a ,jelszérédas”, a . fluxus” fogalmaival érzékletesen megjele-
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nithet6 — csoportkultarakban nem. A szerz6 méodszertana és (tobbé-kevésbé kifejtett)
kulturalis jelentésfelfogasa jellemzdGen a zartsagra, a rendre, a rogzitettségre iranyul,
aminek mindig érdekes kulturalis konnotaciéi vannak. A Szapu Magda altal érvényesi-
tett szimbdlumfelfogas a kdvetkezéképpen rekonstrualhaté. A konyvben a szimboélu-
mok jelentésének megfejtése egy haromkomponens(i séma segitségével megy végbe: I.
,kulcselem” (zene, szérakozdhelyek, 6ltozkodés), 2. ,mogottes csoport” (valamely szub-
kultara), 3. tartalmi jegyek (ami a széban forgoé csoport jellemzé vilagnézetével és habi-
tusaval azonosithaté; lasd ,,A csoportkultdra olyan tarsadalmilag teremtett jelek, szim-
bblumok 6sszessége, amely csak Osszefiiggéseiben értelmezhetd és rendszerezhet6.
Feladatunk els6ként elkiiloniteni azokat a kulcselemeket, amelyek koré a csoportok szer-
vezédnek: dolgozatunkban ezek az elemek a zene, a szérakozobhelyek és az 6ltozkodés
formai, funkcionalis és tartalmi elemei, masodsorban felvazolni azokat a mégottes struk-
turdkat — ifjsagi csoportokat —, amelyek kapcsan e jelek, szimbdlumok kifejezédnek,
nyilvanossa lesznek. Egy-egy csoport leirasanal a csoportképz6 lényegi elemek és bels6
viszonyaik feltarasat kovet6en kiemeljiik azokat a tartalmi jegyeket, amelyeken e csoport-
struktdrak alapulnak.” (21. p.) Ezt az elméletet, noha meglehetdsen eklektikus, forrasa-
it tekintve nehezen visszanyomozhato, kissé onkényesen (kripto)ikonologiainak tekin-
tem, a kotet kulturalis jelentésfelfogasanak rejtett el6feltevéseit és implikaciét hangsu-
lyozandé. A szimbolum, a kultira és a jelentés formainak egymashoz val6 viszonya —
Erwin Panofsky (1984) rendszeréhez hasonléan — a miialkotds, a kulturalis kontextus és
a vilagnézet egyértelm(i megfeleltetései révén elemezhetd, noha Szapu Magda nem hi-
vatkozik sem az ikonoldgiai elméletre, sem mas hasonlé jelentésfelfogasra. A Panofsky-
féle ikonologia esetében a jelentéstulajdonitas, a szimbélumfejtés rejtett logikaja és el6-
feltevései egy olyan vilagképre utalnak, amelyben az ember nagy bizonyossaggal, kétsé-
gek nélkil eligazodhat a jelentések egyértelm(isége, a kiilonbségek vilagossaga, a szilard
keretek, a ,klasszikus formateljesség” rendezett és harmonikus vilaga k6zott (Panofsky
modszerének vilagnézeti el6feltevéseirél lasd Radnoti 1990). Panofsky szerint —és ez a
kijelentése 6sszhangban all szimbdlumfejté modszertananak konzervativ, humanista,
klasszicizal6 bizonyossagtudataval — ,,a human tudomanyok arra torekszenek, hogy az
emberi emlékek kaotikus sokasagat mintegy a kultira kozmoszava alakitsak” (Panofsky
1984:265). Noha ez a gondolat bizonyos tekintetben Ernst Cassirert idéz filozofiai
kozhely, mégis, totalizaléereje felébresztheti azt a kételyt, hogy mi torténik az olyan
jelenségek megértése soran, amelyek nem a kozmosz, hanem a kaosz imitaciéi, belsé
intenciojuk (marpedig Panofsky szerint a kultdra targyaiban van ilyen, lasd Panofsky
1984:269) a rendezettség ellenében, a rendezettség intencidjan keresztiil tortén6 meg-
értés ellenében hat. Ezzel kapcsolatban nem valamiféle anarchista médszertant ajanlok,
egyszer(ien annak figyelembevételét, hogy az interpretaciéelméletben és a (poszt)sze-
miotikaban vannak olyan elméletek, torekvések, amelyek szamolnak az ilyen jelenségek-
kel is (lasd Farkas 1998).

A ,kulcselem” — ,,mogottes struktdra” — ,tartalmi jegy” egyértelm(i megfelelésén
alapul6 értelmezési mod tehat olyan, az értelmezések terét lezard, sz(ikité mozzanata a
konyvnek, amely rdadasul megint csak a médszertanban rejlé konzervativ-ortodox el6-
feltevések hatderejét erésiti. Az olvasdé nem tud szabadulni attdl az érzéstél, hogy
A ziirkorszak gyermekei sajatos modszertani megfontolasainak kdszénhetGen egy jel-
legzetesen heterogén, a posztmodern stilusjegyek egyes elemeit is magaban foglalé szub-



kulturalis konglomeratumba a ,,rogzitett” (ha gy tetszik paraszti-népi) kultdra eszmé-
nyitett allandosagat, harmoéniajat, kiismerhet&ségét olvassa vissza. Mindezt Szapu Magda
azzal a kijelentéssel tetézi, hogy a kiilonféle csoportok, miifajok, stilusok keveredésével,
kontaminaciéjaval nem foglalkozik: ,,Egyes stilusiranyzatok 6sszemosddnak, kombina-
ciok és atmenetek keletkeznek, koztes kategériak képzddnek, stilusjegyek megvaltoznak.
A zenei iranyzatok, tipusok affinitasaval, kontaminaciéjaval, a mifaji atcsapasokkal és a
kategoriak keresztezddésével nem foglalkoztunk. A zene szerkezeti elemzése csupan a
zenei iranyzatok kozotti altalanos tajékozodast segiti eld, a megvaltozott fogalmak és
kritériumok vizsgalata nem témaja dolgozatunknak.” (73. p.) Egyrészt kar, hogy a szer-
z6 igy dontott, masrészt el kell ismerni, hogy az elemzés igy is m(ikodik, a széban forgd
szubkultdrak igy is leirhatok egy bizonyos mélységig és egy bizonyos hataron beldil.
Ugyanakkor ez a felfogas, 6nkorlatozas mélyen jellemzi a mi vilagképét, amely a rend,
arogzitettség, egyértelmiiség stb. felé tendal, és kirekeszt néhany olyan jelenséget, amely
az ifjasagi kultdra miikodését egyébként nagymértékben meghatarozza.

Elkilondlés és beolvadas

A ziirkorszak gyermekeit egy sajatos ontlikr6zd karakter, mddszertani belterjesség jel-
lemzi, a vizsgalt jelenségek leirasat, rendszerezését és értelmezését — természetesen a
kvalitativ (részt vevé megfigyelés, interjizas), illetve részben kvantitativ modszereken
(kérdGivek adatainak szamitogépes analizise, statisztikai értékelések) tilmenéen — alap-
vet8en az adatkozI6k dltal szolgéltatott fogalmak, meghatdrozasok, értékelések hatéroz-
zak meg. Igy a konyv — ami a vizsgalt targyat és a ra vonatkoztatott metanyelvet illeti —
tulsagosan onmagaba zarkézé jellegii, majdnem minden szubkulturélis jelenséget az
adatkozl6k fogalmain, nyelvi kliséin keresztiil lattat. Ennek természetesen megvannak
az eldnyei és a hatranyai. Egyrészt: hogyan is lehetne jobban leirhaté és megérthet6
egy szubkultidra, mint azon fogalmak és értékelések segitségével, melyeket maguk a
szubkultdra tagjai hasznalnak? Ehhez kapcsolodva végig kell gondolni az etnografiai
megismerés klasszikus dilemmait (autondmia és érthet6vé tétel, elkiilondilés és beolva-
das stb.), itt csak azokbdl a szempontokbdl, amelyet a kotet is felvet, amelyek a kotet
olvasasa kapcsan kozvetleniil felmeriilnek. Két problémakorre utalnék: |. az immanen-
cia és transzcendencia problémaja; 2. a beolvadas és elkiiloniilés problémaja.

A vizsgalt kultdra immanencidjdnak maximalis tiszteletben tartasa (vagy az ezzel
kapcsolatos reflexiok elmulasztasa) oda vezethet, hogy minimalisra csokken az a kiilonb-
ség, amely a vizsgalt szubkultdranak a megfigyeltek ,,bels6” kategériain keresztiil megva-
[6sul6 Gjrairasa, illetve a tudomanyos k6zosség mint instancia szamara tortén6 megérte-
tés kozott van. ,,Az etnografus [...] egyfel6l arra hivatott, hogy az idegen autonomitasat
megmentse, masfel6l, hogy a sajat csoportja altal »bevett« nyelv szamara érthet6vé te-
gye.” (Harman 1998:61.) A végsokig vitt azonosulas egzisztencialis értelemben a beol-
vadassal, a szemlélet szempontjabdl az elvakulassal, a leiras szempontjabol pedig a targy
puszta megismétlésével valik egyenlGvé. Ez utdbbi esetben a tokéletes tudomanyos rep-
rezentacio ad absurdum a targy megismétlésével, lemasolasaval egyenld: , Leirni egy
mvet, legyen az irodalmi vagy egyéb, 6nmagaért és onmagaban, anélkiil, hogy egy percre
is elhagynank, s anélkiil, hogy 6nmagan kiviil valami masra ravetitenénk — mindez agy-
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sz6lvan lehetetlen. Vagy inkdbb: a feladat lehetséges, de a leirdst egyszeriien a m{i sz6
szerinti megismétlésévé fokozna le. [...] Es, bizonyos értelemben, minden m(i legponto-
sabb leirasa maga az adott m{i” —irta 1968-ban a targy és a leiras tavolsagaval kapcsolat-
ban az akkor még strukturalista Tzvetan Todorov (Man 1994:113). Megvaltoztatva a
megvaltoztatanddkat: Szapu Magda ezt a lehetGséget latszik elfogadni, erre utal poziti-
vista-deskriptiv mddszertana, vagy (err6l késébb) a megfigyeltek szakértéként valo sze-
tudomanyos diskurzus felé iranyulhat, hanem az utépia iranyaba is. A transzcendens
iranyultsag jellegzetes példaja a préfétai indittatasd elhasonulas a targytdl, illetve a szerz6
profétai szerepalakitasa. A proféta nem a fennalléval foglalkozik, hanem a téma torténe-
ti-utopikus tavlatainak képvisel6je. Példaként emlitheté az elektronikus tanczenei kultd-
ra hazai tanulmanyozéi koziil Kéml6di Ferenc, aki e szubkultira egyes fejleményeiben
—virtualis terek és kozosségek megjelenése, a cyberpunk ideologia térhéditasa, a transz-
humanizmus eszméje és jelenségei stb. — az ember és a gép, a bioldgiai organizmus és
a digitalis informacié egymasba olvadasan alapulé Gj vilagkép, a posztbioldgiai jovGkez-
demeényeit latja (Iasd Koml6di 1999:179-185). A végletekkel —a szubkultra immanen-
ciat tiszteletben tartd Gjrairasaval, illetve az utépikus-profetikus elhasonulassal — szem-
ben azonban mindenképpen sziikség van a kritikai distanciara és a reflexiéra. A kiilonb-
ségtétel és a reflektalas azonban nem valami posztmodern divat, értelmiségi vagy szakmai
nyafogas; mindenképpen sziikség van ezekre, kiilonben az, ami ma tudomany, holnap-
ra dokumentumma valik (,,ilyen és ilyen volt az ifjisagi szcéna Kaposvaron 1998 és 2000
kozott”), vagy egydimenzids Tendenzschriftté egyszer(isodik, ami egyszer konnyen
megtorténhet példaul Komlédi Ferenc emlitett kotetével is.

A masik probléma az elkiloniilés és az elvegyiilés dilemmaja. Az elvegyiilés arra ira-
nyul, vagy azon torekvés metaforaja, hogy a vizsgalt kultarat a megfigyel6 ne sajat
kultdrajanak el6itéletei, a terephez képest kilsédleges fogalmi apparatusa alapjan értel-
mezze (lasd Harman 1998:62—63). Ezzel egyrészt kikeriilhet (elvben) az etnocentrizmus
hatédsa, masrészt viszonylag kdzvetleniil megismerhetjiik a vizsgalt kultara sajat fogal-
mait, értékeit, osztalyozodelveit és habitusat is. Ezzel ellentétes tendencia az a torekvés,
hogy a vizsgalt kultdrat a kutato a sajat csoportja szamara érthetévé tegye. ,,Az elve-
gyiilés ahhoz sziikséges, hogy megérthessiik a kultara pszicholdgiai realitasait, mind-
azt a jelentést, amit csak a bennszilottek tudhatnak. Az elkiiloniilés pedig ahhoz elen-
gedhetetlen, hogy megkonstrualjuk az absztrakt realitast: a tarsadalmi viszonyok azon
halézatat, amely a szabalyokat, valamint azok m{ik6dését foglalja magaban — ami viszont
nem feltétleniil bizonyul igaznak a vizsgalt nép szemsz6gébél” —irja Hortense Powder-
maker (idézi Harman 1998:62). A terep, a szubkultdra autonémiajanak meg&rzése
A ziirkorszak gyermekeiben egyrészt a kutatd joindulatabél, empatiajabol és érzelmi érin-
tettségébdl taplalkozik, ebb6l a szempontbdl a kétet — (igy érzem — valéban példaértékii.
Masrészt ugyanez a torekvés érzddik az adatkozlSk interjaszovegeinek béséges idézé-
sébdl, ami azonban sok esetben — az autonémia dvasanak jol észlelhet6 szandékatol
nyilvan nem fliggetleniil — kicsit a szociografia m(ifajahoz teszi hasonlatossa a konyvet.
E recenzi6 egyik konkl(zidja éppen az, hogy a kdnyv a szociografiai nyelvhasznalat (vi-
szonylagos) reflektalatlansaga és a vizsgalt kultrat az adatkozl6k nyelvén, vilagszemlé-
letén, ,,népi” osztalyozasain keresztiil tudatosan bemutat6 emikus megkozelités (lasd
Harman 1998:81) kozotti vékony hatarvonalon helyezkedik el. Az ennek kdszonhet6



befelé fordulas, ontlikroz6 jelleg ellentmondasait a Todorov-idézet is érzékeltette: az
immanencia hajszolasaval, a terep tilzott 6vasaval végiil is nem jutunk sehova, csak
nyelvileg Gjratermeljiik a targyat vagy a terepet. Ugyanakkor Szapu Magda konyve ko-
rantsem all meg ezen a szinten: a leirdsokat, az adatkozl6k hosszas monolégjait mint-
egy ellentételezik egyrészt a magyarazatok (igaz, tobbnyire ezek forrasai is az adatkoz-
I6k), masrészt a kvantitativ, statisztikai 0sszefiiggések tablazatos formaban, grafikonokon
keresztiil torténd abrazolasai, tovabba a szakirodalom alapjan megrajzolt tarsadalom-
torténeti, zenetorténeti, stilustorténeti fejtegetések is. Mindezen tdlmen6en immanencia
és transzcendencia, illetve elkiloniilés és beolvadas dilemmajat egy valamivel tagoltabb,
precizebb targynyelv és metanyelv alkalmazasa még jobban segitett volna feloldani.

Mint az el6z6 részben emlitettem, a kotetben hasznalt jelentéselmélet, illetve annak
fogalmi apparatusa kicsit leegyszer(isits és differencialatlan. A szimbélum = csoport =
vilagnézet/habitus jelentéstulajdonité séma persze jol miikodtethet6 kiilonosebb teo-
retikus szérszalhasogatas nélkiil is, viszont a jelentések rekonstrukcidja soran sziiksé-
ges lett volna —a mar idézett Panofsky (1984) talalo kifejezésével élve — bizonyos , kor-
rekcios hagyomanyok” figyelembevételének lehetGségével élni. llyen korrekcids hagyo-
many lett volna egy, a posztszemiotika, a posztstrukturalizmus jelentéselméleti belatasait
érvényesit6, kidolgozottabb, tagoltabb kulturalis jelentéselmélet, amely sikeresen arti-
kulalhatta volna elkiloniilés és elvegyiilés, transzcendencia és immanencia kényes kap-
csolatat is. Nem akarok — a latszat ellenére sem — feltétleniil ,,posztmodern” szerzGket,
divatfilozéfiakat propagalni: egyszeriien jobb és hatékonyabb lett volna némi szemioti-
kai tudatossag. Hiszen A zlirkorszak gyermekeiben is felmeriil a kultra meghatarozasa-
val kapcsolatban a Geertz altal kidolgozott szimbolikus megkozelités vagy a punkok tar-
gyalasa soran a meglehetGsen szoros szemiotikai médszertannal dolgozé Dick Hebdige
neve és néhany gondolata, de a konkrét elemzésekben ezekbdl nem jelenik meg semmi
sem — igaz, az 6 torekvéseik valdban ellentétesek a fentebb Panofsky (1984) példajaval
jelzett és Szapu Magda konyvét is meghatarozo ,.egyértelm(iségen” alapul6 és statikus
kultarafogalmat el6feltételez6/implikalé jelentéstulajdonitasi elmélettel.

Hasonl6 korrekciés hagyomany lehetett volna az egyes szubkultirakra, zenei irany-
zatokra, mifajokra vonatkozo jobb szakirodalom, amely segithetett volna eligazodni a
kiilonféle fogalmak, stilusok, cimkék ziirzavaraban vagy — a szerz6 metaforajaval élve —
a ,divatdzsungelben”. Ami a felhasznalt irodalmat illeti: Seb6k Janos kétetei, illetve Raoul
Hoffmann konyve tipikus rockdjsagirdi teljesitmények, szines torténetekkel, szérakoztato
mondasokkal, sommas értékelésekkel. Megfelel6 kritikaval hasznalhaték, de tudomanyos,
etnografiai, antropologiai kutatas mfaji alapvetéseként nem. A hazai rockajsagiroi
mez&nybdl talan jobb lett volna Szényei Tamas munkait (is) felhasznalni, aki a rutin-
rockdjsagirasnal precizebb, arnyaltabb, problémaérzékenyebb konyvekben foglalta 6ssze
a punk, az 4j hullam, az alternativ zene nemzetkozi és hazai kialakulasanak koriilményeit
(Sz6nyei 1989; 1992). A Szapu Magda altal is gyakran idézett Alternativ kultira lexikon
egyrészt szakszer(i tajékoztatast nydjt, masrészt viszont hihetetlendil (és magatdl ér-
tet6déen) Amerika-centrikus: egészen mashol vannak a hangsalyok, masok a perspek-
tivak, és a cimszavak sokszor egész egyszer(ien mast jelentenek, mint Eurépaban vagy
f6leg Magyarorszagon. Erdekesnek talaltam, hogy a szerzé nem hasznélta fel Kébanyai
Janosnak a ,,csdves”-szubkultdraval kapcsolatos szociografiait (Kébanyai 1986a; 1986b),
amelyek az ifjusagi szubkultidra tanulmanyozasanak elsé hazai kisérletei k6zé sorolha-
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tok. E kotetek alapvetBen szociografiai teljesitmények, sok modszertani fogyatékossag-
gal, de Szab6 Maté biralataval (Iasd Szabd 1987) parhuzamosan olvasva tanulsagosak és
0sztonzdk lehetnek az ifjisagi csoportkultirak tanulmanyozoi szamara is.

Szapu adatkozlGi kozott vannak j6 néhanyan, akiket valoban az altaluk képviselt szub-
kultara szakért6inek tekinthetiink; masok azonban kevésbé azok, és nem annyira infor-
macidkat szolgaltatnak, mint inkabb sajat el6itéleteiket kényszeritik ra a szerzdre, aki-
ben van bizonyos hajlandésag arra, hogy a szubkultarak életében valamilyen szempontbdl
szerepet jatszé idésebb, harminc—negyven év koriil jaré adatkozléket automatikusan
szakértének tekintse, véleményiiket valamiféle zsinérmértéknek fogja fel, ezért kijelen-
téseiket nem kommentalja, nem szembesiti mas adatokkal vagy véleményekkel. Ennek
kovetkeztében a kontextus megrajzolasaba sok félreértés, neheztelés, félértesalés, elG-
itélet vegyiil. Azt gondolom, hogy két adatkozl6 (AK:1/51/V/9/Ro-DJ/15, illetve AK:1/
36/K/9/10-D)/12) terjedelmes megnyilatkozasai, megfellebbezhetetlen itéletalkotasai nem
nagyon javitottak a kotet szinvonalan. (Ez nyilvan generacios probléma is, hiszen har-
minchat, illetve 6tvenegy éves emberek —a kod alapjan ilyen kord, a D) szakmaban miikodé
férfiakrol van sz6 — nagyon gyakran masként latjak a tizenéves korosztaly szamara magatol
értetddo kulturalis, zenei kérdéseket.) Azt gondolom, hogy itt nem a szubkultdra belsé
jelentései, fogalmai, értékei kozvetitédnek az adatk6zl6 szévegein keresztiil, hanem egy-
részt az idGsebb, tapasztaltabb emberek kissé tal konnyen automatikussa valé paterna-
lista attit(idjei, masrészt kiilonféle elGitéletek, neheztelések, generaciés komplexumok
hatolnak be a kotet elemzései és megallapitasai kozé. A jellegzetes toréspont az elektro-
nikus tanczene megitélése, hiszem az idGsebb korosztaly — sajat izlését védendd, de
gyakran tizleti érdekeit is szem el6tt tartva — sokszor az ,,él6 zene” kizarélagos létjogo-
sultsaga mellett érvel, mig a ,zenei analfabétak” altal ,,szamitogépen barkacsolt” elek-
tronikus zenét alsdbbrend(inek, értéktelennek, Iélektelennek tiinteti fel: ,,Ezek szamito-
gépes programok, amit 6k itt 6sszekevernek. A mai fiatalok ezt nevezik zenének, de
voltaképpen nem zene ez. Ez egy szintetikus dolog. [...] Nincs benne hangszer, hanem
minden szintetikus dolog, az egész olyan szilikonos. Nem a hangszeres tudasatol vagy
nem az énekhangjatol fiigg valakinek, hanem attél, hogy mennyire van technikailag fel-
késziilve a mai vilagban. Tehat egy borzasztéan j6 szamitogépes szakemberbél vilagsztar
zenész lehetne, ha 6 akarja. Sajnos igy van” — nyilatkozza AK:1/51/V/9/Ro-DJ/15 (99.
p.). Ugyancsak 6 a kdvetkezé véleményt alkotja a hip-hoprél: ,,Mar alig hasznal hang-
szereket, csak mondja, mondja a sajat maga monddkajat. Na most ebben semmi kiilo-
nos nincs, mert egy felvagott nyelv(i D] vagy radids ezt ugyantgy el tudja mondani.”
(93. p.) Ezek a vélemények, még ha szérvanyosak is, nem tesznek jot egy felmérhetet-
len kulturalis és esztétikai kovetkezményekkel jard, raadasul jelent6s kozonség altal (gyak-
ran kizarélagosan) fogyasztott zenei kultira tudomanyos megitélésének. A kotet igy
végsd soron egy sajatos 0sszjatékot valosit meg: az id6sebb adatkozl6k (mint ,,szakér-
t6k”) elégikus, az értékek megsemmisiilését felpanaszolé szélamai, a szubkultdra tagja-
iként él6 ,,megfigyeltek” sok finom megkiilonboztetéssel él6, de oGnmagukra nem nagyon
reflektalé naivitasa, illetve Szapu Magdanak mint megfigyel6nek az ,.elvegyiilési” torek-
vései, illetve j6 szandékd empatiaja keverednek egymassal a konyv lapjain.



Kiilonbség és kiilonbségtétel

Nyilvanvalé, hogy a szakirodalom hasznalata alapjan érzékenyebben lehetett volna rend-
szerezni a stilusokat és a m(ifajokat, koriiltekintébben lehetett volna differencialni. De
nemcsak az a fontos, hogy mindennek segitségével precizebben és érdekfeszitébben
lehetett volna leirni a vizsgalt szubkultdrat, hanem felismerhetévé valt volna a nevek,
cimkék, fogalmak, stilusok, szimbolumok jatékanak egyik — a szemiotikai leiras és az ide-
ologiaképzés kényes hatarvonalan egyenstlyozé — kovetkezménye: a heterogenitas
fontosabb (vagy éppen olyan fontos), mint a homogenitas, a kiillonbségtétel fontosabb
(vagy éppen olyan fontos), mint az azonossag, a fluktuacié fontosabb (vagy éppen olyan
fontos), mint a fixacié. Egyébként a szerz6 helyenként — kozvetve, kbzvetleniil — maga
is reagal erre, példaul amikor tanacstalanna valik annak kdszonhet&en, hogy olykor mi-
lyen megfoghatatlan és képlékeny a hatar a deszkds, a ,rapper” és a punk csoportok
képvisel6i kozott, vagy amikor a hip-hop kultdra kaposvari fluktuaciéjarél ir (314., 322—
326. p.). (Zarojelben: az is érdekes kérdés, hogy Kaposvaron a hip-hop miért a bunkok
kultdraja, lasd 318. p., holott mas varosokban a ,legcoolabb cool” — de erre nem ad valaszt
a kotet.) A szerzd altal érvényesitett szemlélet és a rendelkezésére allé nyelv persze inkabb
egységesit, mint differencial, tulajdonképpen csak a szubkultira sajat megkiilonbozte-
tései (de azok sem mind és nem mindenhol) térnek at a val6sag iranyabdl a szerzd nyel-
vébe, a szerz6 sajat kiilonbségtételei nem nagyon érvényesiilnek. S6t, bizonyos jelek
arra mutatnak, hogy (leszamitva az alapokat: rocker, raver, punk, szkinhed, rapper stb.)
a szerz6 nem is igen tekinti fontosnak azokat. Az elemzés esetleges distinkcidit semle-
gesitik, kioltjak példaul az olyan differencialatlan jelz6k és kifejezések, mint példaul a
»markas”, ,sportos”, ,igényes”, tovabba idesorolhaté méga ,,szérakozas” egyrészt szak-
szer(ien definialt — , tarsadalmi ritus, fontos tarsadalmi esemény a fiatalok életében, amely
rendszeresen ismétlédik, ahol a moralis és esztétikai értékek is megjelennek, és amely
lehet6vé teszi a jelképek, a csoportszimbolumok Gjratermelését” (22. p.) —, masrészt a
sajtonyelv altal mar kissé kilagozott és parddiahoz kozelité fogalma (lasd Keresztury
2000:75).

Az ifjusagi kultdra tanulmanyozasa sok tekintetben nem mas, mint behatolas egy
rendkiviil 6sszetett, kiilonbségeken és kiilonbségtételeken alapulé nyelvi, fogalmi dzsun-
gelbe, ahol a szavak (,,cimkék”) nem kizarélag denotativ funkcioval rendelkeznek, mely-
nek segitségével eligazodhatunk a targyak, gesztusok, ruhadarabok, stilusok tomegé-
ben, hanem konnotacidval is, tehat ideologiakat is kozvetitenek és képviselnek. A nyelv-
hasznalat célja ebben az esetben nem (csak) az, hogy a referenciilis jellésen keresztiil
hozzaférjen a targyi vilag valamely szegmentumahoz, sokkal inkabb olyan jel6l6lancok
létrehozasa és miikodtetése, melyek kavargasaban, rétegz6désében, kolcsénhatasaban
vagy érdek és cél nélkiili csillamlasaban megvalésulhat — Dick Hebdige szép metaforaja-
val — hiding in the light egzisztencialis paradoxonja, tinékeny élménye. Emiatt egyéb-
ként a konyvnek nem csak a szimbdlumhasznalatban megval6sulé atmenetekre, konta-
minacidkra, djitasokra kellett volna figyelmet forditania, hanem lehetett volna egy kicsit
~markatudatosabb” is. Egy olyan kultGraban, amely a stiluson at fejezi ki 6nmagat, és
az egész gyakorlatilag nem mas, mint a stiluson keresztiil kifejezett kiilonbségtételek
Gnneplése, ez kiilonosen [ényeges. Ha a Nike cip6 a ,,mend”, a Mercedes és a BMW a
.nyerd”, tehat vannak a konyvben (szoveg)helyek, ahol a szerz6 maga kapcsolja 6ssze
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egymassal a targyakat, a markat és a konnotaciot képz6 ideoldgia-, presztizs- és hierar-
chiatoredékeket, illetve engedi a sajat szovegében felszinre jutni a szubkultdra tagjai
téseket, akkor mas (elég elitélendGen) névtelenségben hagyott targyak miért csupan
.sportosak”, ,markasak”, ,igényesek”? Bizonyara azért, mert a BMW-be és a Mercedes-
be (de akar a Nike cipébe) mar beépiilt a ,,markaérték”, amely mar evidenciaként tartal-
mazza a mindség, az elit, a jolét idedihoz (vagy egy bizonyos szubkulturalis-lokalis kon-
textus esetében a ,,gengszter”, a .félvilagi blin6z6” alakjahoz) kapcsolddé jelentéseket,
viszont mas markanevek esetében a konnotacio és a kiilonbségek jatékanak felfejtésé-
hez sokkal elmélyiiltebb és precizebb szimbdlumfejtés sziikséges. Ennek részletes dis-
kurzuselemzését Ggy lehetett volna példaul megvaldsitani, hogy az iizletekbél beszer-
zett kataldgusok altal sugallt, a kataldégus kulturalis referenciai alapjan jol rekonstrualhaté
markaszemélyiséget dssze kellett volna hasonlitani azzal a markaimdzzsal, amely a termék-
nek a szubkulturalis atértelmezése, kisajatitasa soran jott létre (markaszemélyiség és
markaimazs kilonbségérdl Iasd Randall 2000:18). Nyilvanvald, hogy a szubkultarak mar-
kahaszndlata meglehet&sen ziirzavaros terilet, igy példaul Magyarorszagon a markak
helyi értéke gyakran gyokeresen atalakul (Iasd Stewart—-Roman 2003:34-37). Igy példaul,
mint Szapu Magda konyve is dokumentalja ezt, egyes markak, amelyek eredetileg a street-
wear, tehat az utcai viselet kategoriaba tartoztak, klubviseletté alakulhatnak at, igy pél-
daul a Devergo, amely eredetileg utcai ruha volt, akarcsak a GAS vagy a Diesel, de a koz-
tudatban klubruhazatta transzformalédhatott, nyilvan a szervesen hozzatartozé na-
rancssarga (,,kukas”) szin motivuma miatt. Mas markakat mas csoportok sajatitanak ki
—vagy értelmeznek at —, igy példaul a Dieselt a kisvarosi félvilagi korok, hogy a ,,markas”
autokrol, melyek mashol a szolid polgari egzisztencia attribatumai, ne is beszéljiink...

Belatas és vaksag

Paul de Man egyik kotetének tanulmanyaiban a ,,belatas” és a ,,vaksag” retorikajarol ér-
tekezett, azt allitva, hogy egy kritikus m(ivében nem (csak) az igazan izgalmas és tanul-
sagos, amirdl beszél, amit kifejt, hanem azok a vakfoltok, amelyeket sajat perspektivaja
miatt nem észlelhet, pontosabban a vakfoltok altal kijelolt, masként észlelhetetlen értel-
mezési teriiletek. ,,Minden egyes esetben til kell olvasnunk a legkategorikusabb kijelen-
tések egynémelyikén, s ezeket mérlegre kell vetniink, néhany olyan, sokkal évatosabb
megnyilvanulassal, amelyek alkalmasint attél sem allnak tavol, hogy nyilt ellentmondas-
ba keriiljenek az el6bbiekkel. [...] Ezzel szemben Ggy tiinik, mintha a meglatas valamiféle
negativ mozgasbdl szarmazna, amely meginditja a kritikus gondolatmenetét, valamiféle
kimondatlan elvbdl, amely a kritikus nyelvét kimozditja elfoglalt alapallasabdl, oly mér-
tékben eltorzitva és megrongalva annak vallott nézeteit, hogy végil az dllasfoglalés puszta
lehet&sége megkérddjelezédik. Am éppen ez a negativ, latszélag destruktiv miikodés az,
amely létrehozza a jelenséget, melyet — teljes joggal — meglatasnak nevezhetiink.” (Man
1994:109.)

Szapu Magda kényve esetében a kdvetkez6, a ,,vaksag” hatarvonalai mentén megraj-
zolddé ,belatasokrdl” beszélhetilink. Eszlelhet6 a szerz6 torekvése, hogy az altala vizs-
galt szubkultara fogalmait, értékeit, jelentéseit az adatkozl6k szemszogén keresztiil,



magan a szubkultdra gondolkodasmédjan atszlirve bocsassa az olvasé elé. Ez a torek-
vés lehet6vé teszi, hogy kiilonosen kozel keriiljon targyahoz: a konyv targynyelve és a
vizsgalt kultdra nyelvhasznalata gyakran egymasba olvad, vagy Gjratermeli magat a szub-
kultarat, kevés distancia érvényesitésével csupan. Ugyanakkor lathatjuk ennek a torek-
vésnek az ellenkezé iranyat is. A konyv leszogezi, hogy a zene a dominans csoportkép-
z6 tényez6 a kdnyvben targyalt kultdrak esetében (72-73. p.), és altalaban is rengeteg
sz6 esik a kdnyvben zenérdl, zenei iranyzatokrol, stilusokrél. Ennek ellenére néhany
teriileten jelent6s 6nkorlatozast figyelhetiink meg a zene megértésével, megismerésé-
vel kapcsolatban. Ez az egyetlen pont a kdnyvben, ahol titokban csorbat szenved a kul-
tara immanens megértésének és bemutatasanak kovetkezetesen érvényesitett programja
—az egész konyvet szembet(iné mdédon meghatarozé immanenciaelv itt kiils6dlegesség-
be transzformalédik at. Miért? Szapu Magda kijelenti, hogy I. nem kivan foglalkozni a
dallam, a hangkészlet, szerkezet, a ritmika, a szoveg sajatossagaival; 2. kijelenti, hogy
nem foglalkozik a fogalmak, stilusok, m(ifajok elemzésével sem; végiil 3. hogy nem érin-
ti a zenei fogalmak érvényességének, hasznalhatésaganak kritériumait (73. p.). Azt
gondolom, hogy ez a tendencia vezet oda, hogy a zene — noha kétségtelendl fontos
szerepet jatszik a konyvben — valdjaban helyet cserél az ltozkédésen keresztiil megra-
gadhato divattal, a szubkultra megértése a kiilsédlegessé tétel felé torekszik, a kiilséd-
legessé tétel a fGirany, igy valik a divat az uralkodé elemmé a zene f6l6tt. Ezt a megalla-
pitast (és tendenciat) erésiti az, hogy a szerz6 — meglehetGsen kovetkezetlenil — a kdnyv
egyes helyein a zenét (43. p.), mashol pedig a divatot (29. p.) jeloli meg olyan kategé-
riaként, amely a konyv értelmezéseinek, illetve a szubkultarak életének k6zéppontjaban
helyezkedik el.

Erdekes l4tni azt is, hogy a folkléranalégidk hasznalata sordn Szapu Magda egy olyan
klasszikus modellt nem vett figyelembe, amely pedig szorosan érintkezik koncepcidja-
val, és teljesen bizonyosnak tekinthetd, hogy a folklorista képzettség(i szerz6 szamara
ismert. Bogatirev és Jakobson elméletérdl van szo, a folklér sajatos alkotasmaodjardl. Ennek
az irasnak a figyelmen kiviil hagyasa jol illeszkedik abba az 6sszképbe, amely szerint a
konyv szandéka a statikus természet(i, j6l megragadhato kulturalis szimbélumok leira-
sa és értelmezése, mégpedig a kultira statikus szemléletét érvényesitd fogalmi eszko-
z6kkel, mig a miiveletek és a dinamika kérdéseivel nem szivesen foglalkozik. Pedig Bogatirev
és Jakobson nézetei a folkloralkotas ,,preventiv cenzarajarol” jol alatamaszthattak volna
vagy segitettek volna tagolni azokat a megallapitasokat, amelyeket a szubkultara k6zon-
sége az egyes szimbdlumok (viseleti darabok) kiprébalasaval, bevezetésével, megujita-
saval kapcsolatban tett. Szapu Magda leirasai jol megjelenitik, hogy a csoport kritikai ak-
tivitasa sok esetben abbdl all, hogy éles szemmel figyelik a masik 6ltozékét, és megjegy-
zéseket tesznek arra, ha valaki nem a csoport ikonografidgjanak megfeleld kritériumok
alapjan oltozkodik, vagy figyelmen kiviil hagyja ezen ikongrafia dinamikajanak szempont-
jait. Mindez arra utal, hogy egyrészt a csoport 6ltozkodési kultiraja mint szemiotikai
rendszer alapvet6en langue karakter(i, tehat kisz{iri magabdl azokat az elemeket, ame-
lyek az 6ltozkodést a parole jellegli jelhasznalathoz kozelitenék (Iasd Bogatirev—Jakobson
1972:387-388). A kollektiv kodot hasznalo folklor és az individualis kodot érvényesito
irodalom Jakobson altal megvalésitott szembeallitasa (megvaltoztatva a megvaltoztatan-
ddkat) segitséget nyujthatott volna az egyes szubkultirak dominalé szemiotikai karak-
terének felvazolasahoz, elemzéséhez is, példaul a Szapu Magda altal alternativként jel-
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lemzett szubkultira esetében, amely inkabb individualisnak t(inik, és amelyben a rock,
a metal vagy a szkinhed szubkultdra formalizalt esztétikajahoz képest jobban érvénye-
siilhetnek az egyéni, a kozosség kollektiv jelrendszerét6l eltéré kezdeményezések is.

Az egymassal 6ssze nem férd eszkozok felhasznalasa és az egymassal 6ssze nem
fér6 szemléletek érvényesitése kiilonféle ellentmondasokat termel ki. A targyhoz val6
szoros tapadas és leiras Gjratermeli a targyat, a targynak az adatk6zl6k kategoriain ke-
resztil torténé kozvetitése, értelmezése hasonld belterjességet eredményez. Az antro-
polégiai elidegenités, ami lehet az etic megkozelités, a szakirodalmi kontroll, az elmélet
vagy akar a ,,j6zan ész” hasznalatanak eredménye, viszont sz6rszalhasogatashoz, kiil-
s6dlegességhez vagy akar etnocentrizmushoz is vezethet. A szerzé altal alkalmazott
Jfolklorisztikai” megkozelités ezt a dilemmat is segiti feloldani, hiszen egyszerre teszi
lehetdvé az azonossag és a tavolsagtartas jatékat: a néprajzi leiras és elemzés kategori-
ait specialisan a szubkultdrara vonatkoztatja, és igy helyet talal a Todorov sorain ke-
resztll érzékeltetett nyelvi Gjratermelés, illetve az utépia/ideolédgia tavlatai kozott. Ez
onmagaban megfelel6 és termékeny modszertani kisérlet lenne, de ugyanakkor sajatos
»zartsagot” kozvetit, a kiindulopontként szolgal6 néprajzi modszer reziduumaként és
szemléletileg egyarant, és ezért (is) szoros 6sszhangban van a targy szilard megragada-
sat megvaldsitani kivand mddszertani-jelentéstani torekvésekkel. A valasztott folklorisz-
tikai, néprajzi megkozelités, illetve a szimbolumok értelmezésének iranyat és dinamika-
jat meghatarozé ikonografiai médszer ugyancsak magaban rejti a ,,vaksag” és ,belatas”
dialektikajat. A koncepcid, amely a szubkultarat zart (,,torzsi”) képzédményként kivan-
ja megragadni, szorosan kapcsolédik ahhoz a szimboélumfelfogashoz, amely szimbdlum
és jelentés, jelold és jelolt kozott szilard kapcsolatot keres vagy feltételez, figyelmen ki-
viil hagyva a szubkultara jelképeinek, ritusainak poliszémiajat, a jel6l6lancok behatarol-
hatatlan mozgasait. Pedig ez utébbi eredményeként jon létre és lélegzik a ,,divatdzsun-
gel”, ezek teszik lehet&vé a kdosz és a rend bonyolult érintkezését, amelyben megvalé-
sulhat a ,,hiding in the light” élménye. Rejt6zés a fényben —talan nem is annyira rejt6zés,
mint inkabb manierista puccparadé és kitarulkozas, talan nem is annyira fény, hanem
inkabb kopottas sziirkeség vagy a kaosz nyugtalanit6 sotétsége — ez az ellentmondasos
vilag mentddik at és 6rzddik meg Szapu Magda kényvében, és ezért fontos és tanulsa-
gos olvasmany A ziirkorszak gyermekei.
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JOZSEF HAVASRETI
Sub-culture: the difference, the chaos and the order

How can we deal with today’s youth sub-culture, to what extent may the traditional ethnographic
methods be used, and what kind of perspectives on cultural meaning are applicable for the analysis
of it? These are the basic questions the essay tries to focus on with the help of a review of Magda
Szapu’s recently published book on the youth culture of a Hungarian town. It will be shown that
this use of ethnographic methodology has its own limits. On the one hand it remains largely un-
reflective and so it conceptualises its research object too closed, on the other hand since it leans
heavily on emic concepts and descriptions it risks to lose the chance of a straightforward analysis of
the very same events.



