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El6zetes megjegyzés

E levelezéses formaban megsziletett interjd, amelyet Jan Vansina professzorral, a vilag-
hir(i és iskolateremt6 torténelemtudossal készitettiink 1984—1985-ben, eredetileg a The
IAOLA' Newsletterben jelent volna meg, amely azonban nem jutott el a kiadasig. Kétség-
telen, Vansina professzor elméleti elképzeléseit — tudomanyszak-teremt6, angolra is lefor-
ditott De la tradition orale. Essai de la méthode historique (A szajhagyomany. Esszé a
torténeti modszerrél) cim( alapkonyve (196 1) mellett — az itt kozreadott irasmii keletke-
zése el6tt és utan szamos helyen és formaban fejtette ki, mind gazdagabba téve Gjabb
és Gjabb metodologiai részletekkel az alapmiiben megfogalmazott tételeket. Mégis agy
véljiik, nem haszontalan — még ekkora késés mellett sem — kozreadni ezt azimmar 18 év
oOta kéziratban Iévé interjat, mivel megitélésiink szerint néhany (j részlettel gazdagithatja
a vansinai életmirdl, illetve tagabban az oral history research-rél alkotott képiinket.

Ritka alkalommal adatik meg tudésnak, hogy a nevéhez nagy hatasu iskola, illetve
egy ,,Uj tudomanyteriilet” megsziletése kapcsolédjék. Az oral history research kétség-
kiviil az elmult két és fél évtized (az 1980-as években, ma mar négy évtizedrél beszélhe-
tank!) talan legnépszer(bb afrikanisztikai tudomanyagava valt. Hozzatehetjik, e nép-
szer(iség ,,arnyékaban” objektive szamba vehetd és igen értékes, mennyiségileg is jelen-
t6s tudomanyos eredmény hzédik meg. Hadd hangstlyozzuk, mindezek tekintetében
aligha vonhatjuk kétségbe Jan Vansina, az elméletteremtd, egyattal az empirikus kuta-
tasok teriiletén is példamutaté tudds magas kovetelményeinek szerepét. Persze mar itt
eloljaréban hozza kell ehhez tenniink, hogy az iskolateremt6 professzor elvi megallapi-
tasaira tamaszkodo, példaszerii kutatasi eredmények mellett (Iasd példaul Alain Delivré
malgas hagyomanyokra iranyulé meggy6z6 elemzéseit [Delivré 1974] vagy Roy Willis
fipa multat feltaré konyvét [Willis 1981]) azokat a munkalatokat is pozitivan kell értékel-
niink, amelyek soran az afrikai orszagok, etnikumok nemzeti identitastudatanak megte-
remtése szempontjabdl fontos torténeti hagyomanyokat gy(ijtottek egybe, késébbre
hagyva a bonyolult, sokiranyt tajékozodast megkivand, legtobb esetben Gjabb, hossza-
dalmas adatgyfijtéseket igényl6 elemzés feladatat.>

Jan Vansina tehat, aki 1929-ben sziiletett Antwerpenben, és 1960 6ta lényegében
az amerikai Wisconsin egyetem torténelem- és antropoldgia- (jelenleg emeritus) pro-
fesszora, nem kis felel6sséget vallalt magara, amikor 196 1 -ben elinditotta atjara az tgy-
nevezett irdstalan népek torténelmének felkutatasara hivatott dj tudomanyos modszert.
Ugy véljiik, méltan allithatjuk ezt akkor is, ha a széban meg6rzott torténeti forrasokra
iranyul6 kutatasnak tobbféle el6zménye is ismert. Nem véletlen, ha e teriilet maltjanak
és jelenének tanulsagait 6sszegezve David Henige (1982), Vansina egyik kivalé tanitva-
nya Oral Historiography cim(i munkajaban a kdvetkez6képpen értékeli Vansina nagy hatasu
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tudomanyos , tettét”, tobb évtizedes, konyvekben és dolgozatokban gazdag, magas
szinvonal( munkassagat, illetve annak hatasat:

Az »Oral Tradition« [Vansina alapkonyve angol nyelven — B. Sz.] — bar a szerzé nem
tobbre, mint egy bevezetésre gondolt — elemi erej(i hatast valtott ki. A mire val6 hivat-
kozasok nemcsak az afrikanistak labjegyzeteiben jelentek meg, hanem az oralis hagyo-
mannyal foglalkozé torténészek, mi tobb, az antropolégusok és a folkloristak hivatkoza-
saiban is. A kozépkoros torténészi és antropolégiai felkésziiltséggel rendelkezé Vansina
e kotetének megirasakor azt a benne kialakult egészséges megbecsiilést kamatoztatta,
amely szamara a terepmunka sajatos kihivasanak egyértelm{iségébdl, illetve annak
nagyraértékelésébdl fakadt. Annak ellenére, hogy e konyv Gttord jellegli munka, és
megjelenését kovetGen igen sok mas mi latott a témakorben napvilagot — beleértve a
szerz6 tovabbgondolasait is —, az »Oral Tradition« megmaradt az egyeddli eszk6znek
azon torténészek szamara, akik szobeli forrasokat hasznalnak kutatasaik kibontasa és
indoklasa céljabol.” (Henige 1982:21-22.)

Jan Vansina professzor tudomanyos palyafutasanak sajatos vonasa, hogy jelentds
terepmunkak (1953—1956: a kubak foldje, Nyugat-Kasai, Zaire, 1957-1960: Ruanda és
Burundi, 1963—-1964: tidk foldje, Brazzaville Kong6),* valamint szamos fiatalkori tanul-
many és konyv* utan viszonylag koran megalkotja a Henige altal is emlitett alapvet6 el-
méleti kotetet (Vansina 1961), amely azutan meghatarozoéva valik a tudés kovetkezd
évtizedekben megvaldsitott tevékenységében.

Az 1961-ben francia nyelven kiadott, néhany évvel késébb (1965-ben) angol nyel-
ven megjelentetett, olasz kiadasaban (1976) egy 0], hosszabb fejezettel kiegészitett,
ekdzben és késGbb spanyol, svéd, lengyel, orosz, végiil arab (1981) nyelven is napvila-
got latott, utébb er6sen atdolgozott formaban, mondhatni ,,(j konyvként” kozreadott
(1985), menet kozben pedig szamtalan egyéb elméleti tanulmannyal koérdljart Oral
Tradition® gyakorlati ,prébakoveinek” szamitanak empirikus bazison végzett elemz6-
értékel6 kutatasai (Vansina 1972; 1973; 1978; valamint a gy(ijtési anyagokra tamaszko-
dé nagyszamu dolgozat).

Munkassaganak ugyanakkor egy Gjabb fontos, de talan kevésbé értékelt és figyelem-
mel kisért torekvése, hogy az Gigynevezett ethnohistdria teriiletén — ha ilyen egyaltalan
persze létezik — az egyeddl jarhat6 idealis aton jar (lasd példaul a Kingdoms of Savanna
cim(i konyvét [Vansina 1966]), ugyanis az (irott vagy szébeli) forrasok jellegétdl fiig-
getleniil annak a madjat keresi, miként lehet az afrikai népek ,,sajat torténelmét” rekonst-
rualni. Miként lehet azt a torténelmet megirni, amely nem a fehér vagy éppen az arab
behatolasok és a nyomukban keletkezett ,,irasos feljegyzések esetlegességeinek a kovet-
kezménye”. Miként lehet e legtobbnyire igen egyoldal( képet festd forrasok adatai mogé
hatolva az eredeti és val6sagos afrikai maltat vagy legalabb annak a kérvonalait a felszin-
re hozni.

A Wisconsin Egyetem emeritus professzora tudomanyos tevékenységének ugyan-
akkor kiilonoésen tiszteletremélté és példaadd vonasa az, ahogyan lankadatlan eréfeszi-
téssel csiszolja tovabb korabbi munkait. J6l lathaté ez példaul a jeles elméleti m, az
Oral Tradition mentén felsorakozoé, kiilonféle elvi kérdéseket feszegeté dolgozatok ese-
tében. Ugyanakkor érdemes felfigyelni arra a tovabbgondolasi folyamatra, mind gazda-
gabb és elmélyiltebb megoldasokat javaslé munkakra, amelyek a zaire-i kuba etnikai
csoporttol gy(ijtott sokrétli és gazdag hagyomanyanyagra iranyulnak, és amelyek els6é



konyvétdl (Vansina 1954) a majd negyedszazaddal késébb megsziiletett kiemelked6 je-
lent6ségli nagymonografiaig (Vansina 1978) vezetnek.

Vansina kutatasainak folklorisztikai tanulsagait eddig igen kevéssé vették szamba, talan
csak R. M. Dorson nézett e kérdésekkel szembe egy hosszabb tanulmanyaban (Dorson
1976).¢ Maga Vansina lényegében igyekszik elhatarolodni tudomanyszakat tekintve a
»sz0beli irodalom” (oral literature) kutat6inak modszertani, szemléleti, elemzési kozeli-
tésmaddjatol. Igy egy helyitt hangsilyozza, hogy az egyébként oly fontos miifajelmé-
leti kisérletek, amelyek példaul Finnegan m{ivében (Finnegan 1970) talalhatok meg, az
oral history kutatdja szamara nem kamatoztathatdk. Konyve olasz nyelvii kiadasa em-
litett ] fejezetében errél a kovetkezéket irja:

,»Jol lathatd, hogy lehetetlenség eljutni a miifajok egyetemes rendszertanaig, mivel a
tarsadalmi intézmények és a kollektiv képzetek tarsadalmanként eltéréek... Ez azonban
nem akadalyozott meg egyes tudosokat — példaul Finnegant — abban, hogy ne kisérelje-
nek meg egy egész Afrikara érvényes tipologiat kialakitani, amelyben a f6 csoportokat a
koltészet, a préza, valamint egyéb sajatos formak (dobkoltészet, szinhaz) alkotjak. Az
elsd kategodria hét alosztalyra oszlik, mig a masodik négyre, nevezetesen: mesére, koz-
mondasra, talalos kérdésre és szonoki beszédformakra. A korabban... felsorolt okok foly-
tan az efféle osztalyozas, amely a kultarak kozotti 6sszehasonlitasokon alapszik, csak
korlatozott mértékben hasznosithaté a torténész szamara. Valéjaban ezek a forrasok
azt a kultdrat jellemzik, amely azokat létrehozta, ezért létrehozdik kritériumai alapjan
kell 6ket megitélni. Ez viszont azt jelenti, hogy ezeket a forrasokat nem lehet a priori
itéletek alapjan tanulmanyozni, még akkor sem, ha ezek az itéletek a szomszédos régiok
miifajaival valé 6sszehasonlitasbdl szarmaznak. Masrészt nyilvanvalé, hogy az olyan
klasszifikaciok, mint amilyen Finnegané is, értékkel birnak, mert lehet6vé teszik szamunk-
ra, hogy felmérjik a hagyomanyok tanulmanyozasa soran felmeriil6 problémakat, mas-
részt hasznos Utmutatéul szolgalnak adatgydijtés idején.” (Vansina 1976:279-280.)

Hadd tegyiik fel ezek utdn elsé kérdéstinket: hogyan ldtija ma, majd hdrom évtizeddel
idevdgo kutatdsai megkezdése és mintegy negyedszdzaddal nevezetes miive megsziiletése
utdn az elméleti alapot megteremté kutato az ordlis térténelmi forrdsokra iranyuld, igen
sokfelé zajlo és sokirdnyu vizsgdlatok helyzetét?

Az olyan orilis torténelemkutatas, amely az emberek még é16, fiatalkori emlékeit veszi
célba, 1950-ig nem létezett (kivéve néhany, az 1930-as években keletkezett és parasz-
tokkal foglalkozo lengyel munkat). Az oralis torténelem kutatasa az irott, hivatasos tor-
ténelem egy agaként vette kezdetét az USA-beli Columbia allamban 1945 tajékan.
A magnetofon megsziiletése dont6 tényezdének bizonyult. E folyamat masik tényezdjét
a demokratizalédasnak az 1960-as évek végén bekdvetkezd erGteljes érvényesiilése adta
(a torténelem értelmezése visszakeriilt azokhoz, akik azt csinaljak). Mindez azutan
mozgalomma valt Kolumbiatél Nagy-Britanniaig, Kinatol Franciaorszagig, mikozben a
folklorkutatok, akik pedig azel6tt is mindig hasznaltak fel szobeli informaciokat, csak 1970
tajékan kapcsolddtak be, és kototték egybe kutatasaikat az oralis mozgalmakkal.

Ezzel egy id6ben persze [étezett egy olyan masik torténészcsoport is, akik egyaltalan
nem hasznaltak oralis informaciokat kutatasaik soran. Bar Afrikaban egyes amatérok
(hivatalnokok, misszionariusok) 6sszegy(ijtotték a régmultra vonatkozoé hagyomanyo-
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kat, a torténészek elvetették azokat. Ez volt a helyzet 1953-ban. Azonban 1960-t6l kez-
déddéen a nacionalizmus, amely egyiitt jart a jol ismert fiiggetlenségi mozgalmakkal,
nagyot lenditett azon, hogy ezeknek a szajhagyomanyoknak tobb jelentGséget tulajdo-
nitsanak. Az 1960-as években nagy lelkesedéssel végzett gy(ijtémunka kezd6dott, k-
I6nosen Afrikaban, de valamivel késébb Uj-Guineaban, Ausztralidban, Melanéziaban,
Mexikoban, Indiaban és sok mas terdleten is.

Egy évtizeddel késGbb, 19701975 tajékara mar a kutatassal kapcsolatos kiilonleges
nehézségeket is kezdték komolyan venni. llyeneknek szamitott a felvételek problémaja
(a hangfelvételi kazettak elhelyezése), az értelmezés problémaja (a Levi-Strauss-tipusd
strukturalista-intellektualista iskolak elszaporodasa), a hitelesség problémaja. E fejlédési
folyamat nyoman a kiforrottsag val6sagos jelei kezdtek mutatkozni a térténettudomany
e sajatos teriiletén. Ma pedig mar nem jarunk messze az oralis adatok olyan egységes és
teljes megkozelitésétdl, amely a folklorisztika, a torténelem és a néprajz tanitasait is
hasznosithatéva teszi. Egy dolog azonban egészen biztos. Az oralis torténelmek és
hagyomanyok ma joval fontosabbnak bizonyulnak a kiilonféle népek (6nmaguk és ma-
sok altal val6) megértése tekintetében, mint ahogyan azt harom évtizeddel ezel6tt gon-
doltak.

Milyen elméleti problémak mertilnek fel megitélése szerint a jelenlegi kutatdsok teriiletén?

Az el6adasnak (performance) a tartalomra tett hatasa, az alkotokészség és forrasai, va-
lamint az emberi emlékezetnek altalaban a tartalmak tekintetében bekdvetkezd struktu-
ralédasa a problémak egy jol koriilhatarolhaté és igen fontos szintjét alkotjak. A hagyo-
manyanyag (legyen az irodalmi, torténelmi vagy mas) kiértékelésében rejl6 problémak
mér egy sokkal mélyebb szintet képviselnek. Emikus vagy étikus egy oralis szoveg jelen-
tése? Valdjaban észre kell venni, hogy létezik egy akadémikus szubkultiira, amely transz-
nacionilis és émikus. Onmagukban az idevagd értelmezések nem jobbak az oralis ada-
tok létrehozdinak értelmezéseinél. De mik6zben az emberi emlékezet teljesitményei
gyarapitjak tudasunkat, és persze tovabbra is az egyetemes logikat (,,a torténelemben
megnyilvanulé egyértelm(iségek szabalyait”) alkalmazzuk az ilyen adatoknal, az értel-
mezések felépithetGk, mégpedig olyan formaban, hogy azok ismeretgazdagabbak legye-
nek azoknak az embereknek az értelmezéseinél, akik ezeket az adatokat kozvetitették a
szamunkra. llyen problémak még:

a) mit tesz az emlékezet az emberi agy termékeivel, és

b) az értelmezések hogyan kapcsolodnak egymashoz.
Ezek lesznek a keresztkérdések a tovabbi vizsgalatok soran.

Kevésbé jelentés, de mindig is jelen 1évd régi kérdések fakadnak a gy(ijtésbél, a min-
tavétel vagy az ,egyetemes” gy(ijtemény, illetve a forditas problémajabadl.

Nem gondolja, hogy az ordlis térténelemkutatds egy komplex etnohistdria keretein beliil
lenne tovabbfejleszthet6?

Az egyetemes ,etnikai torténelemkutatas” kétértelmdi kifejezés:
1. Ha az etnohistdria a harmadik vilag népeinek torténelmét jelenti, akkor ezt a kife-
jezeést el kell vetni.



2. Ha az etnohistoria a barhol megtalalhaté iras nélkiili népek torténelmét jelenti,
akkor ez az (irott vagy mas) forrasok megkiilonboztetésének a kérdése marad.

3. Ha az etnohistéria kifejezés olyan torténelmi tudatot jelol meg, amely az azonos-
sag mint ,,ethnos” igazi magyarazataval kapcsolédik 6ssze, akkor jutunk el arra a terii-
letre, amely mar szdba johet. Bar [étezik egy tendencia, mely arra torekszik, hogy ezt a
kifejezést ne ebben az értelemben hasznaljuk. Az etnohistoria kifejezés leggyakrabban
a masodik értelemben hasznalatos, és ebben az esetben a kérdés az, hogy vajon a régé-
szetbdl, a szajhagyomanyokbdl, a nyelvészetbdl vagy a malt mas maradvanyaibdl nyert
adatok hogyan ellenrizhet6k, és ha ilyen adatok vannak, az eredmények hogyan értel-
mezhetdk. Az etnohistdriai iskolak Ausztriaban és az Egyesilt Allamokban kilonféle
nézeteket vallanak, bar mindkett6t tobbnyire olyan antropolégusok 6sztonzik, akik azon
kezdtek el toprengeni, hogy vajon az etnikai csoportoknak mi a torténelmiik, és hogyan
tudnék azt a kutatok a torténelemtudomany keretén bellil rekonstrualni. Az Egyesiilt
Allamokban tébb csoport kutatét, példaul torténészeket vontak be a munkalatokba ak-
kor, amikor olyan elméleti kérdések megoldasanak meriilt fel az igénye, mint példdul a
»tarsadalmi véltozas torvényszeriiségei”. Igy tehdt nincs jelen més elmélet vagy cél
ezekben az eréfeszitésekben, mint ,,torténelmet” produkalni. Afrikaban altalaban (Azsi-
aban egy bizonyos hatarig) elvetik az etnohistoria kifejezést, mert Ggy értelmezik, hogy
az masodosztalyd statust jelol ki a vilagban, és ezért az elfogadhatatlan szamukra.

Magyarorszdgon a ,,parasztsdg szubhistorikus latdsmédjanak” fogalma arra szolgal, hogy
megmutassa e hagyomdnykézeli csoport gondolkoddsdban a térténelmi tények latasdval
kapesolatos médosuldsokat és torzuldsokat. Ugy tiimik, itt egy olyan egyszerti dologrél
van sz, mint amikor egy bizonyos afrikai tipusu migracié a hagyomdnyos eurépai térté-
nész szamdra nem jelent térténelmi eseményt, mig a néprajzkutaté vagy etnolégus, a
(kulturalis vagy tdrsadalom-) antropologus viszont ismeri ennek a folyamattipusnak a
jelentését és szerepét a vildg népeinek térténetét vagy elGtorténetét illetGen. Vélemeénye
szerint modunkban all hasznositani a néprajz, az etnolégia, a tarsadalom- és kulturdlis
antropologia egyes mddszereit és kategériait a szdbeli torténelem kutatdsdnak a tertile-
tén, vagy sem?

A torténelmi tudat minden egyes emberi tarsadalomban létezik, és mindig kifejezésre
kerdil, irva vagy széban, minden kéz6sségben vagy tarsadalmi osztalyban. Ez az, ami az
»azonossagot” illeti. Hogy a kifejtésre kerild torténelmi vélemények igazak-e vagy sem,
nem szamit ebbél a szempontbdl. A helyzet az, hogy az emberek abban hisznek, a malt
igy és igy zajlott. Amikor ezt a jelenséget szubhistorikusnak nevezik, egy olyan kifeje-
zésr6l beszélhetiink, amelyet csakis akadémikus gondolkodast torténészek talalhattak
ki. Ezek a nézetek, mondhatnank, ,preprofesszionalisak”. Természetesen a jelzett szem-
pontok gyakran nem pontosak abban a tekintetben, hogy valéjaban mi is toértént a
multban. Ez igaz. Azonban éppen a torténészek feladata elemezni az adatokat, ellen-
Orizni nemcsak a logika, az analdgia és az irasos dokumentumok segitségével, hanem a
régészeti maradvanyok, a bioldgiai ismeretek (példaul a terméshozam stb.) vagy a nyel-
vészet alkalmazasaval, és igy tovabb. Nyilvanvaldéan ez az, amit az etnolégusok igen
gyakran megtesznek, de nem mindig ugyanazokkal a célokkal. Antropolégusok, régi
meggy6z6dési folklorkutatok a helyi populaciokat kis csoportokban (gyakran csak egy
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falut) tanulmanyoztak, ekdzben oly médon részesitették elényben a vizsgalatok soran
el6keriilt, ,hagyomanyosnak” (vagyis a valtozas befolyasan kiviil es6nek) tekintett ada-
tokat, mint amelyek egy egész etnikai teriiletre érvényesek, és végil az ,.etnikai” olyan
,,0rok” tarsadalmi kategériaként valt lathatéva, mint ami mindig létezett, mar a korabbi-
ak soran is. Aztan ebbdl az elembél felépiilt — az emberi kulturalis és szocialis sajatos-
sagokra vonatkoztatva — egy altalanos 6sszevetd hipotézis. A torténészek egyben spe-
cifikusabbak kollégaiknal: az adatokat idésikokban nézik, és mindig felmérik a valtozaso-
kat a folytonossaggal szemben (Iasd az Annales-iskolat), de azt sem felejtik el, hogy a
falura vagy egy kicsiny pigmeus taborra a tavolabbi vilag talan csak mégis hatassal lehet.
A pigmeusok mar az 1600-as években elefantokra vadasztak, mégpedig azért, mert Eu-
répaban az elefantagyarra nagy volt a kereslet.

Igen, valéban felhasznalhatjuk az antropologiabdl és aldiszciplinaibél vett kategoria-
kat. De csak akkor, ha alkalmazhatésagukat megfelel6 esettanulmanyokkal mar ellendriz-
tik. A helyszini kutatémunka az antropolégiai modszer fontos eszkoze, azt igen ala-
pos formaban kell elvégezni. A néprajz 6sszehasonlitasi (komparativ) vonatkozasaiban
lehet hasznos a szamunkra annak ellenére, hogy mara a kultartorténeti iskolak meg-
sz(intek. Mindemellett a torténészeknek egyutt kell Iétezniiik sajat ismeretelméletiikkel
és sajat makroteoriaikkal.

Amikor a néprajz , lehetbségeirdl” faggattam az oral history kutatdsaval kapesolatban,
részben azokra a kérdésekre is gondoltam, amelyekkel On a Traditions of Genesis (1974)7
cimii tanulmdnydaban foglalkozik. E gondolatébreszté dolgozatanak étleteit kisérlem meg
szaporitani, vagyis e munka gondolataibél kiindulva vetem fel, véleménye szerint nincs-
e méd a mind gazdagabb adat- és elemzésanyag alapjdn arra, hogy az On dltal , mitikus-
nak” nevezett dimenziét, kategdridt, idét bizonyos értelemben etnoldgiai szempontbol
kozelitsiik meg. Vagyis nincs-e méd arra, hogy a teremtésmitosztol, mdsként a mitikus
elsG Ost6l a letelepedésig ivel6 korszaknak, ennek a régmultat magaban foglalé id6di-
menzionak a hagyomadnyai tekintetében a mindeddig alkalmazott ,,durva” kategoridk helyett
joval finomabb fogalmakat, kliséket/sablonokat (példdul: az ,,6shaza” kérdése, vandor-
lasok, haboruk, mas népekkel valé érintkezések, az Gshazdba érkezés kériilményei, terii-
letfoglalds stb.) kiséreljiink meg kidolgozni a mar meglévé és a tovabbi, mind nagyobb
mennyiségii adatgylijtésekre tamaszkodva, tovdbbd arra, hogy e ,térténelem elGtti” tor-
ténelmi eseménytipusokbdl olyan rendszert, mi tébb, kronoldgiai lehetGségsort épitsiink
fel, amely a prehistorikus vagy mdsként dllamalapitds el6tti emberi tarsadalmak torté-
nelmét — de legjobb esetben is térténelmi tudatdat — modellezné?

Minél nagyobb az adatgy(ijteményiink, minél tobb kutatast végziink, kiilondsen az alap-
vetd kognitiv kategdridkban és a szébeli miivészet valamennyi agaban meglévé (specia-
lisan a Wandersagen-féle) klisék, sablonok 6sszehasonlité tanulmanyozasa teriiletén,
annal nyilvanvaldbba valik a kiilonb6z6 képzetek egyedi vagy sztereotip jellege. Ez vezet
majd el ahhoz, hogy a) megértsiik az emberi emlékezet altalanossagban jelentkez6
mozgatorugoit, vagyis hogy melyek a f6 iranyultsagai (lasd 6sszekapcsolas, kivalogatas,
egyszer(isités a tarsadalmi és k6zOsségi szinten jelentGsnek szamité Gsszefiiggések
kapcsan); masrészt hogy b) megragadjuk a kultdranak a gondolkodasra gyakorolt hata-
sait. Mas szdval minden kultdra rendelkezik olyan kollektiv képzetekkel, amelyek maga-



nak az adott kultdranak a lényegét alkotjak. Ezek a képzetek kulturafiggsk. Eszre kell
vennink, hogy ¢) az olyan fogalmak, mint az ,6shaza”, a ,,migracié” stb. meghataro-
zott kultdrakhoz kotédnek, és nem azonosak egymassal. A ,,migracié” fogalma maga-
ban foglalja az idGvel és a térrel kapcsolatos sajatos ismereteket, illetve azt a modellt,
hogyan és miért vandorolnak egyik helyrél a masikra az emberek. Az alapismeretek altal
megteremtett viszonylatok pedig arra adnak magyarazatot, hogy a kiilonféle klisék/sab-
lonok — kultarardl kultdrara — miért éppen gy épiilnek fel, ahogyan.

Roviden szdlva tehat azt hiszem, hogy a sablonok elmélyiilt tanulmanyozasa olyan
adatokat fog eredményezni, amelyek el6bbre visznek majd benniinket az emberi agy
miikodésének vizsgalata terén. Ez a megkozelités kiilonbozik, de egydttal kiegésziti a
pszicholégusoknak (lasd ,,emlékezet”, , percepcié”, ,gondolkodas”) és maguknak az
agykutatoknak a felfogasat. Ekozben persze finomithatjuk az egyes klisékategoriakat,
amint egyre tobb adat valik megkozelithetévé, mi tobb, alkategoriakat is felfedezhetiink
az adott csaladokon beliil, azonban nem hiszem, hogy a sablonok teljes rendszertana-
nak a kiépitése tal sok eredménnyel jar majd. A prehistorikus tarsadalmak tudatanak a
modellje tdlsdgosan altalanos, tdlzottan konstrualt ahhoz, hogy az a torténészek sza-
mara elfogadhatdva valjék. Kifejleszthetiink konkrét modelleket adott tarsadalmak ese-
tében, elmélyiilt Worte und Sachen vizsgalatokat alkalmazva, vagyis olyan korlatozott
id6éhatarral megvaldsitott 6sszeveté kutatasokat, amelyek egy adott korszakon beliil
mozognak. Azonban e tekintetben a nehézségek kozismertek. |6 példat szolgaltatnak
erre Dumézil kisérletei, amelyek az indoeurédpai gondolkodas funkciéit prébaltak megha-
tarozni. Nekiink sokkal szerényebbeknek kell maradnunk a kisebb id6beli tavolsagot
mutatd, ugyanakkor a fogalmak jéval nagyobb tarhazat felvonultaté kutatasoknal, ame-
lyek esetében a megértés és az értékelés (példaul id6, tér, tények, igazsag, ok) alapkate-
goriait kell alkalmaznunk.

Ismeretes, hogy a régmiiltat idéz6 mondak, a népi kultira igen fontos szerepet jatszottak
a legtébb eurdpai nép miivelGdéstérténetében. Milyen pozitiv és negativ tényezéket lat
abban a folyamatban, amelynek soran a folklér, illetve a szajhagyomdnyok, illetve konk-
réten az oral history research eredményei Afrikdban mint a nacionalizmus forrdsa keriil-
tek felhaszndldsra?

Afrikaban a nacionalizmus els6ként tobbnyire a varosokban iitotte fel a fejét. Az elvaro-
siasodott emberek fokrol fokra raébredtek sajat paraszti kulttrajuk gondolkodasmadija-
nak és miivészetének gazdagsagara. Azonban a nacionalizmus korai id6szakaban (az
1880-as évektdl kezd6dGen) ennek nem volt tal nagy jelentGsége, mivel a ,,moderniza-
ci6 egyenl6 az eurdpaiakkal” elv mindennél fontosabbnak bizonyult. Mindazonaltal 1945
utan néhany nagy hatasi mozgalom kezdett bizonyos produktumokat (ilyen volt pél-
daul a ghanai kente ruhazat) vagy kiilonféle hagyomanyokat (szokasos médon a koz-
mondasok) magukba fogadni. A zaire-i ABAKO part nem az egyetlen azok kozott,
amelyeket azért alapitottak, hogy megdvjak a kozmondasokban rejlé 6rok bolcsességet,
késébb pedig nemzeti partta valtak, amihez mindjart az indoklas is megvolt (az ABAKO
széles kor(i vidéki taimogatasra lelt, amikor azt allitotta, hogy az egykori Kongé kiralysag
szellemi 6rokosének tartja magat, amely ugyan 1678-ra szétesett, de mégis eszményt
adott a kongo nyelvet beszélé emberek szamara).
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Ha az oralis és mas hagyomanyokat tanulmanyozzuk, az altalaban eredményt hoz
(legalabbis azt reméljiik). Ezeket az eredményeket azok a hazafiak (vagy masok) is hasz-
nalhatjak, akik aztan kivalasztjak maguknak azt, amit akarnak, és igy a mualt latasat elfer-
ditik, s6t, radikalisabb esetekben gy iranyitjak a kutatast, hogy a szamukra hasznos
anyagok osszegyfijtésére keriiljon sor. Mi tobb, az iskolai berendezések, filmek, radié
stb. (tjan ez az ,0j szajhagyomany” vagy ,,4j folklor” elterjedhet az emberek milliéi
kozétt, akik gyakran el is fogadjak azt, és elhagyjak korabbi hagyomanyaik és szokasaik
ismeretét az dj, ,,varosi” valtozat kedvéért. Igy a leirt folyamat nyoman kontaminaléd-
nak (6sszekeverednek) azok az 6sszegytijtetlen els6dleges adatok is, amelyek addig még
nem keriiltek rogzitésre. E folyamat kovetkezménye példaul a zenében igen j6l nyomon
kovethet6. Gramsci tgynevezett ,,uralkodo kultarai” még mindig léteznek, és még min-
dig megvan a maguk hatasa.

A folklorisztikanak és az oralis hagyomanyok gy(ijtésének azt a szabalyt kellene szol-
galniuk, hogy felvételre keriiljon, ami van, és ha lehet, minden, amit rogziteni lehet,
mégpedig abbdl a célbol, hogy megértsiik, mi ezeknek a csoportoknak (helyi kozosség,
etnikai csoport, tarsadalmi réteg stb.) a kultdraja, vagyis azok a dolgok, amelyeket ezek
a kozosségek egyképpen az emlékezetiikben tarolnak: a Durkheim és masok altal megfo-
galmazott kollektiv képzetek, amelyek sokkal egyedibbek, semmint hogy dialektusok vagy
idiolektusok lennének. Barmi, ami ezt a célt lehetetlenné teszi, ellene szél a felsorolt
diszciplinaknak. Masrészt maguknak a népeknek (vagyis a tanulmanyozott csoportok-
nak) joguk van arra, hogy a kutatas eredményeirdl olyan hamar értesiiljenek, ahogy az
csak lehetséges, és altaluk levonjak kovetkeztetéseiket, példaul Gjrarajzoljak onképiiket.
Ez tisztan lathatdéan nem valamiféle tarsadalmi rendszere a vilagnak — bar mindannyian
egyik vagy masik rendszer részei vagyunk —, ami csupan csak azt teszi lehetévé, hogy a
dolgok passziv médon kévetkezzenek be. Ennélfogva a gyakorlatban egyattal mindenki-
nek meg kell értenie a kifogastalan lejegyzésnek a céljat, ami arra iranyul, hogy megtud-
juk, valéjaban mi a kultdra itt és ott, és meg kell érteni mindenkinek a tarsadalmi rend-
szereink hatasara bekovetkezG6 népi atalakulas elkeriilhetetlen sziikségességét. Valahol
féluton akozott, ahol néprajzosok és torténészek dolgoznak. Osszfeladatuk egyik része
az, hogy Osszegylijtsék az adatokat, és hozzaférhetévé tegyék azok szamara, akik el-
mondtak nekik ezeket az adatokat, de ne hasznaljak fel oktatasi célokra stb. Ugyanis az
mas szakemberek feladata.

Ha igy tesznek, mindenkinek tisztabb képe lesz a néprdl (narod) vagy a parasztrol
(Volk, Bauer, muzsik) megismert tarsadalmi tényekrdl, a réluk vallott romantikus elkép-
zelésekrdl, amelyek oly kozosek a 19. szazadban Eurépaban és a mai Afrikaban, de ame-
lyek oly artalmasak is, ha igazabb aranyaikra redukaljuk.

Ugy hiszem, hogy a ..népi” vagy .folklér” mozgalom, amely a Vico, majd Herder dltal
megfogalmazott gondolatokra épiilve szimbolikus értelemben a Grimm testuérek gytijté-
si torekvései altal szokétt szarba a 19. szazad elején, erésen 6sszekapesolddott az eurd-
pai népek elsédleges nacionalizmusdval, nemzeti identitdskeresésével. Mdsrészt a népi
kultira felértékel6dése fokozott szerephez jutott azokndl a peremhelyzetbe kertilt kis né-
peknél, amelyek akkor — tehdt a 19. szazad elején — még nem rendelkeztek olyan hivata-
sos kultirdval, amely sok évszazados hagyomdnyokra tekinthetett vissza. A folklor iranti
érdeklédés masodik nagy hullama, amely szdzadunkra jellemzd, gy tiinik, mar inkabb



az esztétikum jegyében tort utat maganak, az uj miivészeti stilusok forrdaskeresési ldzd-
ban jétt létre. De itt sem hanyagolhaté el a nemzeti identitdskeresés igénye.

Ugy gondolom, a mai afrikai orszdgokban sem kertili el a folklor, hogy e szerepet
betéltse. Kiiléndsen dll ez a torténeti hagyomdnyokra, hiszen szamos afrikai nép (etni-
kum) irdsos hagyomanyok hijan csak a szajhagyomanyok alapjdn képes valamit megtud-
ni sajat térténelmi multjarol. Valdsziniileg e sajatos tarsadalmi hasznositdsi igény az oka
annak, hogy az elmult 10-15 év sordn igen sok kényv sziiletett a kiilonféle afrikai népek
torténeti hagyomdnyairél, tobbnyire kommentdr, elemzés, értékelés nélkiil (lasd tébbek
kézétt a Patrick Pender-Cutlip tanulmdanydban, Oral Traditions and Anthropological
Analysis: Some Contemporary Myths, felsorolt és Kenya prekolonialis multjdara vonat-
kozé bibliogrdfiai tételeket, a Niger fovdarosdaban, Niameyben miikodé Centre Régional
de Recherche et de Documentation pour la Tradition Orale kiadvdnyait, tovabbd szamos
nyugat- és k6zép-afrikai kutaté gylijtéseit stb.).

Hogyan értékeli tehdt az oral history research elméleti megalapozéja e jelenségeket,
egyrészt a kutatds, mdsrészt éppen a ,,rekonstrudlt miltak tarsadalmi hasznositdsa” szem-
pontjabél?

A) A kulturélis nacionalizmus igen jelentds szerepet jatszik a szobeli miivészetek kuta-
tasaban. Am ez ritkan sz(ik értelemben vett nacionalizmus, sokkal inkabb a tovabbi
dekolonizacié trendje, amely olyan ideolégiakba illeszkedik be, mint a néger dntudat
(négritude) Szenegalban, az afrikaisag (africaness) Ghanaban vagy az eredetiség (authen-
ticity) Zaire-ban és mashol, az utébbi kilonféle orszagok hivatalos ideoldgiajava valt. Ez
az iranyzat ugyanakkor igen szembet{inGen jelen van az afrikai kutatok tevékenységé-
ben. Onmagéban nem befolyasolja negativan ezeknek a szévegeknek a gy(ijtését és
publikalasat stb., mi tobb, el6segiti a kutatast. A lelkesedés azonban néha hevenyészett
gylijteményekhez (az elmélydltebb tanulmanyokra jellemzé valtozatkozlések elhanya-
golasahoz) vezet, bar ez nem jelent nagy veszélyt ott, ahol j6l m(ikodd és gyakorlott
egyetemi intézmények iranyitjak ezeket a kutatasokat. Egyes afrikai filozo6fusok, mint
példaul V. Mudimbe, mostanaban azt allitjak, hogy az ilyen, az 1920-as évekbdl és ké-
s6bbrél szarmazé szévegeken alapulé tanulmanyok ,,valésabbak”, mint a gyarmati id6-
szak antropoldgiai tanulmanyai.’

Sokkal nagyobb veszélyt jelent a kutatas egészséges fejlddése tekintetében a kiilhonba
szakadt [afrikai — B. Sz.]. kutatdknak az a hajlama, hogy azokat a szovegeket, amelyeket
6k ,mitoszoknak” neveznek, olyan kifejezésekkel interpretaljak, amelyek egymas [a tob-
bi kiilhonba szakadt afrikai kutaté — B. Sz.] értelmezéseire utalnak, nem pedig azoknak
a kultaraknak a k6zos gondolkodasara, amelyekbél e szovegek szarmaznak. Mas széval
tul sokat irnak egymasnak, vagyis annak az akadémiai szubkultranak, amelynek sajat
maguk is részei.

B) A rekonstrualt malt tarsadalmi hasznositasat illetéen azt kell megjegyezniink,
hogy ez a probléma nemcsak a szdjhagyomanyok, hanem a térténelmi nyelvészet és a
régészet stb. eredményeinek a felhasznalasat is magaban foglalja. Olyan, nemzetek élén
all6 vezetGk esetében, mint Nkrumah, Kenyatta, Mobutu stb., a rekonstrukcidkat ko-
rabban is arra hasznaltak, és ma is arra hasznaljak, hogy erGsitsék a fliggetlen mualtnak
azt a tudatat, amelyre biiszkék lehetnek. Id6nként pedig nagyon is gyakorlati célokra
hasznaljak fel azokat, mint példaul Zaire 1973—1974-es ,,zaire-izalasa” idején, amikor az
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elnok azzal érvelt, hogy az lizleteknek zaire-iaknak kell lennitik, mivelhogy a 19. szazad-
ban a zaire-i Gizletemberek nagyon jol érvényesiiltek egyeddl is a nagy Kongé-folyami
kereskedelemben. Néha az ilyen rekonstrukcidkat visszautasitjak, vagy pedig médosit-
jak, mint ahogyan az a hutu-tuszi elszakadasi kisérletek idején tortént, amelyek forra-
dalmakhoz vezettek Ruandaban és Burundiban. Az egyik orszagban tagadjak, hogy ilyen
elszakadasok léteztek volna a gyarmatositas el6tti id6kben. A masikban viszont hang-
stlyozzak az elszakadast, és a gyarmatositas el6tti id6kbél a hutuknak a tusziktél valé
fliggetlenedését emelik ki. Az atdolgozott milt ilyen jelleg(i, tehat nemzettudatként valé
alkalmazasa meglehet&sen bevett gyakorlat, és példak barmelyik orszaggal kapcsolatban
emlithet6k lennének.

Helyi vagy regionalis szinten a hagyomanyok a kulturalis Gjratermelés kulcsténye-
z6i. Egy kultara attol kultara, hogy reprodukalédik, és ez az oralis tradiciéknak (vissza-
emlékezéseknek, kismesterségeknek) koszonhetd. Az effajta hagyomanyokat ma is hasz-
naljak a wir bewusstsein, az 6ntudat meghatarozasahoz, a helyi kultarak jelenkori ese-
ményeinek az Gjraértelmezéséhez. Az olyan gyakorlati kérdésekben, mint a fold, az
oroklés vagy a tarsadalmi status, még ma is hivatkoznak az iranyadé esetekre. Ezek mind
a mai napig hatast gyakorolnak a kiilonféle hagyomanyok tartalmara. Ezért mindig em-
lékezniink kell arra, hogy a hagyomanyok ugyanannyira részei a jelennek, mint a malt-
nak, igy pedig nem csupan csak forrasai, de termékei is a torténettudomanynak, vagyis
az ,oralis historioldgianak”. Ennek a sajatos helyzetnek a figyelembevétele talan a legké-
nyesebb kritikai mivelet, amit a torténésznek végre kell hajtania, ha az ilyen tipus
adatokat fel kivanja hasznalja torténelmi rekonstrukcidkhoz.

Készitette Biernaczky Szildrd
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Oral history research
(Szildrd Biernaczky’s interview by letter with Jan Vansina)

This interview, prepared in the mid-eighties by letter with Jan Vansina, focuses on one of the main
theoretical issues dealt by the world-wide known africanist: the oral history research. Vansina gives
first an overview of the evolution of this type of research, points out to the new theoretical ques-
tions, analyses the notion of ethnohistory and the role of anthropological methods within the oral
history research. He reveals also which sort of effects the results of oral history research may have
for the investigated society and in which social fields it might become active.



