KOVACSNE ISTVAN ANIKO

Egy somoskai hiedelemtorténet

emléke az ezredfordulon

A moldvai Somoskan végzett néprajzi vizsgalat soran a kutaté varatlanul egy hie-
delemtorténettel szembesdlt, mely egy tobb évtizednyi tavolsagban megtortént
falubeli eseményt foglalt 6ssze. A harom évvel késébb a torténet rekonstrukcidjara
tett kisérlet szamos moddszertani kérdést vetett fel. A tanulmany valaszt keres arra
a kérdésre, hogy a korabbi esménynek az emlékezetben maig megmaradt mozaik-
jai miként rendezddnek a jelenben megszerkesztett torténetté. Hogyan irhatd le
Fontos mozzanata ugyanakkor a torténet szerepének és ezzel parhuzamosan a
megfogalmazasanak a helyi tarsadalom viszonyulasa a benne hangsulyozott érté-
kekhez, tehat az a magatartasmod, amely a kozosség normaszegGi ellenében rajzo-
l6dik ki. A szerz6 végul réviden kitér a torténetben szerepl6 hiedelemalakra és
parhuzamaira.
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Bevezetés

A nyomkeresés, a megismerés, masok megértésének a vagya késztetett arra, hogy sajat
otthonomat, sz(ikebb kérnyezetemet egy idGre elhagyva egy masik regionalis, kultura-
lis kozegben probaljak meg a mar rendelekezésemre allé mozaikokbdl valamiféle egészet
formalni, a megfigyelhetd viselkedések alapjan tagabb osszefiiggéseket feltarni.

2000 oktoberében a moldvai Klézse kozséghez tartozé Somoskan inghimzések nép-
rajzi vizsgalata kozben a beszélgetés soran varatlanul egy régmilt torténet hangzott el,
mintegy megemlitendd érdekességként, a kutatas mellékeseményeként. A hattértorté-
net azonban minduntalan el6térbe tolakodott a munka soran, és egyre tobb részletet
mutatott meg magabdl, egyre tobb kérdést fogalmazott meg bennem mint szemlél6d6,
vizsgalodé idegenben. Nemcsak a helyszinen, hanem a sajat életvilagomba visszatérve
is Ujabb és tjabb kérdések gy(ir(iztek a torténet kordil, amelyekre a térbeli hatarok miatt
mar nem adddhattak valaszok.

A masik vilaggal, az idegennel, az ismeretlennel szembeni érdeklédést viszont nem-
igen lehet korlatok kozé szoritani, kivancsisagomat csupan idészakosan sikerdlt elhall-
gattatnom, kérdéseim djra és Gjra valaszokért kiabaltak. Ezeket a valaszokat keresve
majdnem harom év id6beli tavolsagabol djra a térbeli hatarok atlépése, a terepen vald
részvétel mellett dontottem. A terep azonban mar volt nem ugyanaz, mint harom évvel
ezel6tt. Azok a feltételezett eredmények, amelyeket a jovenddbeli beszédpartnereimmel
teremtett beszédszituaciotol vartam, nagymértékben kiilonboztek a terepen tapasztalt
tényleges valdsagtol. El6zetes elvarasrendszerem felépitésekor ugyanis figyelmen kiviil
hagytam a felejtés, az elmulas lehetGségét, torvényszer(i hatasat.

2003 marciusara az idd lényegesen lesz(ikitette a latészogemet és lehetGségeimet.
Ekkor mar nem élt Maris Borbala, aki az egykori esemény szemtantjaként a torténetet



forgalmazta a kdzségben. A falubeliek tétovan, bizonytalanul révedtek maltjukba, emlé-
keik, emlékezéseik nyoman benyomasok, toredékek villantak fel, teremtddtek djja a jelen
értelmezésére. Mdltba meriilésiik tehat mar nem a kommunikativ emlékezet aktusa' volt,
mar nem spontan médon, nem 6nmaguk, nem a kdzosség szamara szotték egymasba
az emlékfoszlanyokat, hanem én, a kiviilrdl jott idegen provokalta Gket az emlékezésre,
a még fellelhetd toredékek dsszeillesztésére.

A szovegkornyezetrdl

Kutatasom egy koriilbeliil 6t évtizedes hiedelemtorténetnek a jelenlegi elbeszélések al-
tali rekonstrukciojara iranyul. A hiedelemtorténet értelemzésekor tudatositom a gy(ij-
tési szituacio korlatait, figyelembe veszem az id6beli tavolsag okozta gatakat, amelyek
csupan az utdlagos felidézés, a kozvetettség s a felejtés sz(ir6jén keresztiil lattathatjak
velem a mdltbeli torténetet. A hiedelemtorténetet tehat nem tekintem azonosnak ma-
gaval az eseménnyel, annak csupan reprezentaciojaként értékelem.

A torténet elsé nyelvi szovegét az alabbi koriilmények hivtak életre: a beszélgetés
helyszine Somoska, a moldvai Klézse kdzséghez tartozé falu, a 87 éves Maris Borbala
lakasa volt. Mindez 2000 oktdberében tortént egy néprajzi kutatas keretében. A beszél-
getés résztvevéi Maris Borbala, a 37 éves szomszéd férfi, Bulai Janos, valamint Baroti
Borbala és jomagam voltunk. Tajékozdédasunkkor a faluban tobben Marisnéhoz, a ,,vén
babahoz” kiildtek, mondvan, hogy 6 tud nekiink majd régi dolgokrél mesélni. Els6 nap
a textilidit mutatta meg, majd elmondta a Molndr Anna balladéjanak egy altalunk addig
nem ismert, rendkiviil terjedelmes, motivumokban igen gazdag valtozatat. Erdeklédé-
siinktdl felbuzdulva visszahivott minket masnapra is, hogy még hasonlé torténeteket
hallgathassunk. Masnap délel6tt ugyanakkor megismerkedtiink a szomszédban laké Bulai
Janossal és csaladjaval, aki azutan ragaszkodott hozza, hogy vellink j6jjon Marisnéhoz.

Nem 6rvendtiink a kiséretnek. Ugy éreztiik, talan zavarni fogja az el6z6 nap meg-
kezdett tarsalgast, megakadalyozza a minket érdeklé torténetek felszinre keriilését, el-
mesélését vagy egyaltalan az elmesélés menetét. Csodalkozott is, hogy — ugyanbiza —
ilyen fiatal varosi lanyokat miért érdekelnek a régmult id6k torténései, s miutan Marisné
mesélni kezdett, egy ideig minduntalan beleszélt, s magyarazta a szamunra idegennek
vélt szavakat, kifejezéseket. Miutan jeleztiik, hogy nincsen sziikségiink magyarazatra,
mindent értiink, a kiils6 korilményekrél megfeledkezve, gyermeki figyelemmel csiingott
a mesén. Majd a maltra val6 6sszpontositas hangulataban, az 6 emlékei koziil bukkant
fel varatlanul egy torténet (,Mondjak én is egy térténetet!”).

A felelevenitett eseménytorténet mozzanatai a kovetkezék. Nagyjabdl otven évvel
ezel6tt Somoskan egy fiatal lanynak hazassagon kiviili gyermeke sziiletett. A kozosségi
itélettdl tartd apa egy asszonyt fogadott, hogy elrejtse, vagyis megolje, ktba dobja a
gyereket. Az esemény azonban csak addig maradt titokban, amig Maris Borbala ki nem
ment vizet meriteni a kdtra, és a kat vizében azutan felfedezte a halott csecsemét. ljedt-
ségében, megrokonyodésében oda-,rikétja” a falu népét. Nyomozasképpen a polgarmes-
teri hivatalhoz hivtak be a lanyokat. Hamarosan raakadtak a leanyanyara, aki kendezével
kototte el a mellét, hogy az ingére ne folyjon ki az anyate]. Blintetésiil fogva tartottak
egy darabig, de nemsokara — a csalad tarsadalmi tekintélye miatt — szabadon engedték.
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A csecsemd holttestét a bukaresti mizeumba szal-
litottak, ,.hogy ldssa az egész vildg.” A torténet azon-
ban itt nem ért véget, a kozosségre nézve kovetkez-
ményei voltak. Esténként ugyanis — éveken keresz-
tdl — a kat kornyékén vartyogast lehetett hallani,
amelyet a megolt gyermek hangjanak tartanak.

Reflexiomban kérdésként mertil fel bennem, hogy
a néhany évtizeddel ezel6tt lezajlott eseménynek az
emlékezetben maig megmaradt mozaikjai miként
rendez6dnek a jelenben megszerkesztett torténet-
ném tehat végigkovetni, azt a folyamatot, ahogyan
fokozatosan, kérdésrdl kérdésre keriilnek felszinre,
kimondasra a torténet kiilonb6z6 momentumai.
Ugyanakkor a helyi tarsadalom viszonyulasara szin-
tén figyelek, arra a magatartasmodra, amely a ko-
z0sség normaszegdi ellenében fogalmazddik meg.

A torténet érdekessége, hogy két ember emlé-
kezései nyoman szervezdédik viszonylagos egésszé,
s az egyes emlékek folytonosan korrigalédnak, kiegé-
szitédnek, értelmezédnek a két visszaemlékezés egy-
idejliségében és eredményeképpen. Az emlékekbe
valé belefeledkezés kovetkezményeként olyan erGs
lendiilet(i a felidézés, hogy a két szoveg idonként
teljesen egymasba fonodik, egyikiik felém, masikuk
Bori felé hajolva artikulalja az esményeket. llyenkor
rendszerint hangzavar keletkezik, s ebben a helyzetben csak a nagyobb nyomatékkal
mondott részletek valnak lejegyezhetévé.

A rekontrukcio, a felelevenitett hiedelemtorténet szerkezetének dsszeallitasa lebon-
tas, szétszedés, dekontstrukcio atjan valésithaté meg (vo. Bird 1997:100). Az esemény
ismeretének k6zos kddja és talan az emlék ,,régisége” vagy a tobbszori felidézés kovet-
kezményeként néhol mar-mar egyszerd, részleges kozlésekkeé siir(isodik a torténetmondas.
Az (jra és Gjra feltett kérdések altal kezd kibontakozni, teljesebbé, a kiviilallé szamara
érthetébbé valni a mar tobbszor lezartnak vélt kozlés. igy szerezhettiink kell6 mélység-
ben a megtortént esemény minél tobb elemérél tudomast.?

Kérdésfelvetéseinket ugyanakkor a megfelel6 konvencidk ismeretének a hianya, az eltérg
kédok megléte is sziikségessé tették, hogy kibontakozzon szamunkra az iizenet refe-
rencialis értékén tali expressziv és direkt jelentGsége (vo. Hymes 1975:125). Nyilvanva-
16, hogy a lejegyzett szdveg korantsem jelenti a megtortént esemény teljes visszaada-
sat, megorokitését, csupan torekvés a hiedelem szerkezetének a megismerésére, folvazola-
sara. Mas résztvevék jelenléte feltehet6leg jelent6sen modositotta volna (és modositana)
a megélt esemény torténetté formalt szerkezetét, minden kdzbeszdlas a maga madjan
gazdagitana, kerekitené a torténetet, mas-mas részletet vilagitana meg, hangstlyozna.

A hiedelemszoveg természetesen messze tdlmutat a puszta informaciékozlésen.
Tulajdonképpen olyan tarsadalmi eseményként értelmezhet6, melyben a tarsadalom ér-



tékitélete kap hangot, fogalmazddik meg az ottél6k szamara. Az adott korban érvény-
ben léve erkolcsi értékek ugyanis rejtetten, szinte kimondatlanul beleszév6dnek, begy(i-
rliznek a megtortént esemény torténetté formalasanak aktusaba. Vilagossa valik, hogy
a fennallé normarendszer athagasa milyen jellegii értékitéletek megfogalmazasara kény-
szeriti a kozosséget. A hazassagon kiviili testi kapcsolat a hagyomanyos értékrend sze-
rint erkdlcstelen, tiltott, a belSle sziiletett gyermek ily médon szégyen. Ennek kovetkez-
tében az elkovetett biin sem maradhat biintetlentl (,,Ugy akartdk elesanni, hogy ne tud-
ja senki, hej de az Isten kitakarta”). ,, A falukozosség a szokas és hagyomany hatoereje
altal kitermelt olyan erkolcsi szabalyokat, amelyek mindennapi életében donté médon
érvényre jutottak. Az erkélcsi normativak az egyén életében cselekvést, magatartast
iranyité szabalyokként jelentkeztek, amelyeknek megfelel6en kellett végezni a tevékeny-
ségiiket. [...] Az erkolcsi normativak elsajatitdsa még nem jelentette azt, illetve nem
nyUjtott biztositékot arra, hogy a falukozosségben minden egyes helyzetben ennek
megfelelGen, ennek figyelembevételével, betartasaval cselekszenek, s kotelezd érvénydi-
nek tartjak majd ezeket a megtanult szabalyokat az adott szituaciéban. Ezért a faluko-
z06sség erkolcsi életében az erkolcsi normak elsajatitasa mellett legalabb hasonl6 jelentd-
ség(i volt a szabalyok betartasanak ellenGrzése, a szabalyok elleni vétség esetén pedig a
mulasztas szamonkérése.” (Veres 1984:36.)

A biin kivaltotta biintetés a tarsadalom kiilonb6z6 dimenzidiban eltérGen érezteti a
hatasat: els6sorban szégyen az anyanak és az anya csaladjanak. Az apa a kiils6 tekinté-
lyét érzi megcsorbitva azaltal, hogy a lanya megszegte a k6zosségi normarendszert,
tisztaban van azzal, hogy a megvetés az egész csaladnak szdl. (,,A lanynak az édesapja
elvette a gyermeket, bévitte a pincébe, s béhajitotta az tist ald. S a ldny aztdn kereste,
bégétt: hol a bubdja, hol a bubdja. Nem mondta meg az apja, nem mondta meg. Odaad-
ta egy mas asszonynak. Hozott neki bort, palinkat. Vesd bé a kutba, ne mondjdk, hogy az
én ldnyomé! De mikor megkaptak, hogy itt elkétue, hogy ne fojjon a téj ki az ingire, akkor
megkaptdk, hogy imé az 6vé vét. Az apja vette el melléle. O felnevelte volna. Az apja
elvette, hogy ne ldssa senki, hogy maradjon meg ldnynak mindig.”). A gyermek sorsa
ezek utan a halal, majd ezt kovetGen a vartyogas (feltehet&leg a szenvedés velejardja-
ként). Végll a kozosség sem marad érintetlen, biintetlen: a kitba dobott gyermek a
vartyogassal nemcsak a ,,merénylet” elkovetéjét blinteti, hanem ily médon az éléket is
folyamatosan ijesztgeti.

A moldvai magyarok erkolcsi élete erésen vallasi koncepcidjd. igy a legalapvetébb
erkolcsi értékeknek, a Tizparancsolat két tételének (ne 6lj, ne paraznalkodj) megszegése
a kozosség erkolcsi rendjének a legsulyosabb megsértését jelenti. Az egyezményes
normarendszer szempontjabdl tehat mindkét normaszegés — az illegalis szerelmi kap-
csolatbdl sziiletett gyermek és annak az apa altali megoletése — biintetend6 cselekvés-
nek szamit. Es ezen a ponton élez8dik ki igazan az erkélcsiség nemek szerinti tagoloda-
sa (Kotics 1997:40): ,,...a n6ktdl a keresztény morallal valé nagyobb azonosulast var el
a kozvélemény.”

Mindkét esetben a lednyanyara és nem a partnerre, illet6leg a csaladjara, szorosab-
ban véve az apara iranyul a lokalis tarsadalom megszégyenitése. A tarsadalmi kontroll
tekintélyét, érvényét jelzi, hogy a kozosség jogosultnak érzi magat az egyén privat szfé-
rajanak a megitélésében, amennyiben az ellentétes a konvencionalizalt értékekkel. Ugyan-
akkor ez a normaszegés mar nem kizarélag a kozvélemény ellendrzése alatt all, hanem
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az allami igazsagszolgaltatas is beavatkozik a tevékenység megitélésébe. (,Ott marasz-
tottdk. De kivették majd, nagy emberk votak”.)

Azonosulok Kotics J6zsef azon véleményével, miszerint a ritus célja nem a kirekesz-
tés, hanem az integracié. A vezeklés nyilvanossaga révén Ujra a kozosség teljes joga
tagjaiva valnak azok, akik megsértették a kozosség altal elfogadott értékrendet (Kotics
1997:43). A leanyanyat ily mddon nem kergetik el a falubol, ellenkezéleg: a megszégye-
nités pozitiv, életképes eredményt céloz meg, az egységes rendet kivanja helyreallitani
és megszilarditani, s ugyanakkor kbzvetett médon az egész tarsadalmat a helyes maga-
tartas fenntartasara sarkallja.

Az erkolcsi ellenérzés azonban eltéré modon fokuszalddik a kiillonboz6 tarsadalmi
rétegek képviseldire: ,[...] kiilonbséget tett a gazda, a zsellérek és az iparosok csaladjai
szexualis erkolcsének vizsgalataban. A kozosségi szabalyok elsésorban a foldm(ives gazdak
csaladjaira voltak érvényesek, az 6 esetiikben volt szigorbb a k6zosségi szamonkérés,
ellendrzés. Ha a zsellérek vagy iparosok lanyaival esett meg a baj, akkor a kipletykalason
tul legfeljebb fejcsovalassal konstataltak az erkolcsi szabalyok betartasanak elmulaszta-
sat. [...] A gazdak, ha a falusi tarsadalom vezetését akartak ellatni, kotelesek voltak fi-
gyelembe venni az erkolcsi normakat.” (Veres 1974:43.) A mi szévegilink egyetlen mon-
dat erejéig utal csak az érintett csalad tarsadalmi statusara: ,,nagy emberek vétak”.

A kozosség értékitélete a megtortént eseménnyel szemben a legkiélezettebben a
gyermek holttesténék a bukaresti mdazeumba val6 elszallitasanak gesztusaban fogalma-
zodik meg: ,Aztdn kivették, elvitték Bukarestbe la muzeu [a mlzeumba], hogy ldssa az
egész vilag. Aztdan oda fel vét irva, hogy bé vit vetve a kutba. Hogy egy ldny megesdnta,
s nem nevelte fel.” Egy pillanatig kétely vet6dott fel bennem a kijelentés valdsagtartal-
mat illetéen, am hamarosan radobbentem, hogy a torténet hiteles megkozelitése szem-
pontjabdl semmi jelent6sége nincs az ,,igazsag” nyomozasanak. Sokkal izgalmasabb, és
talan messzibbre vezethet arrdl a kérdésrél gondolkodni, hogy vajon mindazt, amit Maris
Borbala és Bulai Janos mond, miért és milyen célbdl mondja. Vajon nem ebbe a kézlésbe
s(ir(isodik-e a torténtekkel szembeni allasfoglalas, az egyéni, kozosségi véleménynyilva-
nitas, az esemény értelmezése, értékelése? Egyfajta bizonysagtétel, dokumentum orszag-
vilag szamara, hogy az évszazadok soran folépitett és miikodGképes normarendszer
athagasa marginalis pozicidba, megvetésre, kikozositésre karhoztatja a ,,binost”?

Ebben a magatartasformaban egyértelmiien az egységes, azonos kddot miikodtetd
tarsadalommodell verbalizalédik. A jelen horizontjabdl meg- (Gjra-) szerkesztett torté-
netben azonban az elébbinek ellentmondd, éppen aktualis tarsadalomszemlélet is han-
got kap, nyilvan a mult értékrendje irdnti nosztalgia szandékoltsagaval: ,,akkor nem tigy
v6t, mint most, akkor nem csdntak abortot [gyermekgyilkossagot], ha elindult, fel kellett
legyen néve...”, ,Nagy szemérem vot, kinek bubdja sziiletett.”

Amit még a torténetrdl megtudhatunk

Amint mar a bevezdben emlitettem, a torténet tovabbi részleteinek felelevenitésére tett
kisérletem végeredményben csak részben felelt meg el6zetes elvarasaimnak. A terepen
valé djabb részvételemkor csak emléktoredékek, maltba réveds, keresgéld tekintetek,
bizonytalan fejbélintasok vagy az emlékek hianya kérvonalazédtak. Ugy tiinik, az egyes



visszaemlékezések mar nem képesek leképezni a val6sagot, a megtortént esemény mar
nem rekonstrualhaté, az emlékezetbdl kierGszakolt toredékek mar nem szervez6dnek
kerek, megformalt, az eseményt teljességében tiikroz6 torténetté.

Az altalam felépitett elvarasrendszert hattérben hagyva lassuk, mit mutat meg a
torténet masodszori megkozelitésekor 6nmagabdl!

A faluban egyetlen nyolcvanéves, mar halalos agyan fekv6 asszonyt talaltam, Filip
Istvannét, aki a gyermekgyilkossagot kovetéen még szemtandja volt a somoskai lanyok
kozséghazara vivésének: , Jut eszembe, hogy vitték a ldnyokat egy csokorba a primeridra
[kozséghazara], hogy leljék meg, kié volt a ledny. En klézsei voltam, néztiik, hogy viszik
a leanyokat. Mondtdk, hogy Farkas Péter leanydnak bubdja lett, megkaptdk, kendezével
el volt kétve.” Filip Istvanné homalyos visszaemlékezésibdl (,Nem jut eszembe, nem
tartom észbe, mert rég, rég volt az ideje”) is kicseng a kozosségnek a normakdvetével
szemben m(ikodtetett kontrollja: , Felelnek, melyik olyan bajt csindl, nem marad biintet-
leniil”, illetve ennek az életformanak a jelennel valé egybevetése: ,,Most nem tudom, hogy
hogy van”.

Somoskan tehat mar nem él az a nemzedék, amely a ktba dobott gyermek torténe-
tér6l személyes emlékei alapjan beszélhetne. Azok, akik még képesek voltak néhany
emlékfoszlanyt felidézni, csupan masok elbeszélései altal szereztek tudomast az esemény-
r6l, mint példaul Petras Katalin: ,,En esak halltam, nem voltam itt, én es csak jévevény
vagyok a faluban. Mesélte édesanydm, s az Gregek, hogy hogy volt.”

Kozlése a gyermek holttestérdl Gjabb részleteket tartalmaz: , Az a gyermek meglett,
de viraggyermek volt. S bédobtak a kitba, s aztan kivették a kutbal, s Prutyan Andrasné
ingecskét varrt nekie, szépen felkészitették, kereszteletlen volt, s eltemették. Kéttek egy
veres cérndt a nyakdra azért, hogy kereszteletlen volt, szépségnek, csinossdgnak, hogy egy
angyal.” Ez ugyanakkor nem tesz emlitést, illetéleg ellentmond a holttest bukaresti
muzeumba val6 elszallitasanak. Amikor erre rakérdeztem, Petras Katalin ismételten az
informacié kozvetettségét hangsulyozta, ilyenképpen haritva el a felel6sséget az elbe-
szélés hitelességérdl. ,En ekkordt értettem, hogy egy Greg fehérép ingecskét varrt nekie,
s eltemették, de lehetett az es valo, mert hd mondom, én es jévevény vagyok erre.”

A megolt gyermek Petras Katalin kozlésében is a kit kornyékén este, éjfél tajban
vartyog: ,A lednyaim mondjdk vala, hogy mikor jarkacsaltak guzsajasba, s vasdarnap
kés6 esténként jottek, a gyermekvartyogdst Grokké hallottdk. Véletlen volt meghalva. Ej-
félkor, olyan tizenegykor hallatszott a gyermekvartyogds orékké, ahogy bésiriiltek az ulicdba
[utcaba] 6rékkeé hallottdk. Aztan én ennyit tudok rola, csak 6rokké csodalkoztam rajta,
hogy hogylehetett megtorténve. Egyebet nem birok tudni. Most mdr nem hallik. Kérdez-
tiik mamosdtol [édesanyjatol], s aztdn mdmosa nevezte, hogy mi tértént volt, mi volt.”

Bulai Janos nem tud racionalis magyarazatot adni a vartyogasra: ,,Nem érte fel az
esziink, hogy mi térténik a kutban”, de fiiltantként elfogadja, magyarazatokat rendel a
torténetben szerepld eseményhez: ,Angyal volt. En biztos vagyok benne, hogy hallot-
tam, tgy sirt a gyerek, mint egy macska.”

A kat szomszédsagaban laké Maris Péterné egyaltalan nem emlékezik a konkrét ese-
ményre: ,,Nekem nem jut eszembe, 65 esztendGs vagyok, mondtdk, hogy bévették, de nem
jut eszembe. En nem itt iiltem, a falu mdsik szélibe, csak eladédtam ide, nem lehetett,
kellett dolgozni. Hallottam, bévették, kivették az asztalra, én nem lattam, hogy mond-
jam, hogy tudom, mikor nem lattam.”
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A torténet alapjaul szolgalé esemény minél részletesebb megismerésére iranyuld
torekvésem tehat csak részben bizonyult sikeres kezdeményezésnek. A somoskai ko-
z0Osségi életben mar nem forgalmazott, a koztudatboél kihalé hiedelemtorténetre kérdez-
tem ra, emlékeztettem azokat, akiknek még van, volt az eseményhez valamiféle maltbeli
kotédésik. A megnyilatkozasok nem masok igy, mint csupan foltszer(i lenyomatai a
miultnak, botorkalasok az emlékezetnek még itt-ott pislakol6 toredékei kozott.

A hiedelemalakrol

A nem a k6zosség normai szerint elhunyt, a néphit szokasos ,természetfeletti” id6-
pontjaban — éjjel, éjfélkor, sotétedés utan — sird, lathatatlan Iényként megjelend, sirja-
ban nyughatatlan hiedelemalaknak a magyar szakirodalomban szamos parhuzama él.
A somoskai vartyogéval rokonsagot mutatnak a gyimesi, varsanyi, szarkadkereszturi hi-
edelemkozlések is. Ezek k6zott a hiedelemkozlések és a somoskai vartyogd hiedelemtor-
ténete kozott tobb vonatkozasban hasonlésagok, ugyanakkor egyes részleteiben viszont
eltérések mutatkoznak meg. A hiedelemalak regionalis tulajdonsagainak megismerése
érdekében kiséreltem meg ezeket az adalékokat egymas mellett olvasni.

Szarkadkeresztaron ,,Azt mongyak, hogy amék gyermeket az anyja elcsinal, annak
a gyermeknek a szelleme a masvilagon mindig atkozza az anyjat.” (Bodnar 1982:34.)
»Ha az jszilott meghal és nincs megkeresztelve, a lelke nem tud repiilni az angyalok-
kal.” (Bodnar 1982:35.), ,En nem tudom, de jartam mar gy, hogy megyek este az Gton,
oszt hallom, hogy valaki jon utanam. Hatranézek, hat nincs senki. Tovabb megyek, megint
csak hallom. Ki tudja valami szellem vagy mi lehetett, de Ggy félek olyankor.” (Bodnar
1982:40.)

Somoskan ezzel szemben a megkereszteletlen, ktba dobott gyermek vartyogassal
atkozza az anyjat, a masvilagra utazas helyett az él6ket nyugtalanitja. A vartyogas funk-
ciovaltason ment keresztiil. Mar nem tolti be eredeti szerepkorét, az ijedtségkeltést. Nem
félnek t6le, nem védekeznek ellene, nem mondanak imat az elharitasa érdekében.

Gyimesben ,,Az eredeti b(in rajtik van, s azok ott allandéan kinlédnak A Iélek pedig
nem tud kiszabadulni. Nem temetik a temetGbe Gket. Temetik itthon. Vagy pedig, ha
meghalnak kereszteletlen a kérhazba, akkor viszik, s teszik ott a romok k6zé, 6ket nem
viszik a sirba. Felszentelt temet6be nem temetik a kereszteletlen gyermeket.” (Bosnyak
1982:151.) ,,Amig a 6 hét el nem telik, addig a Iélek ezen a vilagon jar.” (Bosnyak 1982:151.)

Somoskan ugyanakkor a katbdl kivett gyermeket — egyes kozlések szerint — nem el-
temetik, hanem egy mizeumba szallitjak, mintegy didaktikai célzattal kozszemllére te-
szik. Tovabba a természetellenes halal kovetkezményeként a vartyogd nemcsupan hat
hétig, hanem tobb évig zaklatja az élGket.

Varsanyban ,Ez valosag, ezen én mentem keresztiil. Gyiittem hazafelé éjjel, itt a
temetd sancba, sotéses is volt. A temetSbe volt egy gyalogit keresztiil, azon szoktam
jarni. —Hallottam hogy a temet6sancba valami gyereksiras van. Odamegyek, megnézem.
Ahogy mentem a sancba, figyelem, hat itt sir. Nézem gyufaval, hat ott volt egy kis si-
rocska, de mar be volt néve gazzal, tudja Isten hany esztendés lehetett mér. — En oszt
megkereszteltem, igy mondjak. De az6ta nem is hallottam semmit. — Megkeresztellek
az Istennek ebbe a nevébe. Ha lany vagy, legyél Eva, ha fia, akkor legyél Adam. — De biz-



tos, hogy gyereksiras volt. Régi 6regektél hallottam, azok a gyerekek, akik el6bb sziilet-
tek és nem keresztelték meg, minden hetedik évben felsirtak.” (Hoppal 1982:238.) ,Va-
lamikor az én idémben azt hallottam, de mondom, azt csak hallottam, azt még az én
el6tti 6regek mondtak, hogy sir. Akkor megkeresztelik: legyél ez vagy az, valami nevet
mondtak.” (Hoppal 1982:238.)

A vartyogd Somoskan sem megtapinthaté, nem szemlélhetd, inkabb kilonféle asszo-
ciaciok rendelédnek hozza (,Eleget hallgattuk. De nem latta senki.” ,,Mikor mentiink ott
fel, sirt itt lent, mikor jéttiink itt le, sirt ott fent.” ,Egyszer itt b6g, mdsszor ott b6g.” ,,Olyan
mint amikor fij a szél”’), de maga a vartyogas, a siras a torténetmonddk altal megta-
pasztalt val6sagnak tekinthetd. )

A vartyogoéval szamos hasonlésagot mutat a P. Daczé Arpad altal vizsgalt gyimesi
rekegd: ,,A rekegd a kosteleki néphit szerint kirekesztett, bolyongé lélek. Olyan ember
lelke, aki nem részesiilt utolsé szentségekben és temetésben: akinek a kornyezete nem
tudta megadni, vagy megtagadta t6le az emberi méltésaghoz illé végtisztességet. Ezért
lelke megnyugvast keresve bolyong, és addig nem is tud megallapodni, amig ki nem tor
és meg nem szabadul kirekesztett helyzetéb6l. Szabadulasianak az az egyetlen mddja,
hogy egy masik lélek felvaltsa. Ezért kell bolyongania és rekegnie mindaddig, amig egy
masik embert (gy megijeszt, hogy az szérnyethal. llyenkor a szérnyethalt ember lelke
valik rekegévé, mialtal 6 felszabadul és megnyugszik™ (Daczd 1981:198.)

A rekegéshez, azaz vartyogashoz azonban Maris Borbala és Bulai Janos masfajta

magyarazatokat rendel: ,,...esténként amikor kellett szoptassa az anyja” (B. ]), ,,...gon-
dolom, éltiben kellett vartyogjon, mikor megélték” (M. B), ,,...bdgjon, mert most az ide-
je” (M. B.).

Az egyes hiedelemkozlések a motivumok varialédasan tdl az értelemkeresés, a miér-
tekre kigondolt valaszadas szandékoltsagaval ugyanazt a narrativat mikodtetik. A hét-
koznapok torténéseinek a rendezdelvét kutatjak, megérteni és megértetni kivanjak a vi-
lag rejtett, titokzatos dimenziéit. Kultdran innen és kultaran tal.

Osszegzésképpen

A somoskai eseményt felelevenitd, nemiiket, korukat tekintetbe véve reprezentativ ala-
nyok (idGs nd, fiatal férfi), az ezzel jaré masfajta lelki beallitottsag (a n6k érzelmessége,
a férfiak racionalitasa) s az ezekb6l az eltérésekbdl fakadé masfajta gondolkodasmod
egymasnak nem gyokeresen ellentmondd, hanem tokéletesen egybecsengé torténetet
eredményezett. Az elbeszélést kezdeményez6 Bulai Janos ugyanolyan élénkséggel, hi-
telességgel beszél, emlékezik, mint a mar 87 éves Maris Borbala (B. ]. ,, Mondjdk, hogy
nem volt ezel6tt nem tudom mi, s nem tudom mi. Addd. Menjenek el...”, M. B: ,,Meg
volt 6rokké...”).

Mindkettejiik életében egyidejiileg van jelen a keresztény ember hitvilaga, a kinya-
latkoztatas hite és az ezen kiviiles6 hitvilag. Az utdbbira épiil, rétegzédik az el6bbi.>
A takargatott gyermek leleplezGdése ,,Isten akaratja”, ugyanakkor a katba dobott gyer-
mek szinte a poganykori hiedelemalakokra jellemzd vonasokkal ruhazadik fel.

A hiedelemtorténet értelmezésének kisérlete soran egyértelm(ivé valt tehat szamomra,
hogy egy-egy hiedelemszoveg valéjaban sokkal tobb, mint amit els6 hallaskor megmu-
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tat magabdl, hogy a benne rejl6 jelentésrétegek meglehetdsen variativ és mély tudattar-
talmakat érintenek, miikodtetnek. A felidézés, az artikulalas gesztusa a tarsadalomban
betoltott szerepét, funkcidjat igazolja. Az a tény, hogy a néhany évtizedes torténetet
maig meg6rizte a kollektiv emlékezet, és azt forgalmazza a kérnyezetében, hangstlyo-
san tarsadalmi vonatkozast funkciot feltételez. Az eseménytorténetrdl vald beszéd a
valdsagot értelmezi. A lokalis kozosséget figyelmezteti, emlékezteti a tarsadalom altal
megkonstrualt normarendszer tekintélyére, az idegeneknek pedig — az elmesélés altal —
egy eszményi, tokéletesnek vélt tarsadalommodellt mutat fel.

JEGYZETEK

I. Jan Assmann terminoldgiaja. A kommunikativ emlékezetet a kulturalis emlékezet egyik forma-
jaként hatarozza meg. Ez a kézelmdltra vonatkozé emlékeket oleli fel, amelyekrdl az ember a
kortarsaival osztozkodik (Assmann 1999:51).

2. Lasd Biré mddszertani javaslatat: ,,A beszélének hasznosithat6 utaldsokat, 6sztonz6 gesztuso-
kat, jovahagyasokat kell kapnia a kutaté részérgl. Egyediil nem végezné el a mai emlék tomor
mondatainak a »visszabontasat«. A k6zos dekontstrukcid csak akkor sikeres, ha e beszél6/em-
lékezd gy érzi, hogy »titkos nyelvet« alakitott ki a kutatéval/kérdezével, ha biztos abban, hogy
a maltba visszafele haladva mind a ketten ugyanazt »latjak«.”

3. Lasd Daczé (1991:22) észrevételét: ,,Az isteni kinyilatkoztatas hite, az szamukra vasarnapi, iin-
nepnapi hit. Hitéletik korondja. A mindennapi életitket azonban mar szinte a legkisebb tény-
kedésiikig a hagyomanyos hitvilaguk jarja at.”
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ANIKO K. ISTVAN
Memory of a belief story in Somoska (Moldavia)
at the turn of the century

During an ethnographic fieldwork in Somoska the author suddenly encountered a belief story that
recounted an event of a new-born baby and his mother which occured in the village some fifty years
ago. Three years later she tried to reconstruct the story with mixed success. At the same time the
reconstruction work enlighted some methodological questions which are discussed in the essay.
How will the mosaics of the event preserved differently in the memory of some persons in the village
be put together in order to create a coherent story? How can the process of mutual remembering be
described? The paper is further dealing with the question of the story’s relevance in the villagers’
contemporary life. What kind of norms will be highlighted in it and how is it affected by the villagers’
actual stance toward the very event in the story. At the end, the author compares the story’s main
belief figure with some parallels.
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