SZIJARTO ZSOLT

»Kulturalis rendszer” — egy fogalom

metamorfézisa

A tanulmany arra keres valaszt, miként alakult at a kultdra fogalmanak a tarsada-
lomtudomanyokon beliili hasznalata az 1970-es évekt6l a kutatasi perspektivaval-
tas és a mindennapi élet radikalis moédosulasa kovetkeztében. E tudomanyokon beldil
az antropologia mindvégig kitiintetett szerepet tulajdonitott a kutatott egységek,
csoportok, kozosségek egymastol valdo megkiilonboztetésének, a massag foldrajzi
teriilethez kotésének, a jol kordlhatarolhaté, zart tarsadalmak leirasanak. Az 1980-
as években e hattérfeltevések azonban megkérdGjelezédtek az an. kulturalis for-
dulat nyoman, mely a tarsadalomtudomanyok széles korében lezajlodé modszerta-
ni onreflexiéval jart egyiitt. Ennek hatasara a korabban territorialisan meghataro-
zott ,kulturalis rendszerek” fogalmat felvaltotta a kultdra folyamatjellegét kiemeld
diskurzus kategériaja. A kultdrakutatas teriiletén végbement valtozas masik ismér-
vét a tarsadalmi cselekvés elGtérbe keriilése jelzi. E hattér segitségével vallalkozik
a tanulmany a tér mint kérdéskor tarsadalomelméletbeli megjelenésének attekin-
tésére.
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Peterjelavich, a neves amerikai kultartérténész — aki a Wittgenstein-féle Bécset bemu-
tato konyv (Schorske 1980) mintajara egy sajatos nagyvarosi intézmény, a kabarék min-
dennapjainak sajatos kulturalis miliGjén keresztll megirta az 1920-1930-as évek Berli-
nének torténelmét (Jelavich 1993), az 1980-as évek végén megjelent szigori modszer-
tani tanulmanyaban a kovetkezd torténetet meséli el. A konyv témajanak kutatasahoz
megkapott egyéves 6sztondij elégedett tulajdonosaként egy esGs oktoberi napon érke-
zett meg Berlinbe, és miutan az idegen kornyezet s f6ként az id6eltolddas okozta ideges
faradtsagot legy6zte, szallashelyén lebotorkalt a reggeliz6asztalhoz, s ott egy békésen
taplalkozo6 német szlavistaba botlott. A szokasos idvozI6 ritusok (orszag, diszciplina,
egyetem) lebonyolitdsa utan nem is tétovazott sokaig, és harmadik kérdésként nekiszo-
gezte: ,Es mi is az On metodolégidja?” ,Elsé gondolatom az volt, hogy na igen, tjra
Németorszagban vagyok. A masodik pedig az, hogy mikor is indul a kdvetkezd gép vissza
Amerikaba? Aztan valaszként hebegtem par sz6t Max Weberr6l, majd, hogy kivonjam
magam a tovabbi kérdez&skodés aldl, 6Imos faradtsagomra hivatkozva siirgésen elme-
nekiiltem.” (Jelavich 1998:141.)

A konferencia' cimeként valasztott fogalmak szigor( sorrendiségiikben, mindenfaj-
ta felesleges jelz6t nélkil6z6 purizmusukkal 6hatatlanul az 1970-es évek kozepének—
végének intellektualis klimajat idézik fel: a strukturalizmus divatba jottét és szamos disz-
ciplinat meghodité modszertanat, a generativ nyelvészet sokakat leny{ig6z6 megkoze-
litésmodjat, oriasi hatasat, a rendszerelmélet megjelenését, és még sorolhatnank...
Mindez persze egyaltalan nem jelent korszer(itlenséget, hiszen egyrészt hamisithatat-
lan, s —éppen a konferencia célkdozonségének korosztalyaban — nagyon is divatos ,,retro-



feeling”-et ébreszt, masrészt talan arra is megfeleld alkalmat teremthet, hogy kicsit ko-
zelebbrél megnézzik, mi tortént azéta a tarsadalomtudomanyok metodolégiajaban,
milyen valtozasok, tendenciak rajzolédnak ki; mi az oka annak, hogy a tarsadalomkuta-
t6 szakmai mihelytitkaiba bevezeté metodolégiai tanulmany nem mas, mint torténet-
flizér, voltaképpen menekiilés a metodoldgia gyanijatol. Természetesen nem toreked-
hetiink az egész folyamat, az elmult hiisz—harminc év torténéseinek részletes bemuta-
tasara, csupan néhany megjegyzést szeretnénk tenni tudomanyteriiletiink — amelyet
nevezhetiink kultara- és kommunikaciékutatasnak — egyik fontos kategoériajardl, a ,.kul-
tara”-fogalomrdl; arrél, hogy miképpen alakult (at) hasznalata az utébbi évtizedekben.
Ugyanakkor azt gondoljuk, hogy e fogalom hasznalatanak valtozasai pontosan jelzik az
altalanosabb kérnyezet, a tarsadalmi mezd atstrukturalédasat, a tarsadalomtudomanyos
megismerés szabalyainak megvaltozasat is.

Az 1980-as évek kozepén megjelent — és a tarsadalomtudomanyokon beliil lezajlott in-
terpretativ, szimbolikus fordulattal német nyelvteriileten talan el6szor szamot vet6 —,
Wolfgang BonDB altal szerkesztett metodoldgiai tanulmanykétet a kiadétol a ,,varazsta-
lanitott [varazstol megfosztott] tudomany” cimet kapta (BonB—Hartmann 1985) — nyil-
vanvalé Max Weber-parafrazisként. A weberi eredeti torekvésektél valé szandékos elté-
rés is vilagos: nem a tarsadalmi vilag megismerésének folyamata all az érdekl6dés kozép-
pontjaban, nem azzal foglalkoznak a kétet tanulmanyai, hogy a tudomany segitségével
a tarsadalmi valésagot racionalizaljak, intellektualizaljak, vagyis hogy uralmuk ala vonva
megfosszak a varazslattél, hanem maga a tudomany tevékenysége — miikodésének, sza-
balyainak megismerése —, azaz e sajatos (forditott) varazspalca felépitése, valamint a fekete
kendével mindig gondosan letakart cilinderben zajlé torténések valtak hirtelen fontossa.
E kotet egyik tanulmanyaban olvashat6 az a — még talan a cimnek is némileg ellent-
mondé — megallapitas, miszerint a tarsadalomtudomanyok tevékenysége létrejottiik 6ta
nem all masbdl, mint hogy segitséget nydjtanak az egyes individuumoknak, csoportok-
nak abban, hogy a tarsadalmi viszonyok ellenérizhetetlennek tiing kiils6dlegessége,
nyomaszto idegensége miatt keletkezs fesziiltségeket, félelmeket csokkentsék és legy6z-
zék. Ezt azon keresztiil teszik, hogy olyan fogalmakkal, mint példaul a ,,tarsadalmi struk-
tara” vagy éppen ,,nemzetallam”, esetleg a ,,communitas” elnevezik, megjelolik ezeket
az objektumokat, igy téve kezelhet6vé ezeket. Megprébalnak tovabba szabaly- és tor-
vényszer(iségeket megallapitani az egyes jelenségek kozott, kutatast végeznek e kate-
goriak miikodésmodjahoz kapcsolodéan — példaul a nemzetallam-képzddés torvénysze-
r(iségeir6l. Végiil pedig — talan legalapvet6bb feladatként — valaszokat dolgoznak ki arra
a kérdésre, hogyan is lehetséges a ,,tarsadalmi rend”, mi az, ami 6sszetartja a tarsadal-
makat, hogyan torténik a ,tarsadalmasodas”, , kozosségképz6dés”, azaz tarsadalmi
méretekben és keretek k6zott mit is jelent az identifikacid, az identitasképzés.
Mondhatjuk mindezt Ggy, hogy a tarsadalomtudomanyok — igy a szociolégia és az
antropolégia — identitdstudomanyok; a modernség azon torekvéseihez kapcsolodnak,
amelyek nagyon fontos identitaskérdésekre prébalnak valaszt adni: milyenek is a mo-
dern tarsadalmak, hogyan jellemezhetdk, és miképpen irhatok le az egyes kultarak, mi-
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lyen médon valaszthatok el egymastél? Az identitaskérdések a tarsadalomtudomany
szintjén is ugyanazt jelentik, mint az egyén vagy valamilyen tarsadalmi csoport eseté-
ben: mindig azonossagokrdl és kiilonbségekrdl beszélnek, a sajat és az idegen kozotti
hatar meghtzasanak problémajarél. Nagyon altalanosan fogalmazva azt mondhatjuk,
hogy az antropoldgia a ,,massag” definialasa révén rogziti az identitast, mig a szociolo-
gia — kezdetektdl fogva — inkabb a normativ elképzelések naturalizalasaval foglalkozik:
hogyan valnak bels6vé s jelennek meg maguktél értet6dd, természetes adottsagként a
tarsadalmilag kotelez6 normak, elGirasok?

Szamunkra ebben az 6sszefiiggésrendszerben éppen az a folyamat érdekes, ahogyan
ezekre az allanddan jelen lévé identitaskérdésekre mas és mas valaszok sziiletnek, mi-
kozben maguk a kérdések sem mindig ugyanazt jelentik a gyorsan atalakulé tarsadalmi
valdsag feltételei — gyakran valéodi identitaskrizisek — kozepette. Azért is hasznos id6n-
ként belelesni ebbe a legtobbszor valddi fekete dobozként miikodé cilinderbe — a tarsa-
dalomtudomanyok metodolégiajaba —, mert id6rdl idére atalakulnak a tudomanyok, néha
csak divatok kovetik egymast, néha (ahogy az 1960-as évek eseményei kdvetkeztében
szocializalédott tudomanyfilozéfia megallapitotta) valodi forradalmak zajlanak; maskor
pedig, mostanaban — a szazadvég/szazadeld kicsit békésebb nyelvén kifejezve — inkabb
Jfordulatok” torténnek, amelyek okai egyrészt a tarsadalmi vilagban zajlé transzforma-
cids folyamatokban, masrészt a tudomanyok onreflexidjaban, a sajat magukrol alkotott
keépiik atalakulasaban keresenddk.

Az 1970-es évek tarsadalomtudomanyanak egyik varazsszava a ,.kulturalis rendszer” volt:
territorialisan definalt, jol koriilhatarolhato, funkcionalisan differencialt, zart, egymas-
tol elvalasztott tarsadalmakat/kultdrakat irtak le e fogalom jegyében. Hogy egy mind-
annyiunk szamara ismerGs példat hozzak, Geertz (1994:120) elméletének hatterében is
szilardan ott hzédott egy sajatos struktarafunkcionalizmus, amelyet ,,Parsons a maga
kifejezéstelen hangjan” kodifikalt: a kulturalis, a szocialis és a személyiségrendszer ko-
z6tti kiilonbségtétel, mely 6sszetevdk koziil csak (az interakcids viszonyok halézata-
ként definialt) tarsadalmi rendszer integralt funkcionalisan. Ebben az 6sszefiiggésben a
kultara rendszere nem mas, mint szimbdlumok rendezett totalitasa: ,,Az ember alkotta
szimbolikus rendszerek kozosek, konvencionalisak, rendezettek és valéban tanultak; egy
olyan jelentésteli szerkezetet biztositanak az emberek szamara, amely eligazitasul szol-
gal egymas, az Gket koriilvevd vilag és 6nmaguk vonatkozasaban.” (Geertz 1994:120.)

Ebben az elképzelésrendszerben harom komponens kapcsolddott 6ssze: egy ’Gemein-
schaft’ értelemben vett elképzelés a kozosségrél, a territorialitas dimenzidjaban megra-
gadott térbeliség és egy olyan idé6felfogas, amely els6sorban a kontinuitast emelte ki.
E felfogas szetrint a , kultra egy csoport vagy egy tarsadalom specifikus tulajdonsagait
jeloli, amelyek 6sszetéveszthetetlen »identitassal« rendelkeznek abban az értelemben,
hogy egy id6kontinuumban akkor is azonosak maradnak, ha a tagok valtoznak is. Ez a
Az igy definialt csoportokat és tarsadalmakat rendszerint territorialisan meggyokerezet-
teknek tartjak.” (Bormann 2001:159.) Az antropoldgia ennek jegyében hozta létre et-



nografiait (esetleirasait) valamely torzs életterérdl; a varosszociologia chicagoi iskolaja
ennek mentén dolgozta ki elképzelésrendszerét az elkilondlt varosnegyedekrdl; a nép-
rajz tudomanyaga pedig ezt szem el6tt tartva folytatta kozosségkutatasait kis térbeli
egységekben, falvakban, és a sort még lehetne folytatni.

Tobbféle homogenitasfeltételezés — és az Gigynevezett ,integraciés maximaba” ve-
tett hit (Hannerz) — all e kultdrafogalom mogott: a legkézenfekvébb talan a tér homoge-
nitasara gondolni; arra a feltevésre, hogy a tarsadalmi folyamatok térbelileg is lehatarol-
hatok, a tarsadalmi egységek térbeli elhelyezkedésiik folytan fizikailag is elkiléndlnek
egymastol. A tarsadalmi leiras alanyaiként pedig olyan homogén k6zosségek jottek szo-
ba, amelyek etnikailag és tarsadalmilag is egységesek voltak.

Ugyanakkor Geertz — mik6zben elutasitotta a kultirakutatas esszencialista el6felte-
véseit, miszerint az etnografidk egy el6zetesen/készen talalt ,realitas” leirasai volnanak
— az altala hasznalt kulturdlis rendszer fogalom segitségével mar kiemelte a kulturalis
tevékenység konstrukcios jellegét, a kulturalis struktarak (,kulturalis mintak”, ,,jelen-
tésrendszerek”) elemzésével, a szerepl6k kozéppontba allitasaval pedig be is mutatta,
hogy milyen jelentésteli, kollektiven alkalmazott szabalyok segitségével strukturaljak az
aktorok a tarsadalmi vilagukat, s ennek soran hogyan allitjak el6 a tarsadalmi rendet.

Geertz pontosan azokat a folyamatokat elemezte hires tanulmanyaiban, amelyek akkor
mennek végbe, amikor jelent6s tarsadalmi atalakulasok torténnek, és a két rendszer —,,a
szimbolikus rendszer fejlédése és a tarsadalmi folyamatok dinamikaja” (Geertz 1994:121)
—mar nem illenek 6ssze, inkongruensekké valnak. A tarsadalmi valtozasok, atalakulasok
fontossaganak ezen felismerése tiikr6z6dik vissza kultarafelfogasaban, miszerint ez
egyszerre a ,,val6sdg modellje”, masrészt ,,modell a valdsag szamara”, azaz a ,leképe-
zés” és ,tervezet” értelemben felfogott modellaspektusok allando fesziiltségben allnak
egymassal.?

A, kulturalis rendszer” fogalmanak atalakulasa, a kultrafogalom jelentésvaltozasa szoros
kapcsolatban all a tudomanyok varazstalanitasaval, metodologiai dnreflexidjaval. Az 1980-
as évek agynevezett kulturdlis fordulata® erételjesen megkérdGjelezte a kulturalis ant-
ropolégia metodoldgiai 6nértelmezését, azt az uralkodé funkcionalizmussal kevert na-
turalizmust, amelynek egyik gyokere Malinowski, a masik pedig Radcliffe-Brown volt.
E kulturalis fordulat jegyében az 1980-as évektdl fogva elsGsorban a posztmodern
antropoldgiaban, de mas tarsadalomtudomanyokban is intenziv kutatasok kezd6dtek a
reprezentacié folyamatardl, s ennek soran olyan fontos kérdések keriiltek el6, mint a
képzelGerd szerepe vagy az uralom és az ellenallas problémajanak vizsgalata. Kiadva-
nyok, konferenciak, tanulmanykotetek egész sora tandskodik arrél, hogy egyre fonto-
sabba valt a tairsadalomtudomanyos megismerés mikéntjére vonatkozé metodoldgiai 6n-
reflexid: a textualizacio kilonleges technikai iranti figyelem mind a térténettudomany-
ban, mind a kulturalis antropolégiaban, de a (kulturalisan érzékenyebb) szociolgiaban
is megjelent, és fontos eredmények sziilettek arrél, milyen miifajai vannak a tudoma-
nyos értekezéseknek, ezek a miifaji szabalyok, kanonok miképpen hatnak visszafelé, és
befolyasoljak magat a megismerést is. Ugyancsak fontos szerep jutott a — korabban egyér-
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telm(ibbnek, kevésbé problematikusnak tin6 — reprezentacios folyamat szabalyszer(i-
ségeinek tisztazasa soran a diszciplinakban rejlé inherens politikai tartalmak nyilvanos-
sagra hozatalanak, a megismerési folyamat mogott hiizédo etikai fundamentumok ke-
resésének.

Az ekkor megsziiletd Gj tarsadalomtudomanyos iranyzatok a tarsadalomelemzés
hagyomanyos kategoriait (kultira, struktiira) — elmosédott korvonalaik, tisztazatlan
kapcsolataik miatt — mindinkabb akadalynak (és nem segédeszkoznek) tekintették a tar-
sadalmi vilag leirasaban. Ehelyett olyan (j médszereket kerestek, amelyek segitségével a
tarsadalmi viszonyok és kapcsolatok illékonysaga, sokfélesége, elmosodottsaga fogalmi-
lagis jol megragadhaté és bemutathatd. A zart, territorialisan definialt , kulturalis rend-
szer” fogalom atértékelése és a kultura folyamatszertiségének hangsilyozasa e reflexiv
folyamat egyik jelentds eredménye. James Clifford programszer(i tanulmanya szerint a
tarsadalmi vilag megismerése soran — valamifajta ismeretelméleti arkhimédészi pont hi-
anyaban — a vizsgalat ala vont teriiletr6l csak kaleidoszkdpszer( képeket nyerhetiink —;
interpretacidink soran csak részleges, kiilonb6z6 érvényességkritériumok szerint el6al-
litott igazsagokat rogzithetiink (Clifford 1999). Ennek az ismeretelméleti fordulatnak —
perspektivikus eltolédasnak — talan legszemléletesebb kovetkezményeként a , kultara”,
,kulturalis rendszer” fogalma helyett egyre tobbszor bukkan fel a diskurzus kategoriaja,
a kiilonbo6z6 tudasformak és -tartalmak, a hatalmi viszonyok torténeti konstellacidinak,
egymas kozotti kiizdelmeinek elemzése, amelyek a tarsadalomtudomanyos miivekben
meghatarozzak a ,,masik” kulturalis reprezentacidjat vagy a sajat tarsadalom leirasat.
A kultarakutatas teriiletén végbement valtozas masik fontos ismérve a tarsadalmi pra-
xis szférajanak felértékel6dése, a cselekvés kategoriajanak el6térbe keriilése; mivel a kul-
turalis formak, jelentésrendszerek, kategdriak nem 6nmagukban rendelkeznek tarsadal-
mi hatassal, kifejezGer6vel; a kultara szféraja (amelynek jelolésére a tarsadalomkutatok
egyre inkabb a mellékneves format, a , kulturalis” alakot hasznaljak) csak tigy ragadhaté
meg, ha a cselekvést kulturalis praxisként definialjuk.

Ezek az atalakuldsok mind a tarsadalomképet, mind a kultira tarsadalmi szerepét il-
letGen is jelentds elmozdulasokat eredményeztek, tovabb radikalizalva az interpretativ
megkozelitésmodok altal mar elinditott folyamatot: az Gjabb antropologiai, szocioldgiai
munkak a tarsadalomra nem Ggy tekintenek, mint fiiggetlen részekbdl allé, territoriali-
san definialt, integralt egészre. Anthony Giddens strukturalédaselméletének kiindulé-
pontja szerint nem feltételezhetjik, hogy a tdrsadalmi fogalma mar eleve magaban fog-
lalja a kollektiv értékeket, normakat, elképzeléseket, mivel a tarsadalmi szereplSk tapasz-
talatai és perspektivai interakcids viszonyaik mindsége és s(ir(isége szerint nagyon is
eltéréek lehetnek (Giddens 1992). Ehelyett — a tudasszocioldgia és a szimbolikus interak-
cionizmus elméleti hagyomanyaibdl kiindulva — egy olyan konstittciés elméletet java-
sol, amely a kozosségképzddés folyamatara Ggy tekint, mint amelynek soran kiilonb6z6
interakcids szituaciok szereplGi — valamifajta kozos kulturalis kotGanyag segitségével —
bizonyos foka konszenzusokat és konvergenciakat allitanak elé. A tarsadalmi rendsze-
rek kulturalis kot6anyagait pedig a tér és az id6 kategoriai szolgaltatjak, mint olyan spe-
cialis szervezddési formak, amelyek a szerepl6k tarsadalmi gyakorlatait iranyitva létre-
hozzak és reprodukaljak az integraciot.



V.

A kultarafogalom problematikussa valasanak masik oka nem az egyes diszciplinak meto-
dolégiai 6nreflexidjaban rejlik, hanem a tarsadalomtudomanyok altal leirni és értelmezni
kivant tarsadalmi val6sagszelet Gjrastrukturalédasaban. A korilottiink zajlé tarsadalmi-
kulturalis folyamatok koziil jelen 6sszefiiggésben az alabbi, egymassal szoros kapcso-
latban all6 tényezdket érdemes kiemelni: a globalizaciot és a vele egyiitt jaré nagyfoku
mobilitast, a medialis és kommunikacids kapcsolatok mind er6teljesebb érvényesiilését
és egy hatékony imaginacids ipar markans mikodését (Appadurai 1998). A vilagméretd
migracio, a globalizacioés folyamatok kévetkeztében mind problematikusabba valik a zart
kulturalis vilagok leirasat preferalé6 megkozelitésmad, hiszen egyre inkabb szamolni kell
azzal a ténnyel, hogy a kiilonboz6 életmodok — legyenek akar a vilag legeldugottabb helyein
is — eltér6 mértékben ugyan, de nyitottak a mas helyekrél szarmazo kulturalis jelenté-
sek el6tt.

A kulturalis folyamatok elemzésével foglalkozé tarsadalomtudomanyok érdekl6dése
féleg arra a kérdésre iranyul, hogy a tarsadalmi egységek — térbeli és idébeli kategoriak/
elképzelésrendszerek segitségével — miképpen strukturalddnak és reprodukalédnak. Eb-
ben a folyamatban fontos szerepet jatszanak az interszubjektiv konvenciokon nyugvé
kiilonb6zd kulturalis elképzelések, specifikus tudasallapotok. Igy a jelenlegi kulturalis-
tarsadalmi folyamatok altal Iétrehozott radikalis valtozasokat éppuigy, mint a tarsadal-
mak kulturalisan rogzitett 6nértelmezésében, szemantikajaban bekovetkezett elmozdu-
lasokat tobb tarsadalomkutatd (antropolégus, szociologus, geografus) mindinkabb a
térhez f(iz6d6 viszony atalakulasan keresztiil prébalja megragadni. Ez a jelenség termé-
szetesen nem egyedi vagy teljességgel (j, hiszen a tarsadalmakban folyamatosan létre-
jonnek, majd atalakulnak, megvaltoznak kilonb6zd szint(i és hatékor( térhierarchiak —
ezt szoktak példaul a centrum és a perifériak kozotti viszony formalédasanak, néha
regionalizaciénak vagy centralizacionak is nevezni —, illetve a térkonstrukciék mindig is
fontos szerepet jatszottak kiilonb6z6 tarsadalmi szerepl6k (csoportok, individuumok,
nemzetallamok) dndefinicidjaban, hatarainak régzitésében.

Szamos példat lehetne itt emliteni arra, hogy a tarsadalmi mezg teriiletén miképpen
jelennek meg szocialis-térbeli determinacidk, illetve hogy milyen hatast gyakorolnak a
tarsadalmi élet kereteinek Gjraformalasara. Az egyik legszemléletesebb kutatasi teriilet a
tarsadalmasodas folyamatainak vizsgalata: a k6zosségképzédés kutatasa — az ismeretel-
méleti perspektivavaltasok és a tényleges tarsadalmi-kulturalis atalakulasok miatt — mar
nem tisztan lehatarolt egységekre, fizikailag definialt hatarokra koncentral (mint ami-
lyen a nemzetallam vagy a varoskutatasban az etnikai negyed volt), hanem egy allandé-
an valtozé fizikai hatarokkal rendelkezd, atalakulé cselekvésmezére (Welz 1991). A fold-
rajzi tér sokféleképpen, sok alakban vesz részt a tarsadalmi valdsag konstittcidjanak
folyamataban: keretet, hivatkozasi pontokat, kozos kulturalis kotGanyagokat (jelentést,
szimbdlumokat) teremtve, vagy éppen felforgatva, atalakitva a korabbi bevett és meg-
szokott kulturalis gyakorlatokat.
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V.

A jelenlegi tarsadalomtudomanyos diskurzusok egyik kozponti allitasa szerint — a tar-
sadalmi valdsag konstiticidjanak legelemibb szintjén —a kulturalis kotéanyagok az azo-
nossagok és kiilonbségek folyamatos létrehozasat végzik. Hogyan zajlik ez a folyamat
napjainkban, milyen kulturalis er6forrasokat hasznalnak fel a tarsadalmi egységek iden-
titasuk kialakitasakor — ezekre a kérdésekre keresnek valaszt a kiilonb6z6 tarsadalomtu-
domanyos vizsgalatok.

Az utbbbi 10-15 évben valt egyre fontosabb kutatasi témava a tér tarsadalmi jelen-
tségének vizsgalata, a tarsadalmasodasban és a kozosségképzb6désben jatszott szere-
pe, az 6nértelmezések és identifikaciok stabilizalojaként betdltott funkcidja, olyan terii-
letté valasa, ahol a késé modern tarsadalmakban zajlé transzformaciés folyamatok meg-
jelenitheték. Szamos problémanyalab kapcsolddik ezen a teriileten 6ssze, éppen ezért
talan hasznos lehet egy diszciplinaris matrix felvazolasa, amely mentén el lehet rendez-
ni a lehetséges témakat és teriileteket, meghatarozni egymashoz valé viszonyukat is, s
be lehet mutatni, hogyan, milyen kulturalis dimenzidkban zajlik a kozosségképzbdés, a
tarsadalmi rend létrehozasa a kontingencia, az esetlegesség, a bizonytalansag megval-
tozott koriilményei kozott.

Az |. tablazat a térrel foglalkozo tarsadalomtudomanyos irodalom egyik sokat idé-
zett és jelen alkalomra kicsit aktualizalt hivatkozasi pontja, amely el6szor egy francia
torténész, Henri Lefebvre (1994:38) konyvében jelent meg, aztan egy angol tarsada-
lomgeografus, David Harvey (1994:220) klasszikus m(ivében, majd Peter Noller (2000:48)
német szocioldgus fejlesztette tovabb.

A tablazat egymas alatt olvashato sorai arrél tajékoztatnak benniinket, hogy a tar-
sadalmi vilagban folytatott tevékenységekhez, (altalaban) és (konkrétan) a térbeli, illetve
a térrel folytatott cselekvésekhez milyen tudasformak allnak az egyes aktorok/csoportok
rendelkezésére. Mar itt fontos hangstlyozni, hogy — mint minden ilyesfajta absztrakci-
o6nal, itt is — inkabb az analitikus elkiilonités kényszere teremti és kiilonbozteti meg az
alkalmazott kategériakat, hiszen az empirikus val6sagban ezek a kiil6nb6z6 tudasfor-
mak elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak, atfolynak egymasba.

Mégis, némileg idealtipikusan szemlélve a tarsadalmi valosag szerkezeti felépitését,
harom kiillénb6z4 tudasformat kiilénithetiink el. igy legalapvet6bb szinten — ahogy ezt
példaul a fenomenologikus szociolgiabdl tudjuk — létezik egy naiv és reflektalatlan tu-
dashorizont, amely a mindennapi életben zajlé események kereteként, a hétk6znapi
cselekvések hattereként szolgal: az az inkonzisztens, inkoherens és csak részleteiben
tiszta recepttudas, amelyet a felmeriil6 problémakkal szembesiilve el6szor mozgésitha-
tunk (Schiitz 1984). Ehhez képest egy egészen mas absztrakcios szintre és tudasalla-
pothoz jutunk el akkor, amikor a kiilénb6z6 szakmai csoportok, specialistak révén meg-
jelennek a térre vonatkozd, gondosan kimunkalt, reflektalt és absztrakt tudaskészletek.
A harmadik szint a reprezentaci6é: amikor a tudaskészlet kiilonb6zd elemei meghataro-
zott kulturalis gyakorlatokon és tarsadalmi intézményeken keresztiil képekké, szimbo-
lumokka atalakitva jelennek meg és kozvetit6édnek.

Az els6 oszlop — valdjaban az egyik lehetséges perspektivikus pillantas tér-kultdra-
kommunikaci6 osszefliggésrendszerére — leginkabb azt mutatja be, hogy mit ,,tesznek
a terek az emberekkel”. A tér, a territorialitds a legfontosabb, k6zponti szerepet jatszé
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probléma, s a hagyomanyos foldrajztudomanyos megkozelitésmaodokon tal példaul Saskia
Sassen (1994, 2000), Edward Soja (1990; 1996), David Harvey (1990; 1994; 1995) konyvei
probaljak koriljarni azokat a tarsadalmi-térbeli valtozasokat, amelyek a kés6 modern
tarsadalmakban, a globalizacid, az (j kondémia hatasara végbemennek, s ezt olyan fo-
galmak segitségével teszik, mint az ,,dj centralitas”, a ,,posztmodern geografia”, a ,,transz-
lokalitas”, a , thirdspace” és masok.

A tér itt agy jelenik meg, mint egyfajta determinans, olyan eltéré lehet&ségeket
megteremt6 entitas, amely kiilonboz6 — és idGben is valtozo — keretfeltételeket biztosit
a mindennapi életben zajl6 tevékenységek szamara. Ebbdl kiindulva tajékozodhatunk arrdl,
hogy a tér és a térben zajlé mozgasok hogyan determinaljak a kiilonb6z6 életvilagok
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis esélyeit, miként hoznak létre, indukalnak kommunika-
cids folyamatokat, és miképpen teszik lehet6vé ezen keresztiil tarsadalmi érintkezések
létrejottét; de ezek szamolnak be arrdl is, hogy lehetetleniilnek el néha ezek a kapcsola-
tok, s hogyan jonnek létre teljesen autotarch, onmagukba zar(kdzot)t tér- és tarsada-
lomszekvenciak.

Szamos diszciplina tevékenységi kore kapcsolhaté ebbe a keretbe, a hagyomanyos
értelemben vett geografia éppuagy, mint kiilénb6z46 alfajai — a kozlekedéstudomany, de a
kommunikaciokutatas egyfajta tranzaktiv felfogasa is e megkozelitésmodon alapul. Sét,
a turizmus tarsadalomtudomanyos kutatasa az 1930-as években pontosan ebben a ke-
retben kezdédott el, a német idegenforgalom-tudomany nem volt mas, mint a kozleke-
dés feltételeinek, a tavolsagok athidalasanak szakszer(ien bemutatott magyarazata.

Ugyanakkor fontos emlékeztetni arra, hogy — ellentétben a hagyomanyos megkoze-
litések alapfeltevéseivel — nem csupan a realis foldrajzi terek szolgaltatjak tevékenysége-
ink keretét, hiszen mindennapi életiink horizontjan mind s(r(ibben feltlinnek, s mind
jelent6sebb befolyasra tesznek szert a virtualis terek és a cyberspace immaterialis ter(i-
letei is.* Az utdbbi években a kultiratudomanyok egyik legfontosabb teriiletévé valt a
hétkoznapi életbe beagyazddott imaginativ elképzelésstruktarak — vagyak, képzetek —
miikodésmoédjanak, hatdsmechanizmusanak vizsgalata.

A masodik oszlop — valdjaban perspektiva — azt mutatja be, , mit tesznek a terekkel
az emberek”, azaz hogyan ,humanizaljak”, miképpen alakitjak ki lokalitasaikat, hogyan
hasznaljak fel a foldrajzi tereket az egyéni és csoportidentitasuk [étrehozasa soran. Azt
olvashatjuk ki, hogy egy adott foldrajzi térben, kiilonb6zé tarsadalmi csoportok min-
dennapi életpraxisaban, egy meghatarozott torténelmi idészeletben hogyan zajlik, illet-
ve a kiils6 koriilmények atalakulasa kévetkeztében miképpen valtozik a ,lokalitas terme-
lése”, hogyan laknak be, ,sajatitanak el” e tarsadalmi csoportok meghatarozott féldrajzi
tereket. Itt az identitas, a kozosségképzés a leggyakrabban felbukkané probléma, a ,,mi-
li6” és ,lokalitas”, tovabba az ,.inszcenalas” pedig azok a fogalmak, amelyek segitségével
a felvet6do kérdésekre megprébalnak valaszokat keresni. Tobbek kozott Arjun Appadurai
(1998; 2001), Gerhard Schulze (1994; 2000a), Ulf Hannerz (1999) tanulmanyai foglal-
koznak a végbemend tarsadalmi-kulturalis folyamatok szabalyszer(iségeivel.

Az itt felmeriil6 fogalmak, mint az inkabb antropolégiai diszciplindkban megjelend
.lokalitasok” vagy az inkabb a szocioldgiai irodalomban honos ,miliék”, voltaképpen
ugyanazt a jelenséget irjak koril: valamely relative stabil életformakkal rendelkez6 cso-
port aktiv szitualtsagat a lokalitas és a globalitas koordinatai kozott, ahol a tér-idé tavol-
sagok valtozasait (azaz a csoport szitualtsagat) a jelenlét/tavollét, tavolsag/kozelség in-



terakcidinak az egyén és csoport biografiajaban jatszott aktualis szerepe szabalyozza.
Ennek egyik kovetkezménye éppen az, hogy a lokalis terek szimbolikus jelentését — a
teret elsajatitd csoport tevékenységén keresztiil — egyre névekvd mértékben a medialisan
kozvetitett globalizacios folyamatok konstitualjak és valtoztatjak, igy példaul a kiilonféle
regionalis miliGkben is egyre fontosabb szerepet jatszanak a szamos halézatban részt
vevol, tarsadalmilag-térbelileg mashonnan szarmazé cselekvé aktorok.

A harmadik oszlop azt mutatja be, hogy ,,mit tesznek az emberek a tereket felhasz-
nalva egymassal”. Az aktorok k6zé sorolhatjuk az egyes individuumokat épptgy, ahogy
csoportokat, de az egyes tarsadalmi csoportokon til fontos szerepléként jelen van a
nemzetallam is, amely szint(gy létrehozza a maga sajatos tereit — emlékhelyeivel és
nemzeti parkjaival kialakitja a malt, az emlékezés szigeteit, szigortan ellen6rzott enkla-
vékat iktatva be egy homogén foldrajzi térbe.

Az ,,adott foldrajzi tér feletti hatalom”, a ,tarsadalmi exkluzivitas megjelenitése”, a
»szimbolikus gazdasag termelése” a leggyakrabban el6fordulé fogalmak, Mike Davis (1990;
1999-2000), Michel Foucault (2000), Pierre Bourdieu (1985; 1989; 19913a; 199 1b), Sharon
Zukin (1991) pedig azok a szerzék, akik talan legtobbet foglalkoztak azzal a kérdéssel,
hogy a térben létrejové tarsadalmi viszonyok miképpen relativizalédnak a hatalmon ke-
resztiil.

Ez a hatalomelméleti értelmezés a foldrajzi terek kapcsan egyaltalan nem véletlen,
hiszen példaul a ,,régi6” fogalma maga is szorosan kapcsolodik az ellenérzéshez, feliigye-
lethez; kezdettdl fogva az uralomrdl sz6l, az igazgatas gyakorlatarél és gyakorlasardl
(FejGs 2002). A lokalitas tarsadalmi termelése nem énmagaban toérténik, hanem mas
tarsadalmi csoportok hasonlo tevékenysége mellett (néha ellenében), éppen ezért a kii-
16nb62z6 térolvasatok erésen dichotomizalt jellegliek — és a kritika éle leginkabb az azo-
nos foldrajzi térben tevékenykedd mas intencidk ellen iranyul. E térkonstrukcidk soran
mindig valamilyen hatalommal van dolgunk, azzal az autoritassal, amely normak kihe-
lyezése, érvényesitése révén képes definicidkat, tehat lehatarolasokat teremteni.

VI

A német szocioldgus, Gerhard Schulze (1994) elmélete megprobal szamot vetni a ko-
z0sségképzés, a kulturalis identitas kialakitasanak megvaltozott maédjaval, s valaszolni
arra a kérdésre, mi torténik akkor, ha a térbeli tarsadalmasodas (k6zosségképzés) mar
nem homogén kornyezetek konstrukciéjan keresztiil zajlik (azaz a tér mar nem mint
kérnyezet jelenik meg).

Ez a kérdés — mint lattuk — kiilondsen élesen vet6dik fel mostanaban a kulturalis
antropoldgiaban, szocioldgiaban, hiszen tér és kultra 6sszefiiggése mind a kilonféle
miliGelméletek, mind a lokalitaselemzések egyik fontos sarokkove volt. Ezek a megkoze-
litések elfogadtak azt a feltételezést, hogy a csoportok meghatarozott tarsadalmi terek-
ben — azaz miliékben — élnek, amelyeket viszonylagos homogenitas és magasfokd belsé
kommunikacio jellemez. E tarsadalmasodasi — k6zosségképzddési — mechanizmus klasszi-
kus mintai szerint a kozosen belakott foldrajzi térnek konstitutiv szerep jut a tarsadal-
mi mili6 létrejottekor; a tér az ,,Gslakosok”, de az idegenek szamara is Ggy jelenik meg,
mint az adott mili6re jellemzé jegy, ismérv. A foldrajzi térben elfoglalt meghatarozott
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hely evidens és szignifikans (azaz magatdl értet6d6) mdodon a miliGhoz tartozas jele-
ként m(ikodott, hiszen a csoport altal elfoglalt foldrajzi helyet — a kdrnyezetet — a tob-
biek mili6jelnek tekintették, s tudtak, hogy az 6 kornyezetiiket is ugyanigy interpretal-
jak. Az effajta kozosségképzddés és konstitlcié soran a felhasznalt foldrajzi tér harom
dimenzié mentén irhato le: nagy regionalis kiilonbségek jellemzik, éles hatarvonalak
hazédnak a varosi és a ruralis tér kozott, tovabba jelentds eltérések figyelhet6k meg az
egyes nagyvarosi negyedeket vizsgalva.

A kés6 modern tarsadalmakban lezajlott modernizacié jelentGsen atalakitotta a ko-
z0sségképzbdés (vagy ahogyan manapsag hasznaljak a fogalmat: a tarsadalmi networkok
konstitdcidjat), valamint a térhasznalat egész tarsadalmi-kulturalis feltételrendszerét.
Ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy a tarsadalmi vilagban az utébbi évtizedek-
ben a valasztasi lehetGségek megsokszorozodasa ment végbe — igy a korabban megha-
tarozott foldrajzi terekben él6 tarsadalmi csoportok cselekvéstere példaul a globalizacio
altal indukalt valtozasok hatasara jelent6s mértékben kibéviilt, és ezzel parhuzamosan
—elsGsorban az egyre hatékonyabb imaginacids ipar tevékenysége kovetkeztében — na-
gyon sok, mashonnan szarmazé kulturalis termék, jelentés tiint fel ezen tarsadalmi
csoportok tapasztalathorizontjan. Mindek6zben a tarsadalmi banasmaod ezekkel a lehe-
tGségterekkel kapcsolatban is sokkal megengeddbb, kevésbé a konvencionalis el6irasok
altal determinalt, mint korabban.

A tér dimenzidja — a nagyfokd mobilitaslehet&ségek, a tértdl valo fiiggetlenedés min-
denhol lathaté jegyei ellenére — sem veszit fontossagabol, s6t, az identitasképzés és
-alakitas folyamataban mind fontosabb szerepet jatszik a térdimenzié. Ami megvalto-
zik, az a térhasznalat modja: az opciok, a valaszthatd/valasztandé lehetGségek szama-
nak ugrasszer(i novekedése igazabdl a kozosségképzddés és tér kozotti, korabban szi-
lard kapcsolatot alakitotta at, hiszen példaul a vilagméret( migracids folyamatok azt az
alapvetd kérdést vetik fel, hogy az emberek/csoportok terekhez kapcsolddasa evidens jelnek
tekinthetG-e, s ha igen, akkor egyaltalan szignifikans-e. Ebben a megvaltozott tarsadal-
mi helyzetben egyaltalan nem magatél értet6ds a tarsadalmi mili6 térbe gyokerezettsé-
ge, mivel az a hely, ahol lakunk, valéjaban nagyon keveset mond arrél, milyen miliéhéz
is tartozunk.

Schulze szerint a késé modern tarsadalmak kultarajaban végbement alapvetd valto-
zas gy irhato le, hogy az emberek a kiilonféle kommunikacios helyzetekben Gj médon
dekddoljak egymast, a régi jelek mar nem szignifikansak, nem képesek kielégiteni az Gj-
fajta érdeklGdést. Lash és Urry elemzéseihez kapcsolddva (Lash—Urry 1994) 6 is agy véli,
hogy a jelek szerepe és stlya a tarsadalmi vilagban megvaltozik: kulcsfontossagra tesz-
nek szert az opcidk (a lehetGségtér) megnovekedésével — bizonyos fokig ezek iranyitjak
a tarsadalmi halézatok felépitését. E folyamat masik oldalan ott all az ,,entrépia” — szin-
tén sokat emlegetett — jelensége, ahogyan a halézatok, mili6k miik6désiik kbzben rend-
kiviili sebességgel elhasznaljak ezeket a jeleket, ezért sziiség van folyamatos termelé-
siikre és karbantartasukra.

Korunk élménytarsadalmanak — mert Schulze a korabbi fémiiveiben (Schulze 1992;
2000b) targyalt alapgondolatokbdl vezetile egész elméletét — fontos ismérve a masik iranti
érdekl6dés novekvé szubjektivizalédasa. Ez jelentGsen atalakitja a kozosség képzésekor
hasznalt preferenciaviszonyokat; a tarsadalmi halézatok kiépitése soran a szitudcié he-
lyett egyre inkabb a szubjektum valik fontossa: a masik legtobbszor gy keril érdeklGde-



suink el8terébe, mint eszkéz, ami segit benniinket olyan célok elérésében, melyeket ko-
rabban magunkban mar megfogalmaztunk. Igy a kbzosségképzés soran egyre fonto-
sabba valnak a szubjektivitas evidens jelei (a stilus, a mveltség), mikozben mas jelek
(a hivatas, az életszinvonal) — mivel nem szignifikansak a belsé életet illet6en — elhalva-
nyulnak, s igy fokozatosan elveszitik mili6konstitualé erejiiket.

Mi torténik ezen altalanos atalakulasi folyamat soran a foldrajzi tér-jelosztallyal, mi-
lyen valtozasok, atalakulasok figyelhet6k meg ezen a teriileten? Mi torténik akkor, ami-
kor a tarsadalmi valtozasok (a tényleges cselekvések mind kevésbé térhez kotottek) ko-
vetkeztében és szemiotikai atalakulasok (n6vekvé szubjektivizalédas) miatt a foldrajzi
tér, a kdrnyezet elvesziti evidenciajat és szignifikanciajat a tarsadalmi észlelés soran, azaz
a tér is konstrualt mili6jellé valik?

Az (j tipusa kozosségképzidés f6 jellegzetessége, hogy a teret egyre inkabb szcé-
naként, az 6nabrazolas helyszineként hasznaljak az individuumok, tarsadalmi csopor-
tok. A szcénak a kiilonboz6 tarsadalmi mili6k szinterei, olyan talalkozasi pontok, ahol
az ember nagy valdsziniiséggel magahoz hasonldkkal talalkozik. Az egyén belép, és érinti
ezeket a helyeket, aztan elhagyja 6ket anélkiil, hogy allandéan ott tartézkodna vagy éppen
~meggyokeresedne”. Ezek a szcénak legtobbszor meglehetésen csekély térbeli kiterje-
déssel rendelkeznek, id6ben pedig korlatozott kontaktust tesznek lehetévé. Nem csu-
pan térbeliségiik , felszini” jellegli, hanem idGbeliségik is szerfolott illékony: allanddan
valtoznak, nagyon hamar elveszithetik miliészignifikanciajukat.

A szcénak létrejotte szoros Osszefiiggésben all azzal a sokat elemzett folyamattal,
hogy —elsésorban a valasztasi lehet6ségek megnovekedése miatt — a foldrajzi tér korab-
ban egyedileg rogzitett pontjai mindinkabb ,tetszés szerintiekké”/kicserélhet6kké val-
nak (Urry 1995). Ugyancsak fontos szerepet jatszik ebben a folyamatban a hatékony
imaginacios ipar, amely hihetetlen mennyiség( kulturalis jelentést, szimbdélumot ter-
melve és kozvetitve minden mas iparagnal slr(ibben és erGsebben behal6zza a vilagot
inkabb immaterialis természet( termékeivel. A jelek megnovekedett fontossagat mutat-
ja a kozosségképzbdés soran az is, hogy (mind az imaginacidk szintjén, mind ténylege-
sen) a kiilonb6z8, gyakran mashonnan szarmazé jelentéseknek megfelelGen a kiilonbo-
z6 térszekvenciak atalakulnak, kiilonb6zé kulturalis koncepcidk mentén felhasznalasra
kerdilnek (Urry 1995).

A térhasznalat a feln6ttek esetében ezeken az atmenetileg felkeresett térszigeteken
keresztiil torténik; a szcénaként értelmezett hal6zatok kozott pedig nagy kiterjedésd,
csak atutazasra hasznalatos, miliGsemleges zéndk jonnek létre, s kiviil allnak minden-
fajta csoport felségteriiletén. A térbeli tavolsagok legy6zésére hasznalt eszkozok és utak
a legtipikusabb miliGsemleges zonak vagy ,,nem helyek”, ahogyan Marc Augé jeloli eze-
ket (Augé 1994). Az ilyen tér észlelésekor az egyetlen fontos tényezé, a jo attekinthe-
t6ség mindenkori hatarait a cselekvés pillanatnyi lefolyasa jeloli ki: ,,[...] ez valik a tulaj-
donképpeni, a kognitiv médon megragadott térré; ami ezen tdl talalhatd, abbdl taj lesz,
zoldteriiletek, erd6k és elGkertek egytonusd filmje; a tér feloldédik a levegbben, az éj-
szakaban, a semmiben” (Schulze 1994:51).
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VIL.

Szamos tovabbi megkozelitésmad, kérdés és probléma meriil fel a tablazat szinte min-
den egyes kis négyzete kapcsan, amelyek tisztazasara empirikus kutatasok egész sora
hivatott; a jelen tanulmany célja nem volt tobb, mint hogy kontextualizalja a tér prob-
lematikajanak megjelenését a tarsadalomelméletben, illetve ezenfeliil egy lehetséges ren-
dezéelyv, afféle ,térmatrix” bemutatasa, ezzel is segitve azokat a kiilonb6z6 indittatasa
vizsgalatokat, amelyek ,,tér — kultira — kommunikacio” osszefiiggésrendszerét kivanjak
pontosabban, részletes empirikus kutatasokra tamaszodva leirni.

JEGYZETEK

I. A tanulmany el6adas formajaban elhangzott 2003. szeptember 21-én Budapesten, a PTE kom-
munikacids doktori programjanak Modellezés/tervezés. Rendszer, struktiira, szabdly cim(, hatodik
bekdszond konferenciajan.

2. A ’modell’ kifejezésnek azonban két értelme is van — egy (valami)-"nek’ (of’ sense) értelme és
egy (valami) szamara ('for’ sense) értelme [...]. Az els6 azt hangstlyozza, a szimbolikus struktd-
rakkal agy manipuldlunk, hogy a mar meglévé nem szimbolikus rendszerekkel allitjuk Gket par-
huzamban, mint példaul amikor megértjiik a gatak miikodését, mikozben valamiféle elméletet
fejlesztiink ki a hidraulikardl [...]. Az elmélet vagy a tablazat fizikai kapcsolatokat modellez —
vagyis strukttrakat 6sszefoglalé médon abrazol — azért, hogy érthetGvé tegye Gket; ez tehat a
van a hangsaly; amikor a hidraulika elméletébdl vagy az aradasi tablazatbol kiindulva, illetve
ezek elGirasai alapjan épitiink gatat. Ebben az esetben az elmélet egy modell, melynek iranyi-
tasaval fizikai kapcsolatok szervez6dnek: igy ez egy modell a valdsag szamara.” (Geertz 1994:69).

3. E fordulat jellegzetes intellektualis el6futara volt az amerikai filozofus, Richard Rorty, akinek a
reprezentacio témakorét koriiljard, A természet tiikre cim(i konyve jol 6sszefoglalja a felvet6dott
ismeretelméleti, metodolégiai problémdkat (Rorty 1985).

4. Es ezzel még nincs vége a terek kiildnb6z6 ontolégiai statust megjelenési formainak, hiszen
éppen a szabadid6 szféraja kapcsan nem szabad megfeledkezni — a turizmusipar altal is maxi-
malisan kihasznalt — vagy- és kivansagterek inkabb imaginativ, semmint realis geografiairdl (,,a
vizudlis fogyasztas alomvidékér6l” — ahogy Dieter Kramer [1994] fogalmaz), ezeknek a min-
dennapi cselekvésekre gyakorolt nagyon is realis hatéasairdl.
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ZSOLT SZIJARTO
“Cultural system” — a concept’s metamorphose

This paper focuses on the use of the concept “culture” within the social sciences since the 1970s,
which has been heavily effected both by the emphasis on methodological reflexivity and the global-
isation process world-wide. Within traditional anthropology geographically closed places, commun-
ities played always an important role, especially on the basis of cultural differences. From the 1980s
on the concept of discourse has gradually replaced the category of “cultural system” as self-reflex-
ivity and the thinking in processes received much more attention than before. The essay tries to
invetigate the issue of place in anthropology and cultural studies within this wider framework.
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