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Peter Jelavich, a neves amerikai kultúrtörténész – aki a Wittgenstein-féle Bécset bemu-
tató könyv (Schorske 1980) mintájára egy sajátos nagyvárosi intézmény, a kabarék min-
dennapjainak sajátos kulturális miliõjén keresztül megírta az 1920–1930-as évek Berli-
nének történelmét (Jelavich 1993), az 1980-as évek végén megjelent szigorú módszer-
tani tanulmányában a következõ történetet meséli el. A könyv témájának kutatásához
megkapott egyéves ösztöndíj elégedett tulajdonosaként egy esõs októberi napon érke-
zett meg Berlinbe, és miután az idegen környezet s fõként az idõeltolódás okozta ideges
fáradtságot legyõzte, szálláshelyén lebotorkált a reggelizõasztalhoz, s ott egy békésen
táplálkozó német szlavistába botlott. A szokásos üdvözlõ rítusok (ország, diszciplína,
egyetem) lebonyolítása után nem is tétovázott sokáig, és harmadik kérdésként nekiszö-
gezte: „És mi is az Ön metodológiája?” „Elsõ gondolatom az volt, hogy na igen, újra
Németországban vagyok. A második pedig az, hogy mikor is indul a következõ gép vissza
Amerikába? Aztán válaszként hebegtem pár szót Max Weberrõl, majd, hogy kivonjam
magam a további kérdezõsködés alól, ólmos fáradtságomra hivatkozva sürgõsen elme-
nekültem.” (Jelavich 1998:141.)

A konferencia1 címeként választott fogalmak szigorú sorrendiségükben, mindenfaj-
ta felesleges jelzõt nélkülözõ purizmusukkal óhatatlanul az 1970-es évek közepének–
végének intellektuális klímáját idézik fel: a strukturalizmus divatba jöttét és számos disz-
ciplínát meghódító módszertanát, a generatív nyelvészet sokakat lenyûgözõ megköze-
lítésmódját, óriási hatását, a rendszerelmélet megjelenését, és még sorolhatnánk…
Mindez persze egyáltalán nem jelent korszerûtlenséget, hiszen egyrészt hamisíthatat-
lan, s – éppen a konferencia célközönségének korosztályában – nagyon is divatos „retro-

SZIJÁRTÓ ZSOLT

„Kulturális rendszer” – egy fogalom
metamorfózisa

A tanulmány arra keres választ, miként alakult át a kultúra fogalmának a társada-
lomtudományokon belüli használata az 1970-es évektõl a kutatási perspektívavál-
tás és a mindennapi élet radikális módosulása következtében. E tudományokon belül
az antropológia mindvégig kitüntetett szerepet tulajdonított a kutatott egységek,
csoportok, közösségek egymástól való megkülönböztetésének, a másság földrajzi
területhez kötésének, a jól körülhatárolható, zárt társadalmak leírásának. Az 1980-
as években e háttérfeltevések azonban megkérdõjelezõdtek az ún. kulturális for-
dulat nyomán, mely a társadalomtudományok széles körében lezajlódó módszerta-
ni önreflexióval járt együtt. Ennek hatására a korábban territoriálisan meghatáro-
zott „kulturális rendszerek” fogalmát felváltotta a kultúra folyamatjellegét kiemelõ
diskurzus kategóriája. A kultúrakutatás területén végbement változás másik ismér-
vét a társadalmi cselekvés elõtérbe kerülése jelzi. E háttér segítségével vállalkozik
a tanulmány a tér mint kérdéskör társadalomelméletbeli megjelenésének áttekin-
tésére.
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feeling”-et ébreszt, másrészt talán arra is megfelelõ alkalmat teremthet, hogy kicsit kö-
zelebbrõl megnézzük, mi történt azóta a társadalomtudományok metodológiájában,
milyen változások, tendenciák rajzolódnak ki; mi az oka annak, hogy a társadalomkuta-
tó szakmai mûhelytitkaiba bevezetõ metodológiai tanulmány nem más, mint történet-
füzér, voltaképpen menekülés a metodológia gyanújától. Természetesen nem töreked-
hetünk az egész folyamat, az elmúlt húsz–harminc év történéseinek részletes bemuta-
tására, csupán néhány megjegyzést szeretnénk tenni tudományterületünk – amelyet
nevezhetünk kultúra- és kommunikációkutatásnak – egyik fontos kategóriájáról, a „kul-
túra”-fogalomról; arról, hogy miképpen alakult (át) használata az utóbbi évtizedekben.
Ugyanakkor azt gondoljuk, hogy e fogalom használatának változásai pontosan jelzik az
általánosabb környezet, a társadalmi mezõ átstrukturálódását, a társadalomtudományos
megismerés szabályainak megváltozását is.

I.
Az 1980-as évek közepén megjelent – és a társadalomtudományokon belül lezajlott in-
terpretatív, szimbolikus fordulattal német nyelvterületen talán elõször számot vetõ –,
Wolfgang Bonß által szerkesztett metodológiai tanulmánykötet a kiadótól a „varázsta-
lanított [varázstól megfosztott] tudomány” címet kapta (Bonß–Hartmann 1985) – nyil-
vánvaló Max Weber-parafrázisként. A weberi eredeti törekvésektõl való szándékos elté-
rés is világos: nem a társadalmi világ megismerésének folyamata áll az érdeklõdés közép-
pontjában, nem azzal foglalkoznak a kötet tanulmányai, hogy a tudomány segítségével
a társadalmi valóságot racionalizálják, intellektualizálják, vagyis hogy uralmuk alá vonva
megfosszák a varázslattól, hanem maga a tudomány tevékenysége – mûködésének, sza-
bályainak megismerése –, azaz e sajátos (fordított) varázspálca felépítése, valamint a fekete
kendõvel mindig gondosan letakart cilinderben zajló történések váltak hirtelen fontossá.

E kötet egyik tanulmányában olvasható az a – még talán a címnek is némileg ellent-
mondó – megállapítás, miszerint a társadalomtudományok tevékenysége létrejöttük óta
nem áll másból, mint hogy segítséget nyújtanak az egyes individuumoknak, csoportok-
nak abban, hogy a társadalmi viszonyok ellenõrizhetetlennek tûnõ külsõdlegessége,
nyomasztó idegensége miatt keletkezõ feszültségeket, félelmeket csökkentsék és legyõz-
zék. Ezt azon keresztül teszik, hogy olyan fogalmakkal, mint például a „társadalmi struk-
túra” vagy éppen „nemzetállam”, esetleg a „communitas” elnevezik, megjelölik ezeket
az objektumokat, így téve kezelhetõvé ezeket. Megpróbálnak továbbá szabály- és tör-
vényszerûségeket megállapítani az egyes jelenségek között, kutatást végeznek e kate-
góriák mûködésmódjához kapcsolódóan – például a nemzetállam-képzõdés törvénysze-
rûségeirõl. Végül pedig – talán legalapvetõbb feladatként – válaszokat dolgoznak ki arra
a kérdésre, hogyan is lehetséges a „társadalmi rend”, mi az, ami összetartja a társadal-
makat, hogyan történik a „társadalmasodás”, „közösségképzõdés”, azaz társadalmi
méretekben és keretek között mit is jelent az identifikáció, az identitásképzés.

Mondhatjuk mindezt úgy, hogy a társadalomtudományok – így a szociológia és az
antropológia – identitástudományok; a modernség azon törekvéseihez kapcsolódnak,
amelyek nagyon fontos identitáskérdésekre próbálnak választ adni: milyenek is a mo-
dern társadalmak, hogyan jellemezhetõk, és miképpen írhatók le az egyes kultúrák, mi-
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lyen módon választhatók el egymástól? Az identitáskérdések a társadalomtudomány
szintjén is ugyanazt jelentik, mint az egyén vagy valamilyen társadalmi csoport eseté-
ben: mindig azonosságokról és különbségekrõl beszélnek, a saját és az idegen közötti
határ meghúzásának problémájáról. Nagyon általánosan fogalmazva azt mondhatjuk,
hogy az antropológia a „másság” definiálása révén rögzíti az identitást, míg a szocioló-
gia – kezdetektõl fogva – inkább a normatív elképzelések naturalizálásával foglalkozik:
hogyan válnak belsõvé s jelennek meg maguktól értetõdõ, természetes adottságként a
társadalmilag kötelezõ normák, elõírások?

Számunkra ebben az összefüggésrendszerben éppen az a folyamat érdekes, ahogyan
ezekre az állandóan jelen lévõ identitáskérdésekre más és más válaszok születnek, mi-
közben maguk a kérdések sem mindig ugyanazt jelentik a gyorsan átalakuló társadalmi
valóság feltételei – gyakran valódi identitáskrízisek – közepette. Azért is hasznos idõn-
ként belelesni ebbe a legtöbbször valódi fekete dobozként mûködõ cilinderbe – a társa-
dalomtudományok metodológiájába –, mert idõrõl idõre átalakulnak a tudományok, néha
csak divatok követik egymást, néha (ahogy az 1960-as évek eseményei következtében
szocializálódott tudományfilozófia megállapította) valódi forradalmak zajlanak; máskor
pedig, mostanában – a századvég/századelõ kicsit békésebb nyelvén kifejezve – inkább
„fordulatok” történnek, amelyek okai egyrészt a társadalmi világban zajló transzformá-
ciós folyamatokban, másrészt a tudományok önreflexiójában, a saját magukról alkotott
képük átalakulásában keresendõk.

II.
Az 1970-es évek társadalomtudományának egyik varázsszava a „kulturális rendszer” volt:
territoriálisan definált, jól körülhatárolható, funkcionálisan differenciált, zárt, egymás-
tól elválasztott társadalmakat/kultúrákat írtak le e fogalom jegyében. Hogy egy mind-
annyiunk számára ismerõs példát hozzak, Geertz (1994:120) elméletének hátterében is
szilárdan ott húzódott egy sajátos struktúrafunkcionalizmus, amelyet „Parsons a maga
kifejezéstelen hangján” kodifikált: a kulturális, a szociális és a személyiségrendszer kö-
zötti különbségtétel, mely összetevõk közül csak (az interakciós viszonyok hálózata-
ként definiált) társadalmi rendszer integrált funkcionálisan. Ebben az összefüggésben a
kultúra rendszere nem más, mint szimbólumok rendezett totalitása: „Az ember alkotta
szimbolikus rendszerek közösek, konvencionálisak, rendezettek és valóban tanultak; egy
olyan jelentésteli szerkezetet biztosítanak az emberek számára, amely eligazításul szol-
gál egymás, az õket körülvevõ világ és önmaguk vonatkozásában.” (Geertz 1994:120.)

Ebben az elképzelésrendszerben három komponens kapcsolódott össze: egy ’Gemein-
schaft’ értelemben vett elképzelés a közösségrõl, a territorialitás dimenziójában megra-
gadott térbeliség és egy olyan idõfelfogás, amely elsõsorban a kontinuitást emelte ki.
E felfogás szetrint a „kultúra egy csoport vagy egy társadalom specifikus tulajdonságait
jelöli, amelyek összetéveszthetetlen »identitással« rendelkeznek abban az értelemben,
hogy egy idõkontinuumban akkor is azonosak maradnak, ha a tagok változnak is. Ez a
személyek feletti és idõn kívüli identitás a társadalmi egység integrációjának eszköze.
Az így definiált csoportokat és társadalmakat rendszerint territoriálisan meggyökerezet-
teknek tartják.” (Bormann 2001:159.) Az antropológia ennek jegyében hozta létre et-
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nográfiáit (esetleírásait) valamely törzs életterérõl; a városszociológia chicagói iskolája
ennek mentén dolgozta ki elképzelésrendszerét az elkülönült városnegyedekrõl; a nép-
rajz tudományága pedig ezt szem elõtt tartva folytatta közösségkutatásait kis térbeli
egységekben, falvakban, és a sort még lehetne folytatni.

Többféle homogenitásfeltételezés – és az úgynevezett „integrációs maximába” ve-
tett hit (Hannerz) – áll e kultúrafogalom mögött: a legkézenfekvõbb talán a tér homoge-
nitására gondolni; arra a feltevésre, hogy a társadalmi folyamatok térbelileg is lehatárol-
hatók, a társadalmi egységek térbeli elhelyezkedésük folytán fizikailag is elkülönülnek
egymástól. A társadalmi leírás alanyaiként pedig olyan homogén közösségek jöttek szó-
ba, amelyek etnikailag és társadalmilag is egységesek voltak.

Ugyanakkor Geertz – miközben elutasította a kultúrakutatás esszencialista elõfelte-
véseit, miszerint az etnográfiák egy elõzetesen/készen talált „realitás” leírásai volnának
– az általa használt kulturális rendszer fogalom segítségével már kiemelte a kulturális
tevékenység konstrukciós jellegét, a kulturális struktúrák („kulturális minták”, „jelen-
tésrendszerek”) elemzésével, a szereplõk középpontba állításával pedig be is mutatta,
hogy milyen jelentésteli, kollektíven alkalmazott szabályok segítségével strukturálják az
aktorok a társadalmi világukat, s ennek során hogyan állítják elõ a társadalmi rendet.

Geertz pontosan azokat a folyamatokat elemezte híres tanulmányaiban, amelyek akkor
mennek végbe, amikor jelentõs társadalmi átalakulások történnek, és a két rendszer – „a
szimbolikus rendszer fejlõdése és a társadalmi folyamatok dinamikája” (Geertz 1994:121)
– már nem illenek össze, inkongruensekké válnak. A társadalmi változások, átalakulások
fontosságának ezen felismerése tükrözõdik vissza kultúrafelfogásában, miszerint ez
egyszerre a „valóság modellje”, másrészt „modell a valóság számára”, azaz a „leképe-
zés” és „tervezet” értelemben felfogott modellaspektusok állandó feszültségben állnak
egymással.2

III.
A „kulturális rendszer” fogalmának átalakulása, a kultúrafogalom jelentésváltozása szoros
kapcsolatban áll a tudományok varázstalanításával, metodológiai önreflexiójával. Az 1980-
as évek úgynevezett kulturális fordulata3 erõteljesen megkérdõjelezte a kulturális ant-
ropológia metodológiai önértelmezését, azt az uralkodó funkcionalizmussal kevert na-
turalizmust, amelynek egyik gyökere Malinowski, a másik pedig Radcliffe-Brown volt.

E kulturális fordulat jegyében az 1980-as évektõl fogva elsõsorban a posztmodern
antropológiában, de más társadalomtudományokban is intenzív kutatások kezdõdtek a
reprezentáció folyamatáról, s ennek során olyan fontos kérdések kerültek elõ, mint a
képzelõerõ szerepe vagy az uralom és az ellenállás problémájának vizsgálata. Kiadvá-
nyok, konferenciák, tanulmánykötetek egész sora tanúskodik arról, hogy egyre fonto-
sabbá vált a társadalomtudományos megismerés mikéntjére vonatkozó metodológiai ön-
reflexió: a textualizáció különleges technikái iránti figyelem mind a történettudomány-
ban, mind a kulturális antropológiában, de a (kulturálisan érzékenyebb) szociológiában
is megjelent, és fontos eredmények születtek arról, milyen mûfajai vannak a tudomá-
nyos értekezéseknek, ezek a mûfaji szabályok, kánonok miképpen hatnak visszafelé, és
befolyásolják magát a megismerést is. Ugyancsak fontos szerep jutott a – korábban egyér-
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telmûbbnek, kevésbé problematikusnak tûnõ – reprezentációs folyamat szabályszerû-
ségeinek tisztázása során a diszciplínákban rejlõ inherens politikai tartalmak nyilvános-
ságra hozatalának, a megismerési folyamat mögött húzódó etikai fundamentumok ke-
resésének.

Az ekkor megszületõ új társadalomtudományos irányzatok a társadalomelemzés
hagyományos kategóriáit (kultúra, struktúra) – elmosódott körvonalaik, tisztázatlan
kapcsolataik miatt – mindinkább akadálynak (és nem segédeszköznek) tekintették a tár-
sadalmi világ leírásában. Ehelyett olyan új módszereket kerestek, amelyek segítségével a
társadalmi viszonyok és kapcsolatok illékonysága, sokfélesége, elmosódottsága fogalmi-
lag is jól megragadható és bemutatható. A zárt, territoriálisan definiált „kulturális rend-
szer” fogalom átértékelése és a kultúra folyamatszerûségének hangsúlyozása e reflexív
folyamat egyik jelentõs eredménye. James Clifford programszerû tanulmánya szerint a
társadalmi világ megismerése során – valamifajta ismeretelméleti arkhimédészi pont hi-
ányában – a vizsgálat alá vont területrõl csak kaleidoszkópszerû képeket nyerhetünk –;
interpretációink során csak részleges, különbözõ érvényességkritériumok szerint elõál-
lított igazságokat rögzíthetünk (Clifford 1999). Ennek az ismeretelméleti fordulatnak –
perspektivikus eltolódásnak – talán legszemléletesebb következményeként a „kultúra”,
„kulturális rendszer” fogalma helyett egyre többször bukkan fel a diskurzus kategóriája,
a különbözõ tudásformák és -tartalmak, a hatalmi viszonyok történeti konstellációinak,
egymás közötti küzdelmeinek elemzése, amelyek a társadalomtudományos mûvekben
meghatározzák a „másik” kulturális reprezentációját vagy a saját társadalom leírását.
A kultúrakutatás területén végbement változás másik fontos ismérve a társadalmi pra-
xis szférájának felértékelõdése, a cselekvés kategóriájának elõtérbe kerülése; mivel a kul-
turális formák, jelentésrendszerek, kategóriák nem önmagukban rendelkeznek társadal-
mi hatással, kifejezõerõvel; a kultúra szférája (amelynek jelölésére a társadalomkutatók
egyre inkább a mellékneves formát, a „kulturális” alakot használják) csak úgy ragadható
meg, ha a cselekvést kulturális praxisként definiáljuk.

Ezek az átalakulások mind a társadalomképet, mind a kultúra társadalmi szerepét il-
letõen is jelentõs elmozdulásokat eredményeztek, tovább radikalizálva az interpretatív
megközelítésmódok által már elindított folyamatot: az újabb antropológiai, szociológiai
munkák a társadalomra nem úgy tekintenek, mint független részekbõl álló, territoriáli-
san definiált, integrált egészre. Anthony Giddens strukturálódáselméletének kiinduló-
pontja szerint nem feltételezhetjük, hogy a társadalmi fogalma már eleve magában fog-
lalja a kollektív értékeket, normákat, elképzeléseket, mivel a társadalmi szereplõk tapasz-
talatai és perspektívái interakciós viszonyaik minõsége és sûrûsége szerint nagyon is
eltérõek lehetnek (Giddens 1992). Ehelyett – a tudásszociológia és a szimbolikus interak-
cionizmus elméleti hagyományaiból kiindulva – egy olyan konstitúciós elméletet java-
sol, amely a közösségképzõdés folyamatára úgy tekint, mint amelynek során különbözõ
interakciós szituációk szereplõi – valamifajta közös kulturális kötõanyag segítségével –
bizonyos fokú konszenzusokat és konvergenciákat állítanak elõ. A társadalmi rendsze-
rek kulturális kötõanyagait pedig a tér és az idõ kategóriái szolgáltatják, mint olyan spe-
ciális szervezõdési formák, amelyek a szereplõk társadalmi gyakorlatait irányítva létre-
hozzák és reprodukálják az integrációt.
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IV.
A kultúrafogalom problematikussá válásának másik oka nem az egyes diszciplínák meto-
dológiai önreflexiójában rejlik, hanem a társadalomtudományok által leírni és értelmezni
kívánt társadalmi valóságszelet újrastrukturálódásában. A körülöttünk zajló társadalmi-
kulturális folyamatok közül jelen összefüggésben az alábbi, egymással szoros kapcso-
latban álló tényezõket érdemes kiemelni: a globalizációt és a vele együtt járó nagyfokú
mobilitást, a mediális és kommunikációs kapcsolatok mind erõteljesebb érvényesülését
és egy hatékony imaginációs ipar markáns mûködését (Appadurai 1998). A világméretû
migráció, a globalizációs folyamatok következtében mind problematikusabbá válik a zárt
kulturális világok leírását preferáló megközelítésmód, hiszen egyre inkább számolni kell
azzal a ténnyel, hogy a különbözõ életmódok – legyenek akár a világ legeldugottabb helyein
is – eltérõ mértékben ugyan, de nyitottak a más helyekrõl származó kulturális jelenté-
sek elõtt.

A kulturális folyamatok elemzésével foglalkozó társadalomtudományok érdeklõdése
fõleg arra a kérdésre irányul, hogy a társadalmi egységek – térbeli és idõbeli kategóriák/
elképzelésrendszerek segítségével – miképpen strukturálódnak és reprodukálódnak. Eb-
ben a folyamatban fontos szerepet játszanak az interszubjektív konvenciókon nyugvó
különbözõ kulturális elképzelések, specifikus tudásállapotok. Így a jelenlegi kulturális-
társadalmi folyamatok által létrehozott radikális változásokat éppúgy, mint a társadal-
mak kulturálisan rögzített önértelmezésében, szemantikájában bekövetkezett elmozdu-
lásokat több társadalomkutató (antropológus, szociológus, geográfus) mindinkább a
térhez fûzõdõ viszony átalakulásán keresztül próbálja megragadni. Ez a jelenség termé-
szetesen nem egyedi vagy teljességgel új, hiszen a társadalmakban folyamatosan létre-
jönnek, majd átalakulnak, megváltoznak különbözõ szintû és hatókörû térhierarchiák –
ezt szokták például a centrum és a perifériák közötti viszony formálódásának, néha
regionalizációnak vagy centralizációnak is nevezni –, illetve a térkonstrukciók mindig is
fontos szerepet játszottak különbözõ társadalmi szereplõk (csoportok, individuumok,
nemzetállamok) öndefiníciójában, határainak rögzítésében.

Számos példát lehetne itt említeni arra, hogy a társadalmi mezõ területén miképpen
jelennek meg szociális-térbeli determinációk, illetve hogy milyen hatást gyakorolnak a
társadalmi élet kereteinek újraformálására. Az egyik legszemléletesebb kutatási terület a
társadalmasodás folyamatainak vizsgálata: a közösségképzõdés kutatása – az ismeretel-
méleti perspektívaváltások és a tényleges társadalmi-kulturális átalakulások miatt – már
nem tisztán lehatárolt egységekre, fizikailag definiált határokra koncentrál (mint ami-
lyen a nemzetállam vagy a városkutatásban az etnikai negyed volt), hanem egy állandó-
an változó fizikai határokkal rendelkezõ, átalakuló cselekvésmezõre (Welz 1991). A föld-
rajzi tér sokféleképpen, sok alakban vesz részt a társadalmi valóság konstitúciójának
folyamatában: keretet, hivatkozási pontokat, közös kulturális kötõanyagokat (jelentést,
szimbólumokat) teremtve, vagy éppen felforgatva, átalakítva a korábbi bevett és meg-
szokott kulturális gyakorlatokat.
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V.
A jelenlegi társadalomtudományos diskurzusok egyik központi állítása szerint – a tár-
sadalmi valóság konstitúciójának legelemibb szintjén – a kulturális kötõanyagok az azo-
nosságok és különbségek folyamatos létrehozását végzik. Hogyan zajlik ez a folyamat
napjainkban, milyen kulturális erõforrásokat használnak fel a társadalmi egységek iden-
titásuk kialakításakor – ezekre a kérdésekre keresnek választ a különbözõ társadalomtu-
dományos vizsgálatok.

Az utóbbi 10–15 évben vált egyre fontosabb kutatási témává a tér társadalmi jelen-
tõségének vizsgálata, a társadalmasodásban és a közösségképzõdésben játszott szere-
pe, az önértelmezések és identifikációk stabilizálójaként betöltött funkciója, olyan terü-
letté válása, ahol a késõ modern társadalmakban zajló transzformációs folyamatok meg-
jeleníthetõk. Számos problémanyaláb kapcsolódik ezen a területen össze, éppen ezért
talán hasznos lehet egy diszciplináris mátrix felvázolása, amely mentén el lehet rendez-
ni a lehetséges témákat és területeket, meghatározni egymáshoz való viszonyukat is, s
be lehet mutatni, hogyan, milyen kulturális dimenziókban zajlik a közösségképzõdés, a
társadalmi rend létrehozása a kontingencia, az esetlegesség, a bizonytalanság megvál-
tozott körülményei között.

Az 1. táblázat a térrel foglalkozó társadalomtudományos irodalom egyik sokat idé-
zett és jelen alkalomra kicsit aktualizált hivatkozási pontja, amely elõször egy francia
történész, Henri Lefebvre (1994:38) könyvében jelent meg, aztán egy angol társada-
lomgeográfus, David Harvey (1994:220) klasszikus mûvében, majd Peter Noller (2000:48)
német szociológus fejlesztette tovább.

A táblázat egymás alatt olvasható sorai arról tájékoztatnak bennünket, hogy a tár-
sadalmi világban folytatott tevékenységekhez, (általában) és (konkrétan) a térbeli, illetve
a térrel folytatott cselekvésekhez milyen tudásformák állnak az egyes aktorok/csoportok
rendelkezésére. Már itt fontos hangsúlyozni, hogy – mint minden ilyesfajta absztrakci-
ónál, itt is – inkább az analitikus elkülönítés kényszere teremti és különbözteti meg az
alkalmazott kategóriákat, hiszen az empirikus valóságban ezek a különbözõ tudásfor-
mák elválaszthatatlanul összekapcsolódnak, átfolynak egymásba.

Mégis, némileg ideáltipikusan szemlélve a társadalmi valóság szerkezeti felépítését,
három különbözõ tudásformát különíthetünk el. Így legalapvetõbb szinten – ahogy ezt
például a fenomenologikus szociológiából tudjuk – létezik egy naiv és reflektálatlan tu-
dáshorizont, amely a mindennapi életben zajló események kereteként, a hétköznapi
cselekvések háttereként szolgál: az az inkonzisztens, inkoherens és csak részleteiben
tiszta recepttudás, amelyet a felmerülõ problémákkal szembesülve elõször mozgósítha-
tunk (Schütz 1984). Ehhez képest egy egészen más absztrakciós szintre és tudásálla-
pothoz jutunk el akkor, amikor a különbözõ szakmai csoportok, specialisták révén meg-
jelennek a térre vonatkozó, gondosan kimunkált, reflektált és absztrakt tudáskészletek.
A harmadik szint a reprezentációé: amikor a tudáskészlet különbözõ elemei meghatáro-
zott kulturális gyakorlatokon és társadalmi intézményeken keresztül képekké, szimbó-
lumokká átalakítva jelennek meg és közvetítõdnek.

Az elsõ oszlop – valójában az egyik lehetséges perspektivikus pillantás tér-kultúra-
kommunikáció összefüggésrendszerére – leginkább azt mutatja be, hogy mit „tesznek
a terek az emberekkel”. A tér, a territorialitás a legfontosabb, központi szerepet játszó
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probléma, s a hagyományos földrajztudományos megközelítésmódokon túl például Saskia
Sassen (1994, 2000), Edward Soja (1990; 1996), David Harvey (1990; 1994; 1995) könyvei
próbálják körüljárni azokat a társadalmi-térbeli változásokat, amelyek a késõ modern
társadalmakban, a globalizáció, az új ökonómia hatására végbemennek, s ezt olyan fo-
galmak segítségével teszik, mint az „új centralitás”, a „posztmodern geográfia”, a „transz-
lokalitás”, a „thirdspace” és mások.

A tér itt úgy jelenik meg, mint egyfajta determináns, olyan eltérõ lehetõségeket
megteremtõ entitás, amely különbözõ – és idõben is változó – keretfeltételeket biztosít
a mindennapi életben zajló tevékenységek számára. Ebbõl kiindulva tájékozódhatunk arról,
hogy a tér és a térben zajló mozgások hogyan determinálják a különbözõ életvilágok
gazdasági, társadalmi, kulturális esélyeit, miként hoznak létre, indukálnak kommuniká-
ciós folyamatokat, és miképpen teszik lehetõvé ezen keresztül társadalmi érintkezések
létrejöttét; de ezek számolnak be arról is, hogy lehetetlenülnek el néha ezek a kapcsola-
tok, s hogyan jönnek létre teljesen autotarch, önmagukba zár(kózot)t tér- és társada-
lomszekvenciák.

Számos diszciplína tevékenységi köre kapcsolható ebbe a keretbe, a hagyományos
értelemben vett geográfia éppúgy, mint különbözõ alfajai – a közlekedéstudomány, de a
kommunikációkutatás egyfajta tranzaktív felfogása is e megközelítésmódon alapul. Sõt,
a turizmus társadalomtudományos kutatása az 1930-as években pontosan ebben a ke-
retben kezdõdött el, a német idegenforgalom-tudomány nem volt más, mint a közleke-
dés feltételeinek, a távolságok áthidalásának szakszerûen bemutatott magyarázata.

Ugyanakkor fontos emlékeztetni arra, hogy – ellentétben a hagyományos megköze-
lítések alapfeltevéseivel – nem csupán a reális földrajzi terek szolgáltatják tevékenysége-
ink keretét, hiszen mindennapi életünk horizontján mind sûrûbben feltûnnek, s mind
jelentõsebb befolyásra tesznek szert a virtuális terek és a cyberspace immateriális terü-
letei is.4 Az utóbbi években a kultúratudományok egyik legfontosabb területévé vált a
hétköznapi életbe beágyazódott imaginatív elképzelésstruktúrák – vágyak, képzetek –
mûködésmódjának, hatásmechanizmusának vizsgálata.

A második oszlop – valójában perspektíva – azt mutatja be, „mit tesznek a terekkel
az emberek”, azaz hogyan „humanizálják”, miképpen alakítják ki lokalitásaikat, hogyan
használják fel a földrajzi tereket az egyéni és csoportidentitásuk létrehozása során. Azt
olvashatjuk ki, hogy egy adott földrajzi térben, különbözõ társadalmi csoportok min-
dennapi életpraxisában, egy meghatározott történelmi idõszeletben hogyan zajlik, illet-
ve a külsõ körülmények átalakulása következtében miképpen változik a „lokalitás terme-
lése”, hogyan laknak be, „sajátítanak el” e társadalmi csoportok meghatározott földrajzi
tereket. Itt az identitás, a közösségképzés a leggyakrabban felbukkanó probléma, a „mi-
liõ” és „lokalitás”, továbbá az „inszcenálás” pedig azok a fogalmak, amelyek segítségével
a felvetõdõ kérdésekre megpróbálnak válaszokat keresni. Többek között Arjun Appadurai
(1998; 2001), Gerhard Schulze (1994; 2000a), Ulf Hannerz (1999) tanulmányai foglal-
koznak a végbemenõ társadalmi-kulturális folyamatok szabályszerûségeivel.

Az itt felmerülõ fogalmak, mint az inkább antropológiai diszciplínákban megjelenõ
„lokalitások” vagy az inkább a szociológiai irodalomban honos „miliõk”, voltaképpen
ugyanazt a jelenséget írják körül: valamely relatíve stabil életformákkal rendelkezõ cso-
port aktív szituáltságát a lokalitás és a globalitás koordinátái között, ahol a tér-idõ távol-
ságok változásait (azaz a csoport szituáltságát) a jelenlét/távollét, távolság/közelség in-
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terakcióinak az egyén és csoport biográfiájában játszott aktuális szerepe szabályozza.
Ennek egyik következménye éppen az, hogy a lokális terek szimbolikus jelentését – a
teret elsajátító csoport tevékenységén keresztül – egyre növekvõ mértékben a mediálisan
közvetített globalizációs folyamatok konstituálják és változtatják, így például a különféle
regionális miliõkben is egyre fontosabb szerepet játszanak a számos hálózatban részt
vevõ, társadalmilag-térbelileg máshonnan származó cselekvõ aktorok.

A harmadik oszlop azt mutatja be, hogy „mit tesznek az emberek a tereket felhasz-
nálva egymással”. Az aktorok közé sorolhatjuk az egyes individuumokat éppúgy, ahogy
csoportokat, de az egyes társadalmi csoportokon túl fontos szereplõként jelen van a
nemzetállam is, amely szintúgy létrehozza a maga sajátos tereit – emlékhelyeivel és
nemzeti parkjaival kialakítja a múlt, az emlékezés szigeteit, szigorúan ellenõrzött enklá-
vékat iktatva be egy homogén földrajzi térbe.

Az „adott földrajzi tér feletti hatalom”, a „társadalmi exkluzivitás megjelenítése”, a
„szimbolikus gazdaság termelése” a leggyakrabban elõforduló fogalmak, Mike Davis (1990;
1999–2000), Michel Foucault (2000), Pierre Bourdieu (1985; 1989; 1991a; 1991b), Sharon
Zukin (1991) pedig azok a szerzõk, akik talán legtöbbet foglalkoztak azzal a kérdéssel,
hogy a térben létrejövõ társadalmi viszonyok miképpen relativizálódnak a hatalmon ke-
resztül.

Ez a hatalomelméleti értelmezés a földrajzi terek kapcsán egyáltalán nem véletlen,
hiszen például a „régió” fogalma maga is szorosan kapcsolódik az ellenõrzéshez, felügye-
lethez; kezdettõl fogva az uralomról szól, az igazgatás gyakorlatáról és gyakorlásáról
(Fejõs 2002). A lokalitás társadalmi termelése nem önmagában történik, hanem más
társadalmi csoportok hasonló tevékenysége mellett (néha ellenében), éppen ezért a kü-
lönbözõ térolvasatok erõsen dichotomizált jellegûek – és a kritika éle leginkább az azo-
nos földrajzi térben tevékenykedõ más intenciók ellen irányul. E térkonstrukciók során
mindig valamilyen hatalommal van dolgunk, azzal az autoritással, amely normák kihe-
lyezése, érvényesítése révén képes definíciókat, tehát lehatárolásokat teremteni.

VI.
A német szociológus, Gerhard Schulze (1994) elmélete megpróbál számot vetni a kö-
zösségképzés, a kulturális identitás kialakításának megváltozott módjával, s válaszolni
arra a kérdésre, mi történik akkor, ha a térbeli társadalmasodás (közösségképzés) már
nem homogén környezetek konstrukcióján keresztül zajlik (azaz a tér már nem mint
környezet jelenik meg).

Ez a kérdés – mint láttuk – különösen élesen vetõdik fel mostanában a kulturális
antropológiában, szociológiában, hiszen tér és kultúra összefüggése mind a különféle
miliõelméletek, mind a lokalitáselemzések egyik fontos sarokköve volt. Ezek a megköze-
lítések elfogadták azt a feltételezést, hogy a csoportok meghatározott társadalmi terek-
ben – azaz miliõkben – élnek, amelyeket viszonylagos homogenitás és magasfokú belsõ
kommunikáció jellemez. E társadalmasodási – közösségképzõdési – mechanizmus klasszi-
kus mintái szerint a közösen belakott földrajzi térnek konstitutív szerep jut a társadal-
mi miliõ létrejöttekor; a tér az „õslakosok”, de az idegenek számára is úgy jelenik meg,
mint az adott miliõre jellemzõ jegy, ismérv. A földrajzi térben elfoglalt meghatározott
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hely evidens és szignifikáns (azaz magától értetõdõ) módon a miliõhöz tartozás jele-
ként mûködött, hiszen a csoport által elfoglalt földrajzi helyet – a környezetet – a töb-
biek miliõjelnek tekintették, s tudták, hogy az õ környezetüket is ugyanígy interpretál-
ják. Az effajta közösségképzõdés és konstitúció során a felhasznált földrajzi tér három
dimenzió mentén írható le: nagy regionális különbségek jellemzik, éles határvonalak
húzódnak a városi és a rurális tér között, továbbá jelentõs eltérések figyelhetõk meg az
egyes nagyvárosi negyedeket vizsgálva.

A késõ modern társadalmakban lezajlott modernizáció jelentõsen átalakította a kö-
zösségképzõdés (vagy ahogyan manapság használják a fogalmat: a társadalmi networkök
konstitúcióját), valamint a térhasználat egész társadalmi-kulturális feltételrendszerét.
Ennek oka egyrészt abban keresendõ, hogy a társadalmi világban az utóbbi évtizedek-
ben a választási lehetõségek megsokszorozódása ment végbe – így a korábban megha-
tározott földrajzi terekben élõ társadalmi csoportok cselekvéstere például a globalizáció
által indukált változások hatására jelentõs mértékben kibõvült, és ezzel párhuzamosan
– elsõsorban az egyre hatékonyabb imaginációs ipar tevékenysége következtében – na-
gyon sok, máshonnan származó kulturális termék, jelentés tûnt fel ezen társadalmi
csoportok tapasztalathorizontján. Mindeközben a társadalmi bánásmód ezekkel a lehe-
tõségterekkel kapcsolatban is sokkal megengedõbb, kevésbé a konvencionális elõírások
által determinált, mint korábban.

A tér dimenziója – a nagyfokú mobilitáslehetõségek, a tértõl való függetlenedés min-
denhol látható jegyei ellenére – sem veszít fontosságából, sõt, az identitásképzés és
-alakítás folyamatában mind fontosabb szerepet játszik a térdimenzió. Ami megválto-
zik, az a térhasználat módja: az opciók, a választható/választandó lehetõségek számá-
nak ugrásszerû növekedése igazából a közösségképzõdés és tér közötti, korábban szi-
lárd kapcsolatot alakította át, hiszen például a világméretû migrációs folyamatok azt az
alapvetõ kérdést vetik fel, hogy az emberek/csoportok terekhez kapcsolódása evidens jelnek
tekinthetõ-e, s ha igen, akkor egyáltalán szignifikáns-e. Ebben a megváltozott társadal-
mi helyzetben egyáltalán nem magától értetõdõ a társadalmi miliõ térbe gyökerezettsé-
ge, mivel az a hely, ahol lakunk, valójában nagyon keveset mond arról, milyen miliõhöz
is tartozunk.

Schulze szerint a késõ modern társadalmak kultúrájában végbement alapvetõ válto-
zás úgy írható le, hogy az emberek a különféle kommunikációs helyzetekben új módon
dekódolják egymást, a régi jelek már nem szignifikánsak, nem képesek kielégíteni az új-
fajta érdeklõdést. Lash és Urry elemzéseihez kapcsolódva (Lash–Urry 1994) õ is úgy véli,
hogy a jelek szerepe és súlya a társadalmi világban megváltozik: kulcsfontosságra tesz-
nek szert az opciók (a lehetõségtér) megnövekedésével – bizonyos fokig ezek irányítják
a társadalmi hálózatok felépítését. E folyamat másik oldalán ott áll az „entrópia” – szin-
tén sokat emlegetett – jelensége, ahogyan a hálózatok, miliõk mûködésük közben rend-
kívüli sebességgel elhasználják ezeket a jeleket, ezért szüség van folyamatos termelé-
sükre és karbantartásukra.

Korunk élménytársadalmának – mert Schulze a korábbi fõmûveiben (Schulze 1992;
2000b) tárgyalt alapgondolatokból vezeti le egész elméletét – fontos ismérve a másik iránti
érdeklõdés növekvõ szubjektivizálódása. Ez jelentõsen átalakítja a közösség képzésekor
használt preferenciaviszonyokat; a társadalmi hálózatok kiépítése során a szituáció he-
lyett egyre inkább a szubjektum válik fontossá: a másik legtöbbször úgy kerül érdeklõdé-
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sünk elõterébe, mint eszköz, ami segít bennünket olyan célok elérésében, melyeket ko-
rábban magunkban már megfogalmaztunk. Így a közösségképzés során egyre fonto-
sabbá válnak a szubjektivitás evidens jelei (a stílus, a mûveltség), miközben más jelek
(a hivatás, az életszínvonal) – mivel nem szignifikánsak a belsõ életet illetõen – elhalvá-
nyulnak, s így fokozatosan elveszítik miliõkonstituáló erejüket.

Mi történik ezen általános átalakulási folyamat során a földrajzi tér-jelosztállyal, mi-
lyen változások, átalakulások figyelhetõk meg ezen a területen? Mi történik akkor, ami-
kor a társadalmi változások (a tényleges cselekvések mind kevésbé térhez kötöttek) kö-
vetkeztében és szemiotikai átalakulások (növekvõ szubjektivizálódás) miatt a földrajzi
tér, a környezet elveszíti evidenciáját és szignifikanciáját a társadalmi észlelés során, azaz
a tér is konstruált miliõjellé válik?

Az új típusú közösségképzõdés fõ jellegzetessége, hogy a teret egyre inkább szcé-
naként, az önábrázolás helyszíneként használják az individuumok, társadalmi csopor-
tok. A szcénák a különbözõ társadalmi miliõk színterei, olyan találkozási pontok, ahol
az ember nagy valószínûséggel magához hasonlókkal találkozik. Az egyén belép, és érinti
ezeket a helyeket, aztán elhagyja õket anélkül, hogy állandóan ott tartózkodna vagy éppen
„meggyökeresedne”. Ezek a szcénák legtöbbször meglehetõsen csekély térbeli kiterje-
déssel rendelkeznek, idõben pedig korlátozott kontaktust tesznek lehetõvé. Nem csu-
pán térbeliségük „felszíni” jellegû, hanem idõbeliségük is szerfölött illékony: állandóan
változnak, nagyon hamar elveszíthetik miliõszignifikanciájukat.

A szcénák létrejötte szoros összefüggésben áll azzal a sokat elemzett folyamattal,
hogy – elsõsorban a választási lehetõségek megnövekedése miatt – a földrajzi tér koráb-
ban egyedileg rögzített pontjai mindinkább „tetszés szerintiekké”/kicserélhetõkké vál-
nak (Urry 1995). Ugyancsak fontos szerepet játszik ebben a folyamatban a hatékony
imaginációs ipar, amely hihetetlen mennyiségû kulturális jelentést, szimbólumot ter-
melve és közvetítve minden más iparágnál sûrûbben és erõsebben behálózza a világot
inkább immateriális természetû termékeivel. A jelek megnövekedett fontosságát mutat-
ja a közösségképzõdés során az is, hogy (mind az imaginációk szintjén, mind ténylege-
sen) a különbözõ, gyakran máshonnan származó jelentéseknek megfelelõen a különbö-
zõ térszekvenciák átalakulnak, különbözõ kulturális koncepciók mentén felhasználásra
kerülnek (Urry 1995).

A térhasználat a felnõttek esetében ezeken az átmenetileg felkeresett térszigeteken
keresztül történik; a szcénaként értelmezett hálózatok között pedig nagy kiterjedésû,
csak átutazásra használatos, miliõsemleges zónák jönnek létre, s kívül állnak minden-
fajta csoport felségterületén. A térbeli távolságok legyõzésére használt eszközök és utak
a legtipikusabb miliõsemleges zónák vagy „nem helyek”, ahogyan Marc Augé jelöli eze-
ket (Augé 1994). Az ilyen tér észlelésekor az egyetlen fontos tényezõ, a jó áttekinthe-
tõség mindenkori határait a cselekvés pillanatnyi lefolyása jelöli ki: „[…] ez válik a tulaj-
donképpeni, a kognitív módon megragadott térré; ami ezen túl található, abból táj lesz,
zöldterületek, erdõk és elõkertek egytónusú filmje; a tér feloldódik a levegõben, az éj-
szakában, a semmiben” (Schulze 1994:51).
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VII.
Számos további megközelítésmód, kérdés és probléma merül fel a táblázat szinte min-
den egyes kis négyzete kapcsán, amelyek tisztázására empirikus kutatások egész sora
hivatott; a jelen tanulmány célja nem volt több, mint hogy kontextualizálja a tér prob-
lematikájának megjelenését a társadalomelméletben, illetve ezenfelül egy lehetséges ren-
dezõelv, afféle „térmátrix” bemutatása, ezzel is segítve azokat a különbözõ indíttatású
vizsgálatokat, amelyek „tér – kultúra – kommunikáció” összefüggésrendszerét kívánják
pontosabban, részletes empirikus kutatásokra támaszodva leírni.

JEGYZETEK
1. A tanulmány elõadás formájában elhangzott 2003. szeptember 21-én Budapesten, a PTE kom-

munikációs doktori programjának Modellezés/tervezés. Rendszer, struktúra, szabály címû, hatodik
beköszönõ konferenciáján.

2. „A ’modell’ kifejezésnek azonban két értelme is van – egy (valami)-’nek’ (’of’ sense) értelme és
egy (valami) számára (’for’ sense) értelme […]. Az elsõ azt hangsúlyozza, a szimbolikus struktú-
rákkal úgy manipulálunk, hogy a már meglévõ nem szimbolikus rendszerekkel állítjuk õket pár-
huzamban, mint például amikor megértjük a gátak mûködését, miközben valamiféle elméletet
fejlesztünk ki a hidraulikáról […]. Az elmélet vagy a táblázat fizikai kapcsolatokat modellez –
vagyis struktúrákat összefoglaló módon ábrázol – azért, hogy érthetõvé tegye õket; ez tehát a
valóság-’nak’ a modellje. A másik esetben a nem szimbolikus rendszereknek a manipulációján
van a hangsúly; amikor a hidraulika elméletébõl vagy az áradási táblázatból kiindulva, illetve
ezek elõírásai alapján építünk gátat. Ebben az esetben az elmélet egy modell, melynek irányí-
tásával fizikai kapcsolatok szervezõdnek: így ez egy modell a valóság számára.” (Geertz 1994:69).

3. E fordulat jellegzetes intellektuális elõfutára volt az amerikai filozófus, Richard Rorty, akinek a
reprezentáció témakörét körüljáró, A természet tükre címû könyve jól összefoglalja a felvetõdött
ismeretelméleti, metodológiai problémákat (Rorty 1985).

4. És ezzel még nincs vége a terek különbözõ ontológiai státusú megjelenési formáinak, hiszen
éppen a szabadidõ szférája kapcsán nem szabad megfeledkezni – a turizmusipar által is maxi-
málisan kihasznált – vágy- és kívánságterek inkább imaginatív, semmint reális geográfiáiról („a
vizuális fogyasztás álomvidékérõl” – ahogy Dieter Kramer [1994] fogalmaz), ezeknek a min-
dennapi cselekvésekre gyakorolt nagyon is reális hatásairól.
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ZSOLT SZIJÁRTÓ

“Cultural system” – a concept’s metamorphose

This paper focuses on the use of the concept “culture” within the social sciences since the 1970s,
which has been heavily effected both by the emphasis on methodological reflexivity and the global-
isation process world-wide. Within traditional anthropology geographically closed places, commun-
ities played always an important role, especially on the basis of cultural differences. From the 1980s
on the concept of discourse has gradually replaced the category of “cultural system” as self-reflex-
ivity and the thinking in processes received much more attention than before. The essay tries to
invetigate the issue of place in anthropology and cultural studies within this wider framework.


