KESZEG VILMOS

A ,,mai nap” mint ritus és mitosz

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a mai napot mint ritust és mint mitoszt
értelmezze. Ritusként alkalmas az id6 tagolasara, az események koherenciajanak
szervezésére, mitoszként pedig korabban csomagolt tartalmak kibontasara és ér-
vényesitésére. Az értelmezés — az egyéni viselkedésre, valamint a relevancia és
redundancia egyiittes érvényesiilésére 6sszpontositva — Herman Bausinger ,,par-
huzamos kiilonidejliség” fogalmahoz kapcsolédik. A mai nap ritusait elemezve, e
ritusoknak a tarsadalmi szférat (viszonyok, szerepek) megjelenitd, feltjitd és meg-
er@sitd szerepét hangsiulyozva Maurice Bloch ,,mult és jelen a maban” metaforaja-

hoz kozeledik.'

,,Ma reggel az urak felgy(lvén, akik bacstztanak és el akartanak menni a férendek
koziil az sziikségnek miatta, azok is felgy(ilének és ki-ki maga memorialisaban, minem
sziikségben vagyon és hova akarna menni, letotte a Gubernium el6tt. Es némelyek szint
csinalvan, azt totték fol, hogy Havasalfoldébe, kiknek magoknak, kiknek az atyjoknak a
vajda sok oblatiébal volt. Némelyeknek ott lévé kereskedé emberek addsok, abbdl élnek.
Kik kolcson kereskedd emberektdl kérnek, ergo quietantias, hogy Erdélyben a cselédjek
megfizessék. Némelyek pedig csak aperte haza Erdélybe mentenek kéredzeni, nem lévén
semmi consolatidjok Havasalfoldében, gy, hogy otthon magokat delinealjak magok
hazoknal. Mar mi lesz eventusok, Isten tudja. Litom, némelyek tartanak a kéredzéstél
is, féelvén a non putamustol, aki itt hamar megesik. A tobbi kozott Macskasiné asszo-
nyom is ki akarvan kéredzeni — a fia ismét Havasalféldében [van] aki eddig itt koztiink
volt —, kinek memorialisat én vittem bé az Grhoz. Kinek az I6tt a valasza, hogy oly hely-
re teszik vissza, ahol volt, miért kéredzik” — ezt irta napléjaba az 1705. év Szent Gyorgy
havanak [5. napjan Wesselényi Istvan. S bar a figyelmiink hajlamos lenne a labancos
id6k eseményeinek nyomaba szegddni, nem tehetjiik meg. A naplé ugyanis varatlan
fordulatot vesz. De olvassuk a kovetkez6 nap, aprilis 16. bejegyzését:

»Ma kimentiink én, Haller Gyorgy és Lazar Gyorgy uramék, az ar harom paripajan
sétalni és a lovakat is jartatni. Egyéb Gjsagot nem lattunk, hanem a sok lovas strazsakat
a varos kortil, circiter tiz helyen koros-koril.” (Wesselényi 1983.2)

Dolgozatunk nem kivanja az 1674-ben sziiletett, | 734-ben elhunyt, a Habsburg-el-
lenes harcokat kezdeményez6 Wesselényi Pal fianak, Wesselényi Istvannak —aki az 1709-
ben kinevezett erdélyi kormanyszerv, a Deputatié tagja, majd elndke, majd 1713 utan a
fékormanyszék tanacsosa, elndke, a gubernatori tiszt tobbszords jeloltje volt — napldjat
elemezni. Az el6bbi sorok idézésével csupan a kutatasi otletet felvillanté helyzetet sze-
retnénk érzékeltetni. Az olvasé ugyanis olyan kérdésekkel talalja magat szembe, mint
hogy mit jelentett a ma az akkori napléirénak. Milyen (napléiréi, emberi) tapasztalatok,
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milyen automatizmusok munkaltak benne, hogy kihangstlyozza, naprél napra megis-
mételje azt, hogy feljegyzése ma késziilt? Melyek annak a napnak azon dsszetevéi,
amelyek bekeriiltek a napléba (és miért keriiltek be, illetve miért azok keriiltek be)? Es
melyek annak a napnak azon 6sszetevdi, amelyek benne voltak a napban, de a naprdl
készitett feljegyzésben nem kap(hat)tak helyet? Es miért nem?

Ugyanis a napl6 bejegyzéseit kovetve az olvasé az alabbi kérdésekkel szembesiil: Az
események tagolasanak, az id6 és az események értelmezésének milyen rejtett dimenzi-
0Oja, 6sszefliggése szervezédik egységbe abban a toposzban, amit a napléiré a mdanak, a
mai napnak nevez? Hogyan irhaté le az az antropoldgiai helyzet, amelyben egy személy
az id6 egy metszetét, az események egy szegmentumat a mai napnak nevezi, a mai
napként éli meg? Milyen cselekvés, magatartas, beallitodas vagy rutin az, amely ezekre a
szegmentumokra reflektal, s amely [étrehozza a mai napot mint mitoszt? Arra tesziink
tehat kisérletet, hogy a mai napot olyan intézményként definialjuk, amely az embert
egyszeri alkalomra, az id6 és az események egy egységnyi mennyisége szamara igénybe
veszi, s a napi cselekvések és torténések minden epizodijat szelekcio érvényesitése nél-
kdl, egységben szemléljiik. Jelen esetben arra kivanunk reflektalni, hogy az antropolégi-
ai kutatasok targya, a kultra minden esetben egy egyén koré szervezddik, aki altala az
idG egy egysége alatt a tér egy szegmentumaban kommunikaciés kapcsolatokat létesit
kornyezetével. Ezekben a kapcsolatokban a kultra mindig aktualis kihivasok és iizene-
tek formajaban van jelen. Ezek az esetek tehat az egyén szamara biografiai események,
a kultara szamara pedig érvényesiilési alkalmak.

Gondolatmenetiinkben két szandék kapcsolodik 6ssze: szamba venni azokat a nap-
rél mint intézményrél sz6l6 narrativ programokat, a tapasztalatokat és automatizmu-
sokat, amelyek lehet6vé teszik az id6 és az események tagolasat, a nap megnyitasat, az
egyik naprél a masikra valo attérést, a naphoz valé hozzaférést, a benne valé részvételt,
valamint azokat az eljarasokat, amelyek feldolgozzak, értékelik, narrativ reprezentaciéva
alakitjak az id6t és a belezstfolodott eseményeket, azaz lezarjak, ,,csomagoljak”, hor-
dozhatova, felidézhet6vé, Gjhasznosithatéva teszik az id6 e szegmentumat. Ertelmezé-
siinkben ezeknek a cselekvéseknek ritualis jellegiik van, egy, a cselekvéseket 6sszetarto,
amai nappad szervezd ritudlis koherencia kapcsolja 6ket 6ssze.> E koherenciat abban latjuk
érvényesiilni, hogy naprél napra Gjraszervezi, behatarolt idGkeretben kikényszeriti/le-
het6vé teszi a cselekvéseket, 0sszefiiggéseket teremt kozottiik, aktualis motivacidkat
rendel hozza az egyes cselekvések elvégzéséhez, illetve a cselekvések elvégzésére az egyént
igénybe veszi. Egyrészt tehat az eseményekbdl megszerkeszti a mai napot, masrészt
pedig a napban mint ritusban valé részvételre kényszeriti az egyént. Ezzel az értelme-
zéssel kapcsolatban el6zetesen két megjegyzést kell tenniink. Az egyik az, hogy a mai
nap mint ritus a nap egyediségét hangsuilyozza, hivja életre. A torténelemmel szem-
ben, amely csak bizonyos napok szerkezetére s még inkabb bizonyos napok bizonyos
eseményeire figyel, e szemlélet minden egyes napot eseménnyé avat.* Masrészt pedig a
kollektiven megélt eseményekkel szemben az egyénnek az eseményekben valé részvé-
telét, az eseményekr6l valo6 tapasztalatat hangstlyozza.’

Ténykedései altal az ember naponta beleintegralédik nagy rendszerekbe: a kapcsola-
tai révén (beszélgetés, latogatas, koszonés, egyiitt étkezés, ivaszat, kozos munkavég-
zés, bevasarlas) a szocialis kdrnyezetbe, a természetbe a tisztalkodas, az 6ltozkodés, a
munkavégzés, az idGjarashoz val6 igazodas révén, a mesterséges kornyezetébe munka-



ja, az allatgondozas, a noévényapolas, a hivatali munkaja révén. A taplalkozas altal az
egyén naponta feldjitja kapcsolatat szocialis, temészeti kornyezetével. Napi ténykedése
Gjra és Gjra sziikségessé teszi a terek bejarasat (kert, utca, temetd, rokonsag, templom,
bolt), Gjabb terek megismerését és beélését, az id6 Gjrabeosztasat. A nap ritusanak ré-
sze a test gondozasa, apolasa, felkészitése a nap elviselésére, talélésére.

Els6 helyen a nap megnyitasara és lezarasara, a nap koriilhatarolasara valé torekvést
tessziik széva. A jovére iranyuld tudakozddasi, tajékozodasi aktusok olyan cselekvések,
amelyek a folyamatos idGbe rejtett napot el6zetesen bizonyos tartalommal, elvarassal
toltik fel, a mdlt és a jové kozé illesztik. A még meg nem kezdett idGintervallumot érzé-
kelhetévé, kezelhetévé teszik, az embert pedig felkészitik az elfogadasara, a vele valo
azonosulasra, megélésére. Mikozben a tarsadalmi pozicio legitimalasara a maltban fel-
halmozott teljesitmények szolgalnak, az individualis életben a jov6nek, a tavlatnak van
nagyobb jelentGsége. A jovore vald rakésziilés, a jovd elképzelése az egyén részérdl sokkal
tobb eréfeszitést igényel, mint a mdlt emlékezetben tartasa, felidézése. Perszonalis,
individualis jellege miatt a tudakozodasi technikak ,,bukasa”, kompromittalédasa, a nyil-
vanossag ala szorulasa az utobbi évszazadok leglatvanyosabb eseménye volt, illetve a
cenzdratdl szabadult média, az alternativ intézményrendszer leglatvanyosabb kinalata
ezen a téren tapasztalhato.

A feltart tajékozodasi technikak elsGsorban a hagyomanyos joslasi eljarasokat tartal-
mazzak. Ezek komplexitasat érzékeltetend6 emlitjiik meg, hogy a leirasok szerint a js-
las kilonleges, rendkiviili fizikai és spiritualis teljesitmény (alom, el6érzet),® az emberi
sors természeti, kozmikus, asztralis 6sszefliggésekbe vald belehelyezése, az emberi test
elvaltozasainak értelmezése (id6jarasi progndzis, horoszkép),” a transzcendens vilaggal
valé kapcsolatfelvétel (latomas).® A napnak az éjszakai almok értelmezésével, Gizenetiik
kidolgozasaval s az ebbél fakado stratégiak kidolgozasaval val6 kezdése csaladi kornye-
zetben az utdbbi évekig gyakorlatban maradt. Néhany évtizeddel korabban a lanyok esti,
éjszakai foglalatossaga volt a jovordl valé tudas megszerzése, kidolgozasa.® Polgari kor-
nyezetben a 20. szazad elsé felében a joshoz fordulas, a reggeli kavébdl valé tudakozé-
das tarsasagi eseménnyé valtozott at. A napnak a tudakozddasi ritussal valé megnyita-
sat az utobbi években a média hozta vissza, terjesztette jra el, tette tomegmeéretiivé.
A reggeli hirlapok, napilapok, a tv és a radidk reggeli hiradasai, a honlapok szolgaltatas-
szer(ien biztositjak a naprél valé elGzetes tajékozddast. Ezenfeliil a reggel megnyitott
elektronikus levelez6programok és postaladak, a telefonkésziilékek, a munkahelyi reggeli
értekezletek az egyén szamara egy napra a tarsadalomhoz valé hozzaférést, a tarsada-
lomba valé integralddas forgatokonyvét szervezik meg. A joslas kiemelt esemény, amely
targyiasitani tudja az id6t, lehetGvé teszi az egyénnek az id6bél valé kilépését, az id6tdl
valé fiiggetlenedését, s ezaltal a ralatast. A mantikus és divinacios gyakorlatok kritikaja-
nak leger6sebb érve a joslatok beteljesiilésének alacsony aranya. A joslas jelentGsége
azonban nem a valéban bekovetkez6 események elGrejelzésében all. Habar a joslasok
nagyobb része nem igazol4dik be, a tudakozddassal kapcsolatos cselekvések mégsem
valnak népszeriitlenné. Igazi funkcidjukat azaltal toltik be, hogy az egyént eltavolitjak a
multjatél, a jovét teszik megkozelithetGve, lehetséges alternativak folotti toprengésre
késztetik. A joslasi esemény nem utdlag igazolddik be vagy veszti érvényét; valodi sze-
repét akkor tolti be, amikor torténik, zajlik a joslas; azaltal, hogy a jovét a jelenhez ko-
zeliti, a jov6hoz valo lehetséges viszonyulasi formakat allit el6.
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A joslassal egyenértéki a kezd6d6 nap egyediségének hangstlyozasa. llyen szimbo-
likus aktus a napok Gj/tiszta ruhadarab feloltésével, a ruhadarabok kivalasztasaval valé
inditasa.'® A nap megkezdésének fontossagat hangsulyozza az a hiedelem, amely sze-
rint elindulds utan nem szabad visszafordulni, visszatérni.'' ElsGsorban katolikus és
ortodox vallastakra jellemzé az ti szerencsének keresztvetéssel és fohasszal valé befo-
lyasolasa. A kornyezet, az élettér, a munkatér megtisztitasa, a kezd6d6 napra elGkészi-
tése, atrendezése szintén szamtalan szimbolikus elemet tartalmaz. Ezek az utébbi pél-
dak egyuttal a napok szimbolikus, ritualis elvalasztasanak gyakorlatat is jelzik. Tovabbi
példaként emlithet6 az 61tozet valtoztatasa, az éjszakai pihenés kotelezd betartasa.'?

A taplalkozas a bioldgiai sziikséglet kielégitéseként, vallasos aktusként, a napi prog-
ram flggvényeként, valamint szocialis kapcsolattartasként jarul hozza a nap feltoltésé-
hez. A falusi taplalkozas a mez6gazdasagi szezonban a napi munkavégzéshez igazodik.
A vasarnapi és az (innepnapi taplalkozas egy id6ben vallasos és tarsadalmi jelleggel is
bir. A vallasos aktusként végzett taplalkozas példajaként emlithetd az Grvacsora, az ostya
elfogyasztasa, a vallasos Ginnepeket megel6z6 bojtos étkezés. Az Ginnepi étkezés for-
maira példa a szentelmények és az illeté napra el&irt ételek (hisvéti barany, az Gjévi disznd,
hal) elfogyasztasa, illetve a tiltasok betartasa. A magikus funkcioja taplalkozas célja le-
het a joslas, valamint a rontas és a gydgyulas.

A taplalkozasi gyakorlatban kimutathat6 nagyobb vonulatok a kdvetkezék.'* A pa-
rasztsag, majd a falusi tarsadalom étkezési gyakorlataban a napi étkezések szama, az
étel mennyisége és anyaga évszakok szerint erds atrendezddést mutat. A friss ételek
el6allitasa szerves, tekintélyes komponense volt a napnak. A napi menii 6sszeallitoja,
el6allitoja és felszolgaldja a haziasszony. Tavasztdl Gszig az asszony naponta bejarta a
veteményeskertet, termesztette, feliigyelte a konyhai ndvényeket, s ahogy azok nove-
kedni kezdtek, naponta 6sszevalogatta a gumokat, leveleket, a szdrakat, a terméseket.
Oszt6l a nGi felségteriilet a kamra és a pince lett. Ugyanide koltozott be az 61bol a sertés
hasa, zsirja. A friss hist biztosité majorsag tovabbra is az 6lban maradt. Majus végén
vagtak le az els6 zsenge jércéket. A paraszti étkezésben ettél kezdve kétnaponként ke-
rilt sorra a csirke. A baromfiudvaron marciustdl folyamatosan a nyér kezdetéig djabb
és djabb fészekalja csirke nevel6dott. Oszt6l kezdve a majorsag vagasa megritkult, a tydak
mindossze a vasarnapi ebéd alapanyagava valt. Ekkorra egyébként is tojni kezdtek a jér-
cék, s kivalasztodtak a magkakasok. A gazdasszony ekkor mar szam, szin és természet
szerint szamon tartotta az allomanyt. A deres napok kezdetével a ridegen tartott récék
és libak karam mogé keriiltek, hogy ne jarjak le stlyukat. A gazdasszony intenziv hiz-
lalasnak vetette ala 6ket. Ugyanigy szamon tartjak a levaghaté galambokat, vadgalam-
bokat. A férfiak kijarnak halaszni, vadat fogni. Télen a leélt allat hisa alkotta az alap-
ételt. Kocsis Rozsi egy téli reggelit igy ir le:

.— Kicsi Rdzsi, keljél fel, megvan a puliszka. A kicsi testvéred mar rég jatszik. Kialau-
szod a magyarét a foldbél. [...] Gyertek, gyertek enni, siessetek, mert kell aztan varrjak.

A puliszka parolgott a talban, én a nagy agy melletti karszéken tltem a kicsi testvé-
remmel. Nekiink a tanyérba tettek puliszkat meg egy ujjnyi kolbaszt, egy falatnyi hast
s csuporba kaposztalevet.

—Na, imadkozzatok és egyetek! — Eddegéltiink, mindegyik falatra haraptunk egy pici
kolbaszt vagy hast.” (Kocsis 1988:67.)

Az egyiittétkezések alapformaja az ételnek a csaladi korben val6 elfogyasztasa. Nyari



idGszakban az alapforma csupan az esti étkezésre szoritkozik. A reggeli, a délelGtti és a
déli étkezés azonban a szezonmuka és a munkacsoport fliiggvényében valtozik.'* Ugyan-
csak a paraszti tarsadalomra jellemzd a menii szezonialis 6sszeallitasa, valamint az alap-
anyagok gazdasagon beliili elGallitasa és konzervalasa. A hétkoznapi és vasarnapi, vala-
mint nnepnapi étkezés élesen elhatarolédik. A vasarnapi ritualis étkezés kozéppontja
az ebéd, amely mennyiségben, mindségben és szertartasos jellegében kiilonbozik a
hétkoznapi étkezést6l. Az iinnepi étkezés sajatossagai a ritualis ételek felszolgalasa (zsir-
talan ételek, baranyhus, toltottkaposzta, Grvacsora, ostya, azalék, piros tojas), az elfo-
gyasztas modja és helye (templom, temet6kapu), a szocialis komponens (a csaladdal, a
vendégekkel valé egyiittétkezés).

A polgari, majd a varosi étkezés fiiggetleniti magat a kornyezet altal felkinalt alap-
anyagoktol, nagyobb mértékben hasznalja ki az univerzalis ételféleségeket, felfedezi a
nemzeti konyhak izeit és ritusait. Az idegen ételek és italok kiprobalasa attrakciova valik.
A magazinok a haziasszonyok szamara napokra lebontva allitanak 6ssze meniikinala-
tot. A csaladtagok az étkezésben fiiggetlenednek/elmaganyosodnak. Az egyiittétkezés
szocialis jelentése megndvekszik (meghivas), az étkezés szinhelye (zoldben, vendégl6-
ben, vasarban) és ideje (éjszaka) jut jelentéshez. A haziasszony jelentés mértékben
mentesil a meni 6sszeallitasa, elkészitése, felszolgalasa aldl, ezaltal pedig nagymérték-
ben elvesziti kapcsolatat természeti kornyezetével. A fliszerek el6bb a piacrél, majd a
boltokbdl keriilnek be a konyhaba. A konyhakert szerepét lassan a konyhai szekrény, a
h(it6lada veszi at. Az étel elGallitdisa mar nem teszi sziikségessé a kert, a baromfiudvar
bejarasat, a névények és kisallatok fejlddésének figyelemmel kisérését. Ennek szerepét a
lakasdisszé el6lépett disznovények és -allatok gondozasa veszi at. A forgalombdl kike-
rilt edények, konyhai kellékek, akar ezek utanzata lakasdiszit6 targgya alakul at (a nagy-
mamak edényei, mozsarai, a haztartasi eszk6zok utanzatai, a vasari, gyékény-, keramia-
és faeszkdzok). A szezonialis alapanyagok iranti tajékozodas szerepét atveszik a fliszer-
reklamok, a hagyomanyos receptek alapjan késziilg ételek helyét pedig a konzervalt és a
félkész ételek. Ezzel egy idében felértékelGdik a sajat kez(ileg elkészitett étel. Megnd a
tudas masok étkezési szokasairdl, amely tudast a filmek, regények, a varosi konyhak, a
turizmus, a gasztronomiai tanacsadok és tanfolyamok terjesztik. Az étkezés és annak
idépontja fokozottabban a munkaprogram fiiggvényévé valik. Megn6 az ajzészerek, az
ételpdtléekok fogyasztasa. Az alkohol és az lidit6k fogyasztasa fliggetlenedik az étkezés-
t6l. Szorakozassa valtozik a vadaszat, a halaszat, a gombaszas, a gydgynovények be-
szerzése. A két, a hagyomanyos és modern modell kozotti kiilonbség a biolégiai és a
tarsadalmi jelentések kiilonvalasaban jelolhetd ki. Mikozben a varosok gyorskonyhaibdl
hideg és meleg ételek keriilnek a jarokel6k kezébe, a napi program kiemelked6 eseményé-
vé valnak az egyiittétkezések. A fogyasztas a bioldgiai igénytdl fiiggetlenedve tarsadal-
mi jelentésekhez jut. Hasonlé funkciévaltozason esett at a bevasarlas is.'”

A napra valé felkészilésnek részét képezi a test felkészitése, masok szamara elfogad-
hatova, elviselhet6vé tétele. Ezek az el6késziiletek nagyobbrészt lathatatlanok marad-
nak, az intimitas teriiletéhez tartoznak, ezért a fenti memoarba se keriiltek bele (pihe-
nés, 6ltozkodés, tisztalkodas, a higiéniai és kozmetikai rutincselekvések). Valojaban ezek
soran torténik meg a test szocializalasa, a testnek az érvényben lévé, adekvat testkép-
hez valo kozelitése.'® A tisztalkodas, a test tisztan tartasa talmutat a testre iranyuld
napi figyelmen. Moralis, etikai, vallasos és szocialis meghatarozottsagokkal rendelkezik,
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tovabba osszefiiggésben van a napi munkavégzéssel, a taplalkozassal, az id6jarassal, a
természeti és épitett kornyezettel. Vannak olyan tisztalkodasi ritusok,'” amelyek az egész
évre kihatnak. Tordai elGiras szerint marcius elsején a lany csoré fenékkel ment ki az ajton,
hogy a szepl6k ne az arcat, hanem a fenekét lepjék el.'® Szintén marcius elseji vagy marciusi
héval mosakodott az, aki a szepl6t, a majfoltot akarta eltiintetni arcarél.' A januar el-
sején hajnalban meritett viz, az aranyosviz, a vele tortén6 mosakodas, a beléle valé fo-
gyasztas egész évre egészséget és szerencsét biztosit a csalad tagjainak. A varosi kor-
nyezet a szocializalasi mechanizmusok végrehajtasat nagymértékben szolgaltatasok
formajaban (vizszolgaltatasi programok, kozfiird6, kozmetikai szalonok) fejlesztette
tovabb. Ezzel egy id6ben alarendelte 6ket az aktualitasnak, a divatnak, valamint a kikap-
csoldodas formajava alakitotta. Az 6ltézet bizonyos alkalmakra el6irt formainak fel6ltése,
viselése és levetése szertartasos modon, a nyilvanossag el6tt torténik meg (menyasszony,
halott, konfirmandus).

A test felkészitésének masik részét orvosi elirasok iranyitjak. A gyogyszerek kiira-
sa, kiosztasa id6vel nagymértékben a csaladi és az individualis droghasznalat teriiletére
keriilt at. Szerepe szintén megvaltozott: a test erdsitése mellett el6térbe kerdilt a test
ajzasa (kavé, alkohol, kabitoszerek, nyugtatok), ami elsGsorban a testnek a tarsadalom-
tol vald elvonasat, megévasat, individualis kezelését jelenti.

A nap megélése valtakozva teszi sziikségessé a test rejtését és exponalasat (példaul
az étkezés, az alvas, a tisztalkodas, a kapuba vald kiallas, a korzo, napozas). Példaul a
tisztalkodas és mosas visszavonult, a csaladi tér rejtett zugaba kolt6zott.?° Az egyéni
ritusok e csoportjanak egyik része a szervezet biologiai sziikségleteinek kielégitésére,
masik része pedig a test szocializalasara, elfogadhatéva tételére, valamint a test altal
miikodtetett nyelvvel kiildott Gizenetek forgalmazasara iranyul. A szexualitas az egyik
oldalon a nyilvanos szférabol visszavonult, a csaladi szolidaritas kifejez6désévé valtozott,?'
a masik oldalon a klubok, a fotdk, a filmek, szamitogépes haldézatok latvanyossagga ala-
kitottak a testet és a szexualitast. A vallasossag az individualitas, az intimitas terdileté-
r6l szembet(in6en atkerdlt a publikussag szférajaba (a csiksomlydi bics, a templomok
tnnepi alkalomkor val6 latogatasa, a templomi viselkedés tévében valé kozvetitése).

Az indité idézet f6szereplGje természetesen csupan metaforaja lehet e helyzetnek.
Ne felejtsiik el, hogy a napl6ir6 ekkor életének 3 1. évében jart, augusztus 21-én késziilt
betolteni 3 1. életévét. Es ezt két okbdl is hangsilyozni kell. A napok hosszlsaga, jelen-
tGsége, valamint a nap érzékelése, megélése (tehat az észlelés és a tapasztalat) tartal-
maban és intenzitdsaban az élet soran valtozik. Ebben szerepet jatszanak a kiépiild, fel-
vallalt tarsadalmi szerepek, amelyek igénybe veszik az id6t és a szervezetet. Mikdzben a
kisgyermek ,, semmittevésre” 6sztonzésének megvannak a maga stratégiai, a feln6tt ember
otthon maradasa mar deviansnak mindsiil. A szocialis szerep leépiilése felszabaditja az
id6t, elviselhetetleniil hossz(va teszi a napot, a szervezetet mentesiti a fizikai és szelle-
mi er6feszités alél. Ugyanakkor a nap megszervezésében, elviselésében szerepet jatszik
a test fizikai és pszichikai erénléte és teherbirasa. Gazda Klara monografiaban foglalta
0ssze egy haromszéki gyermektarsadalom életkoronként, évszakonként médosulé igény-
bevételét és programjat. Kovetkeztetései kozdl itt csupan arra hivatkozunk, hogy a
gyermek szocialis kapcsolatainak kiépiilése, a telepiilés terében val6 mozgasa, a felnét-
tek altali foglalkoztatottsaga aranyosan fokozddik az életkorral. Ennek kovetkeztében az
egy napra esé cselekvésformak szama megnd, s ezzel egyttal valtozatossaguk is (Gaz-



da 1980). Verebélyi Kincsé egyik tanulmanya arra vallalkozott, hogy az id6sek tarsadal-
mi megitélését, szerepeit, az életkorhoz ill6 magatartasukat tekintse at. Példai koziil azokat
emeljiik ki, amelyek azt bizonyitjak, hogy id6sebb korban a kérnyezet nagyobb kényel-
met, tobb pihenést engedélyez, tobb figyelmet, gondviselést biztosit (Verebélyi 2001).
A kérdést korabban Németh Laszl6 vetette fel egyik, 1948-ban irott esszéjében. Az 6reg-
kort az egyedfejlédés torténetében bekovetkezd leépiilés helyett metafizikai allapotként
hatarozza meg: az ember kilép a kompeticiobdl, megsziinnek a vonzddasok és a motiva-
ciok, higgadtan, elfogulatlanul, bolcsen tudja szemlélni az eseményeket és a kornyeze-
tét. ,,Az oregkor ereje az, hogy magunk is elegek vagyunk hozza. Egy maganyos ifju
csupa dac, sértédés, mélabd: az igazi 6reg akkor is magaban van, ha egy orszag iil a
ldbainal.” , A magyar szellem még nem fedezte f6l a megoregedés hatalmat” — irja Né-
meth Laszl6 (1989:177). Paczkan Eva egy erdélyi asszony életpalyajat rekonstrualta, arra
figyelve, hogy a kiilonboz6 életkorokban szocialis kapcsolatainak, életterének hatarai
hogyan tagultak, illetve zsugorodtak.?? Zakarias Erzsébet a hagyomanyos asszonyélet
allomasait, évszakonkénti feladatait tekintette at (Zakarias 2000). Kocsis Rozsi vissza-
emlékezésében kiilon fejezetbe foglalja a gyermeki jaték, a munka egy napra es6 mennyi-
ségét (Kocsis 1988). Tobb memoar tartalmaz olyan utalast, amelybél az deriil ki, hogy
milyen életkorban milyen igénybevételt tartottak megterhel6nek, kibirhatatlannak (te-
hercipelés, munka, virrasztas stb.). Kiss Lajos a szegény emberek életét a napi igénybe-
vétel és a nydjtott szolgaltatas fliggvényében szervezdds rendszerekként irta le. Kony-
ve kiilonb6z6 foglalkozas szegény emberek napjat mutatja be kivételes érzékenység-
gel. A tizévesen szolgalatba all6 kanasz napja a kovetkezéképpen kezdédik: ,Tavasszal
virradatkor (4 6ra) kel a kanasz. Kihordja az iziket, kisepri a jaszolt, az etetéshez takar-
manyt visz be, a tehénnek leveles csutkat, a I6nak zabot, kukoricat, mely ald polyvat
terit. Mig a joszag eszik, a tragyat kihordja aléla. Azutan a valyabél megmosdik, utana
megfésiilkodik és bemegy reggelizni. Kenyeret, szalonnat, tarét eszik, vagy tejet. Ré-
gen kint friistokolt a diszn6 mellett, ahova a béres vitte ki az ennivalét. Evés utan segit
az itatasnal, majd az abrakolasnal és fejésnél. |6 idében itatas utan, 6 érakor kiereszti a
disznokat, kihajt.” (Kiss 1981:1/45.%%) Ez a program szorosan fiigg a gazda allatalloma-
nyatdl, az évszaktol, az idGjarastol, s6t a gazda emberségétdl is. Hasonld, eposzi mére-
td és jellegii leirast készit egy ir férfi egy napjarél James Joyce az Ulysses cim(i regényé-
ben.

Itt jegyezziik meg, hogy a mai napot megélék eltérd viselkedésére a szakirodalom
régen felfigyelt. Ennek megnevezésére Bausinger djitja fel Ernst Bloch ,,parhuzamos
kiilonidejliség” terminusat. A mienkt6l eltérd kontextusban a kiilonidejliség mint egy-
idejiség az ,.eltérd, kiilonbozé torténeti er6tényezdk altal meghatarozott elemek egy-
idejliségét” jelenti, a kiilonboz6 felfogasok és életmodok, eszmék és ideologiak egyideji-
leg, mégis egymastol fiiggetlendil vald létezését (Bausinger 1989:25).

Korabban a napot megnyité eljarasokat emlitettiik. Sziikséges megemliteniink a
hasonléképpen fontos, a napot lezaré aktust, a nap szambavételét. A lezarult idGinter-
vallum ,,csomagolasa”, feldolgozasa, kiértékelése szamtalan esetben szertartasos moédon
zajlik le. llyen szertartasok az éévbdcsiztatas, a hegybe kialtas. A paraszti gazdasag-
ban az esti kiiiléssel, kapuba valé kiallassal, a csordara val6 varakozas idején tortént és a
csorgdnal valo beszélgetéssel keriiltek sorra a nap eseményei. Ezek voltak azok az in-
terpretacios, reprezentacios aktusok, melyek soran megtortént az események populari-
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zalasa, feldolgozasa. Ez a szertartas hivatott kialakitani a kortarstudatot,? a korszaktu-
datot.? E ritus modern valtozataként emlitjik meg a hangzé és vizualis média esti hir-
adoit, amelyek 6sszevalogatjak azokat az eseményeket, amelyek egyediségiik, varatlan-
saguk, jelent&ségiik révén az eltelt nap partikularitasat tudjak reprezentalni. A hirad6 a
napi események ,csomagjaként”, a ,véletlen egybeesések” elvét kovetve prezentilja a
tetteket és teljesitményeket. A nap megitélésének, kiértékelésének tavlata egyelGre hi-
anyzik, a nap attekintése 6nmagaban a nap keretén beliil valésul meg, s ebben a keret-
ben a legkiilonfélébb események keriilnek egymas mellé, s az események reprezentacio-
jaba a legkiilonfélébb epizddok keriilnek be. Bizonyos mértékben ez mar kisérlet az ese-
mények kisajatitasara, az el6zmények és kovetkezmények medrébe valé beillesztésére.
A tapasztalatok soran kialakulé automatizmusokat szeretnénk a mai nap megélésé-
hez hasznalt stilus, retorika fogalmakkal illetni.?® Ezaltal utalunk arra az optimizmusra,
készségre, tapasztalatra, amellyel az ember kezelni igyekszik a mai napot. A stilus megta-
nulasanak tobb érzékletes leirasaval rendelkeziink. Kiss Lajos irja a kiskanasz beavatasa-
rél: ,,Odakint a tanyan kezdetben kedveznek neki. |6 ennivaldval kecsegtetik. Hamarabb
ehetik, mint a béres. Jokor lefekhetik. Szombaton meleg labvizet adnak neki. Mindezt
azért, hogy megszokja a kintvalélételt. Vigyaznak ra, hogy a kdtba ne essék. Eleinte a
hazban az ajt6 hata megett alszik a vackon a padon, sz(irrel takarédzik, csak mikor vilago-
sodni kezd, akkor kelti fel a gazda. Szajbol mosdik. Aprodonként hozzaszokik a jokorke-
léshez, napi munkajahoz. Id6vel kikeriil az istalléba allanddan, ott is alszik a jaszolban
vagy a szénatartéban.” (Kiss 1981:1/42.) Kocsis Rozsi pedig igy emlékezik vissza cselédes-
kedésének egyik allomasara. , Lestem a szajat, hogy mondja, mit is kell dolgozzak: »Evvel
ne jarj, azt ne fogdosd 6ssze, egy kicsit se csamcsogj, egyél szebben. A vizet ne kor-
tyold, csak nyeljed. Ne bamulj, dragdm! A hossz( hajadat kosd fel, ne 16gasd erre-arra!
Na, most miért vagy olyan szomor?« Mindenért megszolitott a zsémbes Gregasszony.
— Azt a cip6t pucold meg Gjbol! Gyere, draga, menj hamar, hamar!” (Kocsis 1988:231.)
A fenti példakkal és gondolatokkal kapcsolatban sziikséges néhany altalanosité meg-
jegyzést tenni. LegelGszor is azt jegyezziik meg, hogy mikozben a narrativak arra tesz-
nek kisérletet, hogy a napokat 6sszefiiggésiikben, egymasutanisagukban jelenitsék meg,
a mai nap ritusa a tegnap ellen munkdl. Bdr az ember ugyanazokkal a rutincselekvések-
kel lat neki a mai napnak, alkamazdsuk altal valéjaban a tegnaptél kivan eltavolddni,
az 6t a kérnyezetéhez kapesold szimpdtia kinyilvanitasdra tijabb alkalmakat kivan te-
remteni. S bar valéjaban a rutincselekvések biztosagot nydjtanak az ember szamara, a
mai nap az el6re nem latott torténésekkel, az ismétl6dd torténések egyediségével, az
események élményszeriiségével a tegnappal, a tavalyi évvel, egyszdval a multtal fordul
szembe. Mikézben a Van Gennep altal kidolgozott rituselmélet, a klasszikus torténe-
lemszemlélet, a folklorisztikan beliil pedig a hagyomanyos narrativumok vizsgalata, ezen
beliil a mesekatalogus, Propp morfologiai elmélete, akarcsak Gjabban a forgatokonyvek
elmélete az események receptalasanak és narrativ formaban valé reprezentalasanak a
lehetdségeire hivija fel a figyelmet, alig van médszeriink és elképzelésiink a sémakhoz
nem igazédd események és torténetek értelmezéséhez és rendszerezéséhez.?” A legkd-
16nb6z6bb teriiletek (torténelem, szokaskutatas) tudomanyos reprezentacioi (esemény-
torténet, szokasmodell) el6szeretettel mellézik a kutaté altal zavarénak, irrelevansnak
tartott mozzanatokat. Az ilyenképpen kialakitott elméleti konstrukciok tiszta evolutiv
és strukturalis kompozicidkhoz vezetnek el, am tavol allnak a , rejtett kamera”, a tere-



pen valé tartézkodas élménygazdagsagatol és életkozelségétdl, a reprezentalt valdsag-
tol. A jatékelmélet, a parhuzamos egyidej(iségek, a véletlen egybeesések elméletének
érvényesitése mindenképpen érdekes (bar nem garantalt) eredményeket igér,2¢ mint ahogy
mindeddig arra is alig figyeltiink fel és alig beszéltiink arrél, hogy a hagyomanyos cse-
lekvések és szovegek (ima, mese, ének, kdszonés stb.) a mai nap keretében és hozza
igazodva toltik be, djitjak meg és valtoztatjak meg jelentésiiket. A hagyomany alkalma-
zasa tehat bizonyos mértékben mindig tartalmazza a hagyomanytalansag, a hagyo-
mannyal val6 szembefordulds mozzanatat. E téren a beszélés néprajza modszerének
alkalmazasa kinal kiutat (Hymes 1997).

A retorikaval, stilussal allithaté szembe az eset, az esemény, amely altal a meg nem
tapasztalt eseményt, a pillanatban, az eseményben benne Iév6 ember viselkedését ki-
vanjuk megnevezni. Ezt a viselkedést, allapotot a tapasztalat hianya, a lehetGségek so-
kasaga, a lezaratlansag, a helyzetre, a pillanatra valé rairanyulas jellemzi. Ez az a hely-
zet, esemény, amelyben még egyiitt van a malt és a jelen, a mdlt és a jov6. Bar az utéb-
biidében féleg az él6 adasok, helyszini tudoésitasok azok a modern narrativumok, amelyek
a hagyomanyos narrativ struktarakkal szemben a varatlant, az el6re nem latottat lat-
vannya tudjak alakitani, s ezaltal a k6zonség szamara lathatdva, megélhetévé teszik a
varatlant, val6jaban az utébbi évtizedek szovegrogzitései is gyakran megorokitették az
események patoszat, egyediségét. Gondoljunk csak Nagy Olga Asszonyok kényve cimii
gylijteményére (Nagy 1988), a hadifoglyok inedit éiményeire (Ferencz szerk. 1997). Az
eseményben val6 bennelevés lehetetlenné teszi a kimenetel el6re latasat, s az egyént
mind fizikai, mind pszichikai, mind pedig intellektualis szempontbdl igénybe veszi.
A bennelevés megélésének retorikai alakzatai a patosz (az 6rom, illetve a rettegés), a
kornyezeti tényezG6k, az apré epizédok, az id6 mualasanak fokozott érzékelése. A hely-
zet nyelvi megjelenitésére pedig olyan frazémak szolgalnak, mint nem tudjuk, mit hoz a
holnap; nyugtaval dicsérd a napot; rohan az id6; 6lomlabakon jar az id6; amit ma meg-
tehetsz, ne halaszd holnapra.

Gydri Klara konyvének els6 oldalairdl idézziik a Széken, sziiletésekor megesett tiiz-
vész leirasat. Bar egy emberolts telt el az eset megtorténte 6ta, a székiek még mindig az
esemeény résztvevGinek személyes részvétele, atélése alapjan orokitik meg a torténteket.
A tlizvész kozeledett hazunk felé. Edesanyam féltibe eldjult, s masok amit mentettek,
de mindenkinek el8keriilt a maga baja... [A bonchidai vasarban] Ugy déltajt nagy ordi-
tast, Gvoltést hallanak a vasari tomegben, kiabaljak: — Tiz van Széken. Székiek, szaladni
haza, mert nagy t(izvész van!

Nagy rémiilés, szaladgalas. A falu végében nagy hegy emelkedik. Sirva szaladnak ki
a meredeken, ott mar estek 6ssze a nagy félelemt6l, faradsagtol. De a hegyt6l nem lat-
szott semmi a falubél, nagy fiist és lang, még rémalomnak is sok lett volna. [...] Oriasi
volt a panik, nagy szarazsag, sok nad- és szalmafedél. Szazhatvan haz égett porra-ha-
muva. Mikor édesapam a hegytetdre ért, mar alig volt szusz benne, mert nagy félelem
volt a lelkén, beteg feleségéért, a gyerekekért és mindenért, hogy odaég. Mikor kiért a
tet6re, tisztan latta, hogy a t(iz ott van a szomszédjaban. De csak egy pillanatig, mert
eldjult, eszméletlendil teriilt el a foldon. Nem tudta, meddig tartott ez az ajulas, mert
mikor magahoz tért, egyediil volt, és a tiz mar sok-sok hazzal végzett, de még diith6n-
gott. S mikor gyenge, tantorgd léptekkel halad, a zsebébe nyul, de az acské nem léte-
zett. A két 6kor arat kiloptak a zsebébdl. Na osztan, ez igazi csapas!
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Most, hetvenhat éves koromban, sirva irom e sorokat, miért kell s hogy lehet ekkora
banatot, csapasokat elviselni! Mint tantorgo részeg indult el, de a székiek tudtak, hogy
Gy6ri Mihaly nem részeg, tudtak, édesapam soha nem ivott, fiai sem, a kocsma kiisz6-
bét at nem lépték...” (Gy6ri 1975:38.)

Zsigmond Erzsébet 1989. oktober 12-én, egy évvel ldnya haldla utan jegyezte fel
emlékirataba lanya sirjanal tett latogatasardl a kovetkezGbket. ,,Edesanyamé, ma oktéber
12., esGs hideg van, és ismét a temetSben jartam nalad, és olyan szivet tép6 hangra
érkeztem oda, favos zenekar hdzta, fajta keservesen egy nagy temetésen, el6szor azt,
hogy »hogyha él majd édesanyam, irjon a falunkrél, kildjon egy szal viragot az oreg
akacunkrol, él-e még az oreg cigany, jarnak-e a fondba, mint régen, irja meg, hogy az
emberek sajnaltak-e, hogy el kellett mennem, mindenkir6l irjon anyam, csak egy lanyrél
sose irjon nékem.«

Magdikam, hangos szavakkal sirattalak, jaj, lerogytam a sirkertre, sirtam, nem tu-
dom, meddig, és még hallottam, hogy »temetSben van egy (;j sir, rajta viragkoszord,
mellette egy édesanya, kinek szive szomord, ne sirj, ne sirj, édesanya, ne hullasd a
konnyedet, hisz jol tudod, hogy a sirbél visszajonni nem lehet!« Magdikam, szakadt ki
a szivem, és mégsem halok meg.” (Zsigmond 1995:112.)

Az etnografiai leirasok szivesebben id6znek el a normativ viselkedés altalanos szaba-
lyainal és formainal. Az eseményekt6l valé tavolmaradast, illetve az eseményekben az
elvarasszint alatti részvételt a deviancia, a marginalizaci6 formajaként és lehetGségeként,
tehat egy kozosségi kollektiv érdek, egy ,,tarsadalmi szerz6dés” perspektivajabol szem-
1éli. A vilagi és egyhazi irattarak nagy mennyiség( olyan peranyagot 6riztek meg, amely-
ben az egyéni opcié és teljesitmény az elbiralas és az itélethozatal targyava valik. Ebben
a miifajban kerdil megorokitésre a [ényeges és a [ényegtelen, az esemény és annak min-
den apré mozzanata.

A napot magaban, a maga szamara szervez6 egyén perspektivajanak érvényesitése
azonban arra 6szténoz, hogy legalabb a példak szintjén emlitsiik meg azokat az esemé-
nyeket és teljesitményeket is, amelyek csupan az egyén biografiaja szempontjabél fon-
tosak, a tarsadalmi egyiittélés (tehat egy kiilsd, interpretativ tavlat) szempontjabél vagy
irrelevansak, vagy kompromittald jellegiiek: a tévedéseket, a kudarcokat,? az egyénnek
onmaga és kornyezete elleni merényleteit, az engedékenységnek azokat a helyzeteit,
amikor a kérnyezet szemet huny a részegség, a lustasag, a kimeriiltség, a csendhabo-
ritas esetei folott.*° James Joyce emlitett regénye példaul a hGs szamos olyan cselekvésé-
nek részletes leirasat tartalmazza, amely kihivéan szembeszegiil a tairsadalmiasitott tor-
ténetnek, amely altal az egyén elrejtézik a torténelem és a tarsadalom el6l. A mai nap
ugyanis szamtalan olyan viselkedési szegmentumot tartalmaz, amely a térténelem ellen
munkdl, illetve nem kivan a nyilvanossdg szférdjaba emelédni. A mai napban inflalodik
a torténelem. A nap eseményeinek egyik része esetleges, konfuz, irrelevans, nem kapcso-
lodik sem a miilthoz, sem a jéu6héz. Ugyanakkor, eldrelathatatlanul, barmelyikiik kii-
[6nbéz6 alternativ (indivindudlis, lokdlis) térténelmek potencidlis kezdetét jelentheti.>'

Egyes helyezetekben a fent emlitett rutincselekvésekre sem kerdl sor. Kiss Lajos irja
le a kérnyezetnek a kiskanasz higiéniai allapotaval és ennek kovetkezményeivel szembe-
ni kozombosségét: ,,Nem torédtek azzal sem, hogy vajon tisztalkodik-e. Némelyik ka-
nasz olyan morcsos, mint aki kis malacot szopott. Hajat nem nyirtak, tavaszra mar le-
tetvesedett. [...] Nemcsak a nyaka lett retkes, hanem, a labaszarais.” (Kiss 1981:1/53—



54.) Az 6szi hideg ellen a mezitlabas kanaszok sajatos médon védekeznek, meghazud-
tolva a szennytdl, tragyatol vald, altalanosnak és természetesnek tekinthet6 irtézatot:
JVarjak, valésaggal lesik, mikor ganajol a tehén, amikor beleallnak mezitlab, hogy egy kis
id6re érezzenek valami meleget.” (Kiss 1981:1/56.)

Anyai vallomasainak konyvében a széki Kocsis R6zsi mondja el egy téli délel6tt tor-
ténetét. A torténet a kovetkez6 epizédokat tartalmazza. Kati a hazasok baljaban valo
részvételre biztatja Rozsit; apjuk tiltakozik lanya szdrakozasa ellen, mert akkor beteg
gyerekére a nagysziil6knek kell vigyazniuk. A két lanytestvér suttogva felidézi apjuknak
a leanykérékkel szembeni ellenséges magatartasat. A férj az udvaron fat vag. Az anya
folyamatosan beteg gyerekét tartja szemmel, aki a haz foldjérdl felszedett homokot szérja
szét a kemencén. A nagyapa és unokaja ismételten 6sszekapnak, az asszonyoknak kell
Oket elcsititani. A nagyapa sértédotten hazaindul, lanya az udvaron konyorogve tériti
vissza, mert otthon, tlizel6fat megtakaritando, nincs tiiz. A gyerek eltorlaszolja az aj-
tot visszatérd nagyapja eldl, apjat is kizarassal fenyegeti meg. A nagynéni térdén hin-
taztatja a gyermeket. Az anya gydgyszert ad a gyereknek, aki nem elégszik meg a be-
vett adaggal. A gyerek ebédel, lesopri az asztalrdl a kitalalt ételt. Elszakitja édesanyja
gyongyét, a széki asszonyok kotelezé nyakékét. A gyerek elalszik. A szomszédasszony
pletykara éhesen megérkezik. A latogatdk elmennek. A szomszédasszony Gjabb hirek-
kel visszatér (Kocsis 2000:127-136).

A fenti epizddban egy id6ben talalhaték meg a forgatékonyvhoz igazodo, az életvila-
got fenntartd retorikai fordulatok és a mai napot létrehozé komponensek, az esemé-
nyek redundanciaja. A retorikai fordulatok mogott olyan tartalmak hzédnak meg, mint
a csaladi és rokoni kapcsolatok, a széki téli (n6kre és férfiakra, gyerekekre, felnGttekre és
idésekre kiszabott) elfoglaltsagok, a szomszédolas szokasa, a takarékossagra valo torek-
vés, a verbalis kommunikaciot iranyité sztereotipiak. A szabalyos viselkedés mellett foly-
tonosan feliitik fejiiket a szabalyokat felforgaté események: a beteg gyermek kiszamit-
hatatlan viselkedése, a (nagy)apa el6relathatatlan reakcioi, a parhuzamos események hirével
érkez6 szomszédasszony. A narrator, Kocsis Rézsi az, aki az esemény kettGsségét tel-
jes mértékben atéli. Oriil a latogatoknak, és kétségbeesik gyermeke elérelathatatlan vi-
selkedése miatt; titkolt 6rommel hallgatja nénje balba menéssel kapcsolatos biztatasat,
és lehetetlennek tartja kivitelezését; szereti gyermekét, aki elviselhetetlen aggodalmak-
kal tolti meg napjait; orommel fogadja hazalé szomszédasszonyat, s tudja, hogy az
kovetkezd allomashelyén 6t is kipletykalja. Az események e komponenseit egy id6ben
iranyitja két, egymas ellenében munkalo erd: egy centripetalis és egy centrifugalis er6.
Ez utébbi a foly6 id6t, az id6 megélését megprobalja a hagyomanyos mintakhoz, auto-
matizmusokhoz hozziigazitani. Az elsd, kozponthagyé er6 pedig ezzel ellentétben dj,
meglepd, elére nem latott irdnyba igazgatja a torténéseket.

A folklorisztikai kutatasok targyat képez6 €16, alkalmazott folklor minden esetben a
mai nap része. Kutatasaban (jelenleg) azt latjuk fontosnak, hogy a sz6vegmondas mi-
lyen mértékben vesz részt a nap eseményében. Ezekbdl az esetelemzésekbdl deriilne ki
ugyanis, hogy milyen a napok terjedelme, térstruktaraja, idétagolasa, az egyén koré
szervez&d6 szocialis viszonyok haldja, azaz hogyan kiilonboznek a napok, és hogyan val-
tozik meg a mai nap szerkezete, jelentése, tartalma. E kutatasok terén felhasznalhato6 for-
rasnak az irott és nyomtatott forrasokat tartjuk. A kalendariumok mint (narrativ) nyom-
tatvanyok miivel6déstorténeti jelentGsége ismert, bar nem eléggé értelmezett. (ltt kilo-
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nosen a kalendarium hasznalatanak gyér adataira gondolunk.) A 19. szazadtél kezd6-
déen a kéziratos fiizetek, napldk, bejegyzések, egylapos nyomtatvanyok, levelek szapo-
rodasaban nemcsak a fentebb elmondottak igazolasat latjuk, hanem azt is, hogy e kor-
szaktol kezdve megndétt a napok egyedisége megorokitésének az igénye és valtozatossa-
ga is. A nap ritusanak részévé valtozott a nap valamilyen szandék( megorokitése is.
Mikozben a kutatas az altalanositas igényével és szandékaval vette kézbe ezeket a forra-
sokat, e forrasok valéjaban egyre inkabb a partikularitas (a datalt id6, az egyén, a pontos
tér- és szocialis paraméterekkel rendelkez6 esemény) felé tendaltak.>* Ennek a helyzet-
nek az értelmezése nagyobb koriiltekintést és tajékozodast igényel. Azt azonban hipo-
tézisként felvethetjiik, hogy a nap esetként, eseményként val6 kezelése mogott a sze-
mélyes élmények, motivaciok és szandékok, a feljegyzést készit6 személyek jelent&sé-
gének véltozésa rejtézik.

Es ezzel jutottunk el ahhoz az utolsé, zaré gondolathoz, amit felvetni szandéko-
zunk. Ezeket a mai naprél készitett reprezentacidkat nevezziik mitoszoknak, s az egy-
szer(iség kedvéért nem csupan a mitikus és vallasos el6torténéseket, hanem az emléke-
zetes torténeti, kozosségi és maganéletéleti eseményeket, fordulépontokat is ide sorol-
juk. A mitoszok a multrél valé tudast csomagoljak, konzervaljak, s ritualis felidézésiik
életre kelti a tarsadalmi viszonyokat és szerepeket, miikodtet egy kortars tarsadalmat.>
A mitosz az, ami esetté valt, ami narrativaba szervez6dott, ami félétt valamilyen kon-
szenzus sziiletett, s amire sziikség van a tdrsadalmi koherencia fenntartdsa érdekében.
Az egyes napok ritusai 6rzik és érvényesitik ezeket a ritusokat. Ez az, amit Marc Bloch
a miilt és jelen a maban gyakorlatanak nevez. Eszerint a tarsadalomszervezetet folyto-
nosan kifejezi a ritualis gyakorlat. Mind a tarsadalomszervezet, mind a ritualis viselke-
dés olyan képzédmények, amelyek a mult kategoriajaba tartoznak, s amelyek a maban
megtalaljak a lehetGséget az érvényesiilésre és a kifejezGdésre. ,,Az id6tlen jelenbeli sta-
tikus multra pedig kihivast gyakorol a jelen” — allapitja meg Bloch (2000:131).

A mai nap megnyitasaban, megtervezésében, megélésében ezeknek a mitoszoknak
szintén lényeges szerepiik van. Ennek szemléltetésére idézziik Zsigmond Erzsébet me-
modrjanak két részletét, két napjat.

,Edesanyamé, szomord Nagypéntek van, amikor Marianak is meghalt a fia, akinek
meghal a gyermeke, annak mar minden napja, minden perce Nagypéntek. Otthon ezen
a napon mindenki feketébe 61t6zik, gyaszol és bojtol, nem eszik zsirosat, aszalt szilvat
és aszalt almat f6znek és fehér paszulyt f6znek csak gy vizben, a gyermekeknek kakast
siitnek fehér torokbazabol. Ugy gyaszolok én is, de mindennap, nem eszem, nem tu-
dok enni. Megyek a temetGbe hozzad, és viszek tulipant, viragot meg jacintot meg marciusi
narciszt, jaj, Magdi, olyan nehéz élni, irni, mindig Gjraélem az egész borzasztd évei-
met, nincs senki a temet6ben reggel, csak én; siratlak hangosan, szavakkal, nem hallja
senki, csak a fazés erd6 viszi a keser(i szavaimat, de hova, hova, a végtelenbe, s jaj,
hazajovok csoszogva és nem tudok elmenni dolgozni, olyan beteg vagyok, amikor Ggy
elsirom magam. Szorul 6ssze a torkom, mintha valami tépné, vagna az egész testemet.

Draga gyermekem, kozeledik a Hasvét, Nagyszombat van, amikor a vilagban 6rom
hirdette, hogy feltamadott az Isten fia. ]aj, feltdmadas csak neki adatott meg, pedig hidd
el, allandéan atcikazik ebben az esztelen fejemben, hogy még meg kell lassalak, akarmi-
lyen vagy, szerencsétlen gyermekem.” (Zsigmond 1995:123-124.)

Mikozben a hdsvéti el6torténet és az erre épiilé ritualis viselkedés kornyezetében a



csaladi, rokoni, kozosségi egyiittlét szamara teremt alkalmat, Zsigmond Erzsébet szamara
csupan a nagypénteki veszteség, a magany és a fajdalom marad megélhet6. Kornyeze-
tének linnepi 6rvendezése a vilagbdl vald kitaszitottsag érzését tudatositja benne.

JEGYZETEK

1. Jelen iras korai valtozata 2002. aprilis 15-én Bukarestben, a Bukaresti Magyar Kulturalis K6z-
pont és a Bukaresti Tudomanyegyetem Hungarolégiai Tanszéke szervezésében lezajlott, Nap-
jaink folklérja témaja konferencian hangzott el (lasd Keszeg 2003).

2. A bukaresti kiadas a naplot elGszor teszi kozzé.

3. A fogalmat Jan Assmann hasznalja olyan kultdrak (6egyiptomi, kinai) jellemzésére, amelyek-
ben a tudas 6rzése a ritusokban val6 ismétlés formajaban torténik meg (Assmann 1999:87).

4. Atorténelem és mitoldgia latszélag hasonlit egymashoz abban, hogy bizonyos idépontokra 6ssz-

pontositjak figyelmiiket. A torténelmi id6 a fordulépontok sorozatabdl szervezddik, a mitikus
id6 a szent id6. Az els6 az eseményt, a masodik az elvet tekinti targyanak (Lotman 1994). A mi-
tosz az abszoldt tényeket Grzi, a torténelem az emberi emlékezetet, s ezaltal az emlékez6 embert
targyiasitja (Cusumano 1997:73). A két narrativa viszont hasonlit egymashoz abban, hogy
mindegyik elfordul a maganemberi problémaktol.
Harmadik id6narrativaként a folklorisztikai munkak altal megkonstrualt népi kalendariumot em-
lithetjiik, amely szintén a jeles napok latvanyos strukturalis elemeibdl szerkeszti meg a ki-
emelkedd napok forgatokonyvét, s igy szandéka alapvetGen megegyezik a torténelem és a mi-
toldgia szandékaval.

5. A kultdranak, a torténelemnek az egyén fel6li Gjraolvasasa, -értelmezése a 20. szazadban valt
siirget6vé. A roman szarmazasu francia filozéfus, Cioran (sz. 1911) tévedésnek minGsitette az
értékrendnek 6nmagaban valé vizsgalatat. A filozéfiai antropoldgia elényeként emeli ki azt,
hogy az emberi viselkedést értelmezi. Az ember vizsgalata az embernek mint ,esetnek”, ,sors-
nak” az elfogadasat jelenti. A névtelenségbdl a sors emeli ki az egyént azaltal, hogy az ,,uni-
verzalis esszencia” helyett a ,sajat esszenciat” képviseli. Az ember akkor valik esetté kornye-
zete szamara, ha egyedi modon éli meg az eseményeket, s ezaltal problémava avatja 6nmagat.
A sors immanencia, esszencialitas és irreverzibilitas (Cioran 1991:15-22, 26-33). Az utébbi egy-
két évtized elméleti Gjitasa volt a mindennapi életre 6sszpontositd mikrotdrténet-iras. Ennek
finalitasat a kiilonb6z6 szerzdk kiilonboz6képpen hataroztdk meg. Natalie Z. Davis szerint a
mikrotorténet azt tarja fel, hogy a torténelmi folyamatokban miként valésul meg a lehetséges.
Giovanni Levi azt koveti, hogy az emberi tarsadalom szerkezetében milyen mértékben és mi-
lyen formak kozt jut érvényre a szabad akarat. Az irodalom Osszefoglalasa és hivatkozasok:
Gyani 1997. A mindennapi élet el6bbi definicioitol eltér6en a mai napnak egy egyén 6sszefiiggd
cselekvéseinek sorat, illetve ennek reprezentacidjat nevezziik.

Az egyéni id6 meglétét jelzi a ,ne zavarjatok” felszolitas (Voigt 2002:120-121).

6. Komordczy Géza teszi széva, hogy mig Freud az dlomértelmezést a kbzelmult értelmezésére
sajatitotta ki, az antik korban ,a jovendémondas individuélis iranyzata volt”, az alommotivu-
mok, akarcsak az dlom koriilményeinek koriiltekint6 értékelését igényelte (Komoroczy 1995:67).

7. Az okkult gondolkodas a kozmikus torténéseknek az individualis sorsra valé kihatasat, a mikro-
és makrokozmosz analégidjat vallotta, lasd példaul Lehmann 1900:220-234; Papus 1990:163—
186. A paralogikus vilagkép megvaltozasat Culianu az empirikus, analitikus tudomanyok el6-
retorésének, Muchembled az djkori intézmények hatalmi térekvéseinek, a hatalom Gjraelosz-
tasanak tulajdonitja (Muchembled 1994). | 99
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18.
19.
20.

21.

22.
23.

24.

. Egy utébb megjelent kotet tobb tanulmanya etnolégiai példikon elemzi a transzcendens Ié-

nyektdl valé tudakozddas formait (Pocs, szerk. 2001).

. A mezGségi lanyok 20. szazad eleji joslasairdl lasd Keszeg 1997.
. Aranyosegerbegyi (Aranyosmente) férfi szerint a jelentGs napokra ,mindennek meg kell Gjul-

ni”, azaz Uj ruhadarabot kell 6lteni (Péter Ferenc, sz. 1932). Széken az dj ruha fel6ltése tette
emlékezetessé a napot. A székiek a templomba menetellel kapcsoltak 6ssze az 0 ruha fel6lté-
sét (Kocsis 1988:100). Ugyancsak néla olvashatjuk, hogy a varosi cselédkedésre el6szor induld
kislanyok fehér ruhatarisznyat vettek honuk ala: ,,Még akkor nem is gondoltam, hogy ettdl a
fehér ruhatarisznyatol s a szolgalasbdl csak a férjhezmenetel szabadit meg.” (Kocsis 1988:204.)

. A hiedelmet a szakirodalom tébb helyr6l szamon tartja. MezGségi gy(jtésiink szerint aki egy

elfelejtett targyért visszafordul Gtjar6l, nem fog szerencsével jarni. Hasonldé hiedelmek: ha a
vasarba indulé férfi baljos elGjelekkel szembesiil (iires edénnyel haladé személy, fekete macs-
ka), visszatér, kifogja az éllatait, majd az dtra késziil6dést teljesen megismétli.

. A paraszti mitoldgia népszer( alakjai a kisért6 éjszakai [ények. A benniik valo hit igazi szerepe

az éjszakai pihenés elGirasa, az éjszakai munka- és és jarastilalom betartasara valé 6sztonzés.

. Az étkezések szamanak és jellegének a napot tagol6 szerepér6l az utdbbi idében tobb tanul-

many késziilt. Ezekbdl tudjuk, hogy a napi kétszeri étkezésr6l a mai haromszori ételfogyasz-
tasra vald attérésre a 17. szazadban kertilt sor (Kisban 1984; Kuti 1995).

. A mezlre tavozd széki szil6k igy hagyatkoznak a kisgyerekeknek: ,Itt né, ez a kasa, frustukol-

jatok meg evvel a kicsi tejjel, aztan ezt a kicsi szalonnat evvel a maléval egyétek meg délre,
tépjetek hozza zoldhagymat.” A sziilék tarisznyaba kotott kenyeret visznek magukkal. Ebbél
madarlatta kenyeret hoznak a gyerekeknek (Kocsis 1988:118).

. Ez a folyamat része annak a folyamatnak, amelyr6l Habermas azt allapitja meg, hogy a csalad a

gazdasagi feladataitél elszakadva elvesziti a bensGségességet Gjratermeld jellegét, a belsé csa-
ladi viszonyokban az eldologiasodas, a tekintélystruktdra erésodik fel, a csaladtagok nagyobb
mértékben szocializalédnak a csaladon kiviil s kozvetleniil a tarsadalom révén, s elvesziti vé-
delmi funkciéit (Habermas 1999:236).

. A test mint kulturalis targy kezelésének technikairdl attéré munkat irt Mauss (2000). Utébb a

testrél mint az életmdd eszkozérdl: Featherstone—Hepworth—Turner 1997.

. Egy-két vilaghabora kozotti kozosség tisztalkodasi és szépségapolasi gyakorlatardl Juhasz Ka-

talin készitett kimerit6 és gondolatébreszt6 elemzést. A tisztalkodas alapformait a kovetkezg-
képpen csoportositja: a test lemosasa, hajmosas, a kormak, az orr, a fiil, a fog tisztitasa, a szakall
gondozasa. Ugyancsak & tekinti at a korosztolyak, az évszakok, a kiilonb6z6 allapotok (terhes-
ség, betegség) sajatos tisztalkodasi normait (Juhasz 1995).

Sajat gy(ijtés. Adatkozl6 Ercsei Sandorné Albert Anna, sz. 1910.

Sajat gy(ijtés. AdatkozI6 Ercsei Sandorné Albert Anna, sz. 1910.

Kocsis Rozsi a széki fiatalok fiird6zését leirva emliti, hogy a kicsiknek megengedett, szinte ko-
telez6 volt a mezteleniil valé fiird6zés. De este a jelenlévok nagy szama ellenére a legények is
meztelenil fiirddtek a falu hataraban lévé téban. A felnéttnek azonban illetlenség volt mezte-
leniil mutatkozni (Kocsis 1988:96—99).

Foucault a szexualitas torténetében a 17. szazadot tartja fordulépontnak. A polgari vilag, a ha-
talom a diszkurziv megjelenités formajaban, a polgarok szexualis életére vonatkozé tudassal, a
szexualitds termel&er6vé alakitasaval a maga hatalmaba keritette a szexualitast (Foucault 2001).
Kézirata Kopac féld cimmel megjelenés el6tt all.

Kiss Lajos leirdsa a kanaszélet altalanos jellemzéit sorolja fel. Altalanosité szandékat maga teszi
szova (Kiss 1981:1/48).

A kortarsi viszony ismeretlen személyek kozott szovédik azaltal, hogy ugyanazon id6ben ugyan-
azon események foglalkoztatjak, kotik le a figyelmiiket (Ricoeur 1985:62—168). Ricoeur gondo-
latat kitinGen példazza Gydri Klara memoarjanak egyik passzusa. Gyermekkoraban, esti be-
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

szélgetéskor édesapja elmondja egy mindenét elkartyazo, ezért banatdba belezavarodd grof
torténetét. Evekkel késGbben Gyéri Klara meglepSdve jon ra arra, hogy ez a személy nem mas,
mint a gazdaja, akihez cselédnek szeg6dott (lasd Gy6ri 1975:66).

A gondolatot mas osszefliggésben Kulcsar-Szabé Zoltan is felveti. Az altala idézett Odo Marquard
szerint a korszakhatarok felallitasa, az id6 ,behatarolasa”, a ,hatarsziikséglet” antropologiai
igény (Kulcsar-Szab6 2000:90-91). A korszaktudatba tartoznak az egy korszakon beldl a mdlt-
ra, a malthoz val6 viszonyra, a tarsadalmi viszonyokra, a szévegek érvényességére stb. vonat-
kozéd, érvényben lévé konszenzusok.

A mai naphoz valé viszonyulas stilusarél, retorikajardl Riisen alapjan beszéliink. A szerzé a
torténelem értelmezésének és megjelenitésének retorikajat a kovetkez6képpen hatarozza meg:
,Valamely értelmezett id6tapasztalas értelemalakzata olyan nyelvi médozatokban jelenit6dik
meg, melyek egydttal gyakorlati hatékonysaggal bir6 cselekvésiranyulasok és identitasképzdd-
mények mddozatai. A historiografia retorikaja azzal a nyelvvel kapcsolja 6ssze a torténeti tu-
dast, melyet a tudas cimzettsei maguk beszélnek, helyesebben, melyet mar mindig is beszéltek,
amennyiben 6nmagukhoz és a vilaghoz valé viszonyukat alapvetéen meghatarozzak idéértel-
mezések, idGtapasztalassal kapcsolatos beallitottsagok, id6értelmezési mintak.” (Riisen 1999:48.)
Itt emlékeztetiink a Propp mesemorfolégidjarél Bremond altal megfogalmazott biralatra. Bremond
szerint az antifunkcidk is strukturalis elemnek szamithatok, s figyelembevételiik megvaltoz-
tathatja a mese sziizséjét és jelentését. Propp 64. szamu meséjének ilyen olvasata nem a test-
véreit visszaszerz6 kislany hésies diadalatjarol szol, hanem egy széfogadatlan, rosszindulata
kislany megvaltozasardl (Bremond 1973).

llyen kisérletként emlitjiik Beke Laszl6 irasat, amely a véletlen egybesesések eseteir6l értekezik
(Beke 1977). Az irodalom a groteszk esztétikai minGségeként kozeliti meg a , tipologizalhatat-
lan” torténeteket, lasd példaul Orkény Istvan Aprohirdetés, Ures lap, Az autévezetd cimii egyper-
ces novellait.

Madach Imre Az ember tragédidja cim(i miive példaul a kudarcok nagy szelektiv torténeténelmét
tekinti at.

Nagy Olga A térvény szoritasaban cimmel tekinti at a k6zdsségi élet normait, a normasértés szank-
ciéit (Nagy 1989). Jelenlegi gondolatmenetiink viszont arra 6szt6noz, hogy attekintsiik a meg-
bocsatas formait és eseteit.

Tulajdonképpen minden esemény potencialisan képes arra, hogy j torténelmet, 4j id6szami-
tast inditson (Ricoeur 1985:159).

Korabban e két er6 érvényesiilését beszédesemények elemzése alapjan mutattuk ki (Keszeg
1993).

Napjaink krizise (is) abbdl ered, hogy egyre tobb egyén tart igény arra, hogy figyeljenek ra,
tiszteletben tartsak a vilagat (Bouvier 2000).

Gondolatainkkal azonos kovetkeztetésket fogalmaz Szegé Marta. Az id6 kezelésének, a kiilon-
b6z6 munkafolyamatok idében valé kibontakozasara vonatkozo, felhalmozott tapasztalatokat
a szerz0 ,id6konzervekként” definialja (Szeg6 2000).

Az évszam eliras. Bizonyara 1644-r6l van szd. (Siklédi Sandor megjegyzése.)

Téka (rom.): az ortodox templomokban a harangot helyettesit6 deszkalap.
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FUGGELEK

A fiiggelékben néhany szovegnek a mai napra utalé retorikai eljarasat jelezzik. A kéz-
iratos szovegeket az eredeti helyesiras szerint tessziik kozzé.

I. Felvinci toronygombirat 1882-bdl

1882. julius 1 5-én Bogezi Toth Mozes, felvinci ev. reformatus lelkész, Nadudvari Laszl6
egyhazi tanacsos és tovabbi tiz egyhazi el6ljaré emlékiratot irt ala. E napon kerdilt sor az
1848 novemberében elpusztitott templom javitasi munkalatainak befejezésére, valamint
az Ujonnan épitett templomtorony felavatasara. Az emlékiratot iinnepélyes koriilmé-
nyek kozott helyezték a templomtorony gombjébe, majd az (j gombot elhelyezték a
tet6n.

Az emlékirat visszaemlékszik a tatar pusztitasok idejére. Részletesen azonban az
1848—1849-ben elszenvedett pusztitasokra tér ki. Ezek tették szlikségessé az egyhazi
és kozépiiletek Gjjaépitését, feldjitasat. E munkalatok a minden vagyonukat elvesztett
helybeli hivek 6nfelaldozé adakozasa alapjan keriilhettek sorra.

Az emlékirat felsorolja az egyhazkeriilet f6hivatalnokainak és a felvinci egyhaztanacs
tagjainak nevét.

Az emlékirat feltételezhetGen a toronyavatasi (innepség el6késziiletei idején irdédott.
Az emlékirat és a datum alairasokkal valé hitelesitésére is bizonyara jalius 15. el6tt ke-
riilt sor. A datum tehat az avatasi idGre utalé retorikai alakzat része. A szévegben elG-
forduld, a mai nap toposzaba integralhat6 utalasok (ma, most) szintén ennek a retori-
kai alakzatnak a részei. A roman dlassal szemben a békés épités idejét, a pusztulassal
szemben az életet, az épitést, a megfogyatkozott gyiilekezettel szemben az Gjraéledt
kozosséget jelzik. Az aktualitast dokumentaljak tovabba a gombba elhelyezett friss (j-
sagkiadvanyok, valamint a gyiilekezet tagjainak jegyzéke.

»Emlékirat. Szokasban van monumentalis épiiletek letételénél az épiiletek keletkezésire,
valamint a helyi viszonyokra vonatkozo koriilményeket az utokor szamara megorokite-
ni. A felvinczi ev. ref. egyhazkozség ezen torony épitésénél azt annyival kevésbé mel-
I6zhette, miutdn maga a templom az id6k hossz( soran névén magat ki oda, a mely
terjedelemben a mai napon fennall: mar most is csak szajhagyomanybal ismerjiik annak
multjat, a nélkil, hogy annak keletkezési vagy fejl6dési torténetét biztosan a legkevésbé
is tudnok. Annyi all, hogy a ma fennallé6 templom hatso boltives része (sanctuarium)
nagyon régi; a szajhagyomany szerint mar a gothusok birtak azt. Késébb a szazadok
soran tulajdonosai tébbszor valtoztak, s még ma is sokan vannak akik emlékeznek, amidén
az 1848iki forradalom [...] hogy k6 kbvon nem [...] maganak a templomnak is csak négy
fala maradt fenn, kivéve a hatsé részt, melynek boltozata még ezen rombolassal is da-
colt, az akkor, a foldiihodt olahok altal levert vakolat alatt oly festményeket észleltek a
falakon, melyek bizonyitottak, hogy egy id6ben a veres baratok is birtdk ezen templo-
mot. Késébb a reformatio idején mint a legtobb erdélyi varosok és kozségekben ezen
varos lakoinak tobbsége is protestansa valvan, a templom az uj hitkozségre ment at,
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melyet ugyan a késébb megint megerdsodott catholicizmus visszaszerezni tobbszor
megkisértett, de az, f6leg a Leopoldi diploma utan, tobbé nem sikeriilt. Hogy mikor épiiltek
a hatso boltives részhez a tobbi elérészek ép oly kevéssé tudjuk, azonban az épiilet al-
katabol bizton kovetkeztethetd, hogy sokkal késobb. Valosziniileg azon két dulas alkal-
maval, melyet ezen varos 1644ben a tataroktdl s a Rakdczi forradalomban a labanczoktol
szenvedett, a mikor a templom is mindig elpusztittatott. Ezen id6kbél szarmaznak azon
nagymérvii ember csont-tomegek is, melyek a templom alatt s a templom kordl a
czinteremben a foldben halomszamra talalhaték. Mondja a szajhagyomany, hogy Az
1844iki* tatardulaskor a nép nagy tomege az imahazban keresett menedéket, melynek
varszer(i k6keritése védelmdil tekintetett, azonban a tatarhordak meggy&zték éket, s a ki
odamenekiilve volt, az utolso gyermekig mind lekonczoltak, innen szarmazik a sok em-
bercsont. Akik elére elmenekiiltek, csak 6 év mulva keriiltek vissza, szamszerint 35 csa-
lad, mely alatt Vincz egy kietlen sivatagga valtozott. Mondjak hogy a jelenleg csohanszeg-
nek nevezett rész 6 évi lakatlansag miatt ottan tulsdgosan eltenyészett csohantél ekkor
nyerte elnevezésit minden természete [...] népmonda szajhagyomany miutan e tekin-
tetben [...] Felvincz varosanak [...] november 13-an az oladh hordak altal tortént [...]
telyes elpusztitasakor a varos régi levéltara is, épugy mint az egyhazé telyesen meg-
semmisittetett, s ma sincs egyetlen hivatalos megbizhato6 adat, mely akar a varos akar
az egyhaz multjara a legkisebb felvilagositast is nyujtana. Biztos tudomasunk csakis a
jelenlegi emberkor emlékezetéig terjed. Igy tudjuk azt, hogy a templom északi oldalaban
fennallott igen diszes sugar magas torony, mely csak 1822ben lett Gjra badogozva, a
templom testétdli elhajlas miatt | 846ban leszedetett. Ugyanez évben a templom testé-
nek eleje még egy par 6llel megnyujtatvan, a torony a templom elejére helyeztetett el,
ugyanazon helyre, hol az jelenleg is all, s ezen évben felemeltetett a templom magassa-
gaig. Ezen munkalatok az egyhaz pénzerejét kimeritvény, a tovabbi épités ideiglenesen
fligg6ben hagyatott, mignem bekovetkeztek az 1848iki viharos események, melyek még
a reményt is elvették a kozségtdl, hogy egyhaza tornyat ujra felépitve lassa. Ezen id6-
szak képezi ugy a varos mint az egyhazkozség torténetének a tatardulasok ota legszo-
morubb lapjat. A torténetird a nagy események tomkelegében gyakran megfeledkezik,
sokszor nem ér rea részletezni mindazon eseményeket, melyeknek 6sszege jellemzi a
torténetet. Minket azonban sokkal kbzelebbrdl és fajdalmasabban érintettek ezen forra-
dalmi események, hogy sem az utokor szamara azokat kbzvetlen benyomasaink alapjan
megdrizni kotelességiinknek ne tartanok. Az aranyosszéki nemzet6rség, mely varosunk-
ban birta kozpontjat s itt tartotta gyakorlatait, nem kirandulasban verte meg az [...]
felkel6 csapatokat [...] hogy a rablas [...] védtelen egyének felvinczi [...] alatt nem egy
vizen tuli olah kozséget [...] ki és gydjtottak fel: — az olahokat erdsen ingerelte felvincz
varos ellen; s egyik felkel6 vezériik lanku tribun vezetése alatt, ennek egy rendes szolga-
latban levé Gracze nevezetii cs. kir. f6hadnagy segédkezett. 1848 November elején egy
taborral megindultak megfenyitésére. A védtelen nép, miutdn a nemzet6rség masfelé
volt elfoglalva, a nagy tomegnek ellene nem allhatvan, November 84n minden vagyona-
nak hatrahagyasaval elmenekiilt Tordara. Amig volt rabolni, addig nem égettek, midon
azonban ez mar fogytan volt, s az azon évben nagymennyiségben és jomin6ségben
termett bor mamoratdl a féktelenség orgiai a mérséklet utolso csillamait is legyozték,
ezen ho 12én a varos felgy(jtasat s az itten maradtak legyilkolasat megkezdették. Ha-
rom napig tartott a rendszeres égetés és gyilkolas; s mid6n a varos teriiletér6l az utolso



flisgomoly is elszallt, az egész egy kietlen pusztasagga valt s a régi varos helyét — miu-
tan az 6sszes privat épliletek fabol voltak készitve — csak a két templom s a szék pretorialis
épiilete, mely a jelenlegi varoshaza égnek mered6 falai jelolték; egyebiitt k6 kévon nem
maradott s még az él6fakat is kivagtak. A megmaradott imént emlitett épiiletfalakrél még
csak a vakolatot is leverték; sot a pretorialis épiilet északkeleti oldalat a szembenlevé
mozsaragyukkal [6voldozték 6ssze. A csak mas év tavaszan visszatér6 lakosok 41 egyén
kutyaktol leragott csontjait talaltak meg kik itthon maradasuk aldozatjai lettek. Midon
félév utan a lakok visszajottek, az egész varos teriilete egy kietlen pusztasag volt, hol
utcat és telket nem jelolt semmi, még szerencsés volt [...] telke kit [...] évi bujdosas [...]
keletkezett nyomorisag a varos lakossagat annyira meg tizedelte hogy a létszam még
ma — 33 év utdn — sem érte el a forradalom el6tti ardnyt. A mi érte altalanossagban a
varost, az érte az egyhazat is. Elpusztult mindene, még harangjait is elvitték. Es ekkor
kezdddik azon korszak, mely a vallasos buzgosagnak és lelkesedésnek oly ritka pédait
mutatja fel, melyek a rég mult id6kben is parjukat ritkan lelik. Az igaz hogy szerencsés
volt e kor mert voltak apostolai, milyen a tobbek kézott a — fajdalom mar csak — néhai
Magyari Pl is volt, ki az egyhaznak 17 évig volt dlland6 Curatora, s kinek vezetése alatt
az egyhazkozség buzgalommal kezdette meg és folytatta. Aldott legyen emléke! Igy az
egyhazkozség visszatérte utan is a templom boltives részét igyekezett megovni az enyé-
szettdl az altal, hogy azt szalmaval befodte. Ez alatt tartatott a templomozas 1852ig
midén is aztan az egész templom zsindellyel befédetett. Ezt megel6zoleg a jelenlegi
nagyobbik harang az aradi varbol, hova a forradalom alatt elszallittatott, vissza szerez-
tetett, s egyuttal ontettetett a kisebbik harang, melyek aztan a torony leendé felépité-
séig a templom el6tti téren haranglabra helyeztettek, honnan Isten segélyével a most
teljesen felépitendd toronyba reményiink van az idén felhelyeztetni. Emlitésre mélto,
hogy a harangok felallitasaig a hiveket toka* hivta 6ssze. | 856ban lattatott el a templom
padokkal, 1858ban orgonaval, 1860ba épittetett fel a papilak romjaibdl, azt el6zéleg
1853ban kantorilak, 1862ben épittetett fel a fiutanitoilak és iskola. 1874ben készittetett
a templomi szoszék és korona. Es pedig mindezek a legnagyobb részben a hivek adako-
zasaibol épiiltek és késziiltek, ugy hogy onérzettel el mondhatjuk, mikép a felvinczi
ref.egyhazkozség a sajat helyre allasat kizarolag csak 6nmaganak készonheti; kilsegélyt
sem nem kért sem nem kapott, hanem [...] a hivek egyhazukért [...] S pedig a felsorol-
tak csak egy részét képezi az aldozatoknak, miket a hivek egyhazukért tettek. Ami az
urasztali készlethez tartozik: szamos poszto, selyem s mas vékony abroszok, kelyhek s
maga az urasztala is, az az egyesek altal adomanyoztatott. Az urasztalara a kenyér és
bor szintén a hivek altal szolgaltatik allanddan ingyen. 1858ban letétetett egy I 13 frtbdl
allo alap ref. iskolai czélra; szintén a hivek adomanyabdl, s ma mar 8000 frtra nétte ki
magat, noha 1877ig 6 éven at évi 200 frtal segélyezte mar az iskolat. Ekkor a felekezeti
iskola megsziinvén s az allami iskolanak advan helyet, az iskolai alapot kepemegvaltasi
alappa valtoztattak at, s ma ez alap 9000 frtal all, ugy hogy egyhazmegyénkben e tekin-
tetben a legels6k vagyunk. 1873ban a toronyépités czéljaira, megint a hivek adakozasa-
bél letétetett egy 200 forintos alap, ami ma mar 1500 frtra notte ki magat, a melybol az
egyhazkozség buzgd Curatora altal szép dsszegre folnevelt egyhazi pénzkészlet felhasz-
naldsaval a tornyot az idén felépiteni is reméljiik. Es itt elérkeztiink ahoz, hogy a to-
ronyrél bévebben szoljunk. A forradalom altal elGidézett nyomoraibdl s a sok épitkezés
okozta kimerdltségeib&l a 70es évek kozepén kezdett kibontakozni az annyira, hogy a
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torony tovabb épitésére komolyan gondolhasson. Ezen idében ugyanis az egyhaz ré-
gibb és j adossagai a jelenlegi Curator szerencsés keze altal letisztaztatvan, megkez-
dethetett az egyhaz jovedelmeinek a toronyépités czéljaira valé gyiimolcsoztetése. Ezen
kiviil mintegy amannak segélyeire 1873ban mint fentebb is emlitve volt, az egyhazkoz-
ségi tagok sajat 6nmegadoztatasukkal egy alapot tettek le, mely szintén tetemesen hozza
jarult a czél sikeritésihez. lly modon a mult 1880 évben az egyhazkozség a dolgot mar
oda [...] hogy hozza foghatott [...] Mid6n a terv elkésziilt, a modositasokkal elfogadva
s az egyhazi f6tanacs altal megerdsitve volt, a jelen év Aprilis havaban az ajanlati tar-
gyalas az épitésre vonatkozélag megtartatott. Ennek eredménye szerint az épitést
szaszrégeni Miiller Janos vallalta fel az egyhaz altal szallitandé anyagokon kiviil 3400
frtért. De még egy csalodas volt hatra. Midén az épitész a munkalatot megkezdeni akar-
ta sziikségessé valt probaméréseket tenni, ha valjon a meglévé alapra a tervezett épit-
mény rea fektethet6 é? Es ekkor kitiint, hogy a meglévd alap sem nem elég mély sem
nem elég vastag arra hogy a tervezett felépitményt megbirja. Egy pot szerzédéssel te-
hdt ki kellett adni a meglévé alap lebontdsat s a kivanalomszerinti ujraépitésit is 1300
frtban s igy ezen torony a maga egésziben jelenlegi épiiletnek tekintendd. Es ezzel egy-
hazkozségiinknek a forradalmi romjaibél val6 regeneratioja be is fejeztetett. Adja az Eg,
hogy hasonlo megprobaltatasoknak egyhazkozsagiink a jov6 szazadokban ki téve ne
legyen, hanem élvezze az a nyugalom és béke aldasait, hogy fejlédhessék anyagilag, s
er6sodhessék mind jobban jobban az egyediil fenntarté hitben!

Te pedig hitlink szent temploma, a magad telyes diszében hirdesd hosszu szazado-
kon keresztiil a mult és jelen kiizdelmeit; 6rizd meg az utokorban a kegyeletet a mult
irant s a ragaszkodast az altalad képviselt hithez!!!

Jollehet nem tartozik ide, de az utokor szamara még a kovetkezdéket kivanjuk fenn-
hagyni.

1. Az 1881ik évi névkonyv szerint egyhazkeriiletiink féhivatalnokai ezek:
fégondnokok
Baré Kemény Ganor, Baré Banffi Albert, Zeyk Karoly, Tisza Laszl6 s Grof Banffy Miklos.
Egyhazi f6tisztviseldk [...]
[...] igazgato Benkd Janos
Igazgatd-tanacsi hivatalnokok
Br. Banffy Daniel, Benké Janos, Gyarmati Miklos, Incze Mihaly, Dr. Jenei Viktor,
Dr. Kolozsvari Sandor, Lészai Ferencz, Poradi Kalman, Szabé a forradalom Pal, Szasz Béla,
Valyi Pal, Bodor Antal, Dedk J6zsef, Szabo Adam, Balog Gyérgy, Koncz Sandor, Finta
Endre.

2. A nagyenyedi egyhazmegye:
Esperes: Hegediis Lajos
Jegyz6: Sandor Janos
Koziigyigazgato: Barabas Jozsef
Pénztarnok: Toth

3. A felvinczi ev.ref. egyhaztanats:
EInoke: Toth Mozes lelkész
Kurator: Szacsvai Lazar



I. jegyz6: Mészaros Istvan
Il. jegyz6: ifj.Balog Elek
Tanatsosok: id.Magyari Gyorgy
Magyari Efraim
Id. Balog Elek
Id. Szacsvai J6zsef
Ifj. Szacsvai Jézsef
Foldvari J6zsef
Nadudvari Laszlé
Demeter Ferencz
Ballo Pal
Farkas Pal
Laszlo J6zsef
Nagy J6zsef
Nagy Elek
Ifj. Szabo Istvan
I. Egyhazfi Katona Zsigmond
Il. Egyhazfi Takats Ferencz
Az egyhaz énekvezére Ercse Janos
A varos hivatalnokai

[...]

F6jegyz6 Magyari Efraim

Redérkapitany Szacsvai Lazar

Tanatsos Id. Magyari Gyorgy

Tanatsos Ifj. Szacsvai Jozsef

Aljegyz6 Foldvari J6zsef

Levéltarnok és igtato Létay Karoly

Pénztarnok Schissel Albert

Irnokok Balint Lajos és Milotai Ferencz

Viarosgazda Ats Lajos
Alkapitanyok  Nagy Elek és Sipos Marton
Viarosszolgdk  Magyari Ferencz, Lajos Tobias és Takats Gyorgy
Béaba Gyulai Julianna, Szilagyi Janosné
Dobos Hoka Sandor
Jelen emlékirat az egyhazkozség 1846beli valamint jelenlegi tagjainak névjegyzékével s
az ,Ellenér”, ,Kelet”, ,Protestans Kozlony” és ,Egyhazi és iskolalapok” egy egy szama-
val egyiitt Ilégmentes (iveghengerbe téve a torony fundamentumaba is tétetett, az ajto-
féltél jobbra 160 centiméterre, czokli koven fejiil 80 centiméter magassagban, a fal ko-
zepébe.
Kelt Felvbinczen 1881 Julius 15én
Bogezi Toth Mozes Nadudvari Laszl6
Ev.ref.lelkész egyh.k.tanatsos
[Tiz személy alairasa]”
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2. Unnepkoszonté versek

A mai napra valé utalas az Ginnepi ritualis beszédmad részét képezé retorikai fordulat.
Az tjévben elhangzo készontd az esztendd elsé napjat a talanyos jovo kezdeteként allitja
be, a lezarult évvel szemben. A karacsonyi kantalas utan elhangzé bekészontében az
(innepnapra valé utalas az adomanykérés kinos helyzetét hivatott oldani. A hasvéti lo-
csoldvers az djtestamentumi el6torténetre utalva, iinnepélyes patosszal hangsalyozza
a nap jelentGségét. A retorikai eljaras szintén az tinnepi beszédmédra jellemz6 redun-
danciat alkalmazza. A Pal-napi id6jarasi monddka szintén kériilményesen, rimes sz6-
vegben kozli azt, hogy ezen a napon hideg szokott lenni.

Megint elmult egy esztendd, eljétt az Gj napja,
Mit rejteget, mit hoz vajon majd az alkonyatja.
Merre vezet az (j évben éltiink vandoratja,
Rézsak kozt vagy tovisek kozt, a jo Isten tudja.
Foldi sorsunk 6 intézi, hitiink bele vessiik,

J6 idGben, rossz id6ben csillagat kovessiik.

(Kévend/ER/1928)

Ma kardcsony napja, senki sem tagadja,
Hogy a papnak is le van véve a kalapja.

Ne haragudj, gazda, hozz bort az asztalra,
Mi is itt maradunk az dres poharra.

Ha iires zsebembe egy petakot nyomna,

S az Ures pipaba egy kis dohany volna.

(Aranyosegerbegy/Péter Karoly gyiijtése)

Ujra itt a tavasz, vele a szép husvét,
Fakadnak a bimbok, madar rakja fészkét.
Nyilnak a viragok, itt a szép kikelet,
Minden megsebzett sziv talal enyhiiletet.
Az Ur Jézus Krisztus mama tdmadott fol,
Nyil6 viragok kozt, ahol a nap folkel,
Elveté fejérdl toviskoronajat,

Nagy ég deriti ra foltamadasat.

Aldott légy, messids, ki ma foltamadtal,
Az 6rok halaltol minket megvaltottal.
Tedd szabadda, kérlek, jelen kornak népét,
Mindenhat6 isten, ne hadd el a szegényt.
Hajadon lanyok, kiknek szive érez,

210 [ly révid id6ben keveset 6rvendez,
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Adjon az Isten rajuk deriisebb napokat,
Hogy békében tolthessék vigabb érajukat.

A béke vizével mindjart le is 6ntom,

Ha piros tojast adnak, azt is megk6szénom.

(Aranyosszentmihdly/K|/Osz llona gyiijtése)

Pdl napja ma vagyon,
Ugrik a bak a fagyon.

(Gy/BJ/1923)

3. Menyasszonyi bacsuztaté

A lakodalom koltészeténak retorikajahoz tartozik a mai napra, a mostra torténd gyakori
utalas, kihangstlyozva az esemény jelentGségét, a megkezdddott szertartas malékony
voltat. Ugyanebbe a toposzba sorolhaté az elsé strofaban talalhat6 évszam. Jelen verset
Majay Endre torockdi unitarius lelkész irta 1952-ben. 1952—1957 kozott hivei kérésére
teljes flizetnyi verset irt, amit a kozségbdl valé tavozasa utan a parokia irattaraban he-
lyezett el. Az archivumban talalhatd, a szertartas helyzetéb6l a szévegtargyak popula-
ciojaba illeszkedett versben az évszam megvaltoztatta elsGdleges (retorikai) szerepét.

XXI. Bacsuzoé
Vernes Piroskdanak

Ezer felett kilencszazat

S 6tvenkett6t irnak...
Torockén egy kis otthonban,
Jaj de nagyon sirnak!

Ne sirnanak? A banatkonny
Ne mosna orcajuk?

Mikor buestit mond most nékik
Eladé leanyuk.

Orémkonnyek ezek?
Fajdalom konnyei?
Orom is ez, banat is ez,
Nem is érti senki...

Hogy is értené mas,

Mint e haz lakéi...
Szeretetnek, megértésnek
Orok arat6il

Ne sirndnak? Orémkonnyek
Hogyne peregnének?

Mikor lanyuk eskiijérél
Zeng most boldog ének!

Ertem szél a harang,
Eskiivémet zengi,

Nincs boldogabb a vilagon
Rajtam kiviil senki!

En mondok most biuiesut,
En megyek el innen,

Most érzem csak jo Sziileim,

Hogy parotok nincsen!

Templomba kell mennem,
Ertem jott a parom...
Elbtcstzom Edesanyam,
Az isten megaldjon!
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Szereteted, j6sagodat
Nem felejtem soha,
Lehet a sors iranyomban
Gazdag vagy mostoha!

Eljoviink még gyakran Hozzad
Latogatni, tanacsodat kérni
Asszonnya lett gyermekednek
Jol esik majd mindorokké
Sziileihez néha visszatérni!

J6 Apam, az életedet

Isten 6vja, aldja,

Hogy lehess szép csaladodnak
Mindig er6s gyamja.

Munkad altal biztosithasd
Kenyerét e haznak,
Ne feledd, hogy lanyod s vejed

Testvéreim! Segitsetek

A mi sziileinknek,

Hogy én biiszkén nevezzelek
J6 Testvereimnek!

Isten aldjon Benneteket,
Koészénom, hogy szerettetek,
Ovija az Ur hazatokat,

Mai napig otthonomat!

Megyek, hiszen az (j otthon
Var ream mar készen...

Ne sirjatok, lanyotoknak

Ott j6 dolga lészen!

Uj otthonbdl, asszonysorsbél
Majdan vissza-visszahiy,
Felejthetetlen josagtok,

Es az aldott anyai sziv!

Josagodért téged mindig aldnak!

De el6bb az Urnak haza

Hiv benniinket eskiivésre,
Hogy az Istennek aldasa
Kiterjedjen egész életiinkre!

(Torocko)

4. Gyaszjelent6

A gyaszjelentGben az id6re valé utalas informal6 funkcidja kerdl elGtérbe.

,Bard Josika Pal maga és gyermekei Gyula és Andor, valamint atyja magyar-csesztvei
baré Miske Ferencz és anyja palocsai Horvath Anna nevében banatos szivvel jelenti
szeretett nejének ) o
Baré JOSIKA PALNE,
Sziletett b. MISKE ANGELIKANAK

élete 29-ik évében mai nap, augusztus 17-kén reggeli 8 6rakor tortént gyaszos el-
hunytat. A fiatal életnek a tiid6vész 6ldokl6 angyala vetett véget, miutan az elhunyt a
haldoklok szentségével ellattatott.

A boldogult foldi része holnap f. hé 18-an d.u. 5 6rakor a b.—monostorutzai Vikol-
haznal lévé szallasardl rovid szertartas utan, kivansaga szerint, Aranyos-Szent-Mihaly-
falvara fog vitetni.

Kolozsvartt, augusztus 17-én 1861.”



5. Halottbdcsuztatd vers

A temetési szertartas keretében, a templomban vagy a sir mellett hangzott el. A részt-
vevOk szamara evidencia volt mindaz, ami a versben megfogalmazédott. A helyzetre, az

eseményre valé utalas is a ritualis viselkedés része.

Csiky Jozsef 59 éves terménykereskedd bicsuztatéja

A faluba rég beszélik

Csiky J6zsef agyban fekszik
Betegen fekszik agyaban
Néma titok csaladjaban

Nem tud tobbé meggyodgyulni
S neki nem szabad azt tudni
Oh nagy doktor tudomanya
Nem segitett semmit rajta

Tegnapel6tt este felé
Megkondult a harang neki
Hiriil vitte szerte széjjel
Csikyt virrasztjdk ma éjjel

Megérezte hogy itt a vég
Osszehivta haza népét
Dragaim még van par percem
Legyetek mind itt mellettem

Jertek ide egyen-egyen
Fogjatok meg rendre kezem
Hi feleség j6 gyermekek
Hadd nézzelek, hadd nézzelek

S kénnybe labbadt a két szeme
Dobog s kihagy mar a szive
Vége... vége sirassatok
Nincsen férj nincsen apatok

Eltavozik koziilletek

Nem kiizd nem farad értetek
A Dobogé és a Felek

Oh be sokszor lattak otet

Tobb éjet toltott 6 ottan
Mint itthon j6 meleg agyban
Azott, fazott, fagyoskodott
De értetek és boldog volt

Titi draga feleségem

Tudom eszedbe véssz engem
A feleki éjszakakban
Hullathatsz kényet magadban

Nem segithetek mar neked
Nem lehetek mar melletted
Nem vedhetelek nem évhatlak
Bocsass meg hogy elhagytalak

En biztam a doktorokba
Reméltem Matyas Matyasban

Azt mondta hogy jobban leszek
Mondta hogy meg ment engemet

A tobbik is csak jot mondtak
Tiis joval biztattatak

Ream sokat aldoztatok

Hogy mi a vég nem tudtatok

Vagy tudtatok s titkoltatok
Reményemet taplaltatok
Aldjon meg az Isten érte
Jol volt ez igy elrendezve

Most mdr a sirba kivisznek
Kiszakitnak kozuletek

Nem beszéltek tobbe velem
Bajatokat mar nem értem
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Bucsuzzatok el hat télem
S feledjétek el hogy éltem
Feledjétek el j6sagom
Feledje el kit bantottam

En mar minden elfelejtek
Mindenkivel kibékdlok
Bocsassatok meg énnekem
Legyen békés pihenésem

J6 ném Banyai Krisztina
Tiéd bucsum els6 szava
En tudom ki voltal nekem
Jot akaré feleségem

Bocsass meg ha nem Ggy tettem
Ellenedre cselekedtem

Toébbé nem teszek ellened

Aldjon meg az Isten téged

Gyermekeim Miklos J6zsi
S azok neje s gyermekei

Banyai Jolan Peszler Ida

Csiky Miklos Csiky Ida

Nagytata nektek nem segit
Veletek nem oriil jatszik
Emlekezzetek megréla
Emléke legyen josaga

T6led is bucsuzom anyam

Te maradsz itt s nem én arvan

Te is bocsass meg fiadnak

Bocsass meg hogy nem gondozlak

J6 testvére Csiky Miklos
Elvalasztott t6led a sors
Most el kell valnunk 6rokre
Légy boldog egéssz eltedbe

Apatarsam Peszler Samu

S vigasztalom Banyai Jozsef
Hogy igazat mondassz hittem
Hittem jobban ad az Isten

Aldjon meg az Isten érte
Hogy reményt adtal éltembe
Aldjon Isten csaladoddal
Aldjon meg sok boldogsaggal

Soégorai és komai
Rokonai szomszédai
Tiis legyetek megaldva
Ez Csiky J6zsef bucsuja.

Timbus artdl is bucsizom
Aldja Isten azt kivanom
Kedves csaladjat tisztelem
Kivanom sokaig éljen

Kolozsvari Sandor pajtas
Csikinek mar nem kell szallas
K6szénom j6 baratsagod
Isten aldja meg josagod

Utban szerzett j6 baratim

Sok szamos ismerdseim

Kikkel egyiitt jottiink mentiink
Kereskedtlink és kiiszkodtiink

Ha nem leszek mar koztetek
Ne feledjetek engemet

En mar a sarbol kidéltem

Ti még mentek héban kédben

Isten aldja (tatokat
Segitse csaladotokat
Isten aldjon Isten védjen
Isten ti veletek s velem

(Bdgyon, 1970-es évek)



VILMOS KESZEG
“This day” as ritual and myth

The essay attampts to interpret the verbal expression “this day” as a kind of ritual and myth as well.
It will be shown that it can be effectively used for the articulation of time, the constitution of events’
coherence. Otherwise it resembles myths in unpacking and validating bundled contents. The au-
thor’s interpretation closely follows Herman Bausinger’s concept concerning parallel times while
focusing at individual behavior and the joint emergence of relevance and redundance. Analysing
the rituals of “this day” during which the role these rituals play in representing, maintaning and
regenerating the social sphere (relationships and roles) is emphasised, the conceptual framework
will closely resemble Maurice Bloch’s methaphor about the “past and present in the now”.
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