WILHELM GABOR

A jelenkorkutatas dilemmai a néprajzi
muazeumokban

2002 6szén két olyan jelent6s néprajzi konferenciara is sor kertilt Bécsben és Kaposva-
rott, mely a néprajzi mizeumi targygy(ijtés és -dokumentalas aktualis kérdéseivel fog-
lalkozott. Az egyik nemzetkozi — kozép- és kelet-eurdpai —, a masik hazai keretben vizs-
galta meg az eddigi tapasztalatokat és a jelenlegi problémakat, valamint a jovébeli lehe-
tOségeket. A targygyljtés a néprajz létrejotte ota egyértelmden alappillére a mizeumi
munkanak (és sokaig altalaban a néprajzi kutatasnak), am legalabb ettél az id6ponttol
kisérik vitak mind az id6beli, mind a térbeli keretét illetGen. A legkiélezettebb vélemény-
kiilonbségek — és talan bizonyos fogalmi bizonytalansagok — ezen beliil is a jelenkor vizs-
galatat, annak szerepét érintik. Ennek tisztazasakor azonban mindenképp vissza kell térni
altalaban a néprajz szintjére, hiszen a jelenkor kutatasa néprajzi szempontok szerint és
néprajzi eszkozokkel semmiképpen sem sziikithet6 le csupan a kultdra targyiasult ré-
szére 6sszpontositd és ezt targyak gy(ijtésével (is) dokumental6 néprajzi muzeolodgiara.

A jelenkor és a torténetiség kapcsolata a néprajz torténetén beliil 6nmagaban 6sszetett
kérdés. Az eurdpai néprajz jelentds teriileti agai (példaul a francia vagy német) eleve
jelenkutatasként indultak (Beitl 1985), azaz a még él6 szokasokat, (innepeket, viseletet
figyelték meg a néprajzosok, és igyekeztek ezeket tudomanyosan leirni, rendszerezni és
értelmezni. Parhuzamosan végig nyomon kévethetd ugyanakkor — hol er6sebben, hol
gyengébben —egy, a torténeti forrasokat vallato, illetve valamilyen korabbi korszak élet-
madjat rekonstrualni igyekvé kutatasi vonal is. Ez a kutatasi iranyzat viszont sok eset-
ben éppen a jelenkor szereplGinek emlékeibdl indult ki.

A néprajzi kutatas idGkeretével kapcsolatos elméleti és modszertani eszmecserék,
melyek szinte periodikusan visszatértek az eurépai néprajz torténete soran — egészen
napjainkig — nehezen tudtak egyezségre jutni a jelenkor terminus megfelel6 hasznala-
tatilleten. Csak a jelenkor idébeli hataraval kapcsolatban — mar ami a multbeli kezdeté-
re vonatkozik — durvan fogalmazva legalabb annyi javaslat, vélemény fogalmazddott meg,
ahanyan hozzaszéltak e kérdéshez. A legtavolabbi vonalat a 20. szazad elején, illetve
inkabb az elsé vilaghabort kdveten haztak, hiizzak meg a kutatdk, am a legrévidebb
idGszak mellett jelenleg szavazok is legalabb az 1950-es évekig visszamennek. Ez egyben
azt is jelenti, hogy pillanatnyilag ez a legkisebb Iépték(i peridodus a néprajzon beliil. A
jelenkutatas tehat a mindenkori legid6sebb nemzedék visszaemlékezésének a hataraban
fogalmazza meg a jelenkor mértékét.

Nem minden tanulsag nélkiili az etnolégia, antropolégia viszonya sem a jelenkor-
hoz. A ,modern”, amerikai antropoldgia alapvet&en terepmunka- és — kovetkezésképp —
jelenkorkozpontd (volt) a kezdetekt6l fogva. Nem is igen lehetett masmilyen, mivel az
esetek nagy részében hianyoztak az irott, torténeti forrasok a vizsgalt népek tobbségeé-
re vonatkozéan. Ugyanakkor mindez nem akadalyozta meg a kutatékat, hogy a 20. sza-
zad els6 harmadaig alapvet6en ne az emlékezetkultirara tamaszkodjanak — a 24. éra
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szindroma keretében. A valddi, mddszeres résztvevé megfigyelés tehat csak a brit
szocialantropolégusoknak a gyarmatokon végzett kutatasaival kezd6dott el az 1. és a 2.
vilaghabor( kozott.

Lathato, hogy e rovid kirandulason belil is a jelenkor terminusnak hanyféle jelenté-
se, értelmezése keveredik 6ssze, és hoz Iétre kilonféle stlypontokat a mindenkori nép-
rajzi vagy etnoldgiai vizsgalatokon beliil. Hermann Bausinger (1984) — az osztrak nép-
rajzi jelenkorkutatas egyik dagalyhullamaban — nem véletlendil probalta meg felrajzolni a
jelenkor fogalom lehetséges hasznalatait az etnografiai vizsgalatokon beliil, melyet hd-
rom f6 tipusra egyszer(isitett le. O a kutatds id6sikjabol indult ki, mely az alapvetGen
nem torténeti forrasokon nyugvoé tanulmanyok esetében az aktualis, éppen zajlo jelen-
kor — akarcsak az antropologiaban. Ez az, amit a néprajz mddszertani eszkoztaraval
kozvetleniil meg tudunk figyelni. Az itt megjelend eseményeket azonban igen eltérd
értelmezési — és ennek révén idGbeli — keretekbe tudjuk azutan beleilleszteni, az éppen
aktualis érdeklédésiinknek, témanknak megfelelGen.

Bausinger (1984:90-93) elsd tipusaban a jelenben talalhaté kulturalis reliktumokkal
van dolgunk. Ezek megmaradtak egészen maig, am valddi jelentésiiket csak a multbeli
kontextus rekonstrukcidja altal tudjuk megfejteni. A masodik esetben a vizsgalt jelen-
ségek vagy targyak szintén azért érdekesek, mivel a maltbél szarmaznak. A jelenkori
szerepiiket azonban mar csak a mai hasznalatuk révén lehet leirni. Végil a harmadik
megkozelitési mod értelmében a kultira vizsgalt szelete a jelenlegi kontextus egészeé-
ben kap valodi jelentést, noha a torténeti vizsgalata tovabbi lehet6ségként természete-
sen megmarad. Valéjaban tehat csupan a harmadik esetben beszélhetiink szinkron ti-
pusu jelenkutatasrél (Bausinger 1984:93).

A bausingeri osztalyozas nagyon vilagos alapot ad a néprajzi keret és téma kozotti
megkilonboztetésre (Hammersley—Atkinson 1983:40-44) — noha Bausinger nem hasz-
nalja ezeket a terminusokat —, valamint ennek révén a néprajz torténetiségének tiszta-
zasahoz. A kutatas — térbeli és idébeli — keretének kijelolése meghtizza azokat a hataro-
kat, melyeken beliil a vizsgalatot végz6 egyaltalan figyelembe vesz. (Utalni szeretnék itt
ra, hogy a minta, illetve a mintavétel nem azonos a kerettel, és csak azon beliil értel-
mezhetd.) Ennek mindenkori meghatarozasaban egyarant jelen lehetnek elméleti és
gyakorlati megfontolasok. A vagy csak torténeti, vagy csak jelenkori forrasokra valé ta-
maszkodas lehet elméleti érvelés kovetkezménye is — azaz eszerint vagy az egyik, vagy
a masik tipusa hattéranyag tesz lehetévé mélyebb kulturalis megértést, de ugyanagy
lehet gyakorlati dontés kovetkezménye — ha példaul az egyik vagy a masik tipusd forras
kénnyebben hozzaférhetd a kutatandé téma szempontjabol.

Ebben az 6sszefiiggésben akkor tekinthet6 torténetinek egy adott néprajzi vizsga-
lat, ha a kutato eleve valamely korabbi id6szakaszon beliil valaszt ki maganak egy meg-
felel6 témat. Ez a téma ugyanakkor az illet6 idészakaszon beliil egyarant vonatkozhat
annak egy viszonylagos értelemben vett recens vagy korai részére. Az emlékezetben
megmaradt informacidk alapjan torténd kulturalis rekonstrukcionak tehat a jelenkor a
kerete, viszont a mult valamelyik — nem tdl régi — szakasza a témdja. Mas szoval itt csak
a téma kivalasztasa szerint torténeti a kutatas. Erdemes megemliteni azonban, hogy a
Bausinger altal valddi jelenkutatasként jellemzett jelen keret(i és jelen témaja vizsgala-
tokon beliil is — adott esetben — hangsulyos lehet az elemzett téma torténeti vonatko-
zasa. Ebben az értelemben egyaltalan nem létezik vegytiszta szinkronkutatas, kivéve a



tudomanyos absztrakcié vilagat. A szinkron- vagy torténeti szemlélet ily médon kiza-
rélag a téma diktalta hangsulyeltolodasokban valésulhat meg.

A bausingeri fogalmi rendteremtés idGzitése a jelenkor kutatasaval kapcsolatban ter-
mészetesen nem a puszta véletlen miive. A modern vilagra jellemz6 életméd néprajzi
leirhatosaganak a problémaja, amely Bausingert (1984) a jelenkor fogalmanak Gjragon-
dolasara késztette, mar szamos esetben vezetett hasonl6 jelleg(i elméleti tisztabban la-
tashoz. A jelenkor kultdrajanak 6sszetettségében a korabbi korszakokra 6sszpontositd
néprajzi leirasok jol elvalé — helyesebben jél elvalasztd — tematikai tagolasa tarthatatlan-
na valik. A korabban kifejtetlen feltételezések ilyenkor altalaban dGjra az el6térbe kerdil-
nek, mert egyre kevésbé lehet Gket hatékonyan alkalmazni az aj tematikajd tudoma-
nyos elemzésekkor.' Meg lehet kockaztatni azt az allitast, hogy a modern kor bekeriilése
a néprajzi vizsgalatok tarhazaba sokkal inkabb ezen a csatornan keresztiil hat a néprajz
elméleti és modszertani alapjaira, mintsem a modern életmaéd alapvet6 mdssdga révén.
A modern kor leirasa kdzben elkeriilhetetlen médszertani reflexiok ugyancsak nem ke-
rilték el a ,,mindennapok kultdrajanak” megitélését. Amig a korabbi tematikak lehet6vé
tették a kultdra néprajzi tagolasat, bizonyos teriiletek kiemelését és hangsulyozasat, a
modern kor szévevényessége lehetetlenné teszi a hétkoznapi kultira hattérbe szorita-
sat vagy elhanyagolasat (Bausinger 1984:103; lasd attekintésként Schone 1998).

A sziikebb értelemben vett jelenkorkutatas és -dokumentalas tehat akar a bausingeri
tipoldgian beliil konnyen elhelyezhet6 (Bausinger 1984), akar a keret—téma fogalompar
(Hammersley—Atkinson 1983:40-44) segitségével jol értelmezhetd, és a néprajzi vizs-
galatok egészébe konnyen beilleszthet6. A jelenkor mint keret hasznalata ellen ily mo-
don nem sz6l semmilyen elméleti érv. Mas kérdés a jelenkornak mint témanak a fontos-
saga, f6képp a Bausinger altal kidolgozott harmadik tipus értelmében. Egy-egy kutatasi
téma kivalasztdasa esetében ugyanis egyediil a relevancia szamit mint tudomanyosan
megitélhet6 szempont (Hammersley 1992:26-27, 72—75). Milyen jelentGsége lehet te-
hat altalaban a jelenkori néprajzi dokumentacionak, illetve konkrétan az egyes ilyen jel-
legli projekteknek a néprajzi kutatasok egészén beliil?

A valédi valaszvonalnak ebben a tekintetben a modernizaciénak a hétkoznapok élet-
maodjara tett hatasa latszik. Egészen addig, mig a valasztott, harmadik tipusa (Bausinger
1984:92-93) kutatasi téma ebbdl a szempontbol nem valik el élesen a masik két kategé-
riaba tartozoktol, inkabb csak hangsulyeltolodasokrél beszélhetiink a szinkron-, torté-
neti tengelyek mentén a két széls6 pozicié kozott. Minél er6teljesebben van azonban
jelen a modernizacid az életmdd valamennyi teriiletén, minél inkabb atjarja a hétkoz-
napok Osszes szegletét, annal nehezebb irrelevansnak nevezni az ilyen témaja néprajzi
vizsgalatokat.

Bausinger szinte mar egészen nyersen fogalmaz, mikor a modern vilag néprajzi ku-
tatandosaganak a kérdését teszi a mérlegre. Bar elismeri, hogy a jelenkor kultaraja az
Osszetettségével, a részeinek kolcsonos osszefiiggései révén szamos kutatasi problémat
eredményezhet — nem utolsé sorban a részteriiletek kozotti kapcsolatrendszer kibogo-
zasanak, atlatasanak a képességét —, mégis ,,ez a jelenkori kultdrank valésaga” (Bausinger
1984:104), akar rokonszenves ez a valdsag, akar nem.

A modern, ,jelenkori kultirank” kutatasa mellett tehat tagadhatatlan és salyos ér-
vek szélnak, hiszen a korabban még izolaltan szemlélt — akar klasszikusnak tekinthet6 —

Helyzet

325



Helyzet

326

résztémak egyre kevésbé ragadhatok ki ebbdl a mai 6sszefiiggésrendszerbdl, egyre ne-
hezebben kutathatdk a modern kor szinte teljes megjelenési formainak a hatasaitol fiig-
getlendl. Ugyanakkor egy ilyen jelleg(i adottsag 6nmagdban a legritkabb esetben bizo-
nyult még elégséges feltételnek egy (j tematikaja néprajzi kutatasi boom megindulasa-
hoz. Elég, ha csak a varosetnoldgia kialakulasara és — valljuk be, igen lassa — elterjedésére
gondolunk. LegkésGbb a 2. vilaghabordt kovetd évtizedekben a varosiasodas mértéke a
Fold szamos részén megkozelitette az 6tven szazalékot. Ennek ellenére — ha most Euré-
para 6sszpontositunk —az 1990-es évekig a legjobb esetben is csak a Mediterraniumban,
illetve Skandinaviaban talalkozunk rendszeres varosetnolégiai kutatasokkal (Sanjek 1990:
163—165). A varosi élet néprajzi kutatasanak a sziikségessége és az igénye természete-
sen szamos konferencian megfogalmazédott (Kokot—Bommer, Hrsg. 1991; Greverus—
Moser—Salein, Hrsg. 1994), nem utolsé sorban az eurdpai néprajz és az Eurépaban
dolgozé etnologusok egyre gyakoribba és idénként gyiimolcs6z6vé vald parbeszédének
eredményeképpen (Timm 1999).

Mindezek a hatasok — az intenziv, hosszan elnylé és széles korben folytatott vitak
tanulsagai a néprajz helykeresésérdl részben a modernizal6doé vilagban, részben a ,tars-
tudomanyok k6zott”, és ennek kapcsan az amerikai kulturalis antropolégia termékenyi-
t6 hatdsa a mddszertanra — jelent6s mértékben visszakdszontek a jelenkor néprajzi
kutatasaiban is. Legalabb ennyire fontos azonban az 1960-as évek végének eurdpai bal-
oldali (diak)mozgalma, mely az 1970-es években részben Gjrastrukturalta a német nyel-
v(i és a skandinay, illetve részben a brit néprajz tematikai palettajat, és szamos korabban
elhanyagolt témat kezdett hangsalyozni (munkaskultara, gyarak vilaga, termelés, fo-
gyasztas stb.), részben a német néprajzon beliil nemcsak bizonyos fokd nemzedék-,
hanem identitasvaltast is eredményezett. Hasonlé mértéki hatast gyakorolt a néprajzi
muzeumokban toérténé dokumentalas iranyara a mdazeumi gy(ijteményeknek az agy-
nevezett meta-szemlélete, mely egyarant taplalkozott a posztmodern fordulatbdl, a
gy(ijtemények torténeti vizsgalatanak elGtérbe keriilésébdl és a mizeumi raktarak teli-
tettségének gyakorlati problémaibol.

A ,baloldali fordulat” Kelet-Europa orszagaiban is el6térbe allitotta a jelenkor kutata-
sat a néprajzon beliil (is) — ha teljesen mas koriilmények kozott is. Fontossa valt az adott
korszak bizonyos megnyilvanulasainak — els6sorban a munkasfolklor, kiemelt allami
linnepek, modern atmeneti ritusok, valamint a falvak modernizaciéjanak — a dokumen-
talasa. Ezek a kezdeményezések az 1970-es évekt6l indulhattak meg igazan, egy részik
(foképp a falukutatasok) megmaradt a bausingeri kettes kategoriaban (Bausinger 1984:9 1—
93), vagyis a valtozasok kozepette megmaradd hagyomanyokra voltak kivancsiak. Ra-
adasul az 1980-as és 1990-es években a nyugat- és a kelet-eurdpai kutatéknak megvolt
a lehet6ségiik az id6szakonkénti eszmecserére, az elvégzett vagy folyamatban levé vizs-
galataiknak a kdlcsénds bemutatasara —nem ritkan az Osterreichische Volkskundetagung
vagy az Institut fiir Gegenwartsvolkskunde der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften altal szervezett tudomanyos talalkozok keretében.

A kelet-europai politikai valtozasok utan, illetve az aj évezred kiiszobén érdemesnek
latszott Gjragondolni néhany kérdést egy sziikebb eurdpai kontextusban. Eppen ezért
2002 szeptemberében az Osterreichisches Museum fiir Volkskunde és az Ethnographi-
sches Museum Kittsee Kozép- és Kelet-Eurdpa nagyobb néprajzi mdazeumainak mun-
katarsait hivta meg Bécsbe, hogy a jelenkorral kapcsolatos targygyjtésekrél kbzo-



sen gondolkodjanak el az Ethnographische Museen in Zentral- und Siidosteuropa: Inter-
nationale Konferenz Il. cim( tanacskozas keretében. A konferencia a 2001-ben a Nép-
rajzi Mdzeum altal szervezett Ethnographic Museums in East- and Central Europe:
Challenges and Chances at the Beginning of the 2 I°' Century szakmai tanacskozast ki-
vanta folytatni.? Mig a budapesti altalaban az Gj évezred kihivasaival foglalkozott, érint-
ve a gy(ijtést is, a bécsi megbeszélés — nem véletlendil — kifejezetten a néprajzi muzeoldgia
talan legosszetettebb, legtobbet vitatott kérdésére, a néprajzi targygyiijtés lehet&sége-
ire 6sszpontositott.

Az el6adasok a szervez6k szandékai szerint két témakor koré csoportosultak. Mi tor-
tént ezen a teriileten az egyes mizeumokban az utébbi tiz évben, illetve milyen konk-
rét tervekkel, elképzelésekkel tudnak az egyes mazeumok eléallni?

A szervezOk ugyanakkor nem elégedtek meg az eddigi mazeumi gy(ijtések 6sszeg-
zéseivel. A konferencia az open space modszerét alkalmazva konkrét egyiittmiikodési
projektek kidolgozasat kovetelte meg a résztvevoktol. Ennek eredményeként 6sszesen
14 ilyen téma sziiletett meg. Ezek koziil kiemelendG egy tervbe vett kozos kelet- és ko-
zép-eurodpai kiallitas, mely a hagyomanyos gy(ijtemények mellett a jelenkori parhuza-
mokat is a latogatdk elé kivanja tarni, valamint egy nagyszabasu fotdkiallitas, mely a térség
orszagainak legkorabbi néprajzi fényképeit probalja meg feltarni, bemutatni és kutata-
sok révén értelmezni.

A konferencia célja alapvetGen és hangsilyozottan nem a német nyelvteriileten foly-
tatott korabbi, a néprajz jelenkorkutatasaval (Gegenwartsvolkskunde) kapcsolatos vitak
Ujrainditasa volt, és semmiképpen sem az osztrak néprajz tjabb koldoknézése a jelen-
korkutatassal kapcsolatban. Az utébbi évtizedekben az osztrak néprajzi mizeum? sza-
mos kiallitdsaban és kutatasaban vizsgalta a jelenkor és igy 6hatatlanul a modern, glo-
balizalt életmdd bizonyos megjelenési formait (Iasd példaul Schmidt 1973; 1974; 1976;
Beitl, Hrsg. 1985; 1987; 1988; Czapka—Grieshofer—Schindler—Tschofen 1994; Johler—
Nikitsch-Tschofen 1996; Miiller, Hrsg. 1999; Johler—Pallestrang—Rauter 2000; Boesch—
Bolognese-Leuchtenmiiller—Knack, Hrsg. 2001; Beitl-Plockinger 2001). Az egyik fon-
tos kérdésnek szamukra pillanatnyilag a hatarok problémaja bizonyulnak. Ha a jelenkort
tanulmanyozzuk akar a keret, akar a téma szempontjabdl, lehetetlen eleve a nemzeti
hatarok mentén valaszvonalat h(zni. A témak tobbsége szélesebb teriileti keretet igé-
nyel. Ha ez igy van, hogyan lehet egyiittm{ikodni a hatarok masik felén talalhaté ha-
sonlé intézményekkel, kutatokkal? Milyen minimalis k6z0s elméleti és modszertani hat-
tér kell ehhez? Tovabbmenve: hogyan lehet ilyen széles keret(i témak kutatasakor és do-
kumentalasakor megel6zni a mindenki szamara hatranyos, egymassal pdrhuzamos
osszehangolatlan gy(jtéseket.

A konferencia tobb tanulsaggal szolgalt az érintett kérdések tekintetében. Bar a ta-
nacskozas a gylijtést allitotta a kozéppontba (és nem a kiallitast), a megsziiletett k6zos
projektek mindegyike — egy kivételével — kiallitasokhoz fliz6dtek. Az vilagossa valt, hogy
a 19. szazad végén létrejott, a kiilonb6zé mizeumokban 6rzott néprajzi torzsanyag
kiallitasbeli megszoélaltatasahoz csak tobb eurépai mizeum kézoés munkaja tud elegen-
dé hatteret nydjtani, melynek része a mai kulturalis megjelenések, parhuzamok doku-
mentalasa. A szélesebb keret(i, tehat nem aktualis kiallitas(ok)hoz tarsul6 jelenkor-do-
kumentacio, az életméd modern megnyilvanulasainak targyi gy(jtése ugyanakkor egyet-
len javasolt nemzetkozi projekt témajaul szerepelt csupan. Raadasul éppen ez a tervezett
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munka tartalmazta a legtobb fehér foltot. Az ilyen tipusu jelenkutatas és a hozza kap-
csolédo néprajzi gydiijtés igénye ugyan szamos — dontGen nyugat-kézép-eurdpai — or-
szag mlzeumaban megfogalmazédott, a konkrét megvalositasa — f6képp valamilyen
egyiittm(ikodés keretében — azonban azonnal egy sor nyitott kérdéssel talalta szembe
magat.

Az elmlt tiz év mizeumi munkainak, gy(jtéseinek értékeléskor hamar kideriilt, hogy
valamilyen formaban valamennyi jelen levé mizeum végzett jelenkor-dokumentalast —
a legtobb esetben egy-egy konkrét kiallitashoz. Ezek egy jelentGs részét azonban legfel-
jebb a bausingeri tipoldgia masodik csoportjaba lehet sorolni. A harmadik tipusd, valédi
jelenkor-gytijtés sokkal inkabb ritkasagnak, mint altalanosnak szamitott. Mindkét tipust
egyiittesen nézve feltin6 volt, hogy a kozép-eurdpai régio keleti részében az ilyen jel-
leg(i gy(ijtések, kiallitasok tematikai hangsulya az etnikai reprezentaciokra sz(kdlt le.
Bar ebben a kontextusban egyaltalan nem szamitott érdektelennek a mai helyzet vizs-
galata és abrazolasa, ennek a tematikai (6n)korlatozasnak a mesterséges, szlik volta
szembeszokd volt a modern kor szévevényes megjelenési formaival, illetve mas tipusd
bemutatasaival 6sszevetve.

Noha a bécsi konferencia nem hivatkozott kozvetlendil a svéd mizeumok altal 1977-
ben meginditott és vilagszerte a Samdok néven ismertté valt jelendokumentaciora, a svéd
modell egyik alappillére, a mizeumok kozotti egyiittmiikodés mindenképp a bécsi talal-
kozo legfontosabb momentuma volt. Az alig két héttel az osztrak eszmecsere utan sorra
ker(il6 kaposvari konferencia ennél talan még tudatosabban vallalta a svéd jelenkutatasi
projektre valé tamaszkodast. A Néprajzi jelenkutatds és a miizeumi gyiijtemények valto-
zdsa: néprajzos muzeologusok orszagos konferenciaja cimmel a Néprajzi Mzeum szer-
vezésében a néprajzos muzeologusok hagyomanyos konferencia-sorozatan beliil igye-
kezett 6sszefoglalni és megosztani azokat a tapasztalatokat, melyek a jelenkori doku-
mentalas és néprajzi targygyljtés teriiletén torténtek a legutébbi idében Magyarorszagon
(és részben kiilfoldon). A tanacskozason ugyanakkor a Néprajzi MGzeum nevében Fe-
j6s Zoltan f6igazgato egy intézményi hattér |étrehozasat javasolta valamennyi magyar-
orszagi néprajzi (jelleg(i) mizeum szamara — Ma-dok néven —, mely a kdzelmult és a
jovébeli jelenkor-kutatasok és -gy(ijtések nyilvantartasara és koordinalasara lesz alkal-
mas a kozeljovoben —a svéd Samdok tapasztalatait tovabbgondolva (Fejés 2002a; 2002c).

A konferencian elhangzott el6adasokbdl és hozzaszélasokbdl kideriilt, hogy a ko-
rabbi évtizedek magyarorszagi kezdeményezései utan (lasd err6l Fejés 2002b) évek 6ta
folynak olyan néprajzi kutatasok és gy(ijtések az egyes mizeumokon beliil, melyek a
mai életmdd funkcionalis —a modern kor 6sszefiiggéseiben valo — megértésére toreked-
nek. Ezek a munkak dontGen a népi iparm{ivészet, a viselet, a lakas, illetve a jelenkori
targygy(jtemények koré szervezédnek tematikusan. Csaknem valamennyire jellemz6 az
er@s torténeti és életrajzi érdeklédés, valamint a csaladokra vagy egyénekre mint a kuta-
tas alapegységeire val6 6sszpontositas (a fontos kivétel Szapu Magda [2002] munkaja a
kaposvari fiatalok életmodijardl, identitasardl és viseletérdl). De ugyanigy a sajatossagaik
kozé tartozik az egymashoz képesti izolaltsaguk. Egy-egy muzeoldgus kutatéd néhany
honapon keresztiil vagy éppen évtizedek alatt halmoz fel megfelel ismeretanyagot és
targygy(ijteményt egy, a munka jellegéb6l adoddan viszonylag sziik keresztmetszet(i
eset kapcsan. A mas kutatok anyagahoz val6 hozzaférés lehetGségének a megteremté-
se, a témak bizonyos fokl koordinalasa, a mar meglevd targyi anyag szisztematikus fel-



mérése, értelmezése és az Gjabb gy(ijtéseknek az ehhez valé igazitasa ugyanakkor csu-
pan az egyik lehetséges szintje lehetne a jelenkorkutatas és -dokumentalas mddszeres
végzésének (lasd Fejés 2000; FejOs fészerk. 2000). Egyaltalan nem biztos azonban, hogy
a ,,jelenkori kultdrank” feltérképezése, tanulmanyozasa és (targyi stb.) dokumentaciéja
éppen a mai kulturalis jelenségek egymasba agyazottsaga és Osszetettsége miatt egy-
mdstdl fiiggetlen esettanulmdnyokkal elvégezhetd. A jelenkorra és annak komplexitasara
valé hivatkozas itt inkabb csak a hatas fokozasara szolgal. Altalaban kétséges a kultura-
lis jelenségekhez val6 tudomanyos kozelités hatékonysaga kizarélag izolalt esettanul-
manyok révén (Hammersley 1992:18—19), am ez a kétség a modern kor szévevényes
vilagaban minden bizonnyal fokozottabban jelentkezik.

A targygyl(jtések esetében a lokalis esettanulmanyok és a szélesebb értelmezési ke-
ret tisztazatlan viszonya mellett — mely nem korlatozddik az anyagi kutdrara, mint
ahogyan ez Gullestad (1989:75) dsszefoglalasabdl is kideriil a mai skandinav tarsadalom
kutatasaval kapcsolatban — gondot okozhat még egy altalanos targyelméletnek a hianya
is (Paine 1985; Fenton 1995:230).

Milyen lehetGségek kinalkoznak e problémak athidalasara? Milyen tipusd kezdemé-
nyezések sziilettek eddig akar konkrét, akar altalanosabb, elméleti szinten a nagyvilag-
ban?

A legnagyobb mudlttal rendelkezé ilyen jelleg(i kisérlet a mar sokszor és sok helyen
idézett Samdok (samtids dokumentation, azaz jelenkor-dokumentacio). Ez a svéd pro-
jektnek és szervezeti formanak az Otlete az 1970-es évek legelején sziiletett meg a
Nordiska Museet berkein beliil. Felt(int a muzeolégusoknak, hogy a 2. vilaghaborat kovetd
évekbdl aranytalanul kevés targy talalhaté a gy(ijteményekben. A Samdokban — 6nkén-
tes alapon — résztvevo (jelenleg 90 folotti) mizeumok felelGsséget éreznek a modern
kor életmddjanak a ,,rogzitéséért”, legalabbis a mizeumi gy(ijtések eszkozével. A prog-
ram kutatason alapul, a ,,dokumentacié” terminus pedig egy sor tudomanyos munkat
rejt magaban a terepmunkatél a hang- és képrogzitésig, a targygy(ijtéstdl a katalogiza-
lasig. A projekt a svéd mizeumok 6sszességét egyfajta alapként, forrasként kezeli, melyen
beliil megoszthaté ez a komplex munka (Fenton 1995:227-228). Minden mdzeum va-
lamilyen kutatasi és teriileti egységeért felel6s. A kozos kutatas és gylijtés lehetdséget
ad a nagyobb, az esettanulmanyok keretét tallépé dokumentaciora, valamint a sziikség-
telen és draga ismétlések, a parhuzamos, illetve az ad hoc jellegii kutatasok és targy-
gy(jtések elkeriilésére. A Samdok program tehat kifejezetten egy korszak, a modern kor
mindennapjainak a dokumentalasara jott létre. Az eddigi tapasztalatok alapjan kivaléan
alkalmas a modernizacié anyagi kultarajanak értelmezésére és gy(ijtésére, kevésbé a helyi,
lokalis jellegzetességek tanulmanyozasara. A legkiilonb6zEbb méret(i és specializacioju
muzeumok kozotti egylittmiikodés mint alapelv azonban valtozatlanul fontos, mint
ahogyan a kutatason alapul6 dokumentacio is.

A svéd Samdok legnagyobb mértékben a norvég és a dan mdazeumi életre hatott,
ahol gyakorlatilag ugyanilyen szervezeteket hoztak létre a jelenkor dokumentalasara. A
svéd program elkészitése el6tt néhany évvel — 1971-ben — alakult meg a brit jelenkor-
dokumentacidkat magaban foglalé SHIC (Social History and Industrial Classification) adat-
bazist és klasszifikaciot készit6 szervezet, az SHGG (Social History Curator’s Group)
eléde, a Group for Regional Studies in Museums. A szervezet szintén a jelenkor targyi
anyaganak mazeumi gy(ijtésére szakosodott. Az SHIC fékusza alapvet6en a modern
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kori regionalis életméd, am az 6sszehasonlitashoz, valamint a kutatason alapul6 feldol-
gozashoz és dokumentacidohoz egy részletes klasszifikacioés rendszert dolgozott ki,
melynek segitségével konnyen megtalalhato és 6sszevethets az életmdd egy-egy tema-
tikus részteriilete (Fenton 1995: 228-229).

Mindkét kezdeményezés egyik alapgondolata, hogy a jelenkor dokumentalasanak eset-
legességének az elkeriilésében a korabbi és az aktualis gy(ijtések meta-dokumentdldsa
nagy segitséget nydjthat.

Mind a skandinav Samdok, mind a brit SHIC egyszerre nyujt atfogd, egy-egy orszagra
kiterjedd szervezeti hatteret a jelenkor dokumentalasahoz a néprajzi, illetve tarsadalom-
torténeti iranyultsagd mazeumok szamara, ugyanakkor mindkét esetben megtortént a
vizsgalando korszak tematikai ,,lefedése” is. Mindkét programban kidolgoztak egy klasszi-
fikacios sémat, amelynek a keretében végzett folyamatos gy(ijtémunkaval valamilyen
altalanosabb képet remélnek nyerni a modern kor kultarairol.

Egy ilyen tipus(, orszagos méret(i halézat, mely hosszi id6n keresztiil miikodik,
csak kevés helyen épiilt ki ez idaig. Ennek ellenére tobb jelent6s jelenkor-dokumentaciés
projekt valésult meg mas orszagokban is. Milyen egyéb keretek kozott tudtak ezeket
megvalésitani? Hogyan igyekeztek tullépni az esettanulmanyok ad hoc jellegén?

Az egyik legkorabbi munka, mely a modern kor anyagi kultarajanak a térhdditasara
és szerepére volt kivancsi, harom koreai falu teljes dokumentalasa a haztartasok targykész-
lete szempontjabol (Knez 1997). Ez a kutatas, gy(jtés tobb szempontbdl figyelmet ér-
demel. Az 1951 és 1981 kozotti id6szakban tobb felmérést végzett a kutatdcsoport, egy-
egy idémetszetben az 6sszes haztartas teljes targykészletét rogzitve. Mivel a dokumen-
talas célja a hagyomanyos és modern targyak kapcsolata volt, a felmérések el6tt ki kellett
dolgozni egy osztalyozast — egy korai, valogatoé felmérés révén, mely a vizsgalt térbeli
keret, a harom falu targyuniverzumat fedte le. Az ismételt vizsgalatok soran ennek az
osztalyozasnak megfelelGen szerepeltették a haztartasokban talalhaté targyakat. A kii-
16nb6z6 id6kbol szarmazo targylistak azutan szamos kévetkeztetés levonasara adtak
lehetGséget. A dokumentalas tehat teljes falvakra terjedt ki, eleve a valtozasra volt ki-
vancsi, ezért tobb idGmetszetet rogzitett ugyanabbdl a szempontbdl, helyi kutatok be-
vonasaval mikodott, illetve el6zetes osztalyozas, modell segitségével dolgozott.

A kovetkezo — a kaposvari konferencian is tobbszor hivatkozott — példa a a detmoldi
szabadtéri mizeum (Westfilisches Freilichtsmuseum Detmold) 2000. évi id6szaki kial-
litasa (Carstensen—Diillo—Richartz-Sassa, Hrsg. 2000). A németorszagi kiallitas 6t — gye-
rekek vagy fiatalok lakta — szoba teljes targyi anyagat mutatta be (nagyjabél 20 000 tar-
gyat), illetve vasarolt meg a mdzeum a sajat gy(ijteménye szamara. A gy(ijtés és bemu-
tatds arra keresett valaszt, hogyan lehet a 20. szazad targyi vilaganak sokasagabél a
néprajzi mizeumi dokumentalas szamara értelmes egységeket kivalasztani, ha a megle-
vé6 gylijtemények ebbél a szempontbdl toredékesek, és a késGbbi kutatasok sem voltak
képesek valamilyen kerek képet nydjtani a jelenkorrol. A kiallitast két éves kutatas el6zte
meg, melynek soran csaknem 300 fiatallal dolgoztak, tobb tucat interji és szamtalan
foto- és videofelvétel késziilt.

Az idézett koreai vizsgalat a kiilonb6z6 id6pontokban azonos helyen megismételt
felmérések révén kinal 6sszehasonlitasi lehet&séget, a német kutatas a téma széles kori
lefedettsége alapjan nyujt értelmezési keretet. Mindegyik projekt azonban szigordan a
mindennapoknak a még él6 gyakorlatabdl indult ki. Bizonyos esetekben azonban a tér-



beli tavolsag vagy a kozelmult adta perspektiva, ralatas emel ki fontosnak latszoé egysé-
geket, témakat a jelenkor szovevényébdl. Még a kelet-eurdpai politikai valtozasok el6tt
az NDK-t, illetve a fordulat utan is a volt NDK-t tobben a ,modern kor mindennapjai
muzeumanak” nevezték (Kostlin 1999:21), mely megérizte az 1950-es évek szamos
jellegzetességét. Az 1993-ban Eisenhiittenstadtban megalapitott Dokumentationszent-
rum Alltagskultur der DDR a még jelenlévé mdlt, a kelet-német mindennapok lassan el-
tlin6ben levé targyi kultdrajanak a dokumentalasat és mazeumi gydijtését tiizte ki cé-
lul. A dokumentaciés kozpont nemcsak a még megtalalhatd, am egy korabbi korszakra
jellemzd targyakat gy(jti 6ssze, hanem igyekszik 6ket még a jelenben megszoélaltatni
(Miller, Hrsg. 1999). Egy gydijtési terv kidolgozasa helyett, mely eleve feltételezné az
NDK-s koézelmultnak egyfajta tudomanyos értelmezését, a mai hétkoznapokban jelen
levé értelmezések, emlékek mentén alakitja folyamatosan a gy(ijtést, felmérést és kuta-
tast.

A jelenkor a maga Osszetettségével szamos kihivast tartogat a kutatdk szamara. A
kinalt tematika szinte attekinthetetlen, az esettanulmanyok és az altalanosithatésag
viszonyanak tisztazasa fokozottabb kovetelményként jelentkezik. Az egy-egy korsza-
kot mazeumi eszk6zokkel dokumentalni szandékozo intézmények nem hagyatkozhat-
nak egyedi, izolalt, sokszor ad hoc gy(ijtésekre, ha altalanosabb képet kivannak nydjtani
a vizsgalt id6szakokrdl. Az eddigi probalkozasokra a kiilonb6z6 intézmények kozotti
egylittm(ikodés, a modszertani hattér kidolgozasa, a kutatott és gy(jtott témak meta-
regisztracidja (kozponti nyilvantartasa) és a kutataskozpontisag volt a jellemzd. Bar a
Samdok programot egyarant érték és érik kiilsG, bels6 mddszertani kritikak (Czapka—
Grieshofer-Schindler-Tschofen 1994:13—14), a regionalis és tematikus er6forrasok meg-
osztasa mint a jelenkor-dokumentalas egyik alappillére eddig minden esetben bevalt.

JEGYZETEK

1. Hasonl6 tortént a néprajzi, etnoldgiai tér fogalmaval is a varoskutatasok megindulasaval (lasd
Wilhelm 1996).

2. Ennek az el8adasait lasd Néprajzi Ertesits 2001.

3. Az 1970-es évek elejétdl hisz éven keresztiil az Osztrak Tudomanyos Akadémian beliil m{iko-
dé6 Institut fur Gegenwartsvolkskundéval karéltve.
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