BALOGH BALAZS

Szabo Arpad Tohotom: Kozosség és intézmény (Stratégiak a
[6nai hagyomanyos gazdalkodasban). Kolozsvar: Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag. 2002. 160 p. /Kriza-konyvek, 11./

Az 1999-ben atjara induld Kriza-konyvek immar 1 1. koteteként jelent meg a kalota-
szegi Magyarléna faluk6zosségének és intézményeinek elemzése. A dolgozat a I6nai juh-
tart6 gazdatarsasag miikodésének vizsgalatan keresztiil igyekszik kideriteni, hogy ,,meg-
felel-e a kozosség altal valasztott stratégia a gazdasagi kihivasoknak”. A jelenkori gaz-
dalkodasi mentalitas mennyire gyokerezik a hagyomanyban, illetve milyen egyéb, a
gazdalkodast meghatarozo tényezd6k alakitjak a valaszadasi moédokat. A szerz6 — helye-
sen — a gazdasag rendszerének megismerését nem tekinti a kutatds 6nmagaért valo,
oncéld feladatanak, értelmezését csak tarsadalmi vetiiletében, meghatarozottsagaban
tartja relevansnak, mas széval célja, hogy a gazdasagelemzésnek el kell vezetnie a tarsa-
dalomnak mint kontextusnak is a jobb megismeréséhez.

A konyv terjedelméhez képest — a belsé aranyokat tekintve — rendhagydan hosszu
bevezet6 fejezetekben ismerhetjiik meg a témavalasztas motivacidit, a kutatas modszer-
tanat, a terepmunka sajatossagait, tovabba — lassan kozeledve a [6nai juhtartashoz —az
erdélyi népi gazdalkodasrol, a sz(ikebb kalotaszegi régiorél, végiil Magyarléna bemuta-
tasarol olvashatunk. A felsorolt fejezetek jol segitik a I6nai gazdatarsadalmat formald
tényez6k mélyebb megismerését. A bGséges jegyzetapparatus és a szakirodalmi citatu-
mok elméleti beagyazottsagot bizonyitanak. Mégis kicsit iskolasnak, a ,,lecke” felmonda-
sanak tlnik egy-egy részlet, példaul Spradley és Bernard két oldalon keresztiil taglalt
felosztasai a terepmunka soran alkalmazhaté gy(jtési médszerekr6l, a moderalt részt
vev6 megfigyeléstdl a félig strukturalt interjdig.

Az Erdély népi gazdalkodasat didhéjban bemutatd fejezet némi hidnyérzetet kelt a
recenzensben. A rovid attekintésben méltan kap nagy hangsulyt a kollektivizalas hatasa
a lokalis tarsadalomra, hiszen ezzel hozhat6 ésszefliggésbe a paraszti hagyomanyos
kultara lavinaszer( felbomlasa. Am a 20. szazad ezenkiviil is bovelkedett olyan torté-
nelmi sulyd eseményekben, amelyek maig érezheté médon befolyasoltak a gazdalkodéi
magatartasformat. Az egyik legfontosabb, Lonat hisbavagoéan érinté esemény az 1940—
1944-es, kétszeres impériumvaltas. 1940-ben Magyarléna kozségtdl délre futott a sztolnai
utnal a ,,Laposon” az 4j orszaghatar, kettévagva a falu hatarat. Sokan papirokkal jartak
at a hataron megmdivelni a sajat foldjiket. A négy évig tartd ,,magyar vilag” alatt jelen-
t6s modernizalas tortént mind a foldm(velés, mind az allattartas teriiletén (gazdatan-
folyamok, nemesitett vetémagok, akcids apaallatok, eszkozvaltas stb.). Ugyanakkor ha-
tarfaluként kozvetleniil élhették meg a Dél-Erdélyben rekedt létai, tordaszentlaszloi és
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fenesi magyarok gyakori atszokését. Mindenképpen érdemes lett volna a torténeti as-
pektust is legalabb olyan részletgazdagon bemutatni, mint a metodikai hatteret.

A néprajz Kalotaszegen — Kalotaszeg a néprajzban fejezetben Szabé Arpad T6hétém
Kalotaszeget mint teriileti egységet munkahipotézisként fogja fel. Ertheté médon nem
vallalkozik a révid szakirodalmi attekintésen tdl a teriiletiség arnyalt vizsgalatara. ,,Meg-
hatarozasara azért volt szlikség, mert ez adja azt az Erdélynél kisebb régiot, amelynek
kereteibe beilleszthetd a I6nai kozosség...”

Az ezutan sorjazé alfejezetek, amelyekben Kalotaszeg gazdalkodasardl, Lona tarsa-
dalomvazlatarél és gazdasaganak atfogd bemutatasardl van szo, toméren informativak,
és nagyban segitik a konyv valédi mondanivaléjanak, a I6nai kozosség és intézményei
viszonyanak megértését. A falu tarsadalmi helyzetének felvazolasaban kilénosen jol
kidolgozott a kozigazgatasi egység, az etnikai aranyok és a vallasi csoportok kozotti
Osszefliggés megvilagitasa.

A konyv masodik felében a l6nai juhtartas korrekt, pontos leirasa utan érkeziink a
m ,,velejéhez”, a faluk6zosség és intézményeinek elemzéséhez. A gazdatarsasag, a tdrs
lizemszer({i m{ikodésének pontos megfigyelése, a segitségmunkak valtozatainak, a kol-
csOnos segitségnydjtas intézményének plasztikus leirasa, a kozosségen beliili jogok,
kotelezettségek és funkciok szétvalasztasa és bemutatasa a dolgozat legkimunkaltabb,
legtobb (j eredményt felmutato része.

Az elemzés igyekszik ramutatni a sz{ikebben ,,gazdasagiként” felfoghatd jelenségek-
ben, struktdrakban és gazdasagi magatartasban megmutatkozo egyéb mogottes tartal-
makra, mint az értékorientacid, tarsadalmi rang és presztizs kifejezésének lehet6ségei.

A juhmérés (tejmérés) haromnapos gazdasagi aktusanak részletgazdag fejezete az
tinnepség folklor vonatkozasa hatterét is felvillantja, melynek fontos elemei a termé-
kenységvarazslas, a henderikazds, a ritualis szokascselekvések, a csujogatds, a tancmu-
latsag stb.

A konyv felépitésébdl kicsit kilog az utolsé nydlfarknyi fejezet, melyben két mez&sé-
gi falu juhtartasat ismerhetjiilk meg, egy-egy oldalra tomoritve. Ha a két — meglehetds
esetlegességgel —valasztott példa bemutatasa részletesebb, arnyaltabb lenne, akkor va-
[6szin(ileg a kovetkeztetések levonasa is bGségesebb tapasztalatokkal jart volna.

Az 6sszegzést a szakirodalom, hisz darab melléklet és hisz, j6 szemmel kivalasz-
tott fotd koveti. A konyvet roman és angol nyelvii kivonatok zarjak. Tekintve a kotet
friss, tarsadalom-kézponta szemléletét, bizvast ajanlhato a szakma figyelmébe. Kar, hogy
csak 300 példanyban jelent meg.



