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Therry Bonnot konyve A hétkéznapi hasznalati targytél a gytijteménytdargyig alcimet
viseli. A hétkoznapi hasznalati targy, ami vizsgalatanak kiindulépontja, nem mas, mint
a Le Creusot medencében talalhaté, gyari keramiaedények. Ezek az edények els6sorban
nagykereskedelmi forgalomba keriiltek, és kiilonb6z6 termékeket forgalmaztak benniik a
19. szazad végén, valamint a 20. szazad elsé felében: likéroket, habzobort, ecetet, mus-
tart, olajat, kolnit stb. Az eredendGen torténész végzettség(i szerzd akkor valt etnologus-
s4, illetve kezdett bele terepmunkan alapulé etnolégiai kutatasba, amikor a keramiaipar
torténetét, technikatorténetét kutatva azt vette észre, hogy ezeknek a gyari termékek-
nek a gyarak bezarasa utan, az 1950—1970-es éveket kdvetGen egyre jobban megnove-
kedett az értéke, az 6cskapiacok és a régiségboltok keresett targyai lettek, magan-, illetve
muzeumi gy(jtemények részévé valtak.

A konyv elméleti kiindulopontja, illetve problémafelvetése 1974-re nydlik vissza, amikor
avarosi miizeum (Ecomusée de la Communauté urbaine Le Creusot-Montceau-les-Mines)
egy kis helytorténeti kiallitast készitett Pouilloux kb. 700 lakosu falurél. A kiallitason
bemutattak ennek a kis mez6gazdasagbdl él6 telepiilésnek a torténetét, gazdalkodasat,
életmodjat, kézmiivestargyait és -eszkozeit stb. Azonban a kiallitas két utolsé vitrinjé-
ben a helyi és 1957-ben megsz(int keramiaedényeket készit6 gyar termékei szerepeltek
(lik6rosiiveg, élelmiszertartd edények stb.), és ezzel kimondva is a kdzelmdlt gyaripari
targyai a helyi kulturalis 6rokség részévé valtak. A helyzet kiilonlegességét fokozta, hogy
egy |15 km-re talalhaté masik helységben még miikodott egy hasonlé termékeket elGal-
litd gyar. Vajon mit érezhettek az ottani munkasok, amikor meglattak, hogy a nap mint
nap el6allitott targyaik egy masik helyen a mult tandjava valtak, olyan targyakka, mint a
miivészeti alkotasok? — tette fel a kérdést a szerzé.

Egy targy ugyanabban a pillanatban sohasem egyediil ipari termék, vagy keramiaedény,
vagy a kulturalis 6rokség egy eleme, de nem is egyediil a nagynéni vazaja. Egy targy
nem meghatarozott az elkésziiltekor, élet(itjan szamtalan helyzetbe keriilhet. A szerz6
éppen ezért a targyak élettorténetét kivanta nyomon kévetni, vagyis megallapitani, leir-
ni és elemezni a targyak tarsadalmi statusanak megvaltozasat.

A konyv szakitani kivan a hagyomanyos néprajzi megkozelitéssel, amely a targyakra
ugy tekintett, mint a malt tandira (objet témoin), elmdalt életmodok, hasznalatok utol-
s6 nyomaira. Nem egy tarsadalmi csoport targyait vizsgalja, hanem bizonyos targyakat
keres a terepen, amelyekkel a legkiilonfélébb médon éltek ,,birtokosaik”. A targyak élet-
atjat kovetve, a targyakon keresztiil vizsgalja a tarsadalmat, pontosabban a targyak tar-
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sadalmi statusa megkonstrualasanak folyamatat. Hogyan valnak hétkéznapi targyak
kulturalis 6rokséggé, hogyan viszonyul egymashoz csaladi 6rokség és kulturalis 6rok-
ség? A modszer, a kutatas problémafelvetésének masik alapvetd szempontja, hogy a
targyakat és statusukat a jelenben vizsgalja. A szerz6t a targyak mai hasznaléi érdeklik,
és nem az eredeti funkciojuk vagy a régi hasznalatok: ,,Egy ilyen tipust elemzésnek Ggy
kell szemlélnie a targyakat, mint amelyek itt és most vannak, elemezni azt, amit itt és
most csinalunk veliik, és amit csinalnak, nem elhanyagolva, ahogy a tulajdonosuk elme-
séli a maltjukat, Ggy ahogy ez a torténet értelmet a kap a jelen diskurzusaban.” (24. p.)

A szerzd nagyon fontosnak tartja a targyak készitési koriilményeinek feltarasat is:
ki, mikor és miért csinalta az egyes példanyokat? Konyvének elemzd része is ezzel kez-
dédik, amiben részletesen leirja a gyarakban elGallitott keramiatargyak torténetét, az alap-
anyagtdl a kiégetésiik technikai részletéig. Hasonléan fontosnak tartotta nyomon ko-
vetni a targyak tovabbi sorsat. Bar a gyarak altalaban nagykeresked6knek adtak at a készit-
ményeket (példaul alkoholos italokhoz valo6 palack), a helyi lakosok és f6leg az izemekben
dolgozék gyakran vasaroltak maguknak is ilyen edényeket, akar vajtartdnak vagy lekvar-
tartonak. Ezek a jelenségek természetesen alapvet6en befolyasoltak a targyak kés6bbi
életét, peldaul helyi kulturalis 6rokséggé valasukat.

Vizsgalatanak kovetkez6 nagy egysége és terepe az 1980-as évektdl elszaporodo fa-
lusi régiségvasarok és dcskapiacok, amelyek a targyak cseréjének masodik szférajat je-
lentik. Itt az érték kialakitasaban eladdk, vevdk és a kulturalis intézmények jatszanak nagy
szerepet. A helyi mlzeum és altalaban a néprajzos, a mizeum szerepe visszatéré té-
maja a kutatasnak. A kutaté vagy a mizeum érdekl6dése bizonyos targyak irant alapve-
t6en befolyasolhatja azok késGbbi élettorténetét, példaul alapvetéen hozzajarulhat fel-
értékel6désiikhoz.

A szerz06 szamara hasonléan fontos kérdés a targyak vasarléinak, gy(jtGinek ottho-
na, lakotere. A targyak élete nem parhuzamos, vannak kozottiik, amelyek még haszna-
latban vannak a konyhaban, mig masok mar a reprezentativ lakdhelységek diszét jelen-
tik, presztizsét novelik. De olyanok is el6fordulnak, amelyek még a pincében varjak sor-
suk valtozasat. A tanulmany szintén sokat foglalkozik azokkal, akik mar kisebb-nagyobb
gylijteményeket hoztak létre, valamint a gy(ijtés jelenségével is.

A kulturalis 6rokség megkonstrualasanak folyamata a kutatas kozponti kérdései kozé
tartozott. A szerzd a helyi kulturalis 6rokség kialakulasanak mechanizmusaival kapcso-
latban tobb érdekes megallapitast tett. Az egyik ilyen az, hogy egy, az ipari fejl6dés altal
meghatarozott mez6gazdasagi vidéken is, ahol a lakossag szamara a nagyipari izemek
vagy a szénbanyaszat jelentette a maltat, nem a gyarak altal készitett jellegzetes ter-
mékek, targyak valtak a helyi kulturalis 6rokség részévé (mikozben a gyarak egyes épii-
letei ipari m{iemlékek). Az emberek — értheté médon — a tobbi mez6gazdasagi vidékhez
hasonléan olyan targyakban keresték és talaltak meg a helyi és a régi targyakat, olyanok-
kal alkottak meg helyi kulturalis 6rokségiiket, amelyek — bar eredetileg nagy tételben
gyarakban késziiltek (ahol gondosan tigyeltek arra, hogy minden targy egyforma legyen,
s6t sok esetben a megrendel6 cimkéje is rajta volt, vagy a megrendelé maga hatarozta
meg a termékének megfelel6 format) — mégis kozelebb alltak hozzajuk, s szorosabb kap-
csolatban voltak az egyedi, a hagyomanyos kézmi(ivesség termékeivel. Ugyanakkor nagy
ellentmondas érzékelhets az ilyen nagyban, iparilag elGallitott targyak és a maltra utalo,
helyi identitasképzd ajrafelhasznalasuk kézott. A kutatas masik nagy eredménye a kul-



turalis 6rokség létrejovetele folyamatanak elemzése, a kiilonb6z6 szerepl6k sokszor ir-
racionalis, konfzus viselkedésének a bemutatasa.

A jelenkutatas egyik kivalo és izgalmas példaja Therry Bonnot kdnyve. Médszere, a
targyak biografiaja vagyis élettorténetének feltarasa nélkiil nem lehet megérteni akar mai,
akar régi, de ipari, akar ma is hasznalt vagy Gjrafelhasznalt kézm{ivestargyak torténetét.
A masik fontos elméleti hozadéka kdnyvének, hogy a targyakat ,,itt és most” kell vizs-
galni, a jelen hasznalatukbdl, és hasznaldik mostani viszonyulasabél és értelmezéseibdl
kell kiindulni.
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