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Van-e antropolégiai film?

Jay Ruby: Picturing Culture — Explorations of Film and
Anthropology.
Chicago—London: The University of Chicago Press, 2000. 339 p.

Az antropologiai és néprajzi filmezés elméletének torténetében az 1990-es évek a te-
matikus tanulmanykotetek évtizede volt. Ezek 6sszefoglaltak mindazokat a fogalmakat
és iranyzatokat, amelyek az azt megel6z6 évtizedben keriiltek felszinre, és a nem fikcios
filmkészités ezen aganak legfontosabb fogalmaiva és kérdéseivé valtak. Tobbek kozott ilyen
volt a reflexivitas, az esztétika, a narrativ, a részt vevé megfigyelés modszerével készi-
tett film, valamint az antropoldgus szerepének kérdéskorei. Az dj évezred kiiszobén Jay
Ruby egy olyan kotet megjelentetésére vallalkozott, amely a néprajzifilm-készités id6-
ben és tematikaban joval nagyobb spektrumat oleli fel. A kultira megfilmesitése — kuta-
tdasok a film és az antropoldgia teriiletén cim( tanulmanykotetében a szerzé harom év-
tizednyi kutatémunkajat foglalja 6ssze a film és antropoldgia 6sszefiiggéseirdl.

Jay Ruby a philadelphiai Temple University antropolégiaprofesszora, az antropolégi-
ai filmezés teriiletén els6sorban elméleti szakember, a Society for the Anthropology of
Visual Communication alapitdja és egykori elndke, valamint a Center for Visual Com-
munication jelenlegi elndke.

Ruby abbdl a meggy6z6&désbdl indul ki, hogy az antropolégiai film idealja — ha egy-
altalan létezik, létezhet vagy sziikséges léteznie ilyennek — még nem valdsult meg. En-
nek egyik akadalya mindeddig az volt, hogy az antropoldgusok képzettségiiknél fogva
miivelik az etnografiat, foglalkoznak vele, mig a filmesek nem, alkotasaikban csupan
mozgodképpé szeretnének alakitani valamilyen antropolégiai témat. Igy elszakadnak a fil -
mek ,,szereplGit6l”, ahelyett hogy a Jean Rouch altal megfogalmazott k6z6s antropolé-
gia létrehozasara vagy antropolégiai dialogusra torekednének.

Bevezetését az altala elképzelt idealis antropologiai, néprajzi film fikcidjaval kezdi, amely
szerinte még csak a fantazia szintjén létezik. Ez nem antropolégiai témaja dokumen-
tumfilm, hanem olyan alkotas, amelyet antropolégusok hoznak létre, hogy egy mélyebb,
antropologiai betekintést nytjtsanak az adott témaba. Ez a nagyon jol koriilhatarolhato
m(ifaj eltér a realista dokumentumfilm és a televizids Gjsagiras fogalmi korlataitél. A film-
miivészet egészébdl, a jatékfilmekbdl, a dokumentumfilmekbdl, az animacios és a kisér-
leti filmekbdl egyarant merit konvencidkat és technikakat.

Ez az elgondolas egyelGre csak a tudomanyos-fantasztikus munkak szintjén létezik,
kozel sincs a megvalésulashoz, de olyan ideal, amelyet érdemes felkutatni, a vizsgalédas
targyaként meghatarozni. A kotet célja, hogy ennek megvaldsitasahoz alapokat fektes-
sen le az amerikai antropoldgia és film torténeti 6sszefliggéseinek kritikai feltarasa altal.
Azilyen elemzés alapjan sziiletnek meg azok a javaslatok, amelyekkel a fantazia egy része



valosagga valhat. A szerz6 az etnografiai film klasszikus m{iveit mint torténetileg fon-
tos alkotasokat nézi, de ezek kritikajabol kiindulva felallitja azt a modellt, ahogyan az
antropolégusoknak filmet kell késziteniiik. Kézenfekvs a kérdés, hogy miért sziikséges
egy idealkép vagy modell az antropolégiai filmek készitéséhez. Ruby azzal érvel, hogy az
etnografiai és dokumentumfilmek altalaban csak marginalis kapcsolatban allnak az ant-
ropolégiaval, és ezek a filmes formak valéjaban akadalyai az antropologiai film fejlodésé-
nek. Antropoldgiai filmen altalaban egzotikus népekrdl késziilt filmeket értenek, ezt ta-
masztjak ala a fesztivalok altal bemutatasra kivalasztott filmek is.

A kotet bevezetdjének egyik fontos része az antropolégiaifilm-készités elméleti kere-
teinek torténete, az elméleti iranyzatok 6sszefoglalasa, illetve a néprajzi film — antropo-
l6giai filmezés (ethnographic film, antropological cinema — ez utébbi két kifejezést fel-
valtva hasznalja) fogalmainak meghatarozasa. Egyik kritikai észrevétele Karl Heider allas-
pontjat veszi célba (Heider 1972), miszerint minden film az emberi viselkedés terméke,
egyetlen film sem allhat 6Gnmagaban, mivel az etnografiai film els6dleges funkcidja, hogy
az irott etnografiat kiegészit6 audiovizualis segédanyagként szolgaljon. A kritika sze-
rint ez az allaspont a filmet mint antropolégiai kifejezésmédot bizonyosan alarendeltté
teszi. gy az antropolégusok abban érdekeltek, hogy a filmet kutatasi eredményeik koz-
vetitésére hasznaljak, mig az elemzéseknek az etnografiai és dokumentumfilm konven-
ciéin kiviil kell olyan modellt keresniiik, amely az antropologiat képileg kozvetiti, és amely-
nek segitségével céljaiknak megfelel6 filmformat lehet létrehozni.

Az 1970-es években mar egyre inkabb jellemzd volt az objektivitasra valé torekvés,
de a szakma még mindig a hamis antropolégiatudomany kontra film esztétikaja torés-
vonal mentén oszlik meg. Amikor a pozitivizmus végleg tdlhaladott lett, egyre tobben
kezdtek ugy tekinteni a dokumentarista realizmusra és a tarsadalomtudomanyi ismere-
tekre, mint két egymastdl jol megkiilonboztethetd ismeretelméleti médszerre.

Az 1990-es évek egyik elméleti vonulata maganak az antropolégiai filmezés teriileté-
nek Gjra meghatarozasa. Ruby Faye Ginsburggel, Marcus Banksszel és David. MacDougallel
ért egyet, miszerint a 20. szazad végén a néprajzi film végiil is a komoly elméleti vitak,
valamint a film mint az antropologiai tudas kozvetitGjének kritikai djraértékelése hata-
ran mozog.

A szerz6 az antropoldgiai film és az azzal kapcsolatos elméleti vizsgalodas céljat abban
hatarozza meg, hogy az etnografiai film az antropolégiai érdekl6dés kozéppontjaba, a
tudomanyterilet érdekkorébe keriiljon, a teriilet m{ivelGi az antropolégiai elméleteknek
kihivast jelentd és azokat megvaltoztaté etnografiai filmelméletet és gyakorlatot dolgoz-
zanak ki — vagyis egyrészt egy vizualis antropologia megalkotasa, masrészt a néprajzi
filmnek és a kultraabrazolas mas képi torekvéseinek hatarozott elvalasztasa. Az antro-
poldgiai filmek eddigi [étezésének megkérdGjelezésével, valamint az etnografiai film be-
hatarolt megfogalmazasaval a kotet ehhez kinal radikalis kiindulasi pontot. Mivel az et-
nografiai filmhez popularis nézetek kapcsolddtak az id6k folyaman, Ruby azt javasolja —
nem is sorolva a m(ifajt az antropolégiai tevékenységek kozé —, hogy az antropolégusok
fogalmilag hataroljak el magukat téle, és az eddig létrejott filmalkotasokat ,,antropoldgi-
ainak szant” filmeknek nevezzék.

Ezt az elméletét Ruby 1974 6ta tobb tanulmanyban kifejtette és tovabbfejlesztette.
Terminoldgiai javaslata, hogy az etnografiai kifejezést azokra a filmekre hasznaljak, ame-
lyek alkotdja etnografiai képzésben részesiilt, etnografiai munka megalkotasa a célja,
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etnografiai terepmunka-technikakat alkalmazott, és munkajat azok értékelik, akiknek
kompetenciajuk van erre. Ezt, mivel meggy6z6dése, hogy a meghatarozas az abrazold
média fajtajatdl fliggetlen, az irott és a képi etnografiara is alkalmazhaténak tartja. Va-
gyis alapja lehet annak az elméletnek, amely az etnografiai film mibenlétét meghataroz-
za. Mivel az elképzelés szerint a képi megfogalmazasnak igazabdl csak kozvetitGi szerep
jut, az a kérdés is felvetddik, hogy lenne-e befogadéja a Ruby altal elképzelt néprajzi
filmnek.

A néprajzi filmezés torténete cim( részben a szerzo felsorolja a néprajzi, antropolé-
giai filmezés eddigi legismertebb alakjait, és rovid kritikai megjegyzéseket fiiz munkajuk-
hoz, alkotasaikhoz. llyenek Robert Flaherty filmjei, Margaret Mead és Gregory Bateson
filmjegyzetei, John Marshall The Hunters, és Robert Gardner Dead Birds cim( filmjei,
Timothy Asch munkai, Jean Rouch filmjei, Sol Worth és John Adair navahé filmes pro-
jektje, Asen Balikci, Gary Kildea, Michael O’Rourke, David és Judith MacDougall mun-
kai, valamint a televizidés antropoldgiai sorozatok. Egyes alkotok munkassagat a kotet
tovabbi fejezeteiben részletesen is kifejti.

Az etnogrdfiai terminus haszndlatanak tévedései és tévutjai alcimet visel6 részben Ruby
vitaba szall Bill Nichols azon elképzeléseivel, melyek szerint az antropolégia iras és sza-
vak altal uralt pozitivista tarsadalomtudomany, s etnografiai filmet els6sorban filmesek-
nek kell késziteniiik és nem etnografusoknak, elméleteket pedig kultaratanulmanyokbol
és a szovegelemzés irodalmi modelljeibdl lehet felallitani (Nichols 1992). Ruby meggy6-
z6dése ezzel szemben az, hogy az etnografiai film jovéjének alapjai antropologiai elmé-
letekben rejlenek, valamint abban, hogy a m(ifajt antropologiai képzésben részesiilt film-
készitdk tartjak kézben. Els6dleges cél az etnografiai tartalom, nem a jé film. A kett6
elvalaszthatatlansagat hangsilyozva nyilvan sokan vannak, akik ebben nem értenek egyet
a kotet szerzdjével, aki a tovabbiakban azzal érvel, hogy ha az antropolégiai irodalom
olvaséi altalaban elhanyagolhaténak tartjak az antropoldgus iréi képességeit, és inkabb
a tartalom megértésére torekednek, miért nem tudjak ugyanezt megtenni az etnografiai
filmmel? Az irott és a képi kozlésmod kozotti alapvetd kiilonbségre itt nem tér ki a szer-
z6, aki szerint az etnografiai film tal komoly dolog ahhoz, hogy filmesekre bizzak. Talan
csak egyetlen mozzanat lenne Ruby gondolatmenetét megforditva arra a kdvetkeztetés-
re jutni, hogy az etnografiai film tdlsagosan képi miifaj ahhoz, hogy etnografusokra
bizzuk. A megoldas mégis inkabb a két szakma egyiittm(ikodésében rejlik.

A Kutatds kamerdval cim(i fejezetben a mozgofilm és az emberi viselkedés megoro-
kitése kezdeteinek elemzésébdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a film soha nem lesz a
valésagnak az az objektiv megorokitGje, aminek a néprajzi filmezés Gttordi remélték. Mint
minden masfajta médium, a film is kulturalisan [étrehozott eszk6z arra, hogy megalla-
pitasokat formaljunk a vilagrél. A kovetkezo fejezetekben Ruby a legismertebb amerikai
néprajzi filmkésziték, Robert ]. Flaherty, Robert Gardner és Timothy Asch munkajat
vizsgalja. Ok behatéan tanulmanyoztak és gyakoroltak az emberi viselkedés filmen valé
megjelenitését. A kamerat egyikiik sem csupan a kutatas, hanem inkabb a kifejezés esz-
kozeként hasznalta. Olyan embereket, embercsoportokat akartak bemutatni, akiknek élete
és szokasai mind a filmkészit6knek, mind pedig a megcélzott kozonségnek idegenek voltak.
Ezek azok a torekvések, amelyek el0szor esziinkbe jutnak, ha antropoldgiara és filmre
gondolunk.

Flaherty hozzajarulasat a film és antropoldgia vitajahoz jelentéktelennek tartjak.



Munkajat a néprajzi filmezés elemzGi Jean Rouch kivételével sokaig nem is értékelték.
Mégis tagadhatatlan, hogy Flaherty kulcsfiguraja a filmtorténetnek és a néprajzi filme-
zés torténetének. Modszerével olyan alternativat mutatott a hollywoodi filmezés ellené-
ben, amelyben egyszerre akart kozel kerdilni a filmezett emberekhez és egylittm(ikodni
veliik, valamint felépiteni egy dramaturgiailag is izgalmas filmtorténetet, egybesz6ve a
szereploknek sajat magukrol alkotott képével.

Gardner napjainkban talan a vilag legismertebb néprajzifilm-készit6je. Ruby ezért is
tartja fontosnak munkassaga kritikai elemzését, mindjart megallapitva, hogy Gardner
munkait problematikusnak tartja. Véleményét nem személyes tamadasnak szanja, ha-
nem egy, a néprajzi filmezés teriiletén régen hianyzé kritikai elemzésnek. Ruby meg-
gy6z6dése, hogy Gardner az 1950—1960-as években jelent6sen hozzajarult az antro-
poldgiai filmezés egészéhez. A Dead Birds (Halott madarak, 1964) cim( film éta azon-
ban eltavolodott a kulturalis antropoldgia elméleti kérdéseitdl. Ez két okra vezethetd vissza:
1. Gardner fligg&sége egy idejétmlt, nem helytallé elméleti elképzelésen alapszik, amely
szerint az antropolégia feladata az autentikus primitiv kultdra utols6é emlékeinek meg-
mentése; 2. filmjei készitésekor nem tudta hasznositani a néprajzi terepmunka soran
megszerzett antropologiai ismereteket. Filmm{ivészi képességeit is kétségbe vonja az-
zal, hogy moralisan és politikailag kétesnek tartja filmmdivészetének esztétikai alapjait.
Ruby szerint Gardner maga sem érdekelt filmjeinek antropoldgiai megvitatasaban, illet-
ve magaban a néprajzi filmezésben.

Ruby az etnografiai vagy az antropolégiai kategériakban valé targyalas helyett Ggy
értékeli Gardner filmjeit, mint egy romantikus filmm{ivész alkotasait, aki szerint az ,.eg-
zotikus masik” esélyt ad neki, hogy felfedje sajat valaszait olyan emberi kérdésekre, mint
a halal (Forest of Bliss, A boldogsag erdeje 1985) vagy a nék szerepe a tarsadalomban
(Rivers of Sand, Homokfolyamok, 1974). Mivel egyeseket vonz Gardner ,, m(ivészi lato-
masa”, néhany antropolégus néprajzilag is jelent6snek tartja filmjeit. Munkassaga azt
képviseli, amit sokan tartanak az antropolégiai film feladatanak — miivészileg elfogadha-
t6 filmek készitése egzotikus népekrdl. Egyes filmes eszk6zok, mint példaul a montazs
és a narrativ kreativ hasznalatat Dead Birds cim(i filmjében azonban Ruby sem tagadja.

Timothy Asch harminc éven keresztiil antropolégusokkal készitett filmeket, a leg-
tobbet a janomamo indianok k6zo6tt Napoleon Chagnonnal. ElsGdleges célja volt, hogy
egyetemi hallgatoknak antropolégiai oktatéfilmeket és kutatéknak hozzaférhetd kutata-
si anyagokat készitsen. Ehhez felfedte az egyiittm{ikodés lehetGségét filmes és antro-
polégus kozott. Megfigyel6 modszert hasznalt, didaktikus antropolégiai interpretacio-
val kombinalva. Filmesztétikai szempontbdl is a tudomanyos filmek magyarazd, anima-
cids modszerei jellemezték munkait. Ruby két, a janomamoé indianok kozott készitett
filmjét, a The Feast (Az iinnep, 1970) és az Ax Fight (Fejszeharc, 1971) cim(it elemzi az
1993-ban Asch-sel készitett interjik alapjan. A kotet ezen fejezetének lényegét a szer-
z6 abban latja, hogy Asch sajat munkajarél beszél, filmjeinek sajat olvasatat adja agy,
ahogyan még soha az altala irt publikacidkban, és a Rubynak adott interjaban kritikailag
ertékeli nézeteit. A szerzd ezt a fejezetet elkiildte Asch munkatdrsanak, Napoleon
Chagnonnak is, akivel minden janomamo filmben egyiitt dolgozott. Ertékeli, hogy Asch
nem kovette az épp divatos filmes stilust, és a szinkronhangot antropolégiai kommen-
tarral helyettesitette.

Az antropoldgiai, néprajzi film meghatarozasa, elméleti kereteinek ismertetése és
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kiemelkedd alakjainak, torténetének felvazolasa utan konyvének tovabbi fejezeteiben Ruby
olyan elméleti kérdéseket vet fel, amelyek tobb évtizede foglalkoztatjak. Ezek koziil né-
hany korabban mar kiilonb6z6 publikaciéiban megjelent.

A képalkotas etikajat taglalé rész az elmult évtizedek egyik allandé vitatémajahoz
kapcsolédik. A foté objektivitasanak megkérdGjelezésével kezd6dott. A fejezet kitér a
professzionalis képalkotd etikai kotelezettségeire, szovegdsszefliggésbe helyezi azokat
az etikai kérdéseket, amelyek a néprajzi filmek gyartasa kozben felmeriilnek azaltal, hogy
fontos erkolcsi kérdéseket targyal a ,,masikrél”, a masik emberrél alkotott kép létrehoza-
saval kapcsolatban. Amikor a m{ivészetek, a tarsadalomtudomanyok és a szérakoztatas
kiilonb6zé miifajai realisztikus képet kivannak alkotni az egyes embercsoportokrdl, a sajat
tarsadalmunkroél, az embert allitjak kozéppontba mint az abrazolas alanyat. A szerzé
megfogalmazasa szerint az embert ,,hasznaljak” a kiillonb6z6 médiak és azok valfajai,
igy az antropoloégiai film is, egy altaluk valésagosnak tartott kép megalkotasara. A nép-
rajzi film etikajat targyalva Ruby egyik kulcskérdése, hogy miként hozhaté egyensulyba
a kozonség joga a tajékozddashoz az egyén személyes jogainak megtartasaval. Kovet-
keztetése szerint a film realitasanak illizioja azért veszélyes, mert a képalkoté ipar kép-
viselGinek és ellen6rzdinek tdlsagosan nagy hatalmat ad. A felelGsségteljes képalkotas-
hoz — legyen az miivészi, Ujsagir6i vagy tarsadalomtudomanyi dokumentacié — az eddi-
ginél reflektivebb és reflexivebb médszerek kellenek, amelyek minél tobb szemszogbdl
mutatjak be targyukat, és leromboljak a mozgdképkészités technikajanak misztériumat.

A kotet A filmkészit6 a kézéppontban — reflexivitas, antropoldgia, film cim fejezete
a szerz& mar korabban megjelent tanulmanya. Az utdbbi évtizedek egyik legtobbet tar-
gyalt vizualis antropoldgiai témajat, a reflexivitas, az antropoldgia és a film kozotti 6ssze-
fliggéseket elemzi (Ruby 1980). Korabbi megallapitasait még mindig helyénvalonak ta-
lalja, mivel az antropoldégiai filmezés csekély mértékben mozdult el egy reflexivebb ant-
ropolégiai kozlésmod felé. Az el6z6 fejezet mar utalt a reflexivitasra, az antropologiai
filmekben mar szinte kanonként alkalmazott visszatiikrozésre, a filmkészito és a filme-
zettek kozotti parbeszéd abrazolasara, megjelenitésére a filmben. Ruby szerint ha az
antropoldgiat a reflexivitas szemszogébdl nézziik, akkor a film kiilonos szerepet jatszik
az antropolégiai kommunikacidban. Az antropolégiai film visszatiikrozésre vald torek-
vését elsGsorban azok tamadjak, akik posztmodern antropolégiai filmezéssel hozzak
kapcsolatba, olyan filmekkel, mint példaul az azsiai szarmazast, Amerikaban él6 Trinh
T. Minh-ha filmjei, aki szintén radikalis, Ruby elképzeléseivel azonban gyokeresen ellen-
tétes megoldasokat keres a néprajzi filmezést eddig jellemz6 formaktél, stilusoktdl és
abrazolasi modoktdl valo teljes elszakadasra (Minh-ha: Reassamblage, 1982).

Ruby a reflexivitas egyetlen aspektusara 6sszpontosit. Az antropolégiai munka szem-
pontjabdl reflexivnek lenni annyi, mint ragaszkodni ahhoz, hogy az antropolégusok
szisztematikusan hozzak nyilvanossagra mddszereiket és sajat jelenlétiiket a filmben
vagy akar az irott antropolégiai miivekben mint az adatgydijtés eszkozét, valamint fo-
lyamatosan reflektaljanak arra, hogy munkajuk kozlésének médiuma, modszere hogyan
befolyasolja az olvasot vagy a néz6t az alkotas jelentésének felfogasaban, felépitésében.
A téma kapcsan olyan filmes példakra hivatkozik, mint Jean Rouch: Chronique d’un été
(Egy nyar kronikaja, 1961), Mike Rubbo: Waiting for Fidel (Fidelre varva, 1973) vagy Dziga
Vertov: Cselovek sz kinoapparatom (Ember a felvevégéppel, 1928) cim(i filmje.

Ruby 6nallo fejezetet szentel a néprajzi filmek fogadtatasanak. Az 1980-as évek 6ta



egyre tobben foglalkoznak a befogadas problémajaval, vagyis azzal, milyen szerepe lehet
a néz6 életkoranak, nemének, etnikai hovatartozasanak a film befogadasaban, és hogyan
hatnak vissza mindezek a filmre. A szerz6-szoveg-olvasé 6sszefliggése az irodalomkri-
tikusokat mar régen foglalkoztatja, az antropolégusok csak viszonylag rovid ideje, két-
harom évtizede figyeltek fol erre. A jelentésalkotas Ruby szerint egyértelmiien kultdra-
fliggd. A befogaddk korében végzett kutatassal azonban csak kevesen foglalkoznak, igy
a legtobb ilyen elmélet egy elképzelt, idealizalt nézével dolgozik.

Ruby Sol Worth és Larry Gross befogadasmodelljét alkalmazva (Worth—Gross 1977)
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a filmkészit6 szandékai és az, ahogyan a , filmszoveget”
felépiti, fontosak ugyan, de végiil a film jelentését a befogadas feltételei és a nézd hata-
rozzak meg.

Kiilon figyelmet szentel a televizids néprajzi filmeknek. A televizids produkciok tal-
sagosan leegyszer(sitett jelentést akarnak a nézé elé tarni. Az antropolégusoknak épp
a képi kommunikacié 6sszetettségét kell vizsgalando kérdésként megcélozniuk. A nép-
rajzi filmeseknek, amennyiben antropolégusok és nem professzionalis filmkészit6k akar-
nak lenni, vizsgalniuk kell a filmjeik fogadtatasat is.

Az antropoldgiai jellegii filmezés felé: néhany kdvetkeztetés és a lehetséges j6ué cimii
fejezet Ruby hasonlé cim(i 1971 -es cikkét (Ruby 1971) viszi tovabb. Harminc évvel ez-
el6tti irasat egyrészt sajat idejében avantgardként értékeli, masrészt agy latja, ugyan-
azon elképzelések csiszolasa, finomitasa foglalkoztatta az elmult évtizedekben is.

Kiindulépontja, amihez a kotet végén vissza is tér: a néprajzi filmkészités azon ant-
ropolégusok feladata kell hogy legyen, akiket érdekel a képi etnografia megalkotasa. Ez
viszonylag egyszer(inek t{inik, de az antropolégusoknak el kell hatarolédniuk a doku-
mentum és a néprajzi filmkészités jelenlegi iranyatdl, és azoktol az elképzelésektdl, amelyek
életben tartottak annak mddszereit — vagyis azt, hogy a film egyrészt hasznos oktatasi
anyag lehet, masrészt pedig nagyszamua kézonséget képes vonzani.

Ruby szerint a filmeknek fel kell tarniuk a készit6k azon szandékat, hogy hatarozot-
tan el akarnak térni az elvarasoktél. Példaként Jean Luc Godard-t hozza fel, aki radikali-
san el tudott térni filmes el6deitdl. Ehhez a radikalis Iépéshez az kell, hogy a viselkedést
a kultara egyik megtestesiiléseként fogjuk fel, és igy az képivé tehet6. Ezzel egyiitt a
modszereket és az elméleti kiindulopontokat is vilagossa kell tenni.

A kotet utolso fejezetében Ruby ehhez szandékozik két lehetséges megkozelitési
modot feltarni. Az egyik a kultdra ,,performance”-ként val6 felfogasa, a masik a filmrea-
lizmus ,,trompe I'oeil” formajanak megalkotasa. Az utak megtalalasanak hogyanja he-
lyett inkabb arra keresi a valaszt, miért sziikséges ezeket a modszereket megtalalni. Ehhez
filmes kodokra és konvencidkra van sziikség, hogy a film lathato realizmusat kontextus-
ba helyezziik, és hogy a kozonség a képet mint antropolégiai kifejezést értse meg. Erre
legjobb példaként Timothy Asch Ax Fight (Fejszeharc 1971) cim(i, nemcsak hagyoma-
nyos mozgdképi eszkdzokkel, hanem animacidval, feliratok formajaban megjelend tudo-
manyos magyarazatokkal is dolgozé filmjét emliti. A reflexivitas eszkozével a kozonség
tudataban lehet annak, hogy csupan filmet néz.

Ruby szerint ha az antropolégusok a terepmunkajukrél és a vizsgalt embercsoport-
rél reflexiv mdédon készitenének filmet — olyat, amelyben a nézé a sokszin(iség filmes
illazidjat élvezheti anélkiil, hogy azt sugallna: a val6sagot latja —, akkor megsziiletne az
altala elképzelt idealis antropologiai film. Ezzel visszatér kotete bevezet6 gondolatahoz,
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miszerint az antropologiai film nem egy antropoldgiai témardl sz6l6 film, hanem antro-
polégusok altal készitett film, amely antropolodgiai betekintést kozvetit.

A szerzd kovetkeztetése szerint a néprajzifilm-készitéknek az irott antropolégiahoz
hasonlé kritikai elvarasok tarat kellene 6sszeallitaniuk. A hagyomanyos filmm{ivészeti
megfogalmazas és a szérakoztatas vagya elhomalyosithatja az eredeti célt, vagyis a téma
hogy a kezdetek hibain tallépve a film és az etnografia szolgalataba allitsak a vizualis
média hatalmas erdit.

Figyelembe véve az eddig a témakorben elkésziilt kiemelkedd és kevésbé sikertilt alko-
tasokat, Ruby elhivatottan érvel amellett, hogy a filmet mint az antropolégiai tudas és
az emberi tapasztalas abrazolasanak eszkozét az antropoldgia szolgalataba kell allitani.
Megallapitasa szerint itt az id6, hogy az 6njelolt néprajzifilm-készit6k munkaja helyett
Gjraértékeljiik a film és az etnografia kapcsolatat, oly médon, hogy a ,,j6 antropolégia”
a filmes értékek elé keriiljon.

Osszefoglalasként a Picturing Culture cim(i tanulméanykétet szerzéje megallapitja: a
vizsgalat elsGdleges targya nem a hogyan, hanem a miért készitsiink etnografiai filmet
kérdése kell hogy legyen. E kérdést egyelGre Jay Ruby sem kisérli meg megvalaszolni. Az
eddigi, immar tobb mint szazéves néprajzi filmes hagyomanyoktél gyokeresen eltéré
modszerek kidolgozasara valdszin(ileg még varni kell.

IRODALOM

HEIDER, KARL
1972 Ethnographic Film. Austin: University of Texas Press.

NICHOLS, BILL
1992 The Ethnographer’s Tale. In Ethnographic Film, Aesthetics and Narrative Traditions — Proceeding
from NAFA II. Peter I. Crawford — Jank K. Simonsen, eds. 43—77. Aarhus: Intervention Press.

RUBY, |AY
1971 Towards an Anthropological Cinema. Film Comment 7(1):35-40.
1980 Exposing Yourself: Reflexivity, Anthropology and Film. Semiotica 3(1-2):153—-179.

WORTH, SOL — GROSS, LARRY )
1977 Szimbolikus stratégiak. In Kommunikacié I. A kommunikativ jelenség. Horanyi Ozséb, szerk.
37-49. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.



