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A miveészettorténet és folklorisztika
viragos kertjeiben

Verebélyi KincsG: Korok és stilusok
a magyar népmi{ivészetben. Budapest: Osiris. 2002. 152 p.

A szerz6nek kandidatusi értekezése volt az els6 olyan 6sszefoglalé munkaja, amely
jelentds miitdrgyallomany attanulmdanyozdsa utan tett kisérletet a népmi(ivészet Gjabb
fogalmi koriilhatarolasara, problematikajanak és Gj kérdéseinek a felvetésére, megvala-
szolasara. Ha ez a munka akkor nem jelent is meg (pedig téziseit élénk vita kovette az
értekezés megvédésekor), ,,termékei” a hosszabb-révidebb cikkek, konferencia-el6adasok
és végiil két kotet. Verebélyi Kincso kutatasaiban, kisebb-nagyobb terjedelm{i irasaiban
egyes kérdések mar kiilon-kilon is felvetédtek (Verebélyi 1993), ezekb6l most valogatva
jelent meg elsé gylijteményes kotete. Az eltelt id6szakban sziiletett terjedelmesebb
dolgozatokbdl kiindulva, az elméleti kérdéseket is felerésitve — mintegy 6sszegzéseként
—egy kovetkezetes elméleti és ,,gyakorlati” munka eredményeként vehetjiik kézbe friss
kotetét a korokrdl és stilusokrél a magyar népmiivészetben.

A kényvben sorakoznak az elmdlt, lassan 15 év kutatasainak tapasztalatai, letiszta-
zott, vilagos megfogalmazasban keriilnek elénk a legfontosabb fogalmi, elméleti eredmé-
nyek. Verebélyi Kincs6 kutatdsai a népmiivészet-kutatas elmdlt 15 évének a legtobb 6nallé
maodszerrel és terminologiai készlettel, elméleti megfontolassal megalapozott vonalat adjak.
A népmlivészet-kutatas elfaradasanak id6szakaban (az 1980-as években) tamadt fel ér-
deklédése a népmi(ivészet problémai irant, és munkassaga megpezsditette a témakorben
gondolkozdkat. Jéllehet a legjelentésebb népm(ivészeti kiadvanyok sorozata jelent meg
a megyék népmiivészeti koteteiben, vagy népmiivészeti szempontbdl fontos kiallitasok
katalogusai késziiltek, el6relépés kevés tortént a népmiivészet-kutatas teriiletén addig,
amig Verebélyi Kincsé kisérletet nem tett a magasmiivészet némenklatiirajanak és a
miivészettérténet vizsgalati modszereinek alkalmazdsaval az alapkérdések felvetésére, a
népm(ivészet témakorében lezajlott eurdpai vitak eredményeinek ismertetésére vagy az
eredményeikhez valé igazodas kérdésének megvitatasara. Szerencsére ezzel Gjabb és Gjabb
targytipusok bevonasa tortént meg a népmiivészet értelmezési korébe besorolhat6 al-
kotasok k6zé, minthogy a szerz6 munkaira a legjellemzébb az, hogy a problémafelveté-
seit targyakra alapozta. A kotet cimvalasztasa is erre utal, amikor a torténeti stilusok
segitségével korokhoz és korszakokhoz, képzémi(ivészeti iranyzatokhoz rendeli a vizs-
galt targyakat. Kutatasainak hattereként targyakat és targycsoportokat jelol meg forra-
sul, amelyekben a szerkezet, a stilus és a miivésziség kérdéseit vizsgalta. A kilencvenes
években megfogalmazott célja a ,,magyar népi kultira diszitett tdrgyai alapjan a népmii-
vészet jelenségeinek esztétikai-stilisztikai szempontil” megkdzelitése volt. A népmiivé-
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szet fogalom lebontasa népi diszitémiivészetre és népi abrazolémiivészetre Visky Kar-
oly 1930-as évektdl elterjedt fogalomrendszerének alkalmazasa majd tovabbfejlesztése,
mig a folklor jellegli képzémiivészet, a folklérjelleg bevezetése, amelyekkel arnyaltabb
meghatarozasok kifejtésére van alkalma, a folkloresztétikai gondolkodas hatasara tortént.

A feladatkijelolés a képzomiivészeti korszakok megkeresése volt a népm(ivészeti alko-
tasokban, amelyet azonban a motivumok inventdrozasdval, katalogizalasaval — mint
irja — elvégezni nem lehetett, igy a feladat ennél bonyolultabbnak t{inik.

Verebélyi Kincsét a népmiivészethez illeszthet6 anyagbol legerGsebben a kép, a képi
abrazolas érdekli. Itt kiemelt helyet kapnak a korabban a klasszikus népm{ivészeti kor-
puszhoz nem tartozénak mindsitett targycsoportok, mint a konyhai falvédok, a kézzel
festett emléklapok, a reformatus kollégium matrikuldinak boritdlapjai (mint diszitett fel-
iratos feliiletek) és a , képi anyag” megjelenései vagy atszarmazasai targyi feliiletekre,
mint példaul a pasztormiivészet vagy a himzés, vagy a képként felfoghaté Maria-haz.

Sok targy esetében azonban ez is nehézkes, mint példaul a Maria-hazak esetében.
A Maria-haz hasznalata szerint a hazioltar és a vitrin kozo6tt helyezhet6 el, a csaladi
életatban lépésrél [épésre kialakitott targyegyiittes, amelyben a bcstjaras emlékei, a
kegyesség targyi manifesztumai (szentképecskék), a csaladi fényképoltar, az eskiivo jelei
—koszor( és v6legénybokréta — stb. egyiittesei folyamatot, allandé alakulast képvisel-
nek, ezért statikus képként — bar annak latszanak, nehéz elemezni 6ket. A gondos kor-
és stilusvizsgalat az egészre vonatkoztatva elégtelennek t(inik (a 19. szazad végének val-
lasos dekoracidja a biedermeier és a szecesszié hataran), mert amikor a szerzé lebontja
az egészet szerkezeti elemeire, és elvégzi azok torténeti-stilisztikai beazonositasat, ki-
deriil, hogy a részekben tobb korszak stilusvilagat lehet megragadni (példaul biedermei-
er livegezett szekrényke, barokkos 6ltoztetett szobrocska, szecesszios kis szentképek).
A targy egészét azonban egyfajta gondolkoddsmad,, a barokk kori kegyesség hagyoma-
nyozédasa alapjan értelmezi barokk jellegiinek vagy még inkabb barokk szellemben fo-
gant miinek, noha ennek a tényleges barokk izléshez mar semmi koze sincsen. Ezt az
eredményt a részek pontos kortérténeti és stilusvizsgdlata nem nyijtja, a targy ,,népraj-
zaban”, a szellemi funkcidban valé keresgélés segiti ki csupan a kutatot, a barokk ke-
gyesség taplalja ugyanis e m{targyegyiittes fennmaradasat, s6t megjelenését szaz év-
vel a barokk utan. Verebélyi Kincsé elemzései tehat sokoldaliak és sok esetben jol hasz-
nosithatok a miivészetek fel6l kozeliték szamara.

Amit a miivészettorténeti modszer egyel6re nem igazan tud a népmiivészeti tar-
gyakban megragadni, az ,,az ikonoldgiai” valésaguk, amelynek a hozzajuk f(iz6d6 etno-
l6giai ismeretek és azok elGhivasa, vagyis a képek ,,mogotti szovegek” vagy tények elem-
zései felelnének meg. Példaul azoknal a képeknél, ahol a képek ,,szovegértékiiek”, a szo-
vegelemzés modszerei vihetnek elGre az irodalmi és nyelvi szovegelemzés médszereihez
kozelitve. Példaként idézhetjiik a sokat emlegetett szasz templomi ladak ,,emblematikus
abrazolasait” (kor alaki medalba foglalt szimbolikus allatabrazolasok), amelyeknek meg-
fejtésére a reneszansz emblematika kinal segitséget. Talan ott, ahol a festett kép, mint a
kéziratokban, a korai nyomtatott konyvekben vagy a falakon is, altalaban mas szévegek
kozelében talalhato szovegeket tamogat, nem szimbolikus, hanem inkabb emblematikus
(az embléma képéhez két értelmezd szoveget — inscriptiot és subscriptiét — kapcsolnak,
de ez elmaradhat), megértése pedig ,,megfejtésre” szorul, mintha olvasnank. A festés a



templomi biitorokon a 16. szazadtél ismert, az emblémak a reneszansz szellemiség(i
protestans gondolkodas és m{ivészet részeként a képirok gyakorlataban élnek, leginkabb
olasz mintak szerint. (Mivel ezek a targyak elszigetelt kulturalis zarvanyban talalhatok,
nincs eurépai ,,bator”- vagy ,targyfestés”-analégiajuk). Valészin(ileg nem dontd a sti-
lus szempontjabdl az acsolas technikaja, és nem korjelzé a festésé sem, mivel a két elem
egylitt a kora Gjkori protestans szellem, életmod és diszitdm(ivészet terméke. (Az élet-
mad szerepe a targy megtartasaban a targyakat lecserél6 batordivattél fiiggetleniil az,
hogy sajatos funkcidjuk van. A keritett templomok falai mentén a szabad térben elhe-
lyezett acsolt lada jol tiri az id6jaras viszontagsagait, szemben az asztalosbdtorral; a
ladakban a talélést szolgalja a gabona, kritikus helyzetben minden érték, ruhazat, pénz,
ékszer stb. ebbe kertil, igy hasznalata miatt nem lehet divatos asztalosbdtorral kicserél-
ni. Raadasul szétszedhet6k, mozgathatok.) A kor meghatarozasat anyagismeret, anyag
és festékelemzés segitheti. A szasz protestans miivészet (diszitém(ivészet) korében
himzéseket, ladafestéseket, templomi bdtorokat, mennyezeteket, oltarokat, kapukat,
templomi edényeket, valamint kéziratos és korai nyomtatott munkakat lehet analégia-
ként vizsgalni. Vilagi el6zményeit a targy egyes részletéhez lehet keresni az emblematika,
a kodexek és kéziratfestések, falfestések stb. reneszansz anyagaiban. (A lutheri refor-
macié képeinek értelmezésében az egyik irany és lehet6ség éppen az emblematikaban
van, lasd Orschler [1997; 1998].)

labacskaval ellatott kicsi biedermeier szekrénykében lathaté kvalitasos zelli Madonna-
szobrocska mint Maria-haz nem a szent sarokban, hanem a sublédon allt. Ez a tény és
a targykészités magas szinvonala a Maria-hazzal kapcsolatban sok mindent elarul, pél-
daul a hasznaloék tarsadalmi korét, a készités (a mester élet-) koriilményeit, az alkalma-
zas sajatsagat (lehetett apaca- vagy papi hasznalatban is). Itt hianyzanak a nem szak-
ralis elemek, itt nincs ,vitrin” funkcié, és a stilus meghatarozasat is megneheziti az,
hogy a szobor faragasa viszonylag jobban tiikrozi a barokk izlést, a batorrész a bieder-
meiert, nincsenek késébb hozzatéve targyak, példaul kis képek vagy egyebek. A darab
mégis a néprajzi targyak kozott mint a barokk ,,népi”, , koznépi” kegyesség maradvanya
a Maria-hazak k6zott értelmezhetd.

Verebélyi Kincs6 az esztétikai, miivészettorténeti elemzéseket természetesen kiegé-
sziti, mondjuk igy, antropoldgiai ismeretekkel is (ahogyan a magasm(ivészetekben az
ikonoldgia). Elemzései azonban, mint azt az el6széban elmondja, nem mélyiilnek el a
jelentések, a szimbolika, az allegériak felfejtése teriiletén. Az olvasdnak mégis néha hi-
anyérzete van. Példaként erre a korabbi kotetébdl a ,,Jovére Jeruzsalemben!” cimi dol-
gozatat idézném (Verebélyi 1993:159-163), amely egy 6n szédertalat mutat be 1829-
bél. A szerz6 a szédertal iinnepben betdltott szerepét vazolja fel egy széles kori, ma-
gat az linnepet az eurdpai zsidosag szellemtorténeti, ,,miivel6déstorténeti” egészébe
helyezve, 4gyazva. Ertelmezi az edény kiemelt iinnepi diszitettségét és feliratozottsa-
gat, de nem értelmezi jelentését, amely feltarna a leirt szokaskor mélyebb rétegeit. A tal
kozépén elhelyezett képen nem jelenet, hanem két alak lathatd, a bal oldalon a hatalmas
Goliat teljes fegyverzetben, kivont karddal, a jobb oldalon David vilagosan megrajzolt
.gyenge” fegyverével (parittyaval), és jelentésiik: ,Isten segitségével a gyenge az erOset
legy6zi”. A szétszortsagban és ildozésben €16 zsiddsagnak ez az iizenet er6t ad, a két
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alak abrazolasa nincs a széder tinnep tartalmaval, az egyiptomi menekiiléssel kapcsolat-
ban, hanem David népére és a valasztott nép Istentdl szarmazé erejére utal. Az abra a
zsid6 azonossag felerdsitését szolgalja az innepben David életének azzal a példajaval,
ahogyan Isten népét és csatait a nagyobb er6vel szemben is megsegiti. Az etnikai iden-
titas egyszerre van jelen a vallasi identitassal, a nép azonos 6st6l torténd leszarmazasa-
ban, David kiraly ,,torténetének” kezdetei egybeesnek a vallas kezdeteivel, amint Isten
népének jo kiralyt (és allamot) teremt, megmenti David és népe kivalasztasaval a csatak-
ban valasztott népét. Az identitds része az az emlékezet is, amely a zsidé maltbeli al-
lamra emlékezik. A feliratok hasonld szellemi elmélyiilés és tanitas eszkozei, a tanitds
éppen ezen az estén a szokdsban 6nmagaban kiemelked6é mozzanat, ahogyan ekkor az
apaknak a gyermekek kérésére el kell mesélniiik a menekiilés torténetét.

A héber szovegek az (innephez vagy az abrazolashoz kapcsolédé tovabbi vallasi ta-
nitast tartalmaznak, David zsoltarai az el6bbi konkrét tanitast pedig tovabb erésitik (tud-
nunk kellene persze, hogy mely zsoltarokbdl vették az idézetet). A tanitast arnyaltab-
ban volna j6 ismerni, hogy képet kaphassunk arrél, hogy a ,,szigor(” el6irasokhoz ké-
pest a talak és eszkdzok feliratai és abrai hogyan alakitottak a ,,tanitason”. Jelent6s kérdés
tehat, hogy mas szédertalakhoz hasonlitva milyen abra és felirat disziti. Mindez ramu-
tathat, hogy miért masodlagos a tal anyaga, az ara, a mivészeti stilusa. A tal értéke —
ugy hiszem — abrainak és feliratainak hermeneutikai jelentéseiben van a szokas (és a
zsido kultira) egésze szempontjabdl.

A szerz6 utolsé mondata a szédertal gondos bemutatasa utan ,,torli” az addig el-
mondottakat azzal, hogy az abra ,,naiv, népies”, és mesei motivumat (,,a legkisebb fic
legy6zi a gonosz és buta oriast”) megfelelteti David és Goliat torténetének (Verebélyi
1993:163).

Az esztétikai elemzés problémai rejt6znek ebben a korabbi m{ib6l szarmazé példa-
ban, de mindezekre csak azon a faradsagos aton deriil fény, amelyiken Verebélyi Kincsé
jar. Tanulmanyai nélkiil a ,,népi képek” vizsgalatanak dj kérdésfeltevéseire, besorolasaira,
Gjraértelmezéseire nem kerdilt volna sor. Megtette tehat az elsé épést a ,,hagyomanyos
népmiivészet-értelmezésheztdl” a miivészettorténet latomezdije felé, altalanos elméleti
és didaktikai érték{ dolgozatai (m{ielemzések) nyitjak meg az utat abba a szélesen értel-
mezhetd ,jelentésvilagba”, ahol tovabbi (j m{ifajoknak, Gjabb tarsdiszciplinak médsze-
reinek és technikainak bevezetése tovabbviheti a népm{ivészeti anyag elemzését. A kihi-
vas példaul most az, hogy amit eddig képi jelnek tekintettiink, annak szévegszer(i, nyelvi
jelentését megragadjuk (Iasd Szacsvay 2002).

A Verebélyi Kincso altal teremtett rend sok fontos szempontot vet fel. Az esztétikai
elemzéshez altala javasolt fogalmak logikusak, hasznalatukat (példaul a ,folklér jelleg(i”
fogalmat) a népm(ivészet-kutatok figyelmébe ajanlhatjuk. A reformatus kéziratos grafi-
kakkal kapcsolatban még lehet néhany észrevételiink. Ha nem a protestantizmust vagy
a protestans miivészetet vizsgaljuk a kilonféle kollégiumi és gyiilekezeti reformatus
matrikulak didk- vagy papi munkain, akkor nehezen talalunk m{ivészeti stiluskategoriat
ezekre. Hiszen mint m(ivészi teljesitmények egyenetlenek, az alkotas nincs kitéve a ,,fo-
gyasztoi réteg izlésformald hatasanak”, a korai kodex- és képiras hanyatlé maradvanya-
ként sem emelhetSk a ,,népmiivészet”, a képzomiivészet magaslataiba, de jol értelmez-
hetGk sajatosan ,,alkalmazott” protestans , diszitdmiivészetként”. Ami persze Ujabb



bonyolult kérdéseket vet fel, de ez a mostanaban nem hasznalt fogalmi lehet&ség a
m(ivészi beazonositashoz és értelmezéshez, Divald Kornél munkassagaban mar megje-
lent (Iasd példaul Biinker—Divald 1906). Talan még nem késG, hogy az egyhazmiivészet
képzomiivészeti elGjel(i fogalma mellett mint targydiszit6, ,igehirdet6” miivészetet
megkiilonboztessiik (Révész 1944).

A stilisztikai, esztétikai értelmezéssel, ahogyan ezt Verebélyi Kincs6 nagy kedvvel és
j6 eredményekkel tette, a legijabb kor targyaihoz nehéz kozeliteni. Mit sem tudunk
mondani a két vilaghabort kozotti korszak népmdivészetérél. Példaul milyen stilusdak a
Kalotaszegen Kénya Gyulané altal iranyitott vagdalasos himzések — mert ez minGségé-
ben és egyébként is eltért a tobbi fehér vagdalasos himzéstdl, és elég rovid ideig hatott
—, és milyenek a kdzéppolgari, kispolgari csaladok haziasszonyai altal ekkoriban készitet-
tek? Ezzel csak jelezni szeretném, hogy a ,,posztkorszakok” idején milyen bizonytalan
stilusokban gondolkodni. A Verebélyi Kincsd altal javasolt m{ivészettorténeti esztétikai
megkozelitést a néprajznak els6 lépésként kell megtennie, targyaink esztétikai értékét
kell kimutatni a tarstudomanyok és a nagyk6zonség szamara, erre is példat mutat ez a
kotet.

Jelent0s a konyv azért is, mert az eurdpai és a hazai miivészettorténeti, miivészet-
elméleti irodalom alapjan épitkezik. Kiilon értéke, hogy a szerz6nek alapos és atfogo a
francia, de kiilénosen a német nyelvii ,népmi(ivészeti” szakirodalmi tajékozottsaga.

Visszatérve bevezeté6 mondatomhoz még egyszer kiemelném, hogy Verebélyi Kin-
cs6 munkassaganak kiemelkedd értéke a targyismeret és targyszeretet. Kitarté bolyon-
gasai az antikvariumokban (ahonnan a Néprajzi Mzeum gy(ijteményeibe is kozvetitett
fontos targyakat), a konyvtarak, kézirattarak és mdazeumok raktaraiban és az irodalom-
bdl el6hivott targyleletei jelentésen befolyasoljak a népmiivészettel mint targyakkal fog-
lalkozok gondolkodasat s ezaltal a kiallitasok rendezését és a gy(ijteménygyarapitasokat.

A Korok és stilusok a magyar népmiivészetben cim(i konyv Verebélyi Kincsé korabbi
kotetével (Verebélyi 1993) egyiitt az oktatas, a muzeoldgiai munka, a népmf{ivészet és
folklorm(ivészetek irant érdekl6dGk szamara fontos eligazitas, kiindulas és alap. A szer-
z6nek tovabbi izgalmas targykeresést és esztétikai koborlasokat kivanok a miivészettor-
ténet és folklorisztika ,,viragoskertjeiben”.
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