CSATLOS JUDIT

,Istennek tetszo cselekedetek.”
A faragas egy naiv m(ivész életében

A tanulmany kézéppontjaban egy naiv miivész, Magyar Lajos tevékenysége all. A
kutatds soran a szerz6 a fafaragd 6nértelmezésének meghatarozé elemeit keresi,
és megkisérel valaszt adni arra a kérdésre, hogy ebben milyen szerepet tolt be az
alkotémunka. Ezt kévetSen a faragd tarsadalmi kapcsolatainak megismerése a vizs-
galat targya. Ennek megfelelGen a kiildetéstudattdl elindulva kertl bemutatasra a
vilagkép, az onértékelés és a mlivészi ontudat jellemzGi és valtozasai. Amint a tar-
sadalom Magyar Lajost felruhazta a mivész szerepével, az idGs fafaragd az addig
csak ,,jatéknak” tekintett elfoglaltsagat ,miivészetté” avatta. Ezzel egyiitt megval-
tozott a helyi tarsadalomhoz f(iz6d6 kapcsolata is. A dolgozat masodik felében en-
nek értelmezésére tesz kisérletet a szerzd.

Terepmunkémat 1998-ban kezdtem Pacsonyban, egy Vas megyei faluban.' Itt talal-
koztam Magyar Lajos fafaragdval, akit naiv miivészként tartanak szamon. Ismeretségiink
elején felmeriilt bennem a kérdés, kit is neveziink naiv m{ivésznek, és Magyar Lajosra
mennyiben illik ez a kategdria. A kutatas elsé [épése a faragd portréjanak elkészitése és

e

ennek kapcsan a naiv miivészet megismerése volt. Ez lehet&vé tette a téma pontos meg-
hatarozasat és a hipotézis felallitasat. Eszerint Magyar Lajos faragashoz valé viszonya a
tarsadalombol érkezd reakciok hatasara atalakult, felértékel6dott, és elvezetett a mivé-
szi 6ntudat kialakulasahoz. A kutatas célja volt ennek a folyamatnak a feltarasa, és ezen
keresztiil a kiilénb6z6 értékrendek egymashoz val6 viszonyanak és a naiv m{ivész tar-

sadalomban betoltott szerepének vizsgalata.

Mar kezdetben nyilvanvaldva valt, hogy az alkotas, faragas tényét nem esztétikai
szempontbol kell megkozeliteni, hanem mint tevékenységi formdt. A naiv miivészet
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szorosan kotédik mind a helyi, mind a szélesebb értelemben vett tarsadalom jellemzGi-
hez, valamint kbzvetve vagy kozvetleniil az altala meghatarozott keretekhez. Az alkota-
sok létrejotte soran a formai és technikai feltételek mellett a faragd gondolkodasmédja,
vilagképe, értékrendje, szintén szerepet kapnak. Magyar Lajos ugyanazt az értékrendet
sajatitotta el, mint annak a kozosségnek a tagjai, ahol jelenleg is él. Ezt kovet6en szem-
besiilt egy ettdl eltér6 értékrenddel, melyben tevékenysége felértékel6dott. A tarsada-
lom szélesebb kore a mlivész szerepével ruhazta fel, annak az intézményrendszernek a

segitségével, amely a kiallitasokon valé részvételt, a velemi alkototabor meglatogatasat
és a muzeumi vasarlasokat foglalta magaban. Ezzel egyiitt jart az djsagirdk, a kutatok
és mas érdekl6d6k megjelenése. Ezt kovetGen a falu hivatalos vezetése is elkezdte propa-
galni a helyi m(ivész tevékenységét: hivatalos latogatokat visznek Magyar Lajoshoz, az
ovodaban egy allando kiallitast rendeztek be a szobraibdl, és alkalmanként megrendelés-

198 sel latjak el.



A kutatas soran tdlnyomérészt a kilonbozd interjatechnikdkat hasznaltam, igy
keészitettem strukturalt, félig strukturalt és strukturalatlan interjikat, életat- és mély-
interjat. A mentalis struktdraban bekovetkez6 valtozasok megragadasahoz 6nmagaban
ez a moédszer nem volt elegendd, mivel az interjik mindig csak egy allapotot rogzithet-
nek, még az élett esetében is. Az dnértékelés valtozasainak felderitéséhez Magyar La-
jos 6nabrazolasai (Magyar huszar, 1980; Csaldd, 1984; Isten hozott, 1991; Isten hozott,
1996) adtak egy lehetséges eszkdzt. A formai elemzést kiegészitettem az életeseményekkel
valé parhuzamba allitassal, valamint az alkot6 altali interpretalassal. Ehhez hozza kell
tenni, hogy Magyar Lajos perspektivajat szerencsés médon ellenpontoztak feleségének
elbeszélései, aki kiilsé szemléléként kbzeli tandja volt férje vallasi elmélydilésének és az
alkotoi palya kibontakozasanak.

Emikus-étikus kategoriak

Tanulmanyomban a ,,naiv” mellett az alkotétevékenységre vonatkozo kifejezések tobb
tipusa megtalalhaté. Ezek behatarolasa fontos, hiszen kiilonb6z6 jelentésarnyalatokat
és tartalmakat hoznak magukkal, amelyek a széveg értelmezését befolyasolhatjak. Az
atfogo fogalommagyarazat mas szaktudomanyok hataskorébe tartozik, és talmutat egy
antropolégiai dolgozat keretein, ezért elsGsorban azokat a momentumokat emelem ki,
amelyek a m{ivészet és a tarsadalom, illetve az alkot és alkotas kapcsolatat érintik. Itt a
fogalmakat két szempont szerint jelenitem meg. Egyrészt a vizsgalt kozosség fogalom-
hasznalatat figyelembe véve megkiilonboztetem az étikus és émikus (azaz a kiilsé és a
belsd) kategodriakat, masrészt kiilon-kiilon sorra veszem azokat a kiilonb6z4 étikus ka-
tegériakat, melyek a miivészeti, miivészetelméleti, néprajzi irasokban el6fordulnak.

A vizsgalt kozosségen beliil az émikus és étikus kategoriak hatarozottan elkiilonit-
het6k egymastol. A ,miivész” kifejezés hasznalatatél idegenkedtek a megkérdezettek.
Mig a magaskultira élvezGi szamara a m(ivész, miivészet kifejezéseknek minGsité tar-
talma is van, ebben az esetben csak egy tényre utalt. A sz6 egyik hasznaldja ,,maganjel-
legli miivésznek” nevezte Magyar Lajost, ezzel is megkiilonboztetve a tényleges miivész-
t6l, amely egy nem pontosan koriilhatarolt fogalom volt szamara. Ennek a kovetkezmé-
nye, hogy arra sem kaptam pontos valaszt, mi kiilonbozteti Magyar Lajost a m{ivésztol.

A miivész kifejezéssel egyiitt a naiv miivész fogalmat sem hasznaljak. A kifejezést
persze tobben ismerik, tudjak, hogy ebbe a kategériaba soroljak Magyar Lajost is. Sza-
mukra a naiv jelzd lefokozé értelemmel bir, a ,,mesterségbeli tudas” hianyossagaira utal,
tehat elsGsorban a technikara vonatkozik, és ezzel egylitt a kész targy tokéletlenségével
kapcsolddik 6ssze. Amig a hivatasos és a naiv miivészet kozott a miivészettorténész
nem ebben latja a f6 kiilonbséget, addig a faluban megkérdezettek szamara éppen ez a
dontd. A naiv hozza nem ért6ként valo értelmezése és a hivatasos mint hozzaért6 szem-
ben all egymassal. Ebben rejlik a ,,tényleges miivész” és a ,,maganjelleg(i m{ivész” meg-
kilonboztetése is, az egyik szakember, a masik amatdr, a fogalom negativ értelmében.

A legtobben (fa)faragénak nevezték Magyar Lajost, konkrétan megnevezve az altala
folytatott tevékenységet. Ez alapjan megallapithaté, hogy a ,,m{ivész” fogalom nem re-
levans a megkérdezettek kozt. Tehat a miivész-miivészet fogalmaknak a ,,m{ivészetér-
ték” altal vald hasznalata és jelentéstartalma, amely az alkotdi teljesitményt mint a szerz6
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gyGzelmét, az alkotot pedig mint host értékeli (Hauser 1978:216), nem jellemz6 az adott
kozosségben.

irasomban a ,faragd” kifejezést részesitem elényben, ezzel is érzékeltetve a kozos-
ség perspektivajat. Az ettdl eltérd esetekben egy kiils6 néz6pontot kivantam megjeleni-
teni, azaz a hivatalos vélemények, intézmények, illetve a tudomany vilagat. Tehat a dol-
gozat fogalomhasznalataban a ,,bels6” vagy ,kiils6” kifejezések nem a kutatas targya-
hoz val6 objektiv vagy szubjektiv viszonyommal esnek egybe.

Magas-, naiv és népmivészet

A kiilonboz6 tudomanyteriiletek szakirodalmaban a ,, miivészet” atfogd kategdridjan beliil
tovabbi megkilonboztetéseket talalhatunk, amelyek nem feltétleniil egyeznek meg egy-
massal. Az én esetemben a naiv miivészet, népmiivészet, magasmiivészet (vagy grand
art) fogalmak birnak jelentGséggel. Mindharom jellemzdje, hogy a maga sajatos médjan
illeszkedik az 6t [étrehozo kultiraba, és kiillonb6zo viszonyrendszerek kapcsoljak ket
mas recens jelenségekhez. Minden kultdra sajatja a vizualis kifejezés, és mivel minden
targynak van esztétikai funkcidja, az alkotasok bizonyos kére mindig valamiféle kiemelt
értékelés targyat képezi. Az értékeléskor, tehat az alkotasrdl valé beszéd soran a legtobb
tarsadalomban nemcsak a kész mi belsé torvényszer(iségeire helyezik a hangstlyt, hanem
egyéb kulturalis mozzanatokbdl meritik a fogalmakat és szempontokat (Geertz 1994:241).

Az autondémnak nevezett miivészet egy torténelmi folyamat eredményeként jott létre
Eurépaban. Ez a m{ivészi fliggetlenség azt jelenti, hogy levalt a tarsadalmi tevékenysé-
gek egyéb formair6l (Németh 1998:47), és kialakult egy kiilon miivészeti szféra. Ennek
megvannak a maga belsé torvényszer(iségei, azonban mégsem valaszthato le a tarsada-
lom mas vonatkozasairél, hanem kdlcsénhatasban van azokkal. Az autoném alkotas
(tobbnyire) mar 6nallésult, abban az értelemben, hogy kiilon — esztétikai — funkcioval
rendelkezik, és nem kell semmilyen ,(irligy” vagy kvazifunkcié a létrehozasahoz. Azok-
ban a tarsadalmakban, ahol az elkiiléniilés nem tértént meg, az esztétikai funkcio mas
szerepek mellett jut érvényre a konkrét targyak esetében. Igy alkalmazott mivészetrdl
nemcsak a hasznalati targyak kapcsan beszélhetiink, hanem a ritualis, a vallasi és a rep-
rezentativ targyak esetében is.

A hagyomanyos paraszti kozosségekben, ahol szintén nem volt jellemz6 az 6nma-
gaért valo alkotas (Németh 1998:46), az esztétikai funkcio jelentésége eltérd az egyes
targyféleségeknél (Fél-Hofer — K. Csilléry 1981:742). Bonyolitja a helyzetet, hogy a pa-
rasztsag, eltér6en a torzsi tarsadalmaktél, egy nagyobb, 0sszetett tarsadalom részét
képezi, és nem az egész tarsadalmat atfogd kategoria. Ebbél kovetkezik, hogy miivésze-
tiik tarsadalmi bazisanak koriilhatarolasa tlmutat a szoros értelemben vett parasztsag
keretein, a birtoktalan falusi, mez6varosi rétegek, a mez6varosi civis parasztok, a falun
¢l6 kisnemesek, pasztorok, kézm(ivesek is beletartoznak ebbe a korbe. Ok fogyaszto-
ként hataroztak meg a targyakat, igy nemcsak az altaluk készitett darabok keriiltek be az
életvilagukba, hanem a specialistak altal szamukra készitett alkotasok is (Fél-Hofer —
K. Csilléry 1981:743). Jellemz6 volt a megrendeld és az alkot6 kozti kozvetlen kapcsolat,
a targy készitGje pontosan tudta, hogy kinek dolgozik, mit varnak téle. Igy a kozosség
meghatarozé szerepe attétel nélkil jutott érvényre.



Eddig tudatosan prébaltam megkeriilni a ,népm{ivészet” fogalmat, mivel a paraszt-
sag életvilagat képez6 targyak kapcsan csak a 19. szazadtdl hasznaljak ezt a kifejezést.
Mindez a nemzeti egység és nemzettudat kialakitasahoz és ennek kapcsan a népi kultu-
ra megkonstrualasahoz kothet6. Igy parhuzamba allithaté a népmi(ivészet és a naiv
miivészet abbdl a szempontbdl, hogy mindkét esetben a magasmiivészet esztétikai ér-
dekei,? valamint politikai érdekek kothet6k felfedezésiikhoz.

A naiv m(ivészet felfedezésekor az 1920-as, 1930-as évek propagandaja a hangsulyt
a ,foldmives csodabogarra” helyezi: az elsé kiallitasokat kdvetGen a paraszti szarmazasu
alkotokat ,,6stehetségeknek” titulalja, és eszkdzként hasznalja az avantgard ellen, vala-
mint a ,,faji mitosz” terjesztésére (Banszky 1984:24). Mindezt az eredetiségre, Gsiség-
re, tisztasagra hivatkozva teszi, amit szembeallit az ,,elcs6kevényesedett” modern mi-
vészettel. A naiv miivészet ezt kovetden nalunk csak az 1960-as, 1970-es években kertil
Ujra a figyelem kozéppontjaba. Az allamszocializmus idején minden 6szténos és szu-
verén kezdeményezést bizalmatlansag kisér. Az 1960-as évek végén indulé ,,népm(ivé-
szeti mozgalom” azonban ramutat arra, hogy a hivatalosan elfogadott értékrend mel-
lett leteznek mas alternativak, igy miivelGi és tamogatoéi egyarant valamiféle kritikai ma-
gatartas képviselGiként jelennek meg. Ennek a ,,népi mozgalomnak” a folklor mivelése
és tanchaztalalkozok a legmarkansabb elemei, de mar kezdetben csatlakozott ehhez a
népi mesterségek elsajatitasanak igénye, illetve az , autentikus forrasok” felkutatasa, ami
egylitt jart Erdély Gjrafelfedezésével. Ahogy megindulnak a népdal- és zenegydijtések,
gy a naiv alkotokra is Gjra odafigyelnek. A naiv miivészet ellenkulturalis lehetGségként
val6 értelmezése tetten érhetd: ,, A naiv miivészetre gy van sziikség, mint az ido-
mitottsag mogott a [élekre. Mert a lélek folropiil az idomitottsagbdl — vagy alatta él.”
(Takacs 1975:67.)

A zart paraszti vilagnak a felbomlasa mar a 19. szazad folyaman megkezd6dott, és
ez az 1960-as évekre a hatalom beavatkozasaval, a téeszesités, az ipar tervszerd fejlesz-
tése nyoman mar visszafordithatatlanna valt. A népm(ivészet — vagy amit annak szokas
nevezni— mint tevékenységi forma elvesztette azt a tarsadalmi kozeget, amely fenntar-
totta.?

Ezt kévet6en mar tudatosan torekedtek arra, hogy a hagyomanyos népmiivészet
technikai, forma- és motivumkincse szervezett és iranyitott keretek kozott meg6rzéd-
jon. Az intézményestilés egytt jart az oktatast megszervezd iskolak, szakkorok, egye-
siiletek létrehozasaval, valamint a piaci igényekhez valé igazodassal. Igy valt napjainkra
a népmiivészet 6nallé miivészeti stilussa (Verebélyi 1998:7). Az Uj jelenségek megne-
vezéseként az 1950-es években megjelent a ,népmiivészet mestere” kifejezés, valamint
a ,,népiiparmiivész” cim, amely a haziparszer{ien dolgoz6 faragokat, fazekasokat, sz6-
vOket és himzoket mindsiti. Kezdetben a népmiivészet mestere cimet még a folklor jel-
leg(i hagyomany képvisel6i, adatkozlGi kaptak, késébb ez a kozvetlen kapcsolat megsz(int
(Voigt 1995:114).

Az intézményesiilés els6 szakaszaban talalkozhatunk a falvakbdl kikeriil6 olyan sze-
mélyekkel, akik még ismerték a régi igényeket és formalasi elveket, a targykészitést to-
vabbra is folytattak, jollehet mar nem a kbzosségi kontroll hatasa alatt. Kozéjiik tartoz-
nak a haziiparszer( tevékenységet folytatd népi iparmiivészek, és a népm(ivészet mes-
tereinek egy része, illetve a naiv miivészek. Ugyanakkor a naiv miivészek népi jellege
els6sorban szocioldgiai vonatkozasu, mivel az alkot6é nem foglalja el a tarsadalomban az
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autoném miivésznek jaro helyet, masrészt az alkototevékenységet nem féfoglalkozas-
ként végzi, hanem kiegészit6 tevékenységként vagy csak szabadidejében (Varga 1980:692—
693). Ahol megjelenik a naiv miivészet, még 6rzi magaban a kozosségi er6 maradvanya-
it, mind a t¢émakat, mind a felhasznalt motivumokat tekintve (Kerékgyarté 1978; Banszky
1979; 1984:49-50), azonban mar nem hagyomany6rz6, hanem a magasmiivészet kife-
jezési eszkozeit és formait hasznalja, valamint az alkoté magara mint miivészre tekint.
Ennek ellenére nem szabad arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a naiv miivészet valamifé-
le hanyatlas része vagy kdvetkezménye, mivel egy j tarsadalmi struktarahoz kotdédik,
ahol természetesek az el6z6vel val6 hasonldsagok, esetleg egyezések.

A mivészet kiilonb6z6 mértéki autonomitasabdl adédnak a miivészet kommunika-
tiv és kozosségi szerepének valtozatai is. A népmiivészetben a kommunikativ jelleg hang-
stlyos.* A hagyomanyos paraszti kultdraban az alkoté egyéniségét alaveti a kozosség
normainak, igényeinek, igy elsésorban a k6z6sségi mondanivalé megfogalmazéja
(Németh 1998:48). A népmiivészet alkotodi is egyéniségek, igy az egyéni invenciok és az
tjitas megjelenik naluk is, de az alkoté mindvégig kotddik a kozos hagyomanyhoz és
izléshez, és az djitasok a kozosség kontrollja mellett terjednek el (Kresz 1998:34).

A modern, ipari tarsadalomban a k6zdsségi nyelvet az individualis nyelv keresése
valtotta fel. A tradicidhoz valé kotédés helyett az allando Gjitasra valo torekvés jut koz-
ponti szerephez. Az jitas a minden addigi alkotastdl eltérd jelleg kidomboritasat jelen-
ti, ugyanakkor egy olyan kédrendszer kialakitasa is, amely csak az adott m{ivészre jel-
lemzG. A modern miivész maga alakitja ki sajat kodrendszerének a megfejtését, tehat a
miiveinek tartalmi és formai értelmezését, belsé torvényszeriiségeit (Németh 1998:48).
Ez az egyéni nyelv szamtalan problémat vett fel a befogadéban. Ennek eredményeként
valik egyre fontosabba a kozonség szamara, hogy az alkoté miként interpretalja sajat
alkotasat. Természetesen ezzel egyiitt megjelennek azok a forumok, ahol a képzém{ive-
szeknek lehetGségiik van a verbalis megnyilvanulasra. Itt mar nem a m{ kommunikal,
mint a népmiivészeti alkotasok esetében, hanem maga valik a kommunikacié targyava.

A naiv miivészet kommunikativ jellegét tekintve a hivatasos miivészethez kothetd.
A népml(ivészethez viszonyitva sokkal egyénibb, megsz{inik benne a kbzosségi hagyo-
many kényszerit6 ereje, és az alkoté személyiség keril el6térbe. Az individuum a
magasm(ivészethez hasonléan elsddleges szerepet kap az alkotasban. Ugyan a naiv
m(ivész is kovet mintakat (ki nem?), de ezek nem a népm{ivészet tradicionalis formai-
hoz kapcsolddnak, hanem tobbnyire a maga intuicidja, masrészt a magasmiivészet for-
mait hasznalja (Voigt 1995:111).

A kozosségben, ahol a masokhoz valé igazodas értéke még tobbé-kevésbé jelen van,
a naiv miivész és a helyi tarsadalom kozti kapcsolat konnyen fesziiltté valhat, konfliktus-
hoz vezethet, abbdl kifolydlag, hogy a kozosség nem érti és nem feltétleniil toleralja a
személyiség el6térbe helyezését. A fesziiltség masik forrasa, hogy a naiv miivész kozos-
sége nem képes és nem is akarja miivészetként kezelni a miivészetet. Ennek oka, hogy
nem formai kitételek alapjan itél, hanem ,viszonya a mivészethez miivészeten kiviili
vonatkozasokra épiil” (Hauser 1978:236). A csoport érdekei (példaul alkalmazkodas,
egylittm{ikodés) és a csoporton beliili személyes kapcsolathalézatok keriilnek elGtérbe.



Az egyén szintje
Magyar Lajos életitja

1913 decemberében sziiletett Pacsonyban ikertestvérével, aki a sziiletést kovetéen meg-
halt. O volt a legkisebb gyerek, a kilencedik, akit sziilei mar nem szivesen fogadtak, és ez
tudatosult is Magyar Lajosban.

A csalad , kozépbirtokosnak” szamitott, mig anyai agon a sziil6k ,,nagybirtokosok”
voltak. A sziil6k hazassagat is a fold, a mennyasszonyi hozomany hatarozta meg.
A csalad a szant6 mellett rétet és erd6t birtokolt (ebbdl az anyai 6rokség 10-12 hold),
ezt miivelték egészen a 2. vilaghabortig. A csalad életmédjaban kézponti szerepet jat-
szott a fold, illetve az allatok. A sziil6k még torekedtek a birtok egyben tartasara. Ma-
gyar Lajos édesapja a faluban laké lanytestvérével , kozoskodott”, de hazassaga utana
hozomanybdl kifizette annak részét. A késobbiekben is kozos gazdalkodas folyt: a ko-
z06s haztartason belil a sziil6k és Magyar Lajos alkotott egy egységet, valamint a batyja
a feleségével, és az egyik nGvére a férjével. Magyar Lajos a csalad foldjén mar hat-hét
éves koratdl segitett, késébb napszamba is eljart. A sok munka mellett kevés ideje jutott
a tanulasra, ennek ellenére elvégezte a hat osztalyt.

Amint a testvérei sorra kiilon gazdasagot alakitottak, Magyar Lajos egyediil maradt
az id6s sziil6kkel, akikrél halalukig gondoskodott. Utanuk 6 6rokélte a hazat, mig a bir-
tokot a testvéreivel elosztottak. Azonban ez mar nem volt nagy teriilet, mivel a nagy-
sziil6k halala utan az anyai 6rokségként hozzajuk tartozo fold is felosztasra keriilt.
A testvérek kozti foldosztasban nagy szerepe volt a habor( utani gazdasagi intézkedé-
seknek is, mivel a fold feldarabolasaval elkerdlték, hogy kulaknak minGsitsék Gket. A fe-
leségével mar csak 6t holdon tudtak folytatni a gazdalkodast, a termelGszovetkezet meg-
alakulasaval pedig ez is megsz{int.

Magyar Lajos kdzel hat évig katonaskodott, mivel még a haboru el6tt behivtak, majd
a szolgalat letelte utani évben a habord kitorése miatt tjra besoroztak. Igy a frontot is
megjarta, kezdetben gyalogosként, majd atkeriilt a huszarokhoz hirvivének. Egy bal-
esetet kovetden korhazba keriilt, ahol el6szor kezdett el rajzolni tabori levelez6lapokat,
melyeket hamarosan pénzért arult bajtarsainak.

A haborat kovetd években hazasodott meg (1946), és sziiletett meg két leanya (1947,
1953). A feleségével, llonka nénivel a szil8i hazat atépitették, ahol jelenleg is élnek.
A gyerekek meghazasodasuk utan Szombathelyre koltoztek. Altalaban havonta latogatnak
haza, az unokak pedig ennél ritkabban.

Magyar Lajos 6tvenévesen, sziilei halala utan valtotta ki a munkakonyvet, majd tobb
helyen dolgozott, tobbnyire lakohelyétdl tavol: az atjavitéknal, a szombathelyi borgyar-
ban, majd harom éven keresztiil Balatonfiizfén, végiil Egervaron éjjeliérként, ahol még
nyugdijazasa utan is alkalmaztak két évig.

Mar a nyugdijazasa utani id6ben megprobalkozott a faragassal. EI6szor f6z6kanalat
készitett, majd egy kollégajanak az 6sztonzésére — aki elhozta a botjat mutatéba — Magyar
Lajos is elkezdett botot faragni. A sikert kdvetGen Ggy gondolta, mas szobrot is meg
tud csinalni, igy munkahoz latott. A faragas mellett foglalkozik zenéléssel és 6rak javi-
tasaval is, bar a faragashoz hasonléan egyiket sem tanulta. Ezeket a tevékenységeket
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id6szakosan végzi: amikor az id6jaras megengedi a szabadban végzett munkat, akkor
farag, ha ez nem lehetséges, zenél.

Felesége, llonka néni mar a kezdetektdl figyelemmel kisérte férje faragotevékenysé-
gét. Annak ellenére, hogy elGszor ellenezte, 6 hivta fel a figyelmét egy szombathelyi
alkotéi palyazatra, amir6l az Gjsagban (Vas népe) olvasott. A palyazat szervez6i Magyar
Lajos munkai koziil is kivalasztottak néhanyat egy kiallitasra. Ezutan mar tobbszor fel-
keresték, vitték munkait mas tarlatokra is. Nyiregyhazan az 1981-ben rendezett V. Or-
szdgos Népmilvészeti Kidllitdson aranyérmet kapott, majd a Néprajzi Mdzeumban ren-
dezett El6 népmiivészet kiallitason harmadik dijazott volt, a kecskeméti Naiv M{ivészet
Mdzeuma is tobb szobrat megvasarolta.

A kildetéstudat

A kiildetéstudat, az 6nértékelés és a vilagkép jellemzsi egybefonddnak, gyakorlatilag nem
valaszthaték el egymastol, megkiilonboztetésiiket azonban sziikségesnek latom. A kiil-
detéstudat olyan késztetés, hajtoerd, amely Magyar Lajos cselekedeteit motivalja azal-
tal, hogy helyességiiket igazolja. Masrészt ez teszi az alkotét képessé arra, hogy sajat
kozosségével szemben vallalja a faragast. Ez az igazolas nem racionalis alapon torténik,
hanem egy fels6bbrend( hatalom (isteni sugallat) kozbeiktatasaval. Ezek a jellemzG6k a
vilagkép altal meghatarozottak. A vilagkép olyan egymashoz kapcsol6dé fogalmak, kép-
zetek, elvek, értékek 6sszessége, amelyek segitségével az emberek megprobaljak értel-
mezni a vilagot, tehat az egyes benyomasok, élmények, az ezekrdl alkotott magyaraza-
tok rendszere. Az 6nértékelés szintén a vilagrol alkotott kép fiiggvénye, alapvetéen szub-
jektiv viszony a kiildetéstudathoz hasonldan.

Magyar Lajos kiildetéstudata a mindennapi élet és viselkedés alapjat képez6 kétpolu-
su vilagrenden keresztiil értelmezhets, mely Isten (angyalok) és az 6rdog egymassal
valé harcaban nyilvanul meg. Ez a szeml¢let a valldsos ember istenkézpontd szemléleté-
nek atformalédasa. Atformalédas, mert itt Istenhez hasonlé hatalomra tesz szert az
ordog is, a vilagot tulajdonképpen ketten alakitjak. Angyalok és 6rdogok hadseregei az
egymasnak ellenhat6 er6k megszemélyesitett formai. A harc parhuzamosan tobb sikon
zajlik: egy szamunkra megkozelithetetlen szféraban, a mennyorszag, a pokol és a pur-
gatorium orokkévalé tereiben, valamint itt a Foldon, az emberek vilagaban: ahol a ,fenti”
kiizdelem — amelynek az emberiség ki van szolgaltatva — hatarozza meg az emberek
tulajdonsagait, jellemét és cselekedeteiket, maskor eszkoziil szolgalnak a harcokban.
Azonban a két szféra tiikorképe is egymasnak, nemcsak eszkoz lehet az ember, hanem
mi magunk is angyalok és 6rdogok lehetiink.

A mindennapokban az Istenhez (angyalokhoz) és az 6rd6ghéz tarsulnak az érték-
orientacids kategoériak a binaris oppoziciok elvét kovetve. Igy a két szféra szorosan 6ssze-
kapcsolddik. Aki biint kovet el, annak meg kell blinhddnie, igy a sorscsapasok, betegsé-
gek, halal annak a kovetkezménye, hogy az ember elkdvetett valamit, ami sértette Isten
és a rémai katolikus egyhaz parancsait. Tehat a blinh6dés mar itt a Foldon megtorténik
isteni kozbeavatkozasra. Ez a szemlélet egészen a kbzépkorig vezethetd vissza, amikor
elterjedt az a hit, hogy bizonyos testi jegyek viselGjiik rossz erkodlcsi tulajdonsagarél
vallanak. Az egyhaz szerepét azért hangsilyozom, mert Magyar Lajos vilagképében



mindenki blinésnek szamit, aki nem a rémai katolikus egyhaz kovetGje, még ha a tizpa-
rancsolatnak megfelelGen él is. Ennek megfelelGen kétfajta embert kiilonboztet meg: a
b(indst és a blintelent.

Magyar Lajos a magara vallalt szerep szerint tiszta élet(i, hith{ katolikus. Ennek
megfelelGen ir, beszél, idéz fel biblikus motivumokat, szentek életérdl sz6l6 torténeteket
magyarazatként, 6nmaga igazanak bizonyitasara. A vilag eseményeit (kiilonos tekintet-
tel a haborikra), valamint kozvetlen kornyezetének torténéseit is parhuzamba allitja
ezekkel a torténetekkel. A vallas mindent athato ereje vezet el a Biblia aktualizaldsahoz,
és sajat élete értelmezéséhez is ez szolgal alapul. Elettorténetének elbeszélésekor kieme-
li a szenvedéseket, amelyekben része volt. Ezekhez azonban ambivalens a viszonya, a
torténtek értékelésekor agy beszél Gnmagarél, mint aki alazatosan viseli a ra mért szen-
vedéseket, viszont a torténet elmesélésébe belemelegedve az aldozat szerepe mellett
fontossa valik a kiizdés motivuma is.

Tetteinek, szerepeinek f6 igazolasat is itt kell keresni. A faragas, a muzsikalas, a falu-
ban felvallalt beteglatogato szerepe és a templomi szolgalat Magyar Lajos fogalomhasz-
nalataban ,,az Istennek tetszo cselekedetek” korébe tartozik. Ezek kozt kiilonbséget le-
het tenni aszerint, hogy bizonyos szerepeket felvallal (templomszolga, beteglatogato)
azért, hogy ezzel bizonyitsa szolgalatkészségét Isten és természetesen a tarsadalom
el6tt, és azok kozt a tevékenységek kozt, melyeket felesége és a falu kozossége egyarant
feleslegesnek, id6pocsékolasnak tart, mint a faragas, zenélés. Az utébbiakat elsGsorban
sajat maga el6tt kellett legitimalni, hogy akar a helyi tarsadalommal szemben is tudja
vallalni a m(ivész szerepét.

Istennek tetszd cselekedetek I.

Habar Magyar Lajos vallasos nevelésben részesiilt, a vallas szerepe csak az 1970-es évek-
ben valt meghatarozéva életében, feleségének és betegségének egyiittes hatasara.
A klinikai halalbol visszatérve — egyik operacidja utan — megfogadta, hogy feleségéhez
hasonlé szigortian vallasos életmddot fog folytatni. A vallasossag nem meriil ki az elGirt
vallasi gyakorlatok elvégzésében. J6 katolikusként megprobal megfelelni a szentek életé-
bél ismert pozitiv értékeknek, mint a becsiiletesség, a szolgalatkészség, az engedelmes-
ség az isteni akaratnak, a megbocsatas. Ez nem jelenti azt, hogy ezeket az erényeket
maradéktalanul gyakorolja is, hanem az 6nmeghatarozas soran ezeket helyezi elGtérbe.

Cselekedeteit ezzel egyiitt nagymértékben befolyasoljak ezek az értékek. A templom-
ban elvallalta a sekrestyés szerepét, amelyet 6 nagyon kifejez6en templomszolganak
nevez, kihangsulyozva alazatat. Emellett létre akart hozni egy katolikus szovetséget,
melynek feladata lett volna a koz6s imadkozas és a betegek latogatasa. A szovetség ter-
ve tarsak hianyaban meghidsult. A visszautasitasok mintha csak meger&sitették volna
ebben az j szerepben. Bizonyitékul szolgaltak szamara az emberek hitevesztettségére.
A ,beteglatogatd szerepét” azonban egyeddil is felvallalta.

,K6zosen imadkozni a betegért voltam vagy hét-nyolc helyen. Senki nem halt meg
azok koziil a betegek koziil. Ez nem olyan, mint mikor az ember azt mondja a baratja-
nak, na gyogyulast kivanok, szerbusz. Ez mas, itt szép imat és éneket mondunk k6zo6-
sen. A magno lejatssza, a beteg nem szamit, hogy mondja-e vagy sem.”
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Az idézett részlet nemcsak a latogatas menetérdl tajékoztat, ezenkiviil harom fon-
tos momentumra hivja fel a figyelmet. ,Senki nem halt meg...”, bizonyitja az ima haté-
konysagat. Mivel a betegség biintetés valamely vétekért, a kozos ima a gydnas és felol-
dozas egyiittes aktusaként foghato fel, a megtisztulast és a jo Gtra térést, visszatérést
jelenti. Az idézett részben megjelenik, hogy az imat koz6sen mondjak. Magyar Lajos
tobbszor is kifejezte, hogy az ima hatékonysaga fiigg a recitalok szamatol. Ezzel szem-
ben all, hogy ezekre a latogatasokra egyediil jart, az imat is tulajdonképpen egyediil
mondta. Az egyik legérdekesebb tény, hogy Magyar Lajos szamara az elmondott és a
magnon lejatszott ima ugyanakkora értékkel bir.

Az ima altali gyogyitas parhuzama a szentekkel, valamint Jézussal val6 azonosulast
jelent. Jézus mint ,,csodaorvos” szintén megjelenik az elbeszélt torténetekben. Jézus
szdval gydgyitott, és szoval tamasztotta fel a halottakat: az imadkozas és éneklés ezt
ismétli.

A megvalto szerep

A kimondott sz6 erejébe vetett hit, a szavakkal torténd gyogyitas csak egy eleme a Jé-
zussal valé parhuzamnak, amit Magyar Lajos kozvetitett az interjik soran. Az élettor-
ténet elbeszélése soran végig jelen van ez a misztikus kapcsolat. Jézust vonatkoztatasi
pontként hasznalva a kudarcok és a szenvedések felmagasztosulnak, és jelentéssel tol-
todnek fel. A jelentésadas fokozatosan teljesedett be, amint az egyes torténeteket egy-
re tobbszor elmeséli, Gjrameséli, valamint magaban Gjrafogalmazza:

,Ahol elutasitottak, oda aztan nem mentem, meg nem is megyek. Mondtam nekik,
majd akkor jovok, ha hivattok. Jézust sem fogadtak be mindenhol, engem sem fogad-
nak. Haromszor hivattak, ahogy Pilatus is haromszor hivatta Jézust.”>

Ez a néhany sor a népi epika stilusat tiikrozi, jellegzetes az ismétlés, az idébeli kiter-
jesztésen keresztiil a fokozas és a megharomszorozédas, amely nyomatékositja a mon-
danivalét: nem mentem — nem is megyek — majd, ha hivattok; mdlt — jelen — jovo. A
fokozas valddi értelmét a végs6 megallapitassal nyeri el: ,,Jézust sem fogadtak be min-
denhol.”

A Jézussal val6é parhuzam még intenzivebben fejezédik ki a masodik idézetben, ahol
mar azonosulasrol beszélhetiink. Az idézet egy mélyinterja része, amit Magyar Lajos
nem engedett rogziteni, igy csak az érdekesebb széfordulatokat jegyeztem fel sz6 sze-
rint. Ez a mondat a kérhazi élmények kapcsan hangzott el. Kétségkiviil nagy hatast
gyakorolt ra az idegen kornyezet, valamint a m(itétt6l valo félelem. Az els6 epem(itét
utan még sziikséges lett volna egy Gjabb beavatkozas, am ezt Magyar Lajos mar nem
engedte. A rettegés oka, hogy a m{itétet, az altatast halalként élte meg.

Osszesen négyszer operaltak, el6szor huszonnyolc, utoljara kilenc éve. A kiilonbo-
z6 kérhazi éimények jelentGségét a részletes, érzékletes leiras mutatja. A kérhaz a vi-
szontagsagok és szenvedések szinhelye: az orvosokkal és mas betegekkel val6 kapcsola-
taban is a megprobaltatasokat hangstlyozta. Az orvosok erészakossaga és egy beteg-
tarsa ellenségeskedése dacara mégis képes volt a megbocsatasra. Az ellenség ,,szeretete”,
a megbocsatas képessége szintén krisztusi tulajdonsag. A szenvedés, a testi kinok elvi-
selése szintén Jézust idézik:



,Mikor utoljara operaltak, kilenc éve, aztan utana tlisszentettem, és kirepedt. Itt ki-
lenc év 6ta folyik a mellembdl a genny. Genny folyik minden nap, mert nem tudtak ren-
desen kiszedni a varratokat, kénytelen voltam aztan magamnak kivenni. Maradjon,
mondom. Mar vagy 6t éve lesz, hogy nem tudtak kiszedni.”

A seb megmutatdsaban és a roéla valé beszédben nemcsak a spontan kitarulkozas
vagya volt erGs, hanem fontos a kép, melyet kozvetiteni akart. Nem egyszer(i sebrdl,
hanem stigmarél van sz, ami kinokat okoz neki, mégis biiszkén viseli. Sajat testét ter-
mészetes szimbolumként hasznalja fel az identitas kialakitasanal (Solomon 1998:31).
A pontosan megkonstrualt 6nképnek része a stigma, amely szintén a Megvaltdval valo
azonosulas eszkoze. A stigma értelmezhetd a Krisztus szenvedéseiben valé részvétel-
ként, tehat a teljes azonosulas jeleként. Olyan jel, amely a legtisztabb élet(ieknek, Krisz-
tussal bens6séges kapcsolatban lévéknek, mint Assisi Szent Ferenc, a megkiilonbozte-
to jele. Masrészt mint testi jel megkllonboztet, sokszor a tarsadalom elzarkézik a
stigmatizalt személytdl mint fogyatékostol, betegtol.

Ez a stigma jellegébdl adodo kettGsség, hogy a tarsadalom tagjaibol elzarkdzast valt
ki, ugyanakkor a kivalasztottsag jele sokatmondo, és nemcsak az azonosulas jeleként
foghato fel, hanem szimbolikus értelemben a m(ivészet szerepérél is arulkodik. Magyar
Lajos életében a m(ivészet a stigmahoz hasonléan mikodik. Elvalasztja sajat kozegétdl,
ahol a faragasnak tulajdonitott tdl nagy jelent6ség nevetségessé teszi, masrészt egy
magasabb (vagy legalabbis annak értékelt) vilaghoz kapcsolja: a varosiakhoz, mas m{ivé-
szekhez, azokhoz a miiveltebb rétegekhez, akik felismerik a szobrok értékét.

Istennek tetszd cselekedetek II.

Az Istennek, illetve Jézusnak tetszd cselekedetek korébe nemcsak a dicsGités, az ima és
a vallasos gyakorlatok elvégzése (templomba jaras, gyénas, aldozas, konyoriiletes tettek
stb.) tartozik, hanem a mivészet és a muzsikalas is:

»Jézus szerette a zenét is, még lakodalomba is elment, menyegzGbe... a kinai me-
nyegz6be elment. Es mikor a Sziizanya készontotte énekével az Erzsébetet. A Jézus a
Maria méhébe, a kis Jézus mar a hasan keresztdl hallotta... Mennyorszag az nagy, nem
olyan, mint a csonka Magyarorszag; akkora, mint Franciaorszag. Ott aztan, mondtam a
mamanak, énekelek és muzsikus leszek. Ott is zenélek én a mennyorszagi zenekarba
mondjuk, mert ilyen muzsika nincs az egész vilagon, ugye.”®

Az utalasok a Biblia sajatos olvasatara hivjak fel a figyelmet. Jézus zeneszeretetének
hite nem egyedi jelenség. Evszazadok 6ta megtalalhatdk a folklorszovegek korében a bib-
likus torténetek, tanitasok valtozatai. A torténeteket a parasztsag sajat képére alakitot-
ta, motivumait gazdagitotta, tanitasat az adott helyzethez, véleményéhez formalta.
A mindennapi élet helyzeteiben ezek a torténetek alkalmazasra keriilnek. Igy a kanai me-
nyegz0 torténete is elGkeriil bizonyitékként, hogy Jézus sem vetette meg a lakodalmi
asztalt, a vigassagot (Lammel-Nagy 1995:182).

Habar a fent idézett két részlet két kiillonb6zd interjabdl szarmazik, logikailag egy-
mas kiegészitésének tekinthetSk. Jézus szereti a zenét, ezért az a mennyorszagban is
szol, tehat kell lennie ott is zenekarnak. A mennyorszagi zenekar képzete megtalalhaté
az europai kultdraban, a zenél6 angyalok abrazolasai a kozépkor 6ta elterjedtek. Az elsé
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részlet a zenélés létét legitimalja (Jézusnak tetszik, tehat nem folosleges). A masodik
rész a jovet, a halalon tali életet vazolja fel. Ez a [atomas feltételezi, hogy Magyar Lajos
lelke halala utan majd az utolsé itéletet kdvetGen a mennyorszagba fog jutni. Erre vo-
natkozoéan egy éjszakai [atomas vagy alom soran igéretet kapott Istentdl.

részt a latomasok vilagabol, hiszen igy mar betekintést nyerhetett a pokolba, a purgato-
riumba és a mennyorszagba, és ahogy ezeket kigondolja, kiegésziti olvasmanyai, képek
és sajat gondolatai alapjan. A mennybeli tevékenységekhez, élethez hozzakapcsolod-
nak azok a dolgok, melyeket Magyar Lajos itt a F6ldon is szivesen tesz. A szobraszat is
belép a legitimizaciés folyamatba:

,Jézus vagy tizszer is megjelent mar, mikor szobrokat csinaltam. Gondoltam, mi-
lyen lehet, aztan megjelent. Olyan hossziikas volt az arca neki, de olyan szép, nem kerek,
hanem hosszlkas arc(, ahogy a képeken is abrazoljak.”

Az idézetbdl kideriil, hogy Jézus az alkotas soran segitségére sietett a mesternek,
modellként mutatta meg az arcat, hogy megmintazhassa. Jézus tehat tevékeny részt-
vevije az alkotasnak. Jézus szerepe az abrazolasban nem egyedi elképzelés, gondoljunk
csak az ikonfest6kre. A tehetség mint adomany és az alkotas feltételeként a lelki tiszta-
sag 6sszhangja hatarozza meg az ikont, amely az isteni jelenlét helye és a ,kegyelem
csatornaja” (Popova—-Szmirnovna—Cortesi 1995:10). Magyar Lajos magarol alkotott ké-
pében ezek a feltételek adottak.

A szobraszat kiemelkedik a foldi szférabdl, s alkotoéjat is felemeli. Az alkotas soran
Magyar Lajos Jézushoz emelkedik, igy képez a miivészet hidat a szférak kozott.

Az onértékelés valtozasai
Az elbeszélt élettorténet

Amikor egy személy elbeszéli élettorténetét, nem egyszer(ien csak kronoldgiai sorrend-
ben idézi fel az eseményeket, hanem egy 6sszefiiggs, kovetkezetes életpalyat rajzol ki.
A sajat realitas megteremtése feltételezi, hogy az egyén létére mint értelmes egészre
tekinthessen vissza. Tehat az élettorténet alapvetd feladata, hogy igazolja a személyes
létezés értelmességét és hasznossagat, masrészt elkeriilhetetlen, hogy az aktualis vi-
selkedés ebbe a torténetbe beleilleszthet6 legyen (Pataki 2001:232). Az egységes kép
létrehozasa soran a malt igy mindig alarendel&dik a jelenlegi énképnek (Magyari Vincze
1992:50). Maga az elbeszélés 6sszhangban all az aktualis énképpel és onértékeléssel,
valamint a felvallalt tarsadalmi szerepekkel, ami egy koherens, részeiben kdvetkezetes
torténethez vezet.

Az események kivalasztasarél elmondhaté, hogy egy kivanatos ,,énideahoz” igazod-
nak (Pataki 2001:384). Azok az informacidk kapnak hangsulyt, amelyek 6sszecsendiil-
nek ezekkel a képzetekkel és azok, amelyek ellentmondanak ennek, hatérbe szorulnak
vagy teljesen kimaradnak. Az elbeszélések rendszerint az életciklus kritikus korszakai
vagy fordulatai kordl siir(isodnek, amikor a mindennapi, megszokott rutinszer(iség
megbillenéséhez kapcsoldédnak (Niedermiiller 1988:383). Tengelyi Laszl6 ezeket a torté-
néseket sorseseménynek nevezi, abbdl kiindulva, hogy az egységes, zart egésznek te-



kintett 6nazonossag ,,mint az élettorténet foglalata meghasad és felnyilik” (Tengelyi
1998:43). Ezek kétfélék lehetnek: egyrészt az életutak intézményesiilése dltal meghata-
rozottak, masrészt egyediek, mint a ,,vallasi megvilagosodas”. Igy az életutak ,,a tarsa-
dalmi intézmények elGirasai és az individualis dontések metszéspontjan keletkeznek”
(Mayer 1993:112).

A sorsesemények olyan kiemelked események, amelyeket a szubjektum fordulépont-
oknak tart. Ezek tobbnyire allanddak, és a hozzajuk tartozé interpretacios keret valtozik
meg. Ezeket a személy maga jel6li ki aszerint, hogy miként illeszthetSk élettorténetének
kontextusaba. Legtobbszor hatarvonalakként jelennek meg, elkilonitve egymastol két
életszakaszt. Azonban maga a fordulat nem ,,pontszer(i”, leginkabb események bizo-
nyos sorozatat jel6li, jol korvonalazhaté idébeli kiterjedéssel. Azokban az esetekben,
amikor egy konkrét esemény valik gyokeres valtozasok kiindulépontjava, akkor is jelen
van az id6tényezd, amit a mentalis feldolgozas vesz igénybe. Ez az idGintervallum tulaj-
donképpen megfeleltetheté Van Gennep atmeneti ritusainak liminalis szakaszaval, mely
két kiilonb6z6 létmddot valaszt el egymastél. Az élettorténetek fordulatai és a liminalis
szakasz abban egyezik meg, hogy mindketté identitasszerkesztési mivelettel jar egyiitt:
vagy gyokeresen atrendezd6dik az identitas szerkezete, vagy (j kategoriaval béviil.

Magyar Lajos élettorténeti elbeszélését a miivészi ontudat szovi at, ami az értékel6
kijelentések esetében a legnyilvanvalébb. Ennek egyik legkit(inGbb példaja a paraszti élet-
forma leértékelése, amelyben — a m{ivészi 6ntudathoz és kiildetéstudathoz kapcsolddva
—a ,szenvedés” meghatarozo.

Magyar Lajos élettorténeti elbeszélése szerkezetileg olyan egységes szakaszokra tago-
l6dik, amelyek az élet egy-egy vonatkozasat foglaljak 6ssze, agy hogy ezek a szakaszok
onmagukban is egész torténeteknek tekinthet6k. Ebbol kovetkezik, hogy az elbeszélés
menete nem teljesen koveti a kronolégiai sorrendet, a szakaszok egymasba ékelédnek,
és a szovegen beliil talalhatunk hivatkozasokat a korabbi szakaszokra. A szakaszok a
kovetkezok: I. gyermekkor, 2. habor( és katonasag, 3. sajat csalad, 4. a habor( utani
életforma (idGben a 3. és a 4. egység nagyrészt fedi egymast), 5. faragas, 6. betegségek
ésvallas. A gyermekkor szakaszaban az éntorténet és csaladtorténet egyiitt jelenik meg,
itt masok iranyitasa és befolyasa a jellemzd. Magyar Lajos sajat elnyomatasat és az eb-
b6l adddé szenvedéseket emeli ki. Ugyanakkor a csalad életmddja, foldhoz, gazdalkodas-
hoz f(iz6d6 viszonya is vilagossa valik.” A kovetkez6 egység a katonaidd, ahol az énkoz-
pontlsag jellemzo, ekkor sz(inik meg tulajdonképpen a csalad fennhatésaga. Az elbe-
szélés soran itt még nem tett emlitést a tabori levelez6lapok készitésérdl, csak késGbb,
mikor a faragasrdl kezdett beszélni. Ezt kdveti a haborbdl vald visszatérés utan beko-
vetkezé életformavaltas. Ennek ismét két tovabbi része van, a csaladalapitas és a megval-
tozd gazdasagi-politikai viszonyokbdl ad6déan a korabbi paraszti életformatol valé el-
szakadas kényszere és lefolyasa. A hazassagkotéssel Magyar Lajos statusa is megvalto-
zott, ett6l kezdve szamitott teljes értékd ,feln6ttnek”. A hazassag az els6 néhany évet
leszamitva egybeesik a régi, foldre alapozott életet felvaltd ,munkasléttel”. Ez a valtas
gyakorlatilag hatalmi kényszer nyomasa alatt kdvetkezett be. Az ehhez tartozé atroci-
tasoknak az elmesélése soran nyilvanvaléva valt Magyar Lajos erés kotédése a foldhoz
(még az interju atirt valtozatan is atsiit az érzelmi toltés).

Az 5. és 6. egység id6ben a nyugdijaskorhoz kotddik. Mig az el6z6 élettorténeti
egységek egy zart id6rendi keretbe illeszthet6k, addig ez utébbiaknal folyamatos a vissza-
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utalas, mivel a faragas és a vallasossag a jelenlegi onkép meghatarozo elemei. A vissza-
utalasok nemcsak ezeknek a jegyeknek a korabbi megnyilvanulasait emelik ki (mint a tabori
levelez6lapok készitése vagy a vallasos neveltetés), hanem a kibontakozast (meg)akadalyozé
eseményeket és koriilményeket is. Igy csak a teljes elbeszélés fényében lesz vilagos a
korabbi megjegyzések értelme. A gyerekkorra vonatkozo egyik megjegyzés: , Itt harom
csalad volt, és engem elnyomtak”, ramutat az 6nkifejezés korlatjara, ahogy az egész
torténet ezt bizonyitja. A gyermekkorrél szélva nem jut kifejezésre a régi vilag iranti
nosztalgia vagy a csaladi 6sszetartas megbecsiilése stb., ezzel szemben az elnyomatas
és a szenvedés a f6 momentum. Masrészt a kiviilall6 szamara jelentéktelen események
kapnak kiemelt szerepet, mint egy munkatars vagy ismerds félvallrdl tett megjegyzése,
egy betegtars piszkalédasai a korhazban.

A jelent6ségteljes (sors)események rendszeresen visszatérnek a tobbszori elmesé-
[ésnél, mint a frontra vonulas, a hazassagkotés, a munkakonyv kivaltasa, a betegség
(pontosabban a m(itét halalként valé megélése, azaz a vallasi ,,megvilagosodas”), illetve
az elsd bot megfaragasa (egy képesség felfedezése). Mivel a fordulopontok akkor jel6l6d-
nek ki, amikor maga az atmeneti szakasz lezarult, feltételezhetd, hogy az onéletrajzi
elbeszélésben nyomon kévethet6k a korabbi énképek. Bird A. Zoltan (1996:242) kutata-
si tapasztalatai alapjan allitja, hogy ,,az élettorténetek részletes elmondasa felidézi a mar
lezart (vagy még teljesen le nem zart) interpretaciés folyamatot, s ily médon abba a
folyamatba nyeriink bepillantast, amelyben az egyén és a sajat tarsadalom kozti viszony
szervezOdik”.

Az énkép és az onértékelés valtozasanak megallapitasahoz egyéb élettorténeti doku-
mentumokat is bevontam az elemzésbe. Ehhez rendelkezésemre allt egy korabbi ,,én-
torténet-valtozat”, melyet Magyar Lajos Banszky Pal felkérésére irt,* valamint a Magyar
Lajos altal irt Alom és reménység® cim(i konyv masodik része. A valogatasi szempontot
mar eleve meghatarozta két dokumentum irasanak a célja. Banszkynak szant leiras A
naiv mivészet Magyarorszdgon cimi kényvhoz keésziilt, igy mar a felkérésnél megfogal-
mazodott, hogy a faragas legyen a kozéppontban. Az Alom és reménység egyik fejezete
pedig A miivészetrdl és a zenemiivészetrol, melyben Magyar Lajos sajat alkotasainak egy
részét lajstromozza, néhany esetben pedig mélyebb betekintést ad az alkotas koriil ki-
kristalyosodott gondolatmenetbe.

Az irott és a szébeli anyagok mellett élettorténeti dokumentumoknak tekintem az
onabrazolasokat is. A széban elmondott élettorténetben az egyén sajat Iétét reprezen-
talja, ahogy az 6nabrazolasok is autobiografiak, ,az élettorténet-mesék vizualis pillanat-
felvételei” (Becskehazi 1991:72). Az objektivacionak ez a médja sokkal ,,s(ir(ibb” leiras
az elbeszéléshez képest: a szoveg idoben valé kibomlasa jol illeszthetd az élettorténet
idébeliségéhez, ezzel szemben az abrazolas szimultaneitasa megkdveteli a s(ritést. A
kifejez6 forma keresése soran azonban egy masfajta szabadsag adott: a miivész kiilon-
b6z6 — mindenki szamara ismert — mintaképekbe helyezheti bele magat, amelyek talan
jobban kifejezik énidealjat, mint valos szerepei. Megjelenitheti magat akar hésként, ural-
kodoként vagy remeteként stb.'® A miivész atvaltozasait gyakorta épp az 6narcképek
kovetik legszemléletesebben, de ezen keresztiil a tarsadalmi elvarasok és szerepek is ki-
fejezésre jutnak. Ugyanakkor nagy el6ny a szébeli kbzléssel szemben, hogy maradan-
doét hoz létre, az utdlagos valtoztatas sem lehetséges, igy az Gjabb és Gjabb ,élettorté-
net-stiritmények” sz6 szerint egymas mellé allithatok.



Az dnértékelés

Az onértékelés nem fliggetlen a kulturalis dimenziétél, mivel azoknak az embereknek a
kolcsonos elvarasai, egyetértései és viselkedési mintai alakitjak, akik kozott az egyén fel-
né, s akik altal a tarsadalom tagja lesz (Niedermdiller 1988:379). Az dnértékelés soran
megmutatkozik az egyén tarsadalomhoz valé viszonya. Ez lehet a kilépés, a fiiggetlen-
ség hangsulyozasa vagy ellenkezéleg, a tarsadalmi szerepek, az dltalanosan elfogadott
normakhoz val6 igazodas kifejezése. Pacsonyban az id6s korosztalynal a valtozasok el-
lenére még érezhet6 a masokhoz val6 igazodas igénye és bizonyos mértékig ennek elva-
rasa. (Kapitany—Kapitany 1995:106). Ez a tarsadalmi gyakorlat nehezebben toleralja az
eltérést. Ebben az értelemben a faragas is deviancianak mindsiilhet, amivel az alkot6 egyén
is tisztaban van. A massagnak az értékelése, vallalasa egyben a helyi tarsadalomtél valé
elhatarolodast is jelent. Ennek a fesziltséghelyzetnek a megoldasi kisérleteit tiitkrozik
Magyar Lajos 6nabrazolasai is.

Az els6 szobor és az irasok mar a faragé léthez kotédnek, igy a korabbi 6nértékelés
és énkép megismeréséhez egyetlen tampont az élettorténeti elbeszélés. Az interjaban
elmondottak azt hangstlyozzak, hogy a paraszti élet Magyar Lajos szamara nem tette
lehet6vé a kiteljesedést és Gnmegvaldsitast, elmondasa szerint a paraszti élet teher volt:
A termelGszovetkezet megalakulasaval megsz(int a par hold fold és az allatokrdl valé
gondoskodas gyotrelme is. Azo6ta van nyugalmam, idém és alkalmam a miivészettel is
foglalkozni.”

Azonban kérdés, hogy az 6nmegvaldsitas igénye milyen médon jelentkezett korab-
ban, ha egyaltalan felmeriilt. A ,,m{ivész” szerepébdl visszatekintve mindenképpen kor-
latot jelent a paraszti életmdd. Az ebbdl vald kilépés azonban nem sajat valasztasa volt,
erre utal a téeszesitéssel val6 szembenallasa is. A életttinterju elsé felében szamos olyan
momentum van, amely ravilagit a fold fontossagara és a hozza val6 kotédésre.

Annak ellenére, hogy élete jelent8s részét foldmdiivesként élte le, parasztként sose
faragta meg magat, ugyanakkor a munkasélet abrazolasa is hianyzik. Ez azzal fiigg 6ssze,
hogy az 6nmeghatarozas kézponti eleme a faragas. A maltbél valé valogatas és kieme-
lések soran elGtérbe helyezi azokat a helyzeteket, amelyek el6zménynek tekinthetdk, a
paraszti életforma pedig akadaly volt szamara, ahol nem kapta meg a valasztas és onki-
fejezés szabadsagat.

A katonasag jelentGsége, hogy Magyar Lajos kiszakadt a korabbi korforgasbaol.
A habort sok aj lehetGséget rejtett magaban. Ismeretségeket kotott, Gj, az 6vétdl elté-
r6 életformakat ismert meg, elkezdett rajzolni. A rajzolas festés, tehat a miivészet itt
jelent meg el6szor életében. Ezt az id6t idézi fel az 1980-ban késziilt Magyar huszar
cim{ szobor, melyen elmondasa szerint sajat magat abrazolta. A szobron nincsenek
jelzések, melyek elarulnak az abrazolt kilétét. Magyar Lajos esetében a huszarként valé
megjelenés tobbszords relevanciaval bir. Egyrészt egy valos életszakasz megjelenitése,
masrészt a huszar olyan figura, aki kiemelkedik kornyezetébdl, hés, aki egy idealtipust
fogalmaz meg, s igy mar egyfajta eltavolodast tartalmaz.

Az 1984-ben késziilt Csalad cim{i domborm(i Magyar Lajost j szerepben mutatja.
A harom részre osztott tablan feliil, kozépen Magyar Lajos és llonka néni, mellettik
lednyaik, lent pedig a lanyok férjei és gyermekeik lathaték. Minden szerepl6 el6tt vagy
mellett a foglalkozasat szimbolizalo6 targy van elhelyezve. Magyar Lajos el6tt az éras-
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mesterség szerszamai talalhatok. Ezt a mesterséget autodidakta médon sajatitottael, s
a csalad, illetve a falubeliek részére végezte a javitasokat.

Ennek a domborm(inek az elkészitésekor mar az elsé elismerések is megérkeztek,
hiszen az alkotd az 198 1-ben rendezett V. Népmiivészeti Kidllitason elnyerte az arany-
érmet. Ezutan mar felkeresték latogatok, riporterek (példaul a Vas népe cim regionalis
laptél). Mégis az 6rassag elébbre helyezésének oka lehet az, hogy faragast a sz(ikebb
kornyezetben nem ismerték el. Az 6ras szerepében valé megjelenés a kozosség szama-
ra értelmezhet6, igy a kozosségi normaknak valé megfelelés igénye jut szerephez.

Egy késobbi domborm(i, az 1996-ban késziilt Isten hozott és annak 199 1-ben hason-
16 cimmel késziilt el6zménye mar a miivészt jeleniti meg. Mindkettd Magyar Lajost ab-
razolja faragas kdzben a mennyben, amint Isten borral kinalja. A két m{ kompozicidja
megegyezik. Egy kor alakd tabla feliiletét teljesen betolti harom alak. Az 1991-ben ké-
sziilt mlvon kézépen egy angyal, a késébbin Sz(iz Maria alakja lathatd, ezek tulajdon-
képpen szobrok, amit Magyar Lajos faragott. A két m{ kozt ez a személycsere az egyet-
len kiilonbség, még az alakok testtartasa is azonos. A jobb oldali alak Isten, kezében
boroskannat tart. A masik kezében kupa, melyet a késziilé6 m folott Magyar Lajos felé
nydjt. © kezét 6sszekulcsolva Isten felé fordul (igy a nézé profilbél latja). (16 helyzet-
ben abrazolta magat, 6lében faragészerszamokkal, amint Isten munka kézben meglep-
te. A domborm(i tréfabdl késziilt llonka néni (Magyar Lajos felesége) bosszantasara, aki
zsort6l6dott a mindennapos borivas ellen: ,,Ez vice, ez tréfa, de azért van is benne vala-
mi...”. Ennek a kdnnyed hangvételnek azonban ellentmond a m{i talpazatanak felirata:
,Igyal fiam, Téged megillet, sokat imadkoztal, dolgoztal, szenvedtél.” A jutalom (bor és
mennyorszag) a faragasért (munka) és a szenvedésteli, hith(i életért jar, masrészt a
faragas lesz az alkoté mennybeli elfoglaltsaga is.

Az Isten hozott elsé valtozata 199 1-b6l mar a szobraszt abrazolja. A kbzosség és
kozte kialakult fesziiltség nem oldodott fel. A szobrasz felvallalta a m{ivész szerepét,
ezzel elfogadva a kiilonb6zGséget. Az eltavolodas jelképesen a miiben is megfogalmazo-
dik, a foldi vilagot egy virtualis tér valtja fol. Egy elképzelt jovében, felsébb hatalmaktol
kapja meg a vagyott elfogadast és megbecsiilést.

Osszefoglalva: az 5nmeghatéarozas atalakuldsaban és a faragas felértékelésében kiilsé
koriilmények jatszottak szerepet. Miutan a szobrok tobb kiallitason is eredményesen
szerepeltek, megnott az érdekl6dés a miivész és munkai irant: riporterek, kutatok ke-
resték fel, meghivast kapott a velemi alkototaborba, ahol mas miivészekkel talalkozott.
A kecskeméti Naiv M{ivészet Mlzeuma, valamint néhany maganszemély tobb alkotasat
megvasarolta. Ezek az események szamara betekintést engedtek egy masik értékrendbe,
melyben faragasait felértékelték, miivészetnek nevezték, és lassanként ehhez az érték-
rendhez tartozénak érzi magat. A helyi tarsadalom részér6l tapasztalhaté kezdeti erGs
elutasitas figyelmen kiviil hagyasat elGsegitette, hogy a helyi tarsadalom is ,,megenge-
débb”, hiszen mar szembesiilt az életformak pluralizmusaval.



A helyi tarsadalom szintje
Konfliktusok

Magyar Lajos és a falusiak kozti ellentétek mar a kutatas kezdetén nyilvanvaléva valtak.
Annak ellenére, hogy a fesziiltség jol érzékelhet6 volt szamomra, ennek kézzelfoghato
jeleit nem tudtam feltarni, leirni, aminek véleményem szerint két fontosabb oka lehe-
tett. Egyrészt a helyi tarsadalom 6sszetartozasa nyilvanult meg abban, hogy egyik tag-
jukat sem adtak ki nekem mint idegennek. Masrészt tal direkt és kiérleletlen kérdezési
technikam jarult hozza a kudarchoz. Az alkalmi, tajékozodo jellegli beszélgetések so-
ran arra kértem beszélgetGpartnereimet, mondjak el véleményiiket Magyar Lajosrol, va-
lamint azt, milyen kapcsolatban allnak vele. Az alkotd és a kozosség kapcsolatanak vizs-
galatahoz a tovabblépés lehet&ségei a terepen gy(ijtott informaciok rendszerezése és fel-
dolgozasa soran tarultak fel. A Magyar Lajos altal elmesélt néhany torténetben a személyes
konfliktusok leirasai mellett megjelentek az 6sszeiitk6zés hatterében meghtiz6do érték-
rendbeli eltérések. A torténetek jelentéségét igazolta, hogy azokat nemcsak nekem
mondta el, hanem a Banszky Pal szamara készitett 6néletrajzban is leirta:

,Anyosom a negyedik faluban lakik. Megtudta, hogy a népm(ivészeti vasaron a bi-
cstban kirakodtam. Levelet irt, és abban gyalazott, hogy babakat arultam...”

A feleségem higanak a lanya — egyben keresztlanya és a batyjanak egyik menye —
meglatott a bacsaban, és azért nem jottek kozel, hogy ismerGseik észre ne vegyék, hogy
olyan rokonuk van, aki fababdkat arul.” ,,Masik asszony — aki két évvel fiatalabb nalam —
tobb napon is azt kialtotta oda: biitykolsz, biitykolsz, mar megint biitykolsz. Biitykolok
feleltem.” (Banszky 1984:110.)

A névérem azt mondja: Ocsém, jobban tennéd, ha a fenekedet kotornad, mint ilye-
nekkel foglalkozol. Hat mondom, akkor nem lenne bel6le hiisz-harmincezer forintom,
ha a fenekemet kotornam, de hat igy van. Hat azt elment.”

Nem érdekli ezeket semmi, volt, aki még nem is latta. Nem tudom, nem érdekli Gket.
Az van am, ha én is, ha paraszt lennék, nem foglalkoznak vele. Lehet, hogy én azért
kivancsi lennék, megnézném kivancsi lennék, de lehet, hogy nem. Aki, amivel foglalko-
zik, aki maga is csinalja, azt érdekli.”

Az idézett szovegekben a helyi tarsadalom és az ebbdl bizonyos mértékig kilép6 sze-
mély konfliktusa fogalmazddik meg. A , kilépés” tobb szinten is értelmezhetd: beszélhe-
tlink térbeli, tgynevezett alkalmi kilépésrél, mikor kiallitasmegnyitdkra az életvilagat alkoto
kornyezetbdl (Pacsony, Oszko, Vasvar) szamara ismeretlen varosokba utazik. Ugyanak-
kor fontos, hogy nem pusztan helyvaltoztatasrél van sz6, hanem a kiallitdhelyiségek és
a mazeumi terek sajatos funkcidjanak és szakralitasanak megtapasztalasarél. Masrészt
beszélhetiink arrdl, hogy ilyen alkalmakkor a ,,m{ivészvilag” részese lesz, és ezzel egy
olyan virtualis kozosséghez tartozik, ahol faragasait miivészetnek tekintik, és ahol az
alkototevékenységet megbecsiilik. llyenkor tehat pozitiv tarsadalmi értékelésben része-
siil, ami visszahat az onértékelésére, és befolyasolja a helyi tarsadalom tagjaival valé
kapcsolatat, mivel személyének és miivészetének ezt a megbecsiilését t6liik is elvarja.
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Ertékrendszerek és tevékenységek

Megfigyelhetd, hogy a rokonok és mas falubeliek itélete nem az alkotasoknak tulajdoni-
tott esztétikai jellemzGkre vonatkozik, hanem magara a tevékenységre. Ez alapjan a pa-
csonyiak miivészethez vald viszonya értelmezhet6 azaltal, hogy az értékrendszeren beliil
milyen szerepe van a kiilonféle tevékenységeknek, illetve mennyire preferaljak a fligget-
lenséget.

Az id6sebbeknél a munka kbzponti szervez6 szerepe ma is dominans.'' Tébbnyire
az idések szamara fontos, hogy mindig talaljanak valami hasznos elfoglaltsagot. Ha
gyerekeikben nem is, de benniik még él az elképzelés, hogy a munkavégzd képesség
csokkenésével valtozik az egyén statusa, és ezért a gyerekek és az 6regek csak masodla-
gos jogokkal rendelkeznek a csaladban és a tarsadalomban.

A munka mellett természetesen a pihenésnek, szérakozasnak megvan a kijelolt he-
lye. Meglepett, hogy a ,.kikapcsolddas” idejét és formajat pontosan beiktatjak a napi id6-
beosztasba. A munkanélkiilieknél és nyugdijasoknal a legaltalanosabb a délutani pihen6
(természetesen a haziasszony el6bb mindig elmosogat és elpakol), ami tébbnyire &ssze-
kapcsolédik egy-egy napi rendszerességgel ismétlodo filmsorozat nézésével. Altalano-
san jellemzd a televizid tevékenységszervez szerepe, hiszen a legtobb csaladnal meg-
van az a néhany misor, amelyet mindig figyelemmel kisérnek. A naponta ismétl6dé
msorok jol beilleszthet6k az id6beosztasba. Nemek kozti eltérés is megfigyelhetd, a
nék id6beosztasat meghatarozza a hazimunka, mig a férfiaknal nincs ilyen megszokott
feladat, és igy szabadabban rendelkeznek az id6ével és a tevékenységek megvalasztasaval.

Az interjuk soran megkérdezettek két csoportra oszthatdk szocioldgiai jellemzdik
alapjan, mely meghatarozé volt abban, miként vélekednek Magyar Lajosrél. Azok a sze-
mélyek, akik vallasosnak mondtak magukat, sokkal toleransabbaknak bizonyultak. Az 6
jellemzésiikben nagy szerepet kapott, hogy Magyar Lajos templomba jaré jo katolikus.
A faragast is a vallasi szféra fel6l kozelitették meg. A faragast mint tevékenységet kiilon
nem értékelték, hanem a szobrok vallasos jelleg(i témait tartottak elsédlegesnek. A nem
vallasosak vélekedésének két alapvetd jellemzGje van: az egyik, amely a korra vonatkozik
(amit mar emlitettem), olyan kijelentésekben érhet6 tetten, mint ,,Nem hagyja el ma-
gat”, ,,... ahhoz képest, hogy idGs...”. A masik pedig a cinikus hangnem (,,Tesz az min-
dent!”), valamint ehhez kapcsolddva a kinevetés.

Magyar Lajos megitélését tobbeknél befolyasolta az életkor. Nemtetszést valt ki, ha
ugy latjak, hogy tal sok id6t tolt a faragassal (egy haszontalan tevékenységgel), és az
mar a munka rovasara megy. A farago életkoranak elérehaladtaval ez az értékelés bizo-
nyos mértékig pozitiv iranyba mozdulhat el. Ugyanis az id6s ember esetében, aki mar
munkavégzésre lényegében alkalmatlan, a faragas atminGsiil nem tevékenységbdl tevé-
kenységgé. Ezen azt értem, hogy az elGbbi esetben a tevékenység a munkaval, munka-
szer(i, azaz hasznos cselekedetekkel azonosul, a masodik esetben, mikor az idés ember
elfoglaltsaga annak a jele, hogy nem hagyja el magat, nem magatehetetlen, azaz még
tevékenykedik.

Magyar Lajos szintén tisztaban van a megitélését befolyasol6 tényezékkel (hiszen
allitasa szerint 6tvenéves koraig 6 sem volt mas), ezért megvan benne az igény, hogy
bebizonyitsa a faragas hasznos voltat. Rendszeresen hangstlyozza, hogy mennyit ke-



res a szobrok eladasaval. S6t korabban mar megprobalta ket bicsiban és az els6 pacsonyi
falunapon arusitani.

Magyar Lajos megitélését tehat a helyi tarsadalmon beliil az befolyasolja, hogy mi-
ként illesztik be a faragast a munkakézpontd tevékenységi rendszerbe. Ennek soran
azonban a ,faragd” életkorara is hivatkoznak, illetve figyelembe veszik, mekkora jelentd-
séget tulajdonit ennek a tevékenységnek. A kbzosség szamara relevans tevékenységek
korosztalyonként eltéréek. A faragas esetében tehat meghatarozo, hogy munkanak vagy
ahhoz kapcsolhaté dolognak tekintik, vagy unalom{izéként, felesleges dologként értel-
mezik. Magyar Lajos esetében a faragast eleve nem tekintik munkanak, minthogy nem
kezelik miivészként sem, akinek az alkotas a munkaja. A faragasnak mint unalom(iz6-
nek vagy szabadidds tevékenységnek megvan a létjogosultsaga, de az ennek tulajdoni-
tott tal nagy jelentGség mar visszatetszést valt ki.

Pletyka és tréfa

Az egyén viselkedését masokéval 6sszehangolni sziikséges. Az ehhez val6 viszonyulas
értelmében beszélhetiink konform és fliggetlen szubjektumrdl. A konformaltsag igazo-
das valamely elismert vagy megkovetelt mintahoz, és ott jelentkezik, ahol az egyén és a
csoport kozotti véleményeltérés esetén az egyén enged a csoport nyomasanak. Ennek
ellentéte a fliggetlenség, amely azt jelenti, hogy az ember maga alkotja a véleményét, és
kiall mellette, akar a kozosséggel szemben is. Nem fiiggetlen az, aki csak egy-egy eset-
ben nem enged a csoportnyomasnak. Ha fiiggetlen szubjektumrél beszéliink, akkor az
egyén részérdl tartos ellenallasrol van sz6 (Kon 1979:104—105).

Pacsonyban, ahol a kozvetlen személykozi kapcsolatok dominalnak, figyelemmel ki-
sérik egymas életét. Itt is megvannak azok az eszkdzok, amelyekkel kifejezésre juttatjak,
melyek a kivanatos magatartasi formak, egyéni jellemvonasok és cselekedetek. Igy né-
mely tevékenységeket, tulajdonsagokat, viselkedési médokat 6szton6znek, masokat ga-
tolnak érvényesiilésiikben. Ezek koziil a kontrollmechanizmusok koziil a legaltalanosabb
a pletyka és a megszolas tréfas valtozata. Mindkettd azaltal mikodik, hogy tarsadalmi
nyomast gyakorol a helytelenitett cselekvés elkovetGjére (Kotics 200 1:44), azonban ennek
a csoportos és szokasszer(i formai nem m{ikodnek. Ugyanakkor az individualizmus
hatasara lesz(kiilt azon cselekvések kore, amelyre komolyabb szankcidkat alkalmaznak,
és azon személyek kore is, akik figyelembe veszik ezeket.

A norma- és értékrendszer fliggvényében az alkotoképesség kibontakozasanak alap-
vetGen két lehet&sége van. Az egyik lehetdség, ha a kornyezet felszabaditja az egyént
az alkalmazkodas kényszere vagy csabitasa aldl, azaz az alkotas nem jar biintetéssel.
A masik esetben, ha ez a ,,felmentés” nem torténik meg, az alkoté kilép a kozosség nor-
marendszerébdl, azaz megprobal fiiggetlenedni (Magyari Vincze 1992:191). Persze nem
ilyen kiélezett a helyzet (legalabbis Pacsonyban), az esetleges szankcidk viszonylag eny-
hék, masrészt a kilépések sem ritkak a helyi tarsadalomban, hiszen az ingazokat is ez
jellemzi. Magyar Lajos esetében az 6nmeghatarozas valtozasain keresztil megfigyelhe-
t6, miként szakad el fokozatosan sziikebb kornyezetének elvarasaitél. A normaszegés
kivaltotta a megfelelG ellenreakcidkat, mint a kinevetés, a megvetés (,,gyalazas™), vala-
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mint a csaladtagok részér6l megjelenik egyfajta elhatarolédas, amely tulajdonképpen
védekez0 reakcid (,,észre ne vegyék, hogy olyan rokonuk van...”).

Ebben az elszakadasi folyamatban jelentGs szerepe volt az alkoté sajat kozosségén
kiviili tényez6knek. Azaltal, hogy az alkoto ,,ismertté” valt, meghivast kapott kiilonbo-
z6 kiallitasokra, kikertilt abbol a zart térbdl (a falu és kozvetlen kdrnyezete), amelyben
addig élt. Ezek az alkalmi kilépések a sajat sz(ikebb tarsadalmi kornyezetébél egy olyan
értékrenddel szembesitették, amelyben az alkotasaiért elismerést kapott. Az elismerés,
a személye iranyaba megnyilvanulé érdekl6dés megerdsitette abban, hogy amit tesz,
helyes, ezzel tovabb fokozta az elszakadast.

A falu kozosségétdl valo fiiggetlenség hangsilyozasa mogott megjelent egy masik
csoport (a miiért6k és a miivészek virtualis kozossége), amely részben referenciacso-
portként kezd miikodni. Magyar Lajos szembeallitotta a falubeliek értékitéleteit a tarsa-
dalom szélesebb korébdl érkezé elismeréssel, és sajat személyére vonatkoztatva ez utébbit
fogadta el érvényesnek. ,,A falusiak butak, nem érdekli 6ket semmi” — mondta llonka
néni, férjével egyetértve. Akik szamitanak: a ,,varosiak”, a ,,m(veltek”, ,,az érdekl6d6k”,
akikkel Lajos bacsi egy csoportba tartozénak érzi magat.

Kapcsolatok

A naiv m{ivészet 1970-es évekbeli Gjrafelfedezéséhez kapcsolédik Magyar Lajos bekerti-
Iése is a miivészeti életbe. Az egyik, naivok felkutatasara megjelent palyazatra irt, majd
a kiallitasszervezok kimentek Pacsonyba, és munkai koziil is kivalasztottak néhanyat egy
szombathelyi kiallitasra. Ezt kovet&en egyre nagyobb léptékii rendezvényekre vitték a
szobrait.

A népi mozgalom hatdsa nem allt meg a kiallitasok szervezésében, a ,,népi alkotdkat”
is bevontak a kiilénb6zé megmozdulasokba. Magyar Lajos életében ez az érintkezési pont
a velemi alkototaborba kapott meghivas és a részvétel volt. A faragbhazat 1978—1980
kozott épitészek, szobraszok, népi fafaragok egyiittes munkajaval hoztak létre. Olyan
miihelymunkat kivantak kialakitani, amelyben lehetGség nyilik a hivatasos miivészek és
a naiv alkotok egyiittmiikodésére, a tapasztalatok kicserélésére, és ennek soran k6zos
munkak Iétrehozasara (Erdei 198 1:122).Magyar Lajos meghivottként vett részt a tabori
foglalkozason, azonban nem sikeriilt beilleszkednie a kéz6sségbe, pedig nem egyediili
naivként volt jelen. Ott volt T6ke Imre (Nagytilaj) és Palotas J6zsef (Oriszentpéter), akiket
mar korabban megismert.

Az 6 esetében tehat nem jott [étre rendszeres kapcsolat a miivészvilaggal, nem tu-
dott tgy dolgozni, hogy megmondjak, mit csinaljon. Az is problémat okozott szamara,
hogy csak akkor tudott faragni, amikor kedve volt hozza. Szervezett keretek kozt, ma-
sokkal egyiitt nem volt képes alkotni, amit tetézett, hogy nem épitett ki kozelebbi sze-
mélyes kapcsolatokat, mivel gy érezte, hattérbe szoritjak. Erre utal, hogy a kiil6nb6z6
kiallitasokon szerzett dijaival sokszor elégedetlen, és ezért masokat okol. Jelenleg mas
naiv alkoték munkait lebecsiili, és sértésnek érzi, hogy kozéjiik soroljak. Azt nem tud-
ni, hogy korabban is igy vélekedett-e, de az mindig sértette, hogy a kiallitasokon olya-
nokkal szerepel egyiitt, akik esetleg kosarfondk, tojasfestok, vagy sz6tteseket készitenek.

Ezt kdvet6en a miivészekkel val6 kapcsolata a kiallitasmegnyitokra korlatozédott, de



ezt is besziintette, miutan a Néprajzi Mzeumban 1996-ban rendezett kiallitason szar-
nyas oltaraval masodik helyezést ért el, és ezt igazsagtalannak tartotta. Mivel a zs(iri
elnoke Banszky Pal volt, vele is 6sszeveszett, pedig 6 tobbszor ellatogatott Pacsonyba,
és vasarolt szobrokat t6le a Naiv M{ivészet Mizeumanak. Az utébbi években mar a ki-
allitasi lehetGségeket is visszautasitja, mondvan, ha majd fizetnek, odaadja a szobrokat.

Ugyanakkor ezek a talalkozasok mutattak meg szamara, hogy van olyan kozeg, ahol
mint mivészt megbecsiilik és fontosnak tartjak, ahol a faragas nem haszontalan dolog.
Meghatarozé az is, hogy ,,naivitasara”, tanulatlansagara iranyult a figyelem, a katalogu-
sokon, konyveken, megnyitobeszédeken keresztiil tudatosult benne, milyen ,,iranyzat-
hoz” tartozik, és mik annak jellemz6i. Ez bizonyos mértékig a témavalasztast is befolya-
solja, a régi mesterségeket és falusi életet bemutaté szobrai, ahogy 6 fogalmazott ,felke-
résre késziiltek”. Persze ezeket a mesterségeket és tevékenységeket ismerte, némelyikben
0 is részt vett, azonban szivesebben készit vallasos témaja szobrokat, és ez utobbiakat
tekinti jelentGsebbeknek is.

Témak szerint a megformalas kiilonbségei is szembeszokdek. A vallasos szobrok alakjai
valamivel kecsesebbek a népi életet abrazold szobrokénal, amelyek egészen tombszer(i-
ek, masrészt az el6bbieken, ha van, a ruhak s(r(in rancoltak, mig az utébbiakon altala-
ban simak, ha van is rajtuk ranc, az csak jelzésszer({i. Masrészt az 6sszes monumenta-
lis, nagyméret(i alkotasa vallasos, mig a tobbi egységesen 20-30 cm magas. A kidolgo-
zas minBsége is eltérd, az el6bbiek finoman csiszoltak, a vésényomok teljesen el vannak
tlintetve, mig az utobbiak joval elnagyoltabbak. Ez azt is mutatja, hogy tématél fliggs-
en kiilonb6z6 mennyiségl id6t fordit a megmunkalasra. Mostanaban, miutan jorészt
megsz(int a kapcsolata mas miivészekkel és szakemberekkel, mar csak vallasos témaja
szobrokat készit.

Munkain a népmi(ivészet kozvetett hatasa is érvényre jut, elsGsorban a viragmotivu-
mokon. Ahogy a magasmiivészet alkotasai, igy népmi(ivészeti alkotasok is mintaként
szolgalnak szamara. A két forras megegyezik abban, hogy képek szolgalnak kiindulé-
pontként, ezért beszélek kozvetett hatasrol. A tajékozdédasban (ajandékba kapott) kony-
vek segitik, amelyeket rendszeresen lapozgat, olvasgat, és bizonyos helyeken megjeldl.'?
Tehat a kiils6 kapcsolatok nemcsak megerdsitésként fontosak, hanem magat a faragast
is befolyasoljak.

Mas jelleg(i a hivatalos személyekkel, a falu vezetdivel valé kapcsolat (a polgarmester
és felesége, aki a helyi 6vond, valamint a plébanos tartozik ebbe a korbe). Biiszkék a helyi
csodabogarra, ha jeles személy érkezik, rendszerint ellatogatnak Lajos bacsihoz, mint-
ha csak latvanyossag lenne. A polgarmester felesége az 6vodaban allando kiallitast ren-
dezett néhany szoborbdl. Azonban tényleges tamogatast nem kap, nem vasarolnak és
nem rendelnek t6le semmit, nem segitenek beszerezni megfelel6 mindség( fat, ahogy
az sem meriilt fel, hogy egy m(ihely létrehozasaban valamiként kozrem(ikddjenek. Az
egyetlen megrendelés, amit idaig kapott, a falu térképének kifaragasa, ellenszolgaltatast
ekkor sem kapott, de a faanyagot a polgarmester adta. Ez az elsé 1épés a tényleges tamo-
gatas felé, hiszen mutatja, hogy felismerik Magyar Lajos munkainak jelent&ségét. A pap,
aki miivészettorténész képzettséggel rendelkezik, egyaltalan nem értékeli Magyar Lajos
munkait. Ez azért sajnalatos, mert Magyar Lajos a vallasi témaja szobrait templomba
szanja. Persze a tisztelendd kifogasai is jogosak: rossz min6éség(i, sokszor szuvas fat
hasznal, és a kész alkotasokat nem kezeli le megfelelGen.
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Lezaras

A naiv miivészet jellemzG&jeként tartjak szamon az alkotdk zart életvilagat, és ennek
megfelelGen kizarjak az alkotdpalya valtozasait. Azonban a naiv alkotd szorosan kotodik
mind a helyi, mind a szélesebb értelemben vett tarsadalomhoz. A periodikusan megje-
lend felfedezések és djrafelfedezések azt mutatjak, hogy a miivészeti vilag valtozasaitol
és a politikai, tarsadalmi er6kt6l nem fiiggetlenithet6 a jelenség.

A magyarorszagi anyagon megfigyelhetd, hogy a naiv m{ivészet megjelenése bizo-
nyos mértékig életmodvaltashoz kot6dott, melynek 6sszetevdje a paraszti életforma al-
talanos valsaga, és az atalakulas akarata vagy kényszere volt. A paraszti kultira felbom-
lasa mar a 19. szazadban megkezd6dott, azonban mind az 1930-as, mind az 1960-as
évekre erGteljesebben jelentkezett. Az ebbdl adédé bizonytalansag és az j lehet6ségek
keresésének, kiprobalasanak kényszere nemcsak Magyar Lajos esetében jellemzd, szinte
minden magyarorszagi naiv alkoto élettorténetében felbukkant (gondolok itt Moldovan
Domokos interjaira). Ehhez tarsul, hogy bizonyos nyilt vagy rejtett politikai erék és
mozgalmak sajat érdekeiknek megfelelGen kezelték, interpretaltak a jelenséget, ami a fel-
fedezés és ujrafelfedezés soran kialakult diskurzusokban tetten érhetd. Tehat a naiv
miivészet, amely a mlivészeti szféra peremén helyezkedik el, bizonyos helyzetekben a
kozéppontba keriilhetett.

Ezek a koriilmények befolyasoltak a naivok alkotopalyajat is. Ahogy megteremtették
a lehetGséget, hogy kilépjenek a nyilvanossag elé, hozzajarulnak a miivészi 6ntudat fel-
ébresztéséhez. A tovabbi megerGsités hianya azonban a mar megkezdett palyat félbe-
torhette, aminek bizonysaga az 1930-as években felfedezett miivészek késGbbi sorsa.
Magyar Lajos esetében a kiils6 hatasok érdekes lecsapddasa figyelheté meg abban, ahogy
megjelenik egy, a ,,népi életet” bemutatd alkotoi periddus az 1980-as évek végén. Ebben
szerepet jatszik, hogy a kiallitasokon milyen tipusu és témaju alkotasokat kanonizalnak,
ami megmutatkozik az anyag 6sszevalogatasaban, a dijazasban, masrészt a megnyité-
beszédekben, katalogusokban, konyvekben megjelend kategériakban.

Kutatasom egy személyre koncentralt, remélem, mégis sikeriilt ravilagitanom arra,
hogy a naivok esetében a m{ivészi 6ntudat és szerepvallalas pusztan a személyiség bel-
s6 alakulasaival nem magyarazhaté maradéktalanul. A targyakat a miialkotas szerepével
ruhazzak fel, kiemelik az alkoté életvilagabdl, s ezaltal — részben — megvaltoztatjak az
alkoté és a mii addigi kapcsolatat. A naiv miivészeknél a targyakhoz f(iz6d6 személyes
viszony eredenden szorosabb, mint a hivatasos miivészeknél. Amikor elkezdenek al-
kotni, sokszor olyan targyak késziilnek, amelyek a kozvetlen kornyezetbe belehelyezhe-
tok, és az esztétikai szerepiik mellett valamilyen masodlagos funkcidval is rendelkeznek.
A kiallitasok és a hozzajuk kapcsol6doé dijazas és értékelés, valamint a vasarlasok fellazit-
jak ezt a viszonyt, a targyaktdl valé elvalas megszokotta valik, esetleg célla, hiszen a
vasarlas elismerést jelent.

Azonban az is nyilvanvalé, hogy a naiv miivész tarsadalmi helyzete bizonytalan.
A helyi tarsadalombol kilép, de a miivészeti vilagnak is a peremén helyezkedik el, mivel
autoném miivésszé nem legitimaljak. Igy az alkotd sok esetben sajat sz(ikebb kornye-
zetével és azzal a kozeggel, amelyben miivészként jelenik meg, egyarant konfliktusba
keriil. Magyar Lajos esetében ezek a konfliktusok nemcsak az 6nértékelés valtozasaiban
tiikr6z6dnek, hanem abban is, hogy megjelenik a faragas vallasos legitimalasa.



A kutatas tovabbi lehetGsége a miivészeti szféra kiilonboz6 intézmény- és viszony-
rendszereinek a vizsgalata, és ezen beliil a naiv m{ivészet elhelyezése. Persze ez is tobb
szintet foglal magaban: megkiilonboztethetSk a regionalis vagy helyi és az orszagos
szinten m{ikodo képzomiivészeti és kozm(ivelddési struktarak, amelyek kozott az érint-
kezés és atjaras mikéntje fontos kérdés. Napjainkban utalnak arra jelek, hogy a naiv
miivészek jelent&sége helyi szinten kezd meger6sodni.

A rendszervaltas ota djra el6térbe keriilt a lokalis identitas, és névekszik a helyi tar-
sadalmak szerepe. Ennek a folyamatnak része a helyi szint{i kezdeményezések egyre
nagyobb elterjedése, amelyeknek egyik célja a lokalis értékek felmutatasa. Tobbek kozt a
falunapok és hasonlé rendezvények lehetGséget adnak arra, hogy a helyi alkoték mun-
kaikkal bemutatkozzanak sz(ikebb hazajukban. Ebbdl a szempontbdl figyelemre mélto,
hogy a Vasvaron megrendezett Hegyhati Napok keretében minden év augusztusaban a
térség naiv és amat6r mestereinek munkaibol kiallitas nyilik. A masik idekapcsolhat6 je-
lenség, hogy egyre tobb alkalommal keriil sor olyan, f6leg helyi vonatkozast emlékmdi,
szobor felallitasara, amelynek elkészitésére helyi vagy kornyékbeli mestereket kérnek fel.
A naiv miivészet szerepének alakulasa és az alkotok tarsadalmi (at)értékelése még nem
zarult le. Talan éppen napjainkban, a helyi tarsadalom szintjén bontakozik ki a naiv
miivészet Gjabb fejezete.

JEGYZETEK

1. Pacsony Vas megyében taldlhaté elszigetelt kistelepiilés. A tanulasi és munkalehet&ségek hi-
anya, az elvandorlas és ezzel szoros 6sszefiiggésben a helyi lakosok kozt az idGsek magas ara-
nya jellemzi.

2. A 19. és a 20. szazad forduldja utan a miivészek (és miivészeti irok) a népmiivészetbdl akartak
megujitani mivészetiiket. Ennek a folyamatnak példai a szazadfordulds ,,népmiivészeti divat”és
a godollGi miivésztelep tagjainak néprajzi gy(jtései. Mindezek lassan visszahatottak a népi
kultdrara is, mivel a népmiivészet egyre inkabb kereskedelmi aruva valt.

3. Megviltozott a targyakhoz val6 viszony, mivel a szertartasokhoz, szokdsokhoz kotott szerepiik
eltint, ezzel egyiitt a targyi vilag felépitésének szabalyai is feloldodtak, és a gyaripar termékei
keriiltek el6térbe. Ugyanakkor az iparosodas djfajta igényt teremtett népmiivészeti jellegi
készitményekre mas tarsadalmi rétegekben (Fél-Hofer — K. Csilléry 1981:744).

4. Viszont a rétegzettség is megfigyelhet6, azaz nem ugyanolyan mértékben részesiilnek az egyé-
nek a megfejtéshez sziikséges ismeretekben.

5. A masodik idézet a kdrhazban t6ltott idére utal, ahol — mikor megtagadta az orvosi vizsgalatot
— az orvos haromszor hivatta, ,,negyedszerre maga jott” Magyar Lajoshoz.

6. Utalas a ,giterara” nevii hangszerre, melyet sajat maga készitett egy gitar atalakitasaval.

7. A 3.1. fejezetben a sziil6k gazdalkodasardl irtak tartoznak ide, amely ramutat a fold kozponti
szerepére.

8. Az dltalam készitett életitinterjival szemben ez a leiras rovid és tomor, csak a legjelentGsebb
eseményeket tartalmazza, igy egyértelmien kijelolhet6k benne a fordulépontok. Masrészt a
faragas és a ,,miivészsors” kiemelt szerepet kap, mivel a felkérést ,a naiv miivész” kapta.

9. Ezt Magyar Lajos 1991 6ta irja. A kézirat egyértelm( m(ifaji meghatarozasa nem lehetséges.
iroja konyvnek szénja, mely a nyilvanossag szamara késziil. Ennek megfelelGen az els rész
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egy objektiv szandékd, teoldgiai-moralis jelleg(i értekezés, Isten tizparancsolata cimmel. Ezt a
részt példabeszédszer(i leirasok szakitjak meg, melyek alapjaul a falubeli események szolgal-
nak. A kézirat masodik része fokozatosan napldva alakul, melyben az iré sajat dlmainak leirasa
a leghangsulyosabb momentum, minthogy az dlmokon keresztiil a lathaté vilagon tuli [étez6k
adnak hirt magukrél.

10. Rembrandt megfesti magat, mint Szent Pal, tudds, lovag, urasag. A naiv miivészek kozt is tala-
lunk példakat, igy Nikifor — lengyel fest6 — gyakran abrazolta 6nmagat: az olvasoé vagy a festd
Nikifor, a bird, a tudds, az egyhazfejedelem, a szent, a maganyos vandor képében (Bihalji-Merin
1984:162).

1. Azinterjuk tobbsége az idGsebb generacio tagjaival készilt (a faluban ez a korosztaly van tobb-
ségben, mig a fiatalabbak vagy napi, vagy heti ingazok), igy els6sorban az 6 szemléletmodjukat
tiikrozi a dolgozat.

12. Kényvei kozott megtalalhaté Manga Janos: Magyar pdsztorfaragdsok cimii konyve, az Osiség és
modernség cim(i kiallitasi katalogus (a szombathelyi Médium Galéria kiallitasa, 1992) és Vas megye
népmiivészete Grafik Imre szerkesztésében. Ezenkiviil egy mivészeti kiadvanya van, a Toszkdn
reneszansz tablaképek, amit egy falubelitdl kapott. Ezt Gjsagbdl kivagott képekkel és szentké-
pekkel egyiitt a mihelyében tartja, és ,,mintakonyvként” hasznalja. A hazban talalhaté egyéb
konyvek kalendariumok és vallasi jellegli munkak.
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JUDIT CSATLOS
“God likes these deeds.” The carving in a naive artist’s life

Into the centre of the study, the works of a naive artist called Magyar Lajos are placed. During the
research, the author was looking for the main points of the artist’s self-portrait, and the function of
his creative work in it. After that, the analysis will concentrate on the artist’s social relations, the
characteristics of his value system, its changes according to the growing of his self-esteem and ar-
tistic self-respect. As Magyar Lajos slowly became considered as a real artist by his social environ-
ment, his former activity turned to become art off play. At the same time his connection to the local
community also changed profoundly. The second part of the essay attempts to interpret these as-
pects of the artist’s work and life.
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