PILIPKO ERZSEBET

Magyar ortodoxok a karpataljai
Tiszahaton

Az 1949-ben megsziintetett karpataljai gorog katolikus egyhaz az 1989-es politi-
kai fordulat hatasara visszanyerte legitimitdsat. A valtozas azonban egyuttal egy
konfliktussorozat kezdetét is jelentette a karpataljai Tiszabokényben, szamos mas
kornyékbeli faluhoz hasonldéan. Ez a tanulmany a vallasi hovatartozas koré szer-
vez6d6 konfliktusok természetét, a hatteriikben megh(izddé érték- és érdekellen-
téteket igyekszik megvilagitani egy terepmunka tapasztalatai alapjan. Az elemzés
az etnikai és vallasi identitds fogalmainak segitségével értelmezi az 1990-es évek
el6tti és utani évek eseményeit, valtozasait.

Az 1989. évi egyhazpolitikai valtozasok olyan eseménysort inditottak el a karpataljai
egyhazkozosségek életében, amely maig tartd konfliktushelyzeteket eredményezett.' Az
1949-ben megsziintetett gorog katolikus egyhaz ekkor nyerte vissza legitimitasat, s ezzel
megkezd&dott az intézmény Gjraszervezése. Torvény irta eld, hogy azok a gorog kato-
likus ingatlanok, amelyeket egykor az allam lefoglalt és az ortodox egyhaz tulajdonaba
adott at, most visszakeriiljenek eredeti tulajdonosukhoz. Ez elsGsorban templomok és
parokiak sokasagat jelentette. A gyakorlatban a torvény végrehajtasa azonban a vartnal
is Osszetettebb feladatnak bizonyult. Az elmult negyven év olyan valtozasokat okozott
az emberek életében, amely megzavarta ,,vallasi kontinuitasukat”. A gorog katolikus
egyhdz megmaradt képvisel6i —a visszakapott vallasszabadsag kivaltotta 6rom mellett —
ezt megrendiiléssel vették tudomasul. Nemcsak a ruszin, hanem a magyar gorog kato-
likus falvakban sem volt egyértelm(i a ,,visszaallas”. A kozosségek szavazassal dontotték
el, hogy ezentul a gorog katolikus vagy az ortodox egyhazhoz kivannak-e tartozni, s az
ingatlanok is a dontés fiiggvényében keriiltek vagy az egyik, vagy a masik egyhaz tulaj-
donaba. Azokban az esetekben, amikor a kozosség két csoportra szakadst, a legtobb helyen
a templomhasznalat olykor a verbalis és fizikai agresszidig fajul6 konfliktushelyzetet sziilt.
Az aktualis templomtulajdonos-kozosség, azaz az ortodoxok nemhogy atadni nem voltak
hajlandék a templomot eredeti tulajdonosuknak, a gérog katolikusoknak, de ,,osztozni”
sem kivantak rajta. Azt a kompromisszumot, hogy atmenetileg hasznaljak felvaltva a
szakralis objektumot, az ortodox k6zosség a legtobb helyen nem fogadta el. Ezt az el-
utasité magatartast az a bizalmatlansag és félelem gerjesztette, hogy ha , beengedik” a
gorog katolikusokat, rovid idén beliil az ortodox kbzosség szorul ki a templombdl. Igy
torténhetett meg, hogy 1990 telén, negyvenéves sziineteltetés utan az elsé gorog ka-
tolikus liturgiat tobb helyen a templomudvaron, a csikorgd fagyban tartottak meg. Ung-
varon, NagyszG6l6son és a tobbi megosztott egyhazkozségben az ortodox allaspont az
volt, hogy a templom az 6 kizarélagos hasznalatukban marad mindaddig, amig szamuk- 171
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ra nem épdil dj. Ezzel a folyamattal az adott helységeken beliil Gj pravoszlav templomok
és kapolnak épitése kezd6dott, ami a tarsadalmi és fizikai tér djrafelosztasat jelentette.

Egy tiszahati magyar gorog katolikus faluban, Tiszabokényben? azonban rendhagyo
modon torténtek a valtozasok. Az 1990-es éveket kovetGen a magyar gorog katolikus
kozosségtol elkiloniilt nagyobb csoport az ortodox egyhaz kotelékében maradt. Kar-
pataljan ez az egyetlen hivatalosan bejegyzett magyar ortodox k6zosség, viszont 6nal-
I6 templomot a mai napig nem épitettek. A falu egyetlen templomat a gorég katolikus
kozosséggel felvaltva hasznaljak. A csaladok kozotti és csaladon beliili szembenallasokon
tal ez a kozos templomhasznalat napjainkig konfliktusokkal terhelt.

Dolgozatom célja megvizsgalni azokat a kériilményeket, hogyan alakult ki az adott
kozosségben az a rendkiviili helyzet, hogy egy magyar kozosség — Karpataljan eddig
példa nélkiili médon — ortodoxnak deklaralja magat. S ha mar intézményként miikodik,
miért nem biztosit szertartasai lebonyolitasahoz kiilonallé, a gorog katolikusoktdl fiig-
getlen objektumot.

Ortodoxnak, illetve pravoszlavnak azokat a kozosségeket nevezem, amelyek az 1989.
évet kovetd idokben is megmaradtak a helyi ortodox egyhaz keretei k6zott. Az 1949-
ben adminisztrativ médon megsziintetett, illetve a reunialasra kényszeritett gorog ka-
tolikus k6zosségeket azonban gorog katolikusoknak definialom. Ez utébbi megallapita-
somat két tényezGre alapoztam:

I. a gorog katolikusoknak az ortodox egyhazba torténé beolvasztasa nem szabad
akaratukbdl, hanem er6szakos, durva beavatkozassal ment végbe (papok elhurcolasa,
templomok bezarasa stb.);

2. az egyhazkozosségek tényleges beolvasztasa nem tortént meg, a formalis valto-
zasok tobbségében nem érintették a hivek ,,gorog katolikus tudatat”.

A kérdés kimerit6 vizsgalatahoz sziikséges vazolni a tiszahati vidék torténeti el6z-
ményeit, a felekezeti-etnikai egy(ttélés el6torténetét is.

A tiszahati tarsadalom felekezeti-etnikai egyiittélésének
el6torténete

Tiszabokény a volt Ugocsa megye nyugati, sik felében fekszik, a Tisza déli partjan egy
vonalban sorakozik Farkasfalvaval, Péterfalvaval, Tivadarfalvaval és Forgolannyal. Ezt a
telepiiléscsoportot Szabd Istvan , kisnemesi vidék” néven emliti,> amelynek falvai kisbir-
tokokon jottek létre, és évszazadokon at tarsadalmilag kiil6nall6 egységet alkottak. Mel-
lettiik fontos tvonalak haladtak, a , kiraly Gtja”, ahol a maramarosi sét az Alfoldre, illet-
ve a tiszadjlaki sélerako helyre szallitottak. A fontos Gtvonal szomszédsaga természe-
tes védelem hijan azonban az északkelet fel6l tamadoé ellenségnek is j6 prédaul szolgalt.
Az évszazadok soran végbement pusztitasokat a népesség erGsen megsinylette, a 18.
szazadra Péterfalva kisnemesi lakossaga felére apadt, de Tivadarfalvaval és Forgolannyal
egylitt megGrizte kisnemesi rangjat, Bokény és Farkasfalva azonban jobbagyfaluva siily-
lyedt. (Ez utébbiban egyetlen nemes csalad maradt a faluban, az 6 keziikon egyesiiltek
a birtokok.) Ez a ,,statuskiilonbség” a falvak kozo6tt napjainkig érezhetd a lakossag men-
talitasaban.



Bokénybe és Farkasfalvara a 18. szazadban kezdtek betelepedni a ruszin nemzetisé-
gliek, akik id6legesen ugyan megbontottak a falu addig egységes magyar nyelvét, a kor-
nyez& magyar dominancia hatasara azonban rovid idon beliil a ruszin nyelv teljesen
kiszorult. A 19. szazad kozepén Fényes Elek magyar falunak irja le, ahol zomében gorog
katolikusok és reformatusok laknak.* A kovetkez6 évszazadban a gorog katolikusok sza-
ma intenziven tovabb gyarapszik, mig a reformatusoké mérsékelten.> Az 1941 -es nép-
szamlalaskor mindkét falu lakossaganak koriilbeliil kétharmada a gorog katolikus és egy-
harmada a reformatus.® A magyar nyelv egysége azonban tovabbra is megmarad, az 1989.
népszamlalaskor Bokényben a falu 2600 f6s lakosabol 2550 vallja magat magyar nemze-
tiséglinek, de mindenki beszéli a tobbség nyelvét. Az 500 lelkes Farkasfalvan pedig min-
denki magyar. A reformatusok szamat mara mindkét kozségben kevésre becsiilik. Tobb-
nyire vegyes felekezet(i hazassagon beliil fordulnak el6. Péterfalvan és Tivadarfalvan éppen
forditott a helyzet. Mindkét kozség reformatusnak tartja magat, és elenyészdének tart-
jak a gorog katolikusok aranyat. Az emlitett gorog katolikus és reformatus dominanci-
aja helységekben kis szamban el6fordulnak rémai katolikusok is.

,Gorog katolikus kép” a helyi reformatus értékrendben

A gorog katolikusokat Karpatalja-szerte a reformatusok és a rémai katolikusok egyarant
,oroszoknak” mondjak. A legtobb helyen azonban kifejezetten a vallasi hovatartozasukra
vonatkoztatjak ezt, és ,,régi, j6 magyar csalddoknak’ tartjak 6ket (Pilipk6 1995:742), addig
a tiszahati reformatusok ezzel a megnevezéssel tobbnyire a gorog katolikusok szarma-
zasara is utalnak. A kéztudatban agy él, hogy ,,mint részes aratok kertiltek ide dolgozni,
a Tiszan lejéttek tutajon, itt maradtak és elmagyarosodtak”.” Ezt igazolandd az egyik
péterfalvi tanarnd errdl igy mesél: ,,A nevek is ezt mutatjdk: Mondics, Dubics, Bicsek,
Turjanyica. .. nagyon sok ilyen név van Bokényben... Péterfalvan pedig szép nevii embe-
rek laknak: Szabok, Pdlok, Borbélyok, Kutassyék, Megyeriek, és ilyen nincs se Bokénybe,
se Farkasfalvan.”

A tiszahati reformatus tarsadalom azonossagtudatanak, mentalitasanak és értékrend-
szerének maig meghatarozoé eleme a kisnemesi szarmazas.

1943-ban a Taj- és Népkutatd Intézet Ugocsai Kutatoétaboranak résztvevoi a kovet-
kezGket jegyezték fel: ,Péterfalvan a valldsi hovatartozds nagyobb tarsadalmi kiilénbsé-
get jelent a vagyoni kiilénbségnél. A lakossag 2/3-dt képezd nemesi szarmazdsu reforma-
tusok jéval el6kel6bbnek tartjak magukat akar a rémai katolikusoknal, akdr a gérég ka-
tolikusoknal, akik csak két-harom nemzedéke élnek a faluban. Vagyonilag is van némi
kiilénbség kozottiik, az is igaz, hogy a reformdtusok is szegények, 76%-uknak nincs még
Ot hold féldje sem, de a gordg, illetve romai katolikusok azonban még szegényebbek.
Csupdn egyik gazdanak van 5 holdnal tébb féldje, 5 holdon aluli térpebirtoka is csak a
gorég katolikusok 13 %-anak van. Legnagyobb résziik teljesen nincstelen, napszamos
szegényember. A »nagygazddk« és a féldbirtokosok vékony rétege (Fried Samu kivételé-
vel) a falu 0si, reformatus lakossagabdl valok”.

Napjainkban errél egy péterfalvi egyetemista igy mesél: ,[Péterfalvan] Rengeteg ku-
tyabdrés és nagyon kevés cseléd volt. A bokényiek cselédek voltak, meg a farkasfalviak.
Egyetlen olyan gazda nem volt a Fogarasi Istvan csalddjdt kivéve, akinek tébb hold foldje
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lett volna. Péterfalvan pedig nagyon sok ilyen csalad volt: a Mdandy csalad, a Gyérgy
Endre familidja az 1900-as években, és ez nagyon sokat szamitott. A bkényiek azok szolgak
voltak...”

A korabbi id6kben a két kiilonbozé felekezet(i kozosség egymas mellett élését iratlan
szabalyok szabalyoztak. 1943-ban még a kovetkezdOket jegyezték fel: ,, Nagyon jellemz6
az elkiiléniilésiikre az a régi szokdas — ma mar nincs gyakorlatban, de az 6regek mindkét
részrél emlegették —, hogy kiilén reformatus és kiilon gérog katolikus balt rendeztek. Re-
formatus bdlba gordg katolikus ldny nem mehetett el és forditva. A gérég katolikusok
bdljat szolgabdlnak hivtdk. Ugyancsak szokdsban volt régen a nemes ifjaknak a sarkan-
tyu és darutoll viselés. Mivel egy darutoll 50 Ft-ba is belekertilt, csak az igazan jémaddii-
ak engedhették meg maguknak. Ha ezt egy gérég katolikus ifji fel merte volna venni, le-
verték volna réla.” (Kisnemesi 2000:34.)

A hagyomanyos paraszttarsadalmak életének szabalyozasaban, kialakitasaban legje-
lentGsebb szerepe mindig az adott egyhaznak volt. Igy azonos kozosségen beliil a val-
lasi kiilonb6zéség nemcsak hitbeli massagot jelentett, hanem ezer szallal szGtte at a
mindennapokat is. Szinte a kdzelmdltig az egyhaz szabta meg a tarsadalom dinnep- és
munkarendjét. Az iinnepek megtartasa az egyhazi elGirasokon til kozosségi elvarassa
is rogziilt: a kozosség megvetéssel, megszolassal itélte el azt, aki nem tartotta meg és
munkaval gyalazta az innepnapokat. A parasztemberek tobbsége megtalalta életében a
munka és a hit egyensulyat.

A gorog katolikus egyhazban lényegesen tobb a liturgikus tinnep, mint a reforma-
tusban. Ez a kiilonb6z6ség egy vegyes felekezet(i, hagyomany6rz6 k6zosség minden-
napjaiban elég latvanyosan tetten érhet6. A gorog katolikusok a szovjet idében is nem-
csak a vasarnapokat, hanem a hétkéznapra es6 egyhazi iinnepeket is szigordan megtar-
tottak, ami az Ginnepi liturgia részvételén tal — ahol azért nem mindig vettek részt nagy
szamban — a mindenféle munka sziineteltetésében nyilvanult meg. Ez nemcsak az ott-
honi, hanem a korabbi évtizedekben a helyi kolhozban végzett munkalatok sziinetelte-
tésére is vonatkozott az adott kozosség részérdl. (Az allami munkahelyek természete-
sen kivételt jelentettek.) A reformatusok ezt a magatartast azonban lustasagnak ming-
sitették: , En nem értek a bokényi nép valldsi dolgaihoz, de az biztos, ha végig megyiink
az uton, hat nines annyira padot nyiivé nép itt a kérnyéken mint a katélikusok..., s a
reformdtusok, mivel nagyon dolgos népek, lenézték mindig is, és a mai napig is igy van.
[...] Péterfalvdn nem iilnek ki dologidébe a padra, esetleg vasdrnap délutdn, de végig
joviink Ujlak feldl a két falun [Tiszabokényen és Farkasfalvan], minden harmadik padon
lilnek és minden linnepet megtartanak, barmilyen csekély legyen. Eleve akkor mar ugy
tekintik, hogy dologtalan nép. Egy faluba mi lehet a meghatdrozd: hogy ki mennyire szor-
galmas.”

A felekezeti kiilonbozGség és etnikai szarmazas f6leg az id6sek értékrendszerében a
kozelmultig akadalya lehetett a hazassagkotésnek. 1943-ban ezzel kapcsolatban a ko-
vetkezGket jegyezték fel: , [a tiszapéterfalvi reformatusok] lehetéleg kertilik a »lealacso-
nyito hazassdgot« a gérog katolikusokkal. Ez csak olyan reformatus csalddokban fordul
el6, ahol mar meglazultak az erkélesi normak is. Romai katolikus lanyt kénnyebben fe-
leségiil vesz egy reformatus ifji, mert mint mondjdk: »annak legaldabb ugyanaz az iin-
nepje«.” (Kisnemesi 2000:23.)



A hagyomanyos értékrend 1945 utan is még évtizedekig hat. Egy reformatus tanar-
n6 meséli: ,A hdzassdgnadl igencsak megnézték, hogy milyen valldsi a leany vagy a le-
gény, nagyon sokdig... még 1970-be j6tt egy udvarlom és elhozta a ecsalad néhany fényké-
pét, és a nagymamdm azt mondta: »Ndlunk nines eladé jany, fiam«. Mert a Cikusok,
Gajdosok nem rangosok, és egy Homoki leszdarmazottja nem mehet egy ilyenhez. Nem
mondta gy, esak azt mondta: »Szdmodra itt nines eladé jany«. Es a nagymamam bizony
megnézte, hogy milyen gazdag volt az apja, mi hiaba tiltakoztunk az anydmmal, de
nagyanyam kiderttette, ki fia, borja, és »Ezt nem, janyom — azt mondta —, ez nem parti!«
Bizony!”

A szovjet éra egyhazellenes értékrendjében feln6tt masodik, de inkabb harmadik
generacio volt az, akinek az élete alakulasat mar egyre kevésbé hataroztak meg a feleke-
zeti és a korabbi szocialis kiilonbségek. Ez utobbiak a gazdasagi javak djraelosztasaval
eltlintek, kiegyenlitdtek, és csak az id6sek emlékezetében éltek. A vallasi kiillonbozbsé-
gek esetén sem a tiltas dominalt, hanem a kompromisszumkeresés: megegyezéssel don-
totték el, hogy az esketésnél, az utddok megkeresztelésénél melyik egyhaz szolgaltata-
sait veszik igénybe. A gyakorlat azt mutatja, hogy akar az egyhaz elGirasait is kijatszva
igyekeztek mindkét fél elvarasainak eleget tenni (példaul mindkét egyhaznal elvégeztet-
ték az esketési szertartast, reverzalist adtak a katolikus egyhaznal, de a sziiletendé gye-
reket vagy gyerekek valamelyikét mégis a reformatus egyhazban keresztelték meg, stb.).
Egymas vallasanak tiszteletben tartasa a kettds tinneplésben is megnyilvanult: ,,...igen,
elmentek egymas kedvéért a templomba, ha gérég katolikusnak vat iinnep, oda mentek,
ha a reformatusnak, akkor meg a reformatusba, megtartottak egymds tinnepeit...”.

Gorog katolikus 6nazonossag a helyi tarsadalomban

A vidéken a gorog katolikus 6nazonossagra vonatkozo els6 megnyilvanulasokat az 1943-
ban m(ik6do kutatotabor résztvevai jegyezték fel: ,, A gorég katolikusokat nagyon bdnt-
ja, hogy Gket »oroszoknak« nevezik, holott nem is tudnak oroszul.”

A tiszabokényi gorog katolikus egyhazkozség nyelvi valtozasai
a torténeti forrasok alapjan

A torténeti forrasok megallapitasai szerint a 18. szazad elején betelepiilt ruszinok nyel-
vileg rovid id6 alatt asszimilalédtak a tobbségi magyar tarsadalomhoz. A maga idejében
ez természetes akkulturacios folyamat volt.

A munkacsi egyhazmegye lelkészségeinek helyzetére vonatkozd elsd, 1747. évi 6ssze-
iras mar mint parokiat emliti Bokényt, amelynek harom filiaja van: Péterfalva, Tivadar és
Farkasfalva (Ember 1947:103). A gorog katolikus kozosség nyelvi helyzetérdl el6szor az
1806. évi Osszeirasbdl értesullink, miszerint a prédikaciés nyelv ruszin volt (Udvari szerk.
1990:131). Ugyanezen Osszeiras szerint a felekezeti anyanyelvi iskola hianyzott, s6t
katekizacid is csak Péterfalvan volt. A ruszin nyelv térvesztettségének valosziniileg ez
lehetett az egyik elinditdja.
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Az 1814. évt6l meginduld, tobbnyire kétévenként kiadott sematizmusok 182 1-t6l
kezd6dGen mar kovetkezetesen feltiintetik a szertartas, illetve a prédikacié nyelvét is. Ez
id6ben Bokényben a , lingua” cimszénal a ,,ruthenica” utan a ,,hungarica” is szerepel,
ami azt jelenti, hogy a ruszin mellett a magyar nyelv is beépiilt az egyhaz intézményes
nyelvhasznalataba. Ez azonban az 1864. évi sematizmus szerint a ,,ruthenica” javara
megvaltozik, s ez az allapot tébb mint hiisz éven at tartja magat. A forrasok alapjan —
az egyhazkozség etnikai 0sszetételét tekintve — nem volt indokolt ez a drasztikus nyelv-
csere: a ruszin mellett a korabban mar hasznalatos magyar nyelv teljes kiiktatasa. 1862-
ben a falu jegyzdje altal kiadott okmany csupan a magyart jeloli meg ,,a kozségben
talnyomolag divatozé nyelvnek” (idézi Szabo 1937:302). Majd a Pesty-gy(ijtésben levd,
1865-b0l szarmazd jegyzGi jelentés szerint ,,a reformatus és gorog katolikus egyhaza-
kat tart6 faluban egyediil a magyar nyelv uralkodik” (idézi Szab6 1937:302).

E két évtizedes nyelvi asszimilacié okat kutatva megprébaltam végigtekinteni az egy-
hazon beliili valtozasokat is. 1859-ben a Tur-terebesi Esperességbdl (Districtus Tuar-
Terebessiensis) Bokény még néhany magyar gorog katolikus egyhazkozséggel egyiitt
atkerdlt az Gjonnan megalakult Szaszfalusi Esperességhez (Districtus Szaszfalusiensis).
Ezt kovet6en azonban még néhany évig jelen volt a magyar nyelv egyhazi hasznalata,
igy a teljes két évtizedes kiiktatasat inkabb azzal az 1863. majus 22-én kiadott korlevéllel
indokolt 6sszefiiggésbe hozni, amelyben a piispok elrendeli a papjainak, hogy ,,a szent
liturgiat tovabbi intézkedésig, vagyis addig, mig ennek magyar forditdsa az illetékes ha-
tosdgoktol hitelesitve nem lesz, s innen ki nem adatik”, kizarélag egyhazi szlav nyelven
végezzék (Grigassy 1913:49). Ugyanekkor Popovics piispok engedélyt adott arra, hogy
,azokon a helyeken, ahol a sziikség kivanja”, a parékusok az evangéliumot, valamint a
Lhiszek Uram és vallom” kezdet(i imadsagot magyar nyelven mondjak, és a hivek is
magyarul énekeljenek (Grigassy 1913:49). Ezt kdvetGen a bokényi egyhazkozségben a
magyar nyelv hasznalatat az 1888. évi sematizmus tiinteti fel, de ekkor mar kizardlagos
nyelvként. Az egyhaz tehat a nyelvi valtozasokat nem motivalta, csupan nyomon ko-
vette, de torténetileg inkabb fékezte.

Szabd Istvan szerint a 18. szazadban a magyar nyelvet nemcsak a magyar telepiilési
teriileten, hanem a két hegyvidéken is beszélték Ugocsa megyében.® Ez mindenekel6tt a
portyazo hadak el6l odamenekiil6 és ott meggydkeresedé magyar jobbagyok nyelvi ha-
tasanak tulajdonithaté. E hatast bizonyara taplalta az uradalmi adminisztracié is, mely
magyar emberek kezében volt. Udvari Istvan is emlitést tesz magyar és ruszin—magyar
kétnyelv(i gorog katolikus hivekrél Ugocsa varmegyére vonatkozoélag (Udvari szerk.
1990:64—65). Tehat a forrasok alapjan feltételezhetjiik, hogy Bokény esetében is leg-
alabb részben egy eleve kétnyelv(i ruszinsagban lehet gondolkodnunk, hiszen a 19. szazad
elsé felére Fényes Elek Bokényt mar magyar falunak irja le (Fényes 1839:419). A betele-
gyar tenger”, a magyar nyelv allandé hatésa biztositotta. Ezzel nemzetiségi kiilonallasa
megsz{int, felekezeti kiilonb6z6ségét azonban napjainkig 6rzi.
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Az ,identitasépités” etnikai és felekezeti vonatkozasai

A gorog katolikusoknak nincs ruszin szarmazastudatuk, egyfajta lokalis, ,,térbeli” iden-
titassal rendelkeznek: ,,Mi bokényiek votunk, nagyapam, nagyanydm, meg azok sziileje
is mind itt laktak.” Tehat a helyhez valé tartozas fenntartasanak jogossagat az 6sokre
valé hivatkozassal, a leszarmazassal igazoltnak vélik. A reformatusok részérél az ,,orosz”
megnevezést inkabb a kiilonb6z6 naptar szerinti innepléssel hozzak 6sszefliggésbe.
Az 6 értékrendjiikben a Julian-naptart az ,,oroszok” hasznaljak: ,,...igen, ugy mondtak
[a reformatusok], az »oroszok«, ...azt mondtak, az oroszokbu van a gérég katolikus, a
nagy magyarokbii a reformdtus. [...] Mi nem tudtunk oroszil, csak azir vétunk oroszok,
mert akkor tartottuk az tinnepet, azt mondtdk »az orosz tlinnep«.” A Gergely-naptar beve-
zetését kovetGen (a 2000. hidsvéti év iinnepkorétdl kezdédGen) a helyi gorog katolikus
kozosség mar egy idGben tarthatja a nagy iinnepeit a reformatus és a romai katolikus
magyarokkal. Ez az adminisztrativ valtozas hatarozott identitasvaltast eredményezett:
a bizonytalan ,,oroszoknak mondanak, de magyarok vagyunk” 6nmeghatarozast karak-
teres, biztos kiallas magyar identitasvallalas valtotta fel, ,mert mar a »magyar inne-
pet« tartjak”. Az identitas mindig viszonyitas valakikkel, valamilyen massaggal szemben
megfogalmazott 6nmeghatarozas: ,,Mostmd nem vagyunk »oroszok«, mi is »magyarok
vagyunk«, mert a »magyar tinnepet« tartsuk.” Egyet kell értenem azzal a szemlélettel,
amely identitasépitésrél beszél (Mihailescu 1993:35), mert az identitas nem valami ma-
gaban lévd: az 6nmaga mindig egy masikhoz viszonyitva valik 6Gnmagava. Az én nem
létezik a nem én nélkiil, az éntudat egyitt jar a massagtudattal. A tiszabokényi gorog
katolikus kozosségben végzett vizsgalataim ezt latszanak alatamasztani.

Az 1990-es évek elejétdl kezdédben Tiszabokényben a kettészakadt gorog katolikus
kozosség mar nemcsak a reformatusokkal, hanem a helyi pravoszlavokkal, az ortodo-
xokkal szemben is megfogalmazza 6nmagat. Megfogalmazasaban egyrészt ez utébbiak
gyokértelenségére utal, masrészt korabbi periférialis tarsadalmi helyzetére. Mig a péterfalvi
reformatusok a tiszabokényi és a farkasfalvi gorog katolikusokat ,,egykor volt cselédek-
nek tartjak”, addig a gorog katolikusok egymas kozott megkilonboztetik azokat, akik
,kinn laktak a tanyan az urasag féldjén”, s nem rendelkeztek sajat ingatlannal, és azo-
kat, akiknek ,,a faluban volt sajdt hazuk és csak eljartak napszamba”. Ez utébbiak a te-
lepiilés fizikai és tarsadalmi terében egyarant a periférian helyezkedtek el, és a megitélés
szerint ezek a régi tanyasiak — f6leg a mai farkasfalviak — lettek most pravoszlavok, ,, mert
6k nem tudjak, hogy mi a vallds, régen sose jartak templomba, a faluba is ritkan jottek
be, linneplé ruhdjuk sem volt”. Bar a szovjet éraban a kolhoz megszervezésével egyfajta
egzisztencialis kiegyenlitédés tortént, ennek ellenére ezeket a csaladokat a helyi tarsa-
dalom mentalisan ma is megkiilonbozteti: ,Régen, ahun most Farkasfalvan a gorég ka-
télikus kapolna van, ott vot egy nagy uradalom, Fogarasi, hat annak vét egy nagy tanyad-
ja, hat majdnem ezek mind, akik odajarnak [a pravoszlav paphoz], mind ott laktak, soha
templomba nem jottek, hat ezek nem tudjak egy se, hogy mi a vallds, hogy melyik is a
jobb vallds, hogy hat ez a pravoszlav vagy a gérég, melyik a valodi, csak mennek a temp-
lomba, nem tudjdak, hogy mire [...] Annyira szegények votak, hogy ott szégaltak, ott cse-
lédkedtek, hogy tudjdk a csaladot eltartani. Na de azel6tt nem ugy vét a csalad, mint
madma, hogy 2-3 gyerek van, hanem 5-6 meg 8, meg melyik helyen hogy. Meg vét olyan,
hogy egy ruhdba jart, azt vette fel, akdrhova ment, na mert, nem vot, szegények vétak.
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[...] Fodj6k nem vét, ott is laktak a tanydn, [az urasag] adott nekik hdzat, ott laktak és
ott dogoztak neki, na fizetett nekiek, a csalddjukkal egyiitt ott laktak, [az urasag] minden-
nel ellatta, hogy megilhetise legyen, fat adott neki télire, konvenciét [terményt], lik azir
dogoztak, a j6szagot ellattak, szantottak, gy éltek... ezek mostma egy kicsit 6sszeszedték
magokat az oroszok idGje alatt, mert, ugyi, akkor ma kolhoz lett... és most mind ezek
jarnak ide [a pravoszlav szertartasra] [...] nem, Békénybe nem vétak ilyenek, akik vétak
cselédek, csak napszamba mentek az uradalomba.”

A tiszabokényi ortodox magyar egyhazkozség magjat a farkasfalviak, illetve a telepii-
Iés vonzaskorzete (Péterfalva, Tivadar, Nagypalad) szolgaltatja.

A tiszabokényi gorog katolikus egyhazban az Gj naptarra vald attérés — a nagysz616si
jarasban példa nélkiili médon — konfliktusmentesen ment végbe. Mas magyar gorog
katolikus kozosségekben, ahol sor keriilt a naptarreformra, nagy ellenallas, belsé fesziilt-
ség és a megosztottsag volt a jellemzé. S6t egyes egyhazkozségekben napjainkig mar
a kérdés felvetése is szentségtorésnek szamit, mert ezaltal ,,6seik hagyomanyat” érzik
veszélyeztetve.'® A vizsgalatok alapjan azt tapasztaltam, hogy a tiszabokényi gorog ka-
tolikus kozosség naptarreform-elfogadasaban az ortodoxokkal szemben megfogalma-
zott tudatos elhatarolédasi szandék szolgalt legfontosabb motivaciéul. Ezt a szandé-
kot verbalisan is kifejezték: ,,Mi katdlikusok vagyunk és magyarok és mostmar akkor is
linnepeliink, amikor 6k, és nem pedig akkor, amikor a pravoszlavok.” Az adott jelen-
ségben az a tendencia latszik megvalésulni, hogy a korabban azonos csoporthoz tar-
tozok most lebontjak és Gjraépitik a ,mi” és az ,,0k” kozti hatarvonalat. Ez a hatarvo-
nalkiépités az ortodoxokkal szemben az addig bizonytalankodé réteget is, f6leg a ve-
gyes hazassagban ¢él6 gorog katolikusokat magahoz vonzotta. Ezaltal szamuk valamelyest
gyarapodott.

A nagysz0lGsi jarasban a naptarreformnak ellenallé k6zosségek alapjaban véve fele-
kezetileg homogének, kdzvetleniil nincs jelen az ortodox alternativa, s6t az egyhazkoz-
ségben a reformatusok is kisebbségben vagy egészen jelentéktelen aranyban vannak.
Tehat az 6Gnmeghatarozasuk bizonyossagahoz nem feltétleniil érzik sziikségesnek, hogy
ilyenforman elhatarolddjanak az ortodoxoktél. Azonban mas a helyzet Tiszab6kényben,
ahol a gorog katolikus és ortodox k6zosség mind a mai napig ugyanazon templomban
felvaltva tartja a szertartasait. Ezért ez a szimbolikusnak t{in6 hatar a templomhaszna-
lat soran tobb gyakorlati céllal bir. Bar vasarnaponként tovabbra is felvaltva tartjak a
szertartasaikat: egyik héten a gorog katolikusok mennek reggel nyolc 6rara és az orto-
doxok tiz vagy tizenegyre, masik héten ez forditva torténik. Az id6 sz(ikossége miatt a
vecsernyét csak az az aktualis kozosség végzi el, amelyik reggel nyolc 6ratdl tarthatja a
liturgiat, a masik szamara ilyenkor ez a szertartas elmarad. Es ez is értelemszer(ien val-
tozik. Ellenben a nagy iinnepek — a kiildnb6z6 naptari tinneplés 6ta — mindkét fél sza-
mara viszonylag zavartalanul folyhatnak. Legalabbis azokhoz a korabbi drasztikus 6ssze-
utkdzésekhez képest, amikor példaul karacsony szenteste az éjszakai szertartast mind-
két felekezet éjfélkor 6hajtotta megtartani, mert ,,6k ezt mindig igy szoktak”. Es mindkét
fél igazat mondott, hiszen korabban egyazon kozosséghez tartoztak, és természetesen
azonosak voltak a szokasaik. A kiviilallé szamara paradoxnak t{ing jelenség: ugyanaz a
liturgia, ugyanazok a helyi szokasok, de mas-mas ,fennhatésag” alatt. Bar Iényegét te-
kintve éppen a ,,fennhatésagon”, a hovatartozason van a hangsuly, azonban elsGsor-
ban nem formai, hanem torténeti, kulturalis és dogmatikai szempontbél. Helyi szinten



ezek a kiilonbségek viszont nem ilyen széles perspektivaban jelennek meg, hanem sze-
mélyekhez kot&dve realizalédnak.

Magyar-ortodox identitaskép

A magyar-ortodox, magyar-pravoszlav jelenség két sikon volt jelen a vidéken: adminiszt-
rative és gyakorlatilag, s e kett6 idében nem fedi egymast. Az elébbi a gorog katolikus
egyhaznak az 1949. évi reunialdsaval kezd6édott — s negyven éven at tartott —, amikor
felsObb utasitasra agressziv modszerekkel a gorog katolikus egyhazkozségeket ortodo-
xokként vették nyilvantartasba. Az utébbi az 1989. évet kovet6 id6szak szabad vallas-
gyakorlasanak szellemében egyéni dontéseket feltételez. E két idészak ,,ortodoxtartal-
ma” tehat [ényegét tekintve kiilonbozik egymastol, ezért magyar ortodox jelenségrdl
beszélni csupan a masodik id6szakra vonatkoz6an megalapozott. Azonban, hogy meg-
értsiik az ehhez f(iz6d6 egyéni dontések motivacioit, sziikséges ismerni az el6zményeket.

Egyhaztorténeti el6zmények egyéni interpretacioi (1949-1989)

A gorog katolikus egyhazi élet 1949-ig a maga belso torvényei szerint alakult. Az egy-
héz domindns szerepet jatszott a koz6sségek mindennapjainak a megszervezésében.
Unnep- és hétkoznapjaik élesen elkiiloniltek. A pardkus személye erkélcsi és tarsadal-
mi tekintéllyel birt nemcsak a sajat, hanem a mas felekezet(iek korében is. Az 1949-ben
tortént reunialas az ortodox egyhazzal része volt annak az egyhazpolitikai folyamat-
tara lebontasara, teljes megsziintetésére torekedett, sot ellenallas esetén a fizikai meg-
semmisitéstdl sem riadt vissza."

A reunialasi adminisztracios eljarast durva beavatkozasok kisérték: a reunialasra nem
kényszerithetd papokat elhurcoltak, csaladjaikat kilakoltattak, az egyhazi ingatlanokat
allamositottak, stb. Ez tortént a tiszabokényi gorog katolikus egyhazkozségben is. Egy
helybeli hetvenéves asszony személyes emlékeibe agyazva idézi fel az eseményt: , Rigen,
mikor betiltottak az egyhdzat, a gérég katolikus pap kihirdette, hogy megsziint a gérog
katolikus vallas, akkor az én apam ma dgyba fekvé beteg vt — a templomba Ui kantor
V6t —, és bej6tt a pap (hozzank) és azt mondta: »Na, Miklds, megsziint a gérég katolikus
vallas, kihirdettem, ha akarnak mennek a templomba, de nekem ma menni nem szabad,
ha akarja, engedi a gyerekeket, ha akarja, akkor, nem, ezma a maga déga, de — azt mondja
— pravoszlav vallas van.« »Na — azt mondja az én apdm — ha md most pravoszlav val-
las van és nem lehet ugy vigezni, ahogy mi vigeztiink, akkor persze, hogy nem engedem«
Ezt a békinyi gorég papot oszt e’vittik, mert nem akart aldirni, azt mondta, i nem adja
el magat, (i megeskiidétt ennek a vallasnak és Ui ebbe hal meg, oszt e'vittik”

A 13 éve helyben szolgal6 tiszabokényi gorog katolikus pardkust, Kokorcsényi Palt
az allami hatésagok 1949-ben internaltak. Ezt kovetGen a kozosség teljesen magara
maradt, a szam{izott pardkus helyét kezdetben nem toltotte be senki. A rendszeres
vallasgyakorlathoz szokott emberek azonban tovabbra is jartak a templomba, pap nélkiil
végezték a szertartasokat. ,,Hat mi csak mentiink, mert meg votunk szokva a templom-
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hoz, [masik] pap ekkor még nem vot... pap nélkiil lehet menni, azt mondta az apank, de
ha [ortodox] pap lesz, akkor md nem. Na oszt mentiink pap nélkiil egy darabig.”

A megye egyhaztorténetébdl ismeretes, hogy 129 gorog katolikus parékus nem volt
hajlandé a reunialdsra, inkabb vallaltak a szam(izetést, a kényszermunkat, néhanyan
még a vértanthalalt is (Botlik 1997:287), ugyanakkor tobb parékust a beliigyi hatosa-
goknak sikerilt belekényszeriteni ,.ebbe az j felallasba”. Ez utébbiakat az egyhazi szak-
irodalom ,,aposztata, hitehagyott” papokként emlegeti, bar Bendasz Istvan (1999:144)
is megjegyzi, hogy ,.egyikiik sem dnkéntesen, meggy6z6désbdl lett aposztatava”. Nem
tartom feladatomnak megitélni a kérdést, a vizsgalatom célja az, hogy a kozosségeknek
aviszonyulasat és értékelését megismerve értelmezzem a kialakult helyzeteket.

Az 1949. évet kdvet6 megvaltozott viszonyok kozott a tiszabokényi gorog katolikus
kozosséghez a kozeli egyhazkozségekbdl (Tiszadjlakrol, Nagysz6l6srél, majd Salankrél)
ilyen ,,aposztata” papok jartak ki. Sajatos modon a kbzosség megértéssel és szivesen
fogadta ezeket a pardkusokat, s tobbségiik a templomba ugyandgy eljart, mint annak
elGtte, mert 6ket az ,,alairasuk” ellenére gorog katolikusoknak tartotta: ,, Oszt azutdn vétak
itt papok tobben, mentiink oszt a templomba, azir hidba vdotak, nem olyan pravoszldv
pap vét, hanem olyan papok votak, akik aldirtak, hogy el ne vigyik ikt a lagerbe, na
ezek a papok vétak, hat ezekhez mentiink [...] Ezek alairtak, esak el ne vigyik tikét, nahat
az U szivek tudta, hogy hogy vigeztek, de mentiink hozzdjok, ezek mind magyari vigeztek,
itt oroszu nem vigeztek sohse, hdt itt nincs orosz, itt mind magyarok vannak. [...] Ujla-
kon vét egy 6reg pap, az gorég katolikus vot, de aldirt annak [pravoszlavnak], hogy i
paposkodik tovdbb, de a szive csak gérog vét, és az jovigetett ki hozzank igy valamikor
misét vigezni, akkor az én apam mondta, ha ez a pap jén, akkor mehettek, és mi men-
tiink is mindig. [...] Ezek, ugy(, alairtak szeginyek, mert hat mentettik az irhdjokot, hogy
igy mondjam, hogy ne vigyik el..., hat nekik is csaladjok vot, gyermekeik vétak, ugyi,
meg lehet azt érteni.”

Ezeket az ,,alairt” papokat az emberek nem tartottak ortodoxoknak, szamukra 6k gorog
katolikusok maradtak, s paradox médon az 6 m(ikodésiik biztositotta a hitéletiik meg-
tartasat, a vallasgyakorlasuk folytonossagat. ,,Az én fiaim nem pravoszldvok, mindet az
ilyen aldirt gorég papok kereszteltik meg, mert se a salanki nem vét pravoszlav, se az
ujlaki nem vét pravoszlav, se a sz6l6si nem vét pravoszlav” (holott mindannyian ,,ala-
irt” parékusok voltak).

Az egyhazkozségben altalaban mindenkinek — persze elsGsorban az id6sebbeknek —
megvan a maga személyes életével atszG6tt torténete az eseményekrol, azonban emléke-
iket csak kevesen agyazzak be nagyobb tavlat( torténeti folyamatok elemzésébe, tobb-
nyire megmaradnak az egysik( magyarazatoknal. Kialakultak a jellegzetes interpretaci-
0s sémak, nyelvi fordulatok, toposzok: ,elvitték, mert nem akart alairni”, ,alairt, de a
szive csak gérog vot”.

A Munkacsi Gorog Katolikus Egyhazmegye felszamolasaval a kozosségeknek két va-
lasztasi lehetGségiik maradt: vagy elfogadjak az ortodox papot, vagy bezarjak a templomai-
kat (ez utobbi tortént példaul Matyfalvan). Sajatos helyzet alakult ki: azoknal a kozos-
ségeknél, ahol a pardkus ,,helyben” ravehet6 volt a reunialasra, ott az ortodox egyhazba
torténd ,atallas” csak kisebb zokkendkkel ment végbe. Az aprébb formai valtoztatasok
mellett (példaul egyes helyeken a Jézus-szive képen a szivet ruharedére festették at, Szent
Antal képét Szent Mikloséra cserélték fel, mashol a szobrok kertiltek ki a templombdl, de



olyan is el6fordult, hogy mindezeket békén hagytak) a laikus szamara szinte minden
maradt a régiben: mindenekelGtt maga a pardkus, akinek a személye altal biztositott maradt
a folyamatos vallasgyakorlas, a liturgia, annak nyelve és rendje, illetve a helyi szokasok
meg0rzése. A liturgia tartalmaban azonban nem jelentéktelen valtoztatas tortént: a papa
nevének nyilvanos elhallgatasa. Hogy helyette a moszkvai patriarkardl se kelljen hangos
szbéval megemlékezni, a reunialt papok ezt a ,,f6ségekre” vonatkozé betétet suttogva
mondtak el a liturgia keretein beldl. Ezek a valtoztatasok felt(intek ugyan az emberek-
nek, de tobbségiik elfogadta ezt a kompromisszumos megoldast. El6fordult ugyan, hogy
az ,0ntudatosabb katolikusok” ezt kovetGen elmaradtak a templombdl, és inkabb a ré-
mai katolikusba mentek — sziikség esetén az utazastol sem riadtak vissza —, de ez in-
kabb a beregszaszi és az ungvari jarasban volt altalanosabb, a nagysz6l&siben kevésbé,
bar itt is el6fordult, példaul épp Tiszabokényben.

Figyelemre mélt6 az a sajatos jelenség, hogy tobb helységben csak azt kovetSen
gyarapodott a rémai katolikus templomba atjarék szama, miutan az ,aposztalt” papok
miikodése véglegesen megsziint (idGsek [évén meghaltak), és helyiiket ,eredeti” orto-
dox popak foglaltak el. A kozosségek, az emberek szamara ténylegesen ekkor valtozott
meg ,,a vilag”: minden felborult koriilottik, szokasaikon csorba esett, a liturgia rendje,
s6t rosszabbik esetben nyelve is felcserél6dott. Ez utébbi jelentette a legnagyobb trau-
mat, s szinte minden esetben heves tiltakozast valtott ki a kozosség részérdl. Az ilyen
egyhazkozségekben nem is maradt sokaig egyetlen ortodox pdpa sem, ezért aztan gyak-
ran valtogattak egymast. Nagyobb megértés fogadta azokat az ortodox papokat, akik a
liturgia magyar nyelvét sértetleniil meghagytak. Ebben az esetben a kozosség ,,a kény-
szerb8l megprobalt erényt kovacsolni”, s ,kinevelni maganak” sajat papot, ami azt je-
lentette, hogy a paphoz legkdzelebb all6 személyen keresztiil — ez tobb helyen a haran-
goz6 volt, aki egyben a ministransi funkciokat is ellatta — megismertette a papot a ko-
z0sség szokasaival és elvarasaival, s egyben értésére adta, hogy abban az esetben maradhat
hossz( tavon, ha ezeket az igényeket figyelembe veszi.'? Az ortodox papok nem zar-
kéztak el ezektdl, s6t — mint tobb esetben kiderdilt — specialis kéréseknek is eleget tettek
(beteggydgyitas, ordogiizés stb.). Az ortodox egyhaznak azonban minddssze két ,,ma-
gyar ajka” papja volt. Ezek egyike ker(ilt 1982-ben a tiszabokényi gorog katolikus egy-
hazkoézségbe. Ekkor mar tobb mint harom évtizede nem volt alland6 pardkusa a falunak.
Az akkori egyhazpolitikai viszonyok kozott akar szerencsésnek is tarthattak, hogy ,,ma-
gyar papot kaptak”, még ha az pravoszlav is. Akkor még nem sejthették, hogy épp a
,magyar papnak” kdszonhetGen Grzi meg statusat az ortodox egyhaz akkor is, amikor
mar térvény garantalja a gorog katolikus egyhaz visszaallitasat. ,,Hdt, akkor [1982-ben]
elfogadtuk, persze, magyar kispap vét, Janosiba vald, ... ugyi, nem tudtuk, hogy igy ala-
kul ki, még lesziink goérégék is, meg helyredll a vallds ugy, ahogy annak rendje-médja
van.

Az 1990-es évek elején a kozosség kettészakadt: egyik fele tovabbra is ragaszkodott
a majd tiz éve ott m{ikodé6 pap személyéhez, mig a masik része euférikus Grommel vette
tudomasul, hogy ,,djra gorog katolikusok lehetnek, mint apaik voltak”.
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Az egyhazpolitikai valtozasok helyi megnyilvanulasai 1989 utan

1989 végén, a gorog katolikus egyhaz térvényes visszaallitasat kovetGen a helyi kozségi
tanacs olyan hatarozatot hozott, amelyben az ortodox papnak két héten beliil el kell
hagynia a kozséget, és a templomot at kell adnia a gérog katolikus parékusnak. Hataro-
zataban a tanacs a hivatalosan megtartott gorog katolikus k6zosség népszavazasara
hivatkozott, amelynek alkalmaval az egyhazkozség tagjai a gorog katolikus egyhaz mel-
lett voksoltak. Az ortodox pap nem fogadta el a szavazas eredményét, meghamisitott-
nak tartotta, arra hivatkozva, hogy 6t az emberek szeretik, és ez a hatarozat szerinte
csak ,kommunista manipulacié”: , Engem az emberek szeretnek, akkor minek menjek el
... aztan szavazds vot, ki pravoszlav, ki gérég, de ez hamis szavazdssal ment meg ...
nem tudok jo sz6t hasznalni, hogy ne sértsek ... az iskolaigazgaté azt mondta, hagyjam
itt a falut, ezutdn nem készontiink egymdsnak ... elsé kommonista vét, elsé ember a fa-
luba, aki bezarta a betlehemet szenteste az iskolaudvarra, ma meg az elsé nagy valldsos
személyiség.”

Mas magyar falvakban a ,,magyar ajk” ortodox papok énként vagy ,.enyhe rahatas-
sal”, de tavoztak a gorog katolikus koz6sségek €lérdl, és ruszin nyelvii ortodox kéz6ssé-
geket alakitottak ,,maguknak”. Ok mindannyian ruszin anyanyelviiek, s a magyart csak
masodik nyelvként beszélik, a tiszabokényi ortodox pap azonban egyediili magyar nem-
zetiségli az ortodox piispokségben, és nehezen tudja kifejezni magat a szlav nyelveken,
ezért a magyar ortodox k6zosség megsz(inésével — egzisztencialis és szakmai szempont-
bél egyarant — szamara , kicstszott a talaj a laba alél”, igy ,.érthet6 médon” megprébal-
ta azt ,mindenaron” megérizni.

Tiszabokényben a falu eldljaréi — akik adott esetben a gorog katolikus egyhaz torveé-
nyes visszaallitasara vonatkozo hatarozatot hoztak — féleg a romai katolikusok és reforma-
volt, s az ortodox pap ezért tartja a ,,tanacsot” hiteltelennek a vallasi kérdések megitélé-
sében.

A tarsadalmi atalakulassal altalaban a felekezeti 6sszetétel is valtozik. A szociologu-
sok korében az altalanosan ismert tények kozé tartozik a felekezeti hovatartozas és a
tarsadalmi helyzet 6sszefiiggése (Tomka 1994:336-337). A lokalis kutatasok (Pilipko
1999:7-9) arra engednek kovetkeztetni, hogy Karpataljan az elmult évtizedek diszkri-
minativ tarsadalompolitikaja a kozép- és fels6foki végzettség(i réteget, féleg a diploma-
sokat ,formalisan” a ,,vallastalansagba taszitotta”."> Az 1990-es években —a hivatalos
vallasellenes ideoldgia megsziinését kovetGen — ez a réteg azonban visszatért ,,a temp-
lom falai” k6zé. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy aligha kulturalis atorokitoképességrol
van sz6, hanem egy torténelmileg kériilhatarolt kor iskolai szocializaciés hatasardl.

Nem tortént ez masképp Tiszabokényben sem. A politikai valtozasokat kovetéen a
diplomasok tobbsége: tanarok, koztisztvisel6k visszatértek felmendik egyhazaba, s mint
a falu eloljaréi sziitkségesnek tartottak az 1989. évi gorog katolikus egyhaz visszaallita-
sardl sz6l6 térvénynek helyi szinten torténd realizalasat, nem szamitva az ortodox egyhaz
képvisel6jének kemény ellenallasara. Az ortodox pap méltatlannak érezte, hogy 6 kozel
tizéves szolgalat utan ,,csak agy” elmenjen a falubdl, hiszen ,, 6t az emberek szeretik”,
ezért sorra jarta egyhazkozségének tagjait, alairasokat gy(ijtott, amellyel igazolni pré-
balta az emberek hozza valé ragaszkodasat. Ezutan a kozosség két csoportra szakadt:



az egyik csoport ,,mindenaron” kitartott a pap mellett, de a masik sem bizonyult ,halat-
lannak”, ,,csak” ahhoz a feltételhez kototte az ortodox pap maradasat, hogy ,,alljon ki”
gorog katolikusnak. Ez a csoport kitartott azon allaspontja mellett, ,,ha mdr meg van
adva a vallas, akkor 6k gérog katolikusok akarnak lenni, mert itt soha nem volt pravosz-
lav vallas, azt csak az oroszok hoztdk be [...] Mikor kijelentettik, hogy meg van adva a
gorog katolikus vallds, mi azt mondtuk neki [az ortodox papnak], legyen itt pap, de dll-
jon ki gorog katolikusnak. Es elébb megigérte, hogy kidll, és azutdn azt mondta, hogy i
nem dllhat ki. Hat akkor hagyja itt a falut [Ujlakon otthagyta a pap a templomot], men-
jen keressen magdnak pravoszlav falut. Mert itt soha nem vét az életbe pravoszlév, mindig
gorég katolikusok vétunk. Romai meg reformdtus. Ugyhogy, Ui a nagy cirkuszt esindlja
allandéan a mai napig.”

Az ortodox pap részérdl ez az ,,atallas” nem tortént meg, de a kozosségének koriil-
beliil felét sikeriilt ortodoxként megtartania.

Tehat ez az (] helyzet, amit értelmezni prébalok: egy magyar k6zosség, amely nyil-
vanosan, a sajat egyéni dontésének jogan az ortodox egyhaz kotelékébe tartozik. Vizs-
galati szempontjaim a kovetkezok:

* a hovatartozas fontossaganak a motivacioi: egyhazszervezeti, kulturalis, dogmati-

kai vagy személyes érdekek;

* a pap és a kozosség kozotti interperszonalis viszonyok;

* a hovatartozas értelmi és/vagy érzelmi hattere;

* az 6ndefinicio, az identitasépités kifejezésmaddjai;

* a,gyokerek” megteremtésének szimbolumai.

A kozosség korabbi interperszonalis viszonyainak
megvaltozasa

Az ortodox pap és az egyhazkozség kozotti interperszonalis viszonyokat az hatarozza
meg, hogy ki melyik helyi koz6sséghez: az ortodoxhoz vagy a gorog katolikushoz tar-
tozik. Ennek megfelelen ezek a viszonyulasok pozitivak, illetve negativak. A korabbi, az
1990-es éveket megel6z6 idGkre vonatkozo retrospektiv elbeszélések is ennek fiiggvé-
nyében fogalmazodnak meg. Az egyhazkozségben a kozel egy évtizede zajlo gorog ka-
tolikus-ortodox ellentét, amely nemcsak a verbalis, hanem a fizikai agresszi6t6l sem volt
mentes, egyre erGteljesebb érzelmeket, indulatokat gerjesztett. Békés csaladi otthonok
estek aldozatul ennek a kiizdelemnek: fi( az anyjaval, testvér a testvérrel nem allt széba
hosszu éveken keresztiil. Ezek a fesziiltségek a helyi tarsadalom mindennapjaiba maig
beleivodtak. A két fél kommunikacidjaban olyan agressziv cselekedetek Iéptek miikodés-
be, amelyek atmindsitették az egyiittélés korabbi szabalyait, normait, viszonyulasait.
A harc, az ellenségeskedés kozvetlen kivaltd oka a templom hasznalatbavétele, illetve bir-
toklasa volt. Az egyhazkozség kettészakadasat kdvetden az ortodox kozosség kizarola-
gosan a magaénak tekintette a templomot, és nem volt hajland6 beengedni oda a gorog
katolikusok csoportjat az Gjonnan jott pardkussal. Ezt kovetGen a templomudvar szinte
rendszeresen a verbalis €s fizikai agresszié szinhelye lett: ,, Nem egy vasdrnap nem lehe-
tett misét végezni, mert verekedés volt a templomudvaron. [...] Igy vét, mentiink imad-
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kozni, és helyette verekedtiink, nem imddkoztunk. Hogy ki verekedett, hat mind a két feleke-
zet, az egyik az ajtéba dllt, nem engedte be a mdsikat, a masik meg azért, mert az az
ajtoba all. Hat mi [az ortodoxok] nem engedtiik be azokat [a gorog katolikusokat], mert
hat a templom a miénk vét, mi haszndltuk, azok csak 6sszeszervezkedtek, és akkor ma,
ki vagyok, én vagyok, a templom az 6vék, ez nem térvényes vot, nem engedtiik meg.”

Kiils6 adminisztrativ beavatkozassal siker(ilt csak megfékezni az egyre drasztikusab-
ba valé indulatokat, és kialakitani egy olyan kompromisszumos megoldast, hogy amig
az ortodox k6zosség nem épiti fel a sajat kiilon templomat, addig hasznalhatja a jelen-
legit, de megosztva azt a gorog katolikusokkal, hogy a téli fagyban azok se a templom-
udvaron tartsak a szertartasaikat. Igy jutottak vissza a gorog katolikusok is a templom-
ba. Kézben eltelt tiz év, és tovabbra is grafikon szerint folynak a szertartasok ugyan-
abban a templomban. A kéz6s hasznalat soran elkeriilhetetlenek a kisebb-nagyobb
torzsalkodasok: liveg- vagy kristalyvazaba tegyék-e a viragokat, giccs-e a mivirag vagy
sem, a szobrok maradhatnak-e a templomban vagy sem, mikor ki tegye rendbe a pap
rezajat”, stb. igy aztan hol az egyik, hol a masik csoport tavolitja el a szamara nem
tetszd kellekeket, s ezekbdl Gjabb nézeteltérések tamadnak. Ennél sokkal stilyosabb prob-
[éma, hogy az arviz két alkalommal is — 1998-ban és 2000-ben — erGteljesen megrongal-
ta a templomot, s az érdemi munkalatok elvégzését a , két gazda” csak nehezen tudja
aranyosan megosztani egymas kozott. ,, A templomba ndalunk Békénybe vizdaradaskor
méteres viz volt, két éve remontot nem tettek a templomba, azt mondjak az 6vék a temp-
lom, mégse remontoljak” — veti szemére egyik fél a masiknak. Nagy kérdés, hogy miért
nem épit (j templomot az ortodox kdzosség, amikor az egyhazmegyében gomba médra
ndének a hagymakupolas kapolnak, templomok, s6t székesegyhazak. Hogy ezt megért-
siik, prébaljuk korbejarni a hivek hovatartozas-tudatanak motivaciéit, 6ndefiniciéik kife-
jezésmodjait, de ehhez el6bb ismerjiik meg térbeli és idébeli koordinataikat és viszonyu-
lasaikat.

A magyar ortodox egyhaz térbeli kiterjedése

A tiszabokényi ortodox magyar egyhazkozséget elsGsorban a telepiilés vonzaskorzete
(Farkasfalva, Péterfalva, Tivadar, Nagypalad, Fert6salmas) alkotja, mig a gérog katoliku-
sok tobbsége helybeli. Tehat az elébbi térben kiterjedtebb: nevezhetjiik a tiszahati vidék
magyar ortodoxiaja gy(ijtémedencéjének is.

A legtavolabb fekvé kozségek, Fert6salmas és Nagypalad, Tiszabokényt6l délnyugat-
ra, a harmas hatar csiicskében helyezkednek el, el6bbi a torténelmi Ugocsa, utébbi a
torténelmi Szatmar varmegyéhez tartozott. Tobbségében reformatus a lakossaguk, csak
szorvanyban élnek itt gorog katolikusok, illetve ortodoxok, akik nagyrészt behazasodassal
keriiltek a kbzségbe. Szamukra a kiilonb6z6 szentségeket és egyéb szakralis igényeiket
a mindenkori tiszabokényi pardkus szolgalta ki. A kb. 12 km-re |év6 Fert6salmason go-
rog katolikus kapolna is talalhato, a pap azonban csak nagy tinnepekkor tart itt szertar-
tast. llyenkor a nagypaladi gorog katolikusok is részt vesznek az innepi liturgian, itt
szentelik meg a hasvéti paszkat, mas alkalommal azonban bejarnak a tiszabokényi temp-
lomba. Sajatos jelenség, hogy a reformatus tombben €16 szoérvany gorog katolikusok itt
mindig a Gergely-naptar szerint tinnepeltek, azaz egy idében a reformatusokkal. Az 1989.



évet kdvet6 valtozasok: a gorog katolikus-ortodox ellentét, a naptarreform kérili kiiz-
delmek ebbe a két ,,Isten hata mogotti” faluba alig jutottak el. Ok csak azt tudjak, hogy
nagy innepekkor hozzajuk a mindenkori tiszabokényi pap jon ki szolgalni, s FertOs-
almason azt a sz6t, hogy ,,pravoszlav”, az ortodox pap szertartasaira jar6 idésebb em-
berek nem is ismerik, 6k gorog katolikusoknak mondjak magukat: ,,Mi az, hogy pravoszldv,
én err6l még nem hallottam, nem tudom. Mi gérég katolikusok vagyunk.” Szamukra ez
a kett6sség nem okoz identitaszavart. A tavolsag megvédi Gket a pardkian torténd konf-
liktusoktol.

A tobbi, ugyancsak reformatus dominanciaja kozség (Farkasfalva, Péterfalva, Tiva-
dar) zsindrban helyezkedik el a tiszabokényi egyhazkozség el6tt és utan, tobbutcas
szalagtelkes telepiilések ezek, a kiviilallé nem is veszi észre, hogy hol kezd6dik az egyik,
s hol végz&dik a masik falu. A kozosségi események a tarsadalmi nyilvanossag szféraja-
ban zajlanak, a résztvevék egyéni élményanyaggal rendelkeznek. A mas felekezet(iek —
adott esetben reformatusok és romai katolikusok — is kozvetett mdédon, az atbeszélési
gyakorlat szintjén jelen vannak a témaban, és valamilyen médon reagalnak arra. A rea-
galasok milyensége a személyes érintettség mértékétdl fligg: a vegyes hazassagban él6
mas felekezet(i hazastarsak érzelmileg érintettek a kérdésben, igy ,,tajékozottabbak” is,
marmint ami a gorog katolikus-ortodox kozosség bels6, személyes ellentéteit illeti, igy
érdekeltségeiknek megfelelGen befolyasolhatjak hazastarsuk hovatartozasat. Ez a ,,befo-
lyasoltsag” abbdl is kiolvashatd, hogy a hazastarsaik nagy része a Gergely-naptar beve-
zetéséig az ortodox kozosséghez tartozott, s csak azt kdvetden partolt at a gorog kato-
likushoz. A kiilonb6z6 egyéni interpretacidkon til ennek olyan implicit pragmatikus oka
van, hogy ezt kdveten ,,nem kell kétszer (innepelni a hdsvétot, a karacsonyt és a piin-
kosdot”, ez a valtozas nem kis anyagi tehermentesitést jelent a csaladok szamara az
egyre stlyosabb gazdasagi koriilmények kozott.

A kiviilallé, a személyében kdzvetett modon (rokonsagi szalakon) sem érintett mas
felekezet(iek csoportja értetlenl &ll a gérog katolikus-ortodox konfliktusok halmazaval
szemben: ,En nem tudom, hogy md miért nem jo nekik az a régi pap, eddig jo vét, most
meg md nem j6.” Masrészt elmarasztaldlag vélekedik a torténtekrdl és mindazokrol, akik
még az egyetlen szakralis objektum, a templom terdiletén sem voltak képesek fegyelmezni
az agresszivitasukat: ,Cstinydn cirkuszolnak, hallottam, hogy még verekedtek is a temp-
lomudvaron, hat, akdr hogy is, de ez mdr csunya dolog.” Ezek a megtortént verbalis és
fizikai agresszidk a gorog katolikusok és ortodoxok csoportjat egyarant mélyen érintik
mind pszichésen, mind mentalisan.

Fajdalmasan tornek fel azok az élményanyagok, amelyek bels6 csaladi kapcsolatok
felbomlasarél mesélnek, de rokoni, barati szalak, korabbi j6szomszédsagi viszonyok
megsz(inésérdl is szélnak. Ez a negativ elemekkel atsz6tt magatartas megvaltozott egyéni
és csaladi életvezetéseket hozott létre, sajatos védekezési mechanizmusokat, fesziilt
viselkedésmintakat termelt ki: , Nekiink az egyik fél rokon, a masik fél megint, testvér a
testvérrel marakodik, én nem szeretem az ilyesmit. Most mondjam azt, hogy verekedtek
is a templomba, nem mondok semmit, az ember 6riil, hogy egy kicsit md lecsitult a hely-
zet, mert mostmd mind a két fél jarhat a templomba és 6riil az ember, ha egy kicsit nyu-
godtsag van a faluba, nem még kezdje ujra. A faluba meg kell maradni az emberek kozt,
és akkor nem lehet olyanokat mondani. Elesitult ez az iigy, nem kell feleleveniteni, mert
aztan mindentitt majd mondva lesz, nagyon hianyzik nekem az ilyesmi.” A konfliktusok-
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ban érintettek a mindennapokban éltalaban elkeriilik az érintkezési lehet&ségeket, a fizi-
kalis kornyezetiikben is igyekeznek kizarni a negativ élményi talalkozasokat: , Vasdarnap
délutdnonkeént kitiliink a ldcdra, de midta tart ez a cirkusz, azota dltaldba ugy szoktunk
Osszejonni, akik egy helyre tartoznak, nagyon mas felekezetii nem jon ide, mert akkor
nem olyan a beszédtéma.” Amikor tobbéves elkeriilés és hallgatas utan mégis létrejon-
nek a talalkozasok — nyolcéves sziinet utan a fit visszamegy az anyjahoz és a testvére-
ihez —, a viszony mar csak formalis marad, a belsé interpretacio altal termelt értékek nem
esnek egybe: , Visszamentem az anydmhoz, de mondtam, nekem ne akarjak megmonda-
ni, hogy én ki legyek, én dontsem el, hova akarok tartozni.” , Persze hogy ériiltem, hogy
eljott nyolc év utan a fiam, de mondtam: fiam, fiam, én abba soha nem tudok belenyu-
godni, hogy te azokhoz tartozz, minden testvéred itt van, neked s itt lenne a helyed, de
csak intett: »hagyjon, Edes!« Jaj, jaj, nagy az én szivfdjdalmam.”

A hovatartozas fontossaganak motivacioi

Az 1990-es években tomegesen Gjraszervezédott magyar gorog katolikus egyhazkoz-
kovetGen sem tudott megtart6d csoportidentitas-képzo tényezdként miikodni. Ennek
elsGsorban a szocialpszicholégiai feltételei hianyoztak: egyrészt személyes élettorténe-
tek Grizték a gorog katolikus egyhazak kényszer(i reunialasat, a pardkusok internalasat,
a templomok valtozé sorsat. Masrészt az ortodox egyhaz megjelenését a koztudat ,,az
oroszok, a muszkak bejoveteléhez” kapcsolta, s ehhez az dj politikai hatalomhoz f(iz6-
dott a ,,malenykij robot” fajdalmas éiménye, amelynek a magyar gorog katolikus férfiak
ugyanolyan aldozatai lettek, mint reformatus vagy rémai katolikus tarsaik. A harmadik,
talan leglényegesebb eleme: a magyar nyelvhasznalat a liturgiaban, amelynek az egyéni-
kozosségi azonossagtudatban nemzeti identitast hordozé tudattartama is volt. Nem-
csak nyelviikkel, de kultdarajukkal: 6ltozkodésikkel, taplalkozasi szokasaikkal, viselkedés-
madjukkal stb. is a gorog katolikusok a magyar nemzet részének tartottak magukat. Ez
utobbi identitaselem ,,hasznalhatésagat” ismerte fel az ortodox egyhaz akkor, amikor
magyar nyelv(i ortodox papokat is bevont miikodési teriiletére. A tiszabokényi egyhaz-
kozségben ez olyan ,,jol sikeriilt”, hogy a korabbi gorog katolikus kozosség nagyobb része
az 1990-es éveket kdvetden is megmaradt ortodoxnak.

Sajatos helyzet ez, mert bar negyven évig hivatalosan a k6zosség egésze ortodox
volt, ez id6 alatt mégsem alakult ki semmilyen belsé ortodox kohézio, a hivek gorog
katolikusoknak tartottak magukat. Igy elméletben az kdvetkezne, hogy azoknak, akik most
mégis az ortodox kozosség tagjai, Uj identitaselemmel kell szembenézniiik, djra kell
definialniuk 6Gnmagukat és hovatartozasukat. Ez a ,feladat” azonban csak egy egészen
paranyi csoportot érint, nagyrészt az egyhazkozség belsd ,,személyzetét”: egyhazta-
nacstagokat, kantort, harangozot, kuratort stb., akik , hivataluknal fogva™ mintegy ké-
teleznek érzik legalizalni hovatartozasukat a kiviilall6 szamara. Oket neveztem el az
ugynevezett ,ortodox magnak”. Maga a k6zosség ugyanis hovatartozasanak motivaci-
Git illetéen erésen differencialt. Z6me sajatos modon tovabbra is azt vallja, hogy ,,6 gorog
katolikus vallasu, de pravoszlav paphoz jar”. Ok az Gigynevezett ,ingadozék”. A harma-
dik, az ,,6ntudatlan ortodoxok” csoportja, akik formalisan sem vallaljak fel az ortodox



hovatartozast, ,,6k a gorog katolikus templomba jarnak, tehat csak gorog katolikusok
lehetnek” — mondjak.

Az els6 csoport tobbsége, az igynevezett ortodox mag a kzépgeneracidhoz tarto-
zik, 1949 utdn sziilettek, s ez a legelsd és legstabilabb hivatkozasi alapjuk, hogy ,,6ket
pravoszlav pap keresztelte, tehat csakis pravoszlavok lehetnek”. Oseik, gorog katolikus
sziileik értékrendjétdl elhataroljak magukat, a mult, a torténelem szamukra az 1950-es
évektdl, az ortodox egyhazba torténé ,belesziiletésiiktol” kezdddik. ,, Mikor bejétt ez a
szovjet rendszer, akkor bejétt ez a pravoszlav valldas, atti kezdve, akik sziilettiink, mind
pravoszlavok vagyunk. Abba az id6szakba sziilettiink, mi arru nem tehetiink, és akkor
miért tagadjuk meg a sajat valldsunkat. Az, hogy "49 [1949] el6tt itt milyen vallds vét,
az minket nem zavar.” Ez az id6beli kontinuitastél valé elzarkbzas csorbat ejt az azo-
nossagtudat folyamatossagan, de a latszatstabilitas meg6rzése végett még a szovjet
ideoldgia bizonyos torz elemeivel is képesek azonosulni: ,,Hat ha 49-t6l jé volt ez a rendszer
nekiink, tudtunk szabadon, hat olyan értelemben szabadon, hogy meg vét szabva, reggel
7 orara a paszkat meg kell szentelni, renddri feliigyelet mellett, mert minél hamarabb a
templomot el kellett hagyni, ez a szovjet rendszer vot, meg tudtunk lenni, fenn tudtuk
tartani az egyhdzat.”

Az identitas egy masikhoz viszonyitva valik 6nmagava: adott esetben a viszonyitott
a gorog katolikus kozosség tagjai. Az tgynevezett ,,ortodox mag” interpretacidja alap-
jan a gorog katolikusok koziil tobben — vagy hiisz csalad — az elmdlt évtizedek soran
nem tartottak ki a kozosség mellett, mert miutan (1982-ben) ortodox pap keriilt az egy-
hazkozség élére, azt kovetden itthagytak a helyi egyhazat, és a tiszadjlaki romai katoli-
kus templomba jartak. Ezzel a magatartassal szerintiik kivontak magukat a tiszabokényi
egyhazkozség fenntartasanak kotelezettsége aldl, amit igy az otthon maradottak visel-
tek: részben a mai ortodox k6zosség tagjai. Az 1990-es évek elején, a gorog katolikus
egyhdz legalizalasat kovetSen pedig ezek a kordbban , eltavozott” csalddok lettek a helyi
gorog katolikus egyhazszervezet leglelkesebb szervezdi, tamogatoi. Ok azok, akik agy
érzik, kitartottak elveik, egyhazuk mellett, és megérizték katolikus azonossagtudatukat.
A hagyomanyos kdzosségi tarsadalom azonban nehezen toleralja a massagot, kiilonc-
ségnek, ratartisagnak tartja, és a korabban ,,otthon maradottak” koziil azok, akik ma az
ortodox tarsadalomhoz tartoznak, sajatos kozosségi szempontok alapjan azt a maga-
tartast, amit a gorog katolikusok , kitartasnak™ éreznek, , dezertalasnak™ minGsitik, és
ugy tartjak, hogy a megszerzett hatalmi helyzet Oket illeti meg: , Elfutkostak Ujlakra
meg Gssze-vissza, meg visszajottek, most meg gondoltak egyet és alakitottak egy uj val-
last régi, dehat most egy 1ij vallds [marmint a gorog katolikus] ... és most azt gondoljak,
oda fogunk menni ahova 0k akarjak, azokhoz, akik annak idején itt hagytak benniinket.”

A mésodik, az dgynevezett ,ingadozok” csoportjanak a viszonyuldsa a legambiva-
lensebb. Ok tudatosan felvallaljak gorog katolikussagukat — f6leg az id6sebbek — és azt
is, hogy ennek ellenére az ortodox pap szertartasaira jarnak. ,,Mi mind gorégék vagyunk,
akik a pravoszlav paphoz is jarunk.” Az 6 dontéseiket az egyhazkozségben djraértel-
mezett interperszonalis viszonyok hatarozzak meg: a kialakult gorog katolikus-ortodox
konfliktusok soran ezek az emberek érzelmileg olyan mélyen sériiltek, hogy csak az el-
hatarolédassal, a ,taszitd” gesztusokkal kifejezett distanciateremtést tartjak egyediili
megoldasnak a masik, a gorog katolikus féllel szemben: ,,Hogy menjek én azokhoz, mikor
éngem ki is kiildtek a templombii azok, pedig kantor voltam. Hogy miért kiildtek ki, hat
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mert nem pdszoltam, én nem vétam »pénzes« kdntor.” Ennek a pénzes jelz6nek az adott
tarsadalmon beliil tobb konnotacidja is van: valamilyen szocialis tavolsagot prébal érzé-
keltetni, amely a moralis értékelést6l sem mentes. A jelenlegi gorog katolikusok csoportja
ugyanis egzisztencialisan leértékeli, egykori zselléreknek, szolgaknak tartja a mostani
ortodoxok tobbségét, akik azonban moralisan marasztaljak el a gorog katolikusokat, il-
letve azok korabbi egyhazi pénztarosait, ez utébbiakat azzal vadolva, hogy eltulajdoni-
tottak, sajat egyéni céljaikra hasznaltak fel azokat a pénzeket, amit az elmdlt évtizedek-
ben az egyhazkozség az (ij templomépitésre gydijtott. ,Gorog katolikus vagyok, csak
ehhez [az ortodoxhoz] jarok, mert — hogy mondjam — tigy van, hogy azok dlltak félre
gorognek, akiknél az egyhaz pénze ndla volt, mert régen az egyhaznak nem szabad vét
tartani a pénzt, és kiadtak az embereknek, tegye be a postdra, és a postdra tették, meg
épitettek belGle, meg taxit vettek és azok dlltak félre gérognek egy néhdny csalad, azok
mondjak magokot gérégéknek.” A gorog katolikusok ezt a vadat visszautasitjak, elismer-
ve, hogy valéban nem voltak hajlandék az egyhaz pénzét atadni az ortodox papnak, mert
azt tapasztaltak, hogy az a pénzt ,.elhordja a pravoszlav piispékségre”, és 6k azt az (j
templomépitésre tartogattak. A templomépités terve a konfliktusok kirobbanasa utan
elmaradt, de hogy az 6sszegy(ijtott rubeleket megmentsék a teljes devalvaciétol, vasa-
roltak egy harangot, amely ma is ott all a templomudvaron. Erre azonban az ortodoxok
azt mondjak, ,,a harang csak a jéghegy csucsa”, nem is volt ra sziikség, hisz addig is volt
két harangja az egyhaznak. A mindennapok gyakorlataban a két szembenall6 csoport
kozott termel6dott negativ beallitddasok mara, egy évized maltan, mar veszitettek ag-
resszivitasukbdl és szenvedélyességiikbdl, de a distanciabdl kevésbé.

A harmadik, az Ggynevezett ,,ontudatlan ortodoxok” csoportja szintén goérog kato-
likusnak mondja magat, azonban ez a dontése nem tudatos. Azért tartja magat gorog
katolikusnak, mert ,a gérdg katolikus templomba jdr”, és ahhoz a paphoz, akihez ko-
rabban is jart (marmint az 1982 6ta az egyhazkozségben m(ikod6 ortodox pépahoz),
tehat ,,6 gordg katolikus volt, és az is maradt, és nem futkosott mas faluba, mds temp-
lomba, mds paphoz”. Adott esetben tobb tényez6t kell megvizsgalnunk: a templomot
mint szakralis teret, a liturgiai szertartast, illetve az ezekhez torténd viszonyulasokat és
nem utolsésorban a pap személyét.

A templom mint identitasi tényezd

A templom a nép vallasos életének kbzpontja, az egymast kdveté nemzedékek életének
egyik fontos kozdsségi szintere (Barth 1990:347). A templom identitast nydjt, bar
nyilvanos tér, de a kozosség tagjai szamara személyes vonatkozasokat 6riz. A templomi
tilésrend altal — amelyet napjainkig szamon tartanak — egyfajta egyéni és kizarélagos
térhasznalatot alakitottak ki. A ,,székkel” rendelkez6 csaladok mindegyikének megvan a
maga familidris, tobb generacidra visszamend torténete arrél, hogyan keriilt az adott
,hely” az 6 hasznalati tulajdonaba. A szakralis objektumon beliil ehhez a személyes
térhasznalathoz kulturalis mintak, viselkedésmddok kotédnek: dltalanos tendencia az,
hogy a k6zosség tagjai nem foglaljak el egymas helyét, illetve ez csak abban az esetben
fordul el6, ha a ,,szék” gazdaja nincs jelen, de ha id6k6zben mégis megérkezik, magatol



értet6d6 modon a hely 6t illeti meg. Ez a kulturalis ,léthelyzet” egyfajta stabilitast, kon-
tinuitast feltételez a felmendkkel, az 6sokkel és magaval az adott egyhazzal is.

Tér és identitas sajatos kapcsolata ez. Az ortodox pap magatartasa is ezt sejteti, amikor
onallé temploma felépitésének helyédil, kizarélagos jelleggel csak ahhoz a mostani gorog
katolikus templom szomszédsagaban lévé telekhez ragaszkodott, ahova eredetileg az (j
gorog katolikus templom épitését tervezték, s amelynek mar az alapja is megépiilt a korabbi
id6kben. Sajatos ,.kontinuitasteremt6” megoldas lehetett volna ez a gyokereit keresd,
Ujonnan szervez6dott magyar ortodox kozosség szamara.

A kozsegi eloljarésag az 6nallé ortodox templom épitésére a falu kbzepén jelolt ki
egy telket, amely ma még mez6gazdasagi céllal hasznalt teriilet. Az ortodox pap azon-
ban ezt a lehetGséget kategorikusan visszautasitotta, mert szerinte ez periférialis hely-
zetet teremtene az egyhazkozsége szamara. A falu kozepén kijelolt hely természetsze-
rlien nem a teriilet értelmében jelent perifériat, hanem szakralis szempontbdl. Egyrészt
azért, mert tavol esik a kozség els6 negyedében elhelyezkeds 6sszes egyhazi objektum-
tol: nemcsak a gorog katolikus, hanem a reformatus templomtél és a romai katolikus
kapolnatol is. Tehat az jonnan épiilt ortodox templom csupan a falu jelenlegi szakralis
centrumatol keriilne tavolabb, de magat a kozosségét széles térbeli kiterjedése folytan
ez nem érintené hatranyosan, s6t elméletileg egyfajta kiemelt poziciét is kivivhatna
maganak. Ennek ellenére az ortodox pap elfogadhatatlannak itélte ezt a megoldast.
S ennek mas oka van: mentalis, érzelmi és lelki vonatkozasai. A semleges helyen felépii-
16 6nallé ortodox templom mar fizikai-targyi mivoltaban is az ortodoxiat testesitené meg,
s ez a kizarolagossag a kozosség jelentOs részét visszatartana a templomba jarastol:
elsGsorban az tgynevezett ,,6ntudatlan ortodoxok csoportjat”, akiknek individualis val-
lasi életik kifejezetten a gorog katolikus templomhoz kotédik, hiszen 6k e felekezethez
tartozonak ,,gondoljak” magukat. Az ortodox papnak dontenie kellett: vagy 6nallé temp-
loma lesz a kdzosségének, de megfogyatkozott I€lekszammal, vagy megtartja a kozos-
séget, és a templomépitést elhalasztja. O ez utobbi mellett dontott.

A liturgia rendje

A liturgia rendje az ortodox és a gorog katolikus egyhazban egyarant keleti szertartasa,
mig a dogmatikai és tanitasi kiilonb6z&ségeken tul az el6bbi Moszkvahoz, az utébbi
Rémahoz kétédik. Ez a kétiranysag kultdartorténeti szempontbél mas-mas multat hiv
életre: a koztudat gigantikus, soktornyd, aranyozott hagymakupolas, illetve kecsesen
magasba ivel6 goétikus templomokat képzel el egyik és masik oldalon. A gérog katolikus
egyhazban az uniét kovetd latinizalasi tendencia egyértelmiien nyugati iranyt szabott
a fejlédésnek: a latin kultuszformak integrativ részei lettek a keleti 6rokségnek. Az 1949.
évi reunialast kovet6en a gorog katolikus templomokban fels6bb utasitasra bizonyos targyi
vonatkozasu latin elemeket kiiktattak (példaul a szobrokat kihordattak, a Jézus szive képen
a szivet ruhareddre festették at a hivek, hogy magat a képet megmentsék), mig a latin
eredet(i ajtatossagokat (példaul a rozsafiizéres tarsulatok Sz{iz Maria- és Szent J6zsef-
kultuszai) nemcsak megt(irték az ortodox pépak, hanem sajatos médon egyes egyhaz-
kozségekben maguk is atvették. A Szent J6zsef-kilencedet példaul a tiszabokényi gorog
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katolikus egyhazkozségben az 1982-ben odakeriilt ortodox pap vezette be, raadasul
Lhivatalos” szertartasnak: majus 19-ét megel6z0 kilenc napon at esténként a templom-
ban a pap kozrem(ikodésével tartjak meg ezt az ajtatossagot, s az utolsé alkalommal
pedig ,minden jo kérésre szent misét” végeznek. , A Szent |6zsef djtatossdgot ez a tiszte-
lendo 1ir vezette be, elGtte nem vét... Mdjusi djtatossagra jartak az asszonyok, ilyen
nagyblitbe jartak a kereszt ala imadkozni, a Rozsaflizért végezték, hat a Fajdalmas Ro-
zsaflizért, mert az megy a nagybiitbe, meg nagybiiti énekeket énekeltek, emlékszem, mi-
kor kiesi votam, hogy anyam meg a szomszédok is nagybtitbe mondtdk, mennek a Kereszt
ald imadkozni, de ezt a Szent |6zsef djtatossdgot csak azdta, midta ez a tisztelendd ur itt
van. Szoval kilenc tized van, kilenc nappal eldtte kell elkezdeni és akkor 19-én van [6-
zsef-nap, akkor »Minden j6 kérésre« szent misét végziink, ezzel végzddik, de akik jartak
djtatossagra, azok meggyonnak, megaldoznak. A pap itt van minden dajtatossdgon igen, 6
a vezetdje, mert van evangélium olvasds, azt csak pap olvashassa, a hivek nem olvas-
hassdak, mind a kilenc alkalommal 6 jelen van, és a zaromisén is.” Az ortodox pap ezt
a latin eredet( ajtatossagot a gorog katolikus vallasa sziil6falujabédl (a beregszaszi jarasi
Janosibol) ismerte s megérezve annak belsé kozosségmegtarto erejét, sajat miikodési
terdiletére is integralta, s Tiszabokényben a hozza tartozo6 k6zosség napjainkig gyako-
rolja azt. Az 6nallésodas 6ta a gorog katolikusok szamara azonban megsz(intek ezek a
Szent Jozsef-ajtatossagok. Ennek egyik alapvetd oka, hogy a kozosségnek nincs hely-
ben laké parékusa. A kdzismert paphiany miatt kezdetben (innep- és vasarnaponként
Magyarorszagrdl jart hozzajuk misézni egy bazilita szerzetes, aki a nagysz6lGsi jaras-
ban tobb egyhazkozségben is teljesitett szolgalatot, s a zsufolt id6beosztasa miatt va-
[6szindileg fizikalisan képtelen lett volna beilleszteni az idejébe ezeket a szertartasokat.
Arrél nem is beszélve, hogy az 1990-es évek elsé fele a két kozosség részérdl drasztikus
konfliktusokkal volt terhelt: az els6 id6ben a gorog katolikusok a templomudvaron tar-
tottak a liturgiaikat, mert a templom kizarélagos hasznaléi az ortodoxok maradtak.
A masik nem lényegtelen szempont, hogy az emlitett bazilita szerzetes ahhoz a kdzép-
generaciohoz tartozott, akinek értékrendjére, liturgiai felfogasara mar donté hatast gya-
korolt a Il. vatikani zsinatnak az a hatarozata, amely el&irta a keleti egyhazak dnértelme-
zésének revizidjat, értékeinek Gjrafelfedezését s torekvést a hagyomanyaikhoz valé vissza-
térésre (Pirigyi 1990:11:164). Tehat a latin eredet( elemeket a lehetGségeken beliil igyekezett
tudatosan kisz(irni a gyakorlatabol. Ez a szemlélet a hajdidorogi egyhazmegyében mar
évtizedek ota jelen volt, meggyokeresedett s intézményes szinten miikodott. Igy ter-
mészetes, hogy az egyhaz az oktatasi intézményeiben napjainkban is hasonlo szellem-
ben neveli az ifjabb nemzedéket, s a nyiregyhazi szeminariumban tanuld karpataljai
papnovendékek csak ezt tanulhattak meg, akik visszaérkezve sziil6foldjiikre a megtanultak
szerint probalnak m(ikodni, azaz a keleti 6rokséghez valé tudatos visszatérés elve alap-
jan. Masrészt pedig egyfajta racionalizalast is elsajatitottak, ami a liturgia, a szertarta-
sok leroviditésében nyilvanul meg. Ezek gyakorlasa azonban falakba titk6zik mind a ko-
z0sségek, mind a parokusok részérdl, akik a munkacsi egyhazmegyében az Ungvari Gorog
Katolikus Szeminariumban tanultak. Az el6bbiek a hagyomanyokra hivatkozva tiltakoz-
nak a latin elemek kiiktatasa s a liturgia roviditése ellen (igazabdl értetleniil allnak szem-
ben ezekkel a valtoztatasokkal). Az utébbiak ,,a munkacsi egyhazmegye sajatos hagyo-
manyait” tartjak szem el6tt, s ugyancsak rossz szemmel nézik a ,,bizancizdldst”, ahogy
ezt 6k nevezik.



A tiszabokényi gorog katolikus egyhazkdzség az elmdalt évtizedben filia maradt.
A bazilita szerzetes miikodését kovetéen el6bb a salanki, utobb a tiszadjlaki pardkus jar
at a kozosséghez. El6z6leg mindketten a nyiregyhazi szeminariumban végezték a ta-
nulmanyaikat. Sajatos jelenség, hogy a fiatal parokusok a ,,bizancizal6” reformjaikat a
tiszabokényi gorog katolikus kbzosségben szinte ellenallas nélkil megvaldsithattak, mig
sajat parokiaikon ugyanezek a valtoztatasok kisebb-nagyobb konfliktusokkal jartak. En-
nek oka ugyanaz az elhatarolodasi szandék az ortodoxokkal szemben a tiszabokényi gorog
katolikusok részérél, ami a Gergely-naptar bevezetésével kapcsolatban megnyilvanult.
A liturgikus és kiilonb6z6 szokasok megvaltoztatasa, a liturgia leréviditése stb. az orto-
dox kozosségnek mintegy jo ,irligyll” szolgalt, hogy ,0k jarnak a helyes titon”. Az
ugynevezett ,,0ntudatlan ortodoxok” csoportjaba tartozé egyének erre hivatkozva mond-
jak azt, hogy ,,6k megmaradtak gérég katolikusoknak”, mert az ortodox pap altal vég-
zett liturgia, amelyikre 6k jarnak, kozelebb all a régi gorog katolikus papok szertartasai-
hoz, mert ,a kényvbdl egyikiik sem hagyott ki semmit”, ellentétben az (j, fiatal paré-
kusokkal.

Osszetett a jelenség, hiszen a Il. vatikani zsinat hatarozata alapjan az tgynevezett
,bizancizalassal” tulajdonképpen a két, az ortodox és gorog katolikus szertartasnak —a
dogmatikai motivumok kivételével — kozelebb kellett volna keriilniiik egymashoz. Helyi
szinten azonban ez nem igy tortént, mert az ortodox szertartasban a liturgia teljessége
mellett megmaradtak a kozosség szamara megszokott latin eredet(i vonatkozasok (pél-
daul Szent J6zsef-ajtatossag), mig a gorog katolikusban a liturgia lerovidiilt, és a latin
elemek kiiktatodtak.

A pap és kozosség viszonya

A pap személyét és annak a kozosségre gyakorolt hatasat is igyekeztem megvizsgalni.
A tiszabokényi egyhazkozségben alapvets kiilonbség a két pap kozott, hogy az ortodox
1982 6ta napjainkig helyben, a faluban lakik, mig a gorog katolikus parékusok —az egy-
haz kezdeti nehézségei folytan — tobbszor valtogattak egymast. A masik, talan nem
elhanyagolhat6 szempont az a kulturalis és mentalis kiilonbség a keleti és a nyugati
egyhazban, ami a pap és k6zosség interperszonalis viszonyaban tetten érhet6.'* Az el6bbi
atyaskodd (,,batyuska”), a lehetd legvaltozatosabb, akar az orvos kompetenciajaba tar-
tozd egyéni bajok, betegségek gyogyitojaként is képes funkcionalni: specialis imadsa-
gokkal meddéséget gyogyit, 6rdogot (iz, halottakat ,,tamaszt” fel. Tehat ezek a tevékeny-
ségek egyfajta személyesebb kapcsolatot feltételeznek, azonban ez a személyesség nem
terjed at a hétkoznapi élet gyakorlati oldalara: a pap sajat személyét egyfajta miszticiz-
mussal vonja koriil. Ezzel szemben a Magyarorszagon végzett fiatal gorog katolikus
parékusok nemcsak a transzcendens és az ember racionalis vilaga kozotti kozvetitdi,
hanem jelentGs szerepet vallalnak az ifjusag erkolcsi nevelésében, vilagnézetének for-
malasaban. A hitoktatason tul nyari taborokat, kozos természetjaro tarakat, egyéb sport-
programokat szerveznek, s6t maguk is , edz6cip6t huznak”, s adott esetben , egyiitt rig-
jdk a labdat” a gyerekekkel. A gorog katolikus egyhdz ,,belsé megtjulasat” a felnévekvd

Uj generaciotol varjak.
A tiszabokényi ortodox pap elitélen szol errdl a ,,nyugati tipust” pragmatikus, ,,pap-
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hoz nem mélté” vilagias magatartasrol. Szerinte az ilyen szabadid6s programoknak a
szervezése nem a papok, hanem az iskolai tanarok feladata. A papnak kildetése van,
amely befelé forduld lelki életben és elmélyiilt imadkozasban kell hogy megnyilvanuljon:
,A pap az mindentiitt legyen pap, ne csak addig, amig a templomban van, hanem min-
dig, ... és ne a futballpalydn rugja a labddt.”

A ,keleti tipusd”, miszticizmussal atsz6tt papmentalitas tulajdonképpen talalkozik
a kozosség elvarasaival is, bar hossz( tavon a parokus tekintélyét a személyiségbeli adott-
sagai, kapcsolatteremt6 képességei hatarozzak meg, azonban az eltérd szerepfelfogas-
bdl és vallasi hozzaallasbol adoddan gyakran problematikus a gorog katolikus parékusok
és kozosség viszonya. Ennek elsGsorban tarsadalmi okai vannak: hiszen a hagyomanyos
paraszti tarsadalmat az 1950-es években egy tekintélyelv(i, antidemokratikus elvek alap-
jan szervez6dott id6szak valtotta fel, ahol az egyhaz tarsadalmi helyzete marginalizalo-
dott, a papok korabbi politikai, kulturalis és erkolcsi befolyasat a hatalom megsziintette,
illetve ellenGrzése alatt tartotta. A korlatozasok és zaklatasok ellenére a pap a kbzosség
meghatarozo6 személyisége maradt, azonban szerepkorét, amelyre hivatasa predeszti-
nalta, csak a templom falain beliil gyakorolhatta. A hitoktatas megsziintetésével pedig
teljesen megszakadt a kapcsolat az egyhaz és az ifjasag kozott. Két generacio a csaladi
szocializacion tal semmilyen intézményes vallasi nevelést nem kapott, sét a civil szféra
feldl (iskola, munkahely stb.) csupan egyhazellenes hatasok érték. Tehat a k6zosség
,elszokott attol”, hogy az egyhaz aktivan részt vegyen az ifjiisag mindennapi nevelésé-
ben, és ezért sokszor értetleniil all szemben az ilyen jelleg(i szerepvallalasokkal. A kii-
16nb6z6 szervezések szokatlansagat a fiatal pardkusok civil 6ltozkodése még tetézi: a
megszokott , ing-zakds” forma helyett a laza ,, p6l6-farmeres” valtozat ambivalens érzé-
seket valt ki a hagyomanyos és uniformizalt médon nevel6dott kozosség viszonyulasa-
ban. Az ortodox pap az ilyenfajta kiilsé megjelenést ,belsé lazasdgnak” tartja, s ennek
a véleményének a kozosségben is hangot ad.

A tiszabokényi gorog katolikus és ortodox kozosség konfliktusainak és ellentmonda-
sainak hatterében két vilag: a nyugati és a keleti szemlélet s értékrend talalkozik, illetve
ezenfellil egyhazpolitikai, hatalmi és egyéni érdekek hizodnak meg.

Osszegzés

Az elemzés végén felmeriil benniink a kérdés: van-e jovéje ennek a magyar ortodox ko-
z0sségnek, amely tulajdonképpen gyokerek nélkiil, személyes érdekek mentén szerve-
z6dott? Kialakulhat-e egy olyan bels6 kohézié, hitbeli meggy6z6dés, amely a szemé-
lyesség hataran tal is képessé teszi a kozosséget a megmaradasra: példaul a személyes
sérelmek megsziinését kdvetGen a pap tavozasaval kitart-e tovabbra is az ortodox egy-
haz mellett? Kérdés, hogy pravoszlav identitastudat épiil-e ki a jovében, vagy a cselek-
vést motival6 tényez6k megsziintével szétporlad ez az identitas. Mivel a szlav nemzeti
szimbélumok jelentéstartalmai hidanyoznak a kozosség identitasabodl, ezért az ortodox
pap — féleg hogy maga is magyar nemzetiségi{i — tudatosan , magyar ortodoxokként”
definialja a koz6sséget: igy a nyelv mint az egyik legfontosabb etnikai identitaselem adott,
és megtarté er6ként mikodik (Ujvary 1991:14—15). A pravoszlav egyhaznak ez az etni-
kai terjeszkedése mar a szovjet éraban elviekben j6l megfért az internacionalizmus szel-



lemével, azonban ezt nem motivalta, inkabb csak megt(irte, mert vilagnézetben és nyelv-
hasznalatban egyarant a homogenitasra torekedett. Az 1990-es éveket kdvetGen viszont
az addig egységes 6szlav nyelv liturgiai hasznalata feldarabolédott, az ukran és a ruszin
egyarant része lett az egyhazi nyelvnek.'’

A vallasi és etnikai identitason tdl talan erGteljesebb motival6 tényezével birnak a
szocialis tartalmak: az egyhazkozségben betoltott fontosabb pozicidk (kantor, kurator
stb.) presztizsértéket képviselnek, f6leg annak a rétegnek a vilagaban, akik korabban a
telepiilés tarsadalmi terében a periférian kaptak helyet, s ezek a megbizasok a tarsadalmi
felemelkedés reményével toltik el 6ket (bar ez a szempont lényegesen kisebb kort érint a
kozosségen beliil).

A vizsgalt csoport vallasi hovatartozasanak valasztasa 6nkényesnek és szubjektiv-
nek tiinik, s6t torténetileg és kulturalisan ,,megalapozatlannak”, azonban a kutaténak
tudomasul kell venni azokat az interpretaciokat, ,,6nazonossagi meghatarozasokat”,
amelyekkel a csoporthoz tartozék sajat kilonallésagukat és hataraikat jelzik, s le kell
mondania azokrdl az elképzelésekrél, amelyek szerinte az adott kultira leginkabb jel-
lemzd vonasai. Az Ggynevezett hatarok a legtobb pluralis tarsadalomban nem idegenek,
hanem kozel allé és ismerGs ,,tobbiek” kozott alakulnak ki, az altalam vizsgalt tarsada-
lomban azonban ezek a hatarok most formalédnak, korvonalazédnak, épp ezért ellent-
mondasosak és inkoherensek a viszonyok. A gorog katolikus egyhaz a maga Janus-ar-
caval egyébként is a legosszetettebb torténelm(i egyhaz, sajatos egyhaztorténeti kép-
z6dmény (Cserbak 1986:303). A stabil torténeti kontinuitas hianya (Fejés 1996:128)
és az ideoldgiai befolyasoltsag pedig végképp 6sszezavarta az emberekben ,,a belsé tajé-
kozodasi pontokat”, inkabb a bizonytalansag érzete valt uralkodéva, aminek kovetkezté-
ben kénnyen teret nyerhetett a manipulalhat6sag lehet6sége, az egyéni érdekek domi-
nanciaja.

Az 1990-es években ugyan tarsadalmi dontés eredményeképpen szervezddott Gjja a
gorog katolikus egyhaz, azonban a negyven évig szakralis helyzetbe emelt ortodox ,,al-
lamvallas” kiépitette a maga bazisait. A mai Karpatalja teriiletén a ruszinok lakta vidéke-
ken korabban homogén egységet alkot6 gorog katolikus egyhaz 1989-es Gjjaszerveze-
sét kovet6en mar csupan szérvanyként tudott beilleszkedni az ortodox, illetve a ma-
gyar lakta részeken a reformatus és romai katolikus egyhazak kozé.

A kiilonb6z6 tarsadalomkutatdk makroszint(i elemzéseikben felhivjak a figyelmet arra,
hogy a Pax Sovietica felbomlasa utan a térségben élesen elkiiloniil egy kozép-eurdpai és
egy kelet-eurodpai régid, amely a nyugati és az ortodox kereszténység altal meghataro-
zott elvekre épiil6 tarsadalmak metszéspontja (Zalatnay 1991:6-7). A két civilizacio
hataran elhelyezked6 gorog katolikus egyhaz vallasi torésvonalat képez akar egy adott
orszagon belil is (Ukrajna, Fehéroroszorszag, Romania) (Huntington 1998:270; Ke-
meényfi 2000:34-37). A vallasi torésvonalak nemcsak kulturalis demarkaciés torésvona-
lak, de 6nmagukban is politikai fesziiltségkelt6é tényez6k (Molnar 1999; Andrescu
1998:39).
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JEGYZETEK
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A tanulmany az OTKA T 025879. szamu kutatasi program keretében késziilt. A gy(ijtést 2001
nyaran fejeztem be. A téma sajatossaga miatt az adatkozl6k anonimitasanak megdrzésére kény-
szeriiltem.

A kozség elnevezése feltehetéen egy Biiki nevii nagybirtokos nevébdl szarmazik, és egy 1230-
ban keletkezett adomanylevélben t(inik fel el6sz6r Buken alakban (Szabd 1937:297). Az 1907-
t6l megkllonboztet6 szerep(l Tisza el6tag a folyd mellékére utal. Csehszlovék id6ben a falu
neve Beken, 1946-t6l Bobove (Botlik-Dupka 1993:170). 1991-t6l ismét Tiszabokény. A Bokény
és Tiszabokény megnevezéseket a torténeti hiiségnek megfeleléen hasznalom.

. Az Arpadok kordban Ugocsa megye egy részén kiralyi birtokok teriiltek el, masik részét a

Gutkeled, Hont-Pazmany nemzetségek birtokoltak, de egy jelentGs része nem tartozott egyet-
len nagy uradalomhoz sem. Ezeken a részeken, a megye nyugati, a Tisza két oldalan, a 13-14.
szazad folyaman kisnemesek alapitottak falvakat (Szab6 1937:75-94).

,....BOkény magyar falu, Bereg-Ugocsa vmegyében, kozel a Tiszahoz, 64 romai, 292 gorog kato-
likus, 186 reformatus, 11 zsidé lakja, reformatus és gorog katolikus anyatemplommal, fekete
temékeny hatarral. Erdeje nincs, csak bokros helyei.” (Fényes 1839:419.)

389 gorog katolikus, 257 reformatus, 81 romai katolikus. A Magyar Korona Orszagainak 1900.
évi népszamlalasal. (1902:331).

618 gorog katolikus, 354 reformatus, 98 rdmai katolikus. Magyarorszag helységnévtara (1941).

. Maguknak a gorog katolikusoknak nincsen szlav szarmazastudatuk, 6k ,t6sgyokeres boké-

nyieknek” tartjak magukat, mert mar a ,,nagyapjuk meg dédapjuk” is itt lakott. A vallas ugyan-
akkor intézményes jellegénél fogva hosszabb tavon jol dokumentalhatéan jelzi a valamikori
etnikai kiilonbségeket (Bartha 1984:100).

Az 1990-es évek elején, a Salankon erre vonatkozé gy(ijtott anyag is ezt a mentalitast igazolja
(Pilipkd 1995:740).

Egy évszazad mulva ez a helyzet gyckeresen megvaltozik. Az 1862. évi jelentés szerint 19 hely-
ségben nem beszélik a magyart, a tobbi hat helységben is csak , kevés magyar” divott, a pérnép
kozil beszélték néhanyan (Szabd 1937:302).

Idetartozik Tiszadjhely, Matyfalva, Csepe.

Lasd Romzsa Tédor piispok meggyilkolasat (Riskd 1995:185).

A salanki gorog katolikus egyhazban is felajanlottak az akkor m{ikodé ortodox papnak, hogy
abban az esetben maradhat tovabb, ha ,atall” gorog katolikusnak. Ez azonban nem tértént
meg, igy hosszas huzavona utan tavoznia kellett (Pilipkd 1997:61).

. A vallasossag operacionalizalt meghatarozasaval és mérésével kapcsolatban lasd Tomka (1973:

122-135; 1994:337-338).

. Az egyhaz egy kozosség alapvetd vilagértelmezési fogalmait, kategoridit, szimbolumait adja

meg. Szemléletet, attit(idot, reagalasi médot alakit ki, és kozvetit a tarsadalom szamara... A
nyugati keresztyénségben a transzcendenssel valé talalkozéasnak, az Isten és ember kapcsola-
tanak létezik egy kiemelt helye: az individuum pszichéje. Ott érintkezik igazabdl a transzcen-
dens az immanenssel... Egészen mas a helyzet az ortodox keresztyénség esetében, ahol nincs
ilyen par exellence helye transzcendens és immanens talalkozasanak, sokkal inkabb egy egy-
séges folyamatrél van sz6: »apokatasztatisz tonpanton«, »mindenek helyreéllitasa«, a vilag eredeti
szent allapotanak helyreallitdsa folyik, amelyben minden visszakeriil a maga Isten éltal meg-
szabott helyére.” (Zalatnay 1991:5-6.)

Amikor keleti és nyugati szellemiségrél beszéliink, nem allithatunk szembe elébbrevalét el-
maradottal, silanyabbat kiilonbbel... az igazsagnak az felel meg, ha mindkettét a maga »saja-
tossagaban«, »mas-voltaban« szemléljik. A kereszténység mindkét fele esetében a természe-



tes adottsagok, torténelmileg adott tarsulasrol és azok fejlédésérdl van szo. [...] Kelet szellemé-
nek kiilonbségei egyként jelentkeznek — 6sszevetve Nyugat adottsagaival — a vilag szemléle-
tében, a dolgok léte, Iényege és valdsaga felfogasaban és értelmi megragadasaban. Mig a nyu-
gati ember empirikus beallitottsagu, érdekl6dését elsésorban a dolgok »létezésének« (=exis-
tentia) konkrét elemzése koti le ... addig a keleti ember els6ként nem az ésszer(, nem a konkrét
tapasztalhato felé forditja figyelmét. Az elvont érdekli, a [ényegi (=essentia, ousia).” (Timko
1971:28.)

15. Az ukrant egyhazi nyelvként hasznal6 egyhazkozségek a moszkvai patriarchatusbol kiszakadt
kijevi patriarchatushoz tartoznak.
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