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Régi falusi tarsadalmak. Fél Edit néprajzi tanulmanyai.
Szerkesztette és a bevezetot irta: Hofer Tamas.
Pozsony: Kalligram Koényvkiadd, 2001. 404 p.

Egyszerre van kénnyd és ugyanakkor nehéz helyzetben az e tanulmanykotetet ismer-
tetni prébald recenzens. Konnyd a dolga, mert az utébbi néhany esztendében meg-
szaporodtak a Fél Edit munkassagat elemzd, méltato irasok, amelyek alapjan egyre pon-
tosabban korvonalazadik Fél Editnek a magyar néprajz tudomanytorténetében elfoglalt
helye. Ugyanez jelenti azonban a bemutatas nehézségét is, mert éppen ezért nem
konny( e kérdésben Gjat mondani.

Nem tekintem e konyvismertetés feladatanak annak attekintését, hogy Fél Edit m{ivei a
megjelenésiik idején, illetve azt kovetGen milyen fogadtatasban részesiiltek (illetve nem
részesiiltek), és mennyire épiiltek be a magyar néprajzi gondolkodasba. Ezt a kérdést
tobben is kortljartak (példaul Sozan 1977:300; Kbsa 1989:229-235; Sarkany 2000:5 [ —
54.). Azt azonban mindenképpen sziikségesnek érzem nagy vonalakban felvazolni, hogy
mi is tortént a legutdbbi bo évtized soran Fél Edit munkassagaval, illetve annak hatasa-
val, értékelésével kapcsolatban.

Fél Edit 1989-ben hunyt el, az Ethnographia 102. évfolyamanak (1991) 1-2. szamat
neki szentelték. A folyoirat kozolte két, addig kiadatlan irasat, A sajat kulturajaban ku-
taté etnologus és az Osszegzd visszatekintés a paraszti tarsadalom kutatdsdra cimmel.
Mindketto szerepel jelen kotetiinkben is. Ezenkiviil olvashatjuk még egy eredetileg 1950-
ben angolul megjelent viselettanulmanyanak magyar valtozatat (NGi ruhdzkodds a Sdr-
is. A tisztelgd tanulmanyok kozil témdjaban kettd Feél Edit viseletkutatdsaihoz (Filemile
Agnes — K. Csilléry Klara), harom pedig a népi tarsadalom kutat6janak munkdssagahoz
kapcsolédik (Soma Svecova, Andorka Rudolf, Kocsis Gyula).

Az Ethnographiaban megjelentnél arnyaltabb és 6sszetettebb képet kaphatunk Fél
Editrél és munkassagardl a ra emlékez6 kotetben, amit utolsé tanitvanyai szerkesztet-
tek és jelentettek meg 1993-ban (Fiilemile—Stefany szerk. 1993). Itt a visszaemlékez6,
kutatoéi palyafutasanak kiilonb6zé allomasait bemutaté irasok mellett szamos, Fél Edit-
t6l szarmazo tanulmany is beker(ilt a kotetbe, amely ezaltal megprobalja érzékeltetni Fél
erdekl6dési korének kiilonboz6 terileteit. Négy téma koriil csoportosulnak az irdsok: a
népi tarsadalom kutatasa, a viselet és himzés, az Atany-monografia és a hires adatk6zl6
és utébb szerzétars Gari Margit koriil. Az ebben szerepl6 tanulmanyok koziil négy —
értelemszer(ien tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo — keriilt bele az altalunk elemzendo
kotetbe is.

1997-ben tortént a témank szempontjabol taldn legjelent8sebb esemény: megjelent
az egyik, az Ardnyok és mértékek a paraszti gazdalkoddsban cim{ Atany-monografia,
amely addig csak német nyelven volt olvashaté (Fél-Hofer 1972; 1997). Erre a kotetre
reagalt azutan a BUKSZ, amely hazai és kiilfoldi néprajzosok, antropolégusok, torténé-
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szek véleményét adta kozre a kotetrdl és tagabban a szerz6k munkassagardl (Tisztelet-
kér 1998).

1998-ban latott napvilagot tovabba a Tdrgyalkoté népmiivészet cimi kotet, amely igen
jelentés mennyiség(i szoveget, szovegrészletet, illet6leg idézetet kozol Fél Edit kiilon-
b6z6 miiveibdl (Bellon-Fligedi-Szilagyi szerk. 1998).

Révid — tudatosan értékelés nélkiili — attekintésiink utolsé allomasaként 2001 -ben
jelent meg ismertetésiink targya, a Régi falusi tarsadalmak.

Ez a kotet vallaltan és kiemelten a tarsadalomkutaté Fél Editet mutatja be, nem fog-
lalkozik sem a viseletkutatéval, sem a muzeoldgussal, s nem érinti egyéb érdeklGdési
teriileteit sem. Hofer Tamas, a szerkesztd (és j6 néhany tanulmany tarsszerzdje) ot
nagyobb tematikus fejezetre osztotta a kivalogatott — mintegy 6tven esztendoét ativel
—tanulmanyokat, amelyeket igy a csalad, nagycsalad, nemzetség, az élett fordulépontjai,
a helyi tarsadalmak, a kapcsolatok halézata, a paraszti életforma valtozasa, illetve az
0sszegz6 irasok koriil rendezett el. Vannak kozottik jol és kevésbé ismert, vazlatos és
alaposan kidolgozott, leird és szintetizald, egy-egy jelenséget bemutaté és a néprajz
alapvet6 kérdéseit feszeget6 irasok. Figyelmesen végigolvasva a kotetet, pontosan kiraj-
zolédnak Fél Edit néprajzi munkassaganak jellemz6 vonasai: a kit(ing és érzékeny terep-
munkas pontos megfigyelései és leirasai, a struktdrakban gondolkodé etnolégus tarsa-
dalmi jelenségeket bemutatd elemzései s a részletekben is mindig az egészet keres kutatd
szintetizalasra, programadasra tett kisérletei.

A kovetkez6kben gondolataimat nem annyira az egyes tanulmanyok kapcsan, mint
inkabb azok koriil a csomépontok koriil szeretném kifejteni, melyeket Fél Edit is megfo-
galmazott sajat munkassagaval kapcsolatban, s e kotet lapjain is olvashatok. Ezek a
monografikus feldolgozas igénye és modszerei, a tarsadalom megismerhetGsége a tar-
gyakon keresztiil, valamint a terepmunka néhany (j lehet&sége. Ezek mindegyike olyan
problémakort érint, amely napjaink néprajztudomanya szamara is folyamatosan Gjabb
és Ujabb megvalaszolandé kérdéseket vet fel, egyaltalan nem érdektelen tehat roviden
attekinteni, hogyan is gondolkodott minderrdl Fél Edit, és 6 maga hogyan probalta meg
ezeket az elméleti és modszertani kérdéseket kordiljarni.

Fél Edit munkassaganak jelent6s szeletét adtak egészen a kezdetektdl az (igynevezett
kozségmonografiak, e kérdés koré szinte az egész életm(ivét fel lehetne épiteni. Ahogy
Hofer Tamas e kotet el6szavaban megfogalmazta: ,, Fél Edit tudomanyos »el6nyomulasi
iranya« inkabb azzal jellemezhetd, hogy egy-egy helyi tarsadalmon beliil prébalta, egy-
re mélyebbre hatolva, foltarni egyes intézmények, egyes emberek viselkedésének, csele-
kedeteinek osszefiiggéseit, értelmét, jelentéségét, kovetkezményeit.” (Hofer 2001:10.)
S bar 6 a terjedelmi korlatokkal indokolja ezeknek a kotetbdl val6 kimaradasat, azt gon-
dolom, hogy jelentGségiik — nem csupan a szerz életm(ivében, hanem a magyar tarsa-
dalomnéprajz torténetében is — megérdemelte volna, hogy a kotetben, akar részletek
formajaban is, nagyobb szerephez jussanak. Sem a hartai, sem pedig a kocsi monogra-
fiabol nem kapunk ,izelitét”, szerepelnek ebbdl a kérb6l viszont Martossal, Tiszaigarral,
Mezé6kovesddel és természetesen Atannyal kapcsolatos részletek. Ezeket a munkakat a
rendkiviil pontos, mindenre kiterjedd figyelemmel végzett anyaggyiijtés és adatkozlés
jellemzi, mik6zben altalanosabb, az egész paraszti tarsadalmat érint6 kérdéseket is fol-
vetnek. A korai probalkozasok is mar abba az iranyba mutattak, hogy ,,lehetséges volna
egy olyan kutatasi ag kifejlesztése, amely a falusi életformakat kiteljesedésiik allapota-



ban értelmezné, de jelenkori alakulasukban is tanulmanyozna, s ennek soran figyelem-
mel lenne a hordozok helyzetére a maguk sziikebb tarsadalmi kérnyezetében.” (Sarkany
2000:53.) A kutatastorténet az Atany el6tti munkalatokat ebbe a sorba helyezi, ame-
lyeket az a szemlélet hat at, hogy ezek a vizsgalatok az ,,organikusnak” tekintett struk-
tarakat, azok feltarasat és bemutatasat helyezik kozéppontba, s ugyan figyelemmel vannak
és rogzitik a kutatas jelenének tarsadalmi valtozasait, azonban azokat nem tekintik a
vizsgalodas elemi kérdéseinek. Sokszor tehat egy mar csak nyomokban vagy még abban
sem létez0 tarsadalmi jelenséget rekonstrualnak, s nincsenek igazan figyelemmel az azéta
bekovetkezett valtozasokra. A nagyesalad és jogszokdsai a Komdrom megyei Martoson
(1944) cim(i terjedelmes tanulmany példaul rendkiviil koriiltekintGen és behatdan tarja
fel ennek az intézménynek teljes struktdrajat és miikodését, foglalkozik a terminolégiai
kérdések meghatarozasaval, a nagycsaladi életforma bemutatasaval, a vagyon- és a tu-
lajdonviszonyokkal, valamint a biintet6- és jogszokasokkal. A tanulmany végén pedig
orszagos kitekintést kaphatunk a nagycsalad intézményének elterjedtségérdl. A struk-
turalis bemutatas sajatossagai kovetkeztében azonban kimarad az id6beni elhelyezés és
a valtozas tényeinek rogzitése. A tarsasdgban végzett munkak Martoson (1940) ugyan-
ennek a gy(ijtémunkanak és szemléletmodnak egy masik szeletét mutatja be, rendsze-
rezi és elemzi a kozosen végzett, kiilonb6z6 tipusi munkafolyamatokat.

Ugyancsak Martoshoz (is) kapcsolddik a kotet egy harmadik tanulmanya: Egy paléc
hadzassag elotti szokdsrol (1941), amely a mar a gy(jtés idején sem [étez6 konkubinatus
intézményét mutatja be. A képlet az el6z6ekben leirtakhoz hasonlé: esettanulmany és
a benne targyalt intézmény osszefoglalé bemutatasa.

Az elemzés érzékenységét, a megfigyelések pontossagat és az adatgazdagsagot Fél
Edit munkaiban sziikséges Gjra és Ujra hangstlyozni, mert ezek a tovabbi néprajzi ku-
tatdsok szamara kiindulépontot jelent(h)ettek, és adatként is szolgél(hat)tak (volna).
Hogy ez nem mindig van igy, arra alljon itt egy példa. En magam a Magyar Néprajz cim{i
kézikonyv Tdrsadalomnéprajz cim(i kotetének paraszti erkdlcsre vonatkozo fejezetében
nem taldltam nyomat e szokasnak, azaz nem utalnak ra.

A monografikus igényli gy(ijtésnek ugyanebbe a vonulataba tartozik (bar itt tobb-
szerzGs — sajnos be nem fejezett — vallalkozasrél volt szd) a tiszaigari kutatasokhoz
kapcsolddo tanulmany: Fejezetek Tiszaigar tarsadalmdnak megismeréséhez (1959), amely-
ben a lokalis intézményeket, illetve rokonsagi csoportokat mutatja be.

Sokszor, sokan mondtak, de akkor is igaz, hogy (j fejezetet nyitott a magyar népraj-
zi kutatas torténetében az 1951-ben indult atanyi vallalkozas, amelynek el6zményeit
részben az el6zGekben bemutatott irasokban is megtalalhatjuk. Az egy magyarorszagi
falura kiterjed6 monografikus igény(i vizsgalat megfogalmazdja Fél Edit volt, de az atanyi
munkalatokba 1954-t6l bekapcsolodott Hofer Tamas is, s ezek a kutatasok kettejik ne-
véhez fliz6dnek. Ebben a kétetben a kovetkezd, Atannyal kapcsolatos tanulmanyok kaptak
helyet: Siratas Atanyon (1966), Tanyakertek, patronus-kliens kapesolatok és politikai frak-
ciok Atdnyon (1973), Vasdrnapi istentisztelet — az dtdnyiak képe sajat tdrsadalmukrél
(1969). Ezek mindegyike Hofer Tamassal k6zosen irt tanulmany, valamint atanyi példat
mutat be A sajat kultiirajaban kutaté etnolégus (1982/1991) cim(i iras is. A monografi-
kus igény megmaradasa mellett itt mar a cimek is jelzik a latasmaéd és a kutatasi irany
némely valtozasat, amely a funkcionalista szemléletmod mellett adaptalta az amerikai
kulturalis antropoldgiai felfogast is. Ahogy Késa Laszlé6 megfogalmazta: ,, Az atanyi
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kutatas ezen a kettGs torzson lombosodott ki. Elképzelhetetlen lett volna a magyar nép-
rajz korabban félhalmozott nagy anyagismerete nélkil. Masfeldl a kulturalis elemeket
vizsgald torténeti érdeklédés helyett a tarsadalom és kulttra kapcsolatanak analitikus
elemzésével valéban a magyar kutatasok antropoldgiai affinitasat reprezentalja.” (Késa
1989:313.) A cél az egyedi (egy magyar falu) teljességre val6 torekvésli szambavétele
mellett a magyar paraszti tarsadalom egészére vonatkozo altalanos tendenciak megfo-
galmazasa volt. Ahogy a szerzGk kijelolték: ,, Az atanyi kutatas egyik f6 célja annak a
paraszti életmddnak a megorokitése volt, mely a masodik vilaghaborat kdvet6 mélyreha-
to6 valtozasok el6tt jellemezte a magyar falukat.” (p. 237.) Ebbdl vilagosan kiderdil az is,
hogy egy elt(int kor falusi tarsadalmanak felrajzolasa volt a program, s minden szemlé-
letbeli, elméleti és modszertani Gjszer(isége ellenére is (mely tények kovetkeztében ezek-
nek a miiveknek évtizedekig csupan téredéke volt olvashaté magyar nyelven) ebben a
tekintetben nemcsak folytatéja annak az el6z6ekben vazolt szemléletnek, miszerint a
jelenhez képest az elt{int malt a kutatandé cél, hanem illeszkedik a magyar néprajzku-
tatasnak ezt az elképzelést mind a mai napig szem el6tt tarté vonulataba, amely a jelen-
ben torténd valtozasokat nem feltétlentl tekinti kutatasa els6dleges targyanak.

A kotetben szerepld tanyakertekkel és a vasarnapi istentisztelettel foglalkozo irasok
korabban nem jelentek meg magyarul, az el6bbi az American Anthropologistban kbzzé-
tett tanulmany, az utébbi pedig a Proper Peasants egy részlete. Mindkett6 brilians, ko-
ril- és kitekint6 elemzése a targyalt jelenségnek.

1962-ben egy, a torténészek (!) szamara tartott vitaiilés soran fogalmazta meg Fél
Edit és Hofer Tamas az Egy monografikus néprajzi kutatds tanulsagai cim(i el6adast, amely-
nek soran bemutattak atanyi kutatasaik legfontosabb céljait, modszereit és addigi ered-
ményeit.

Fél Edit munkassaganak egy kovetkezd — az el6z6ekhez szorosan kapcsol6doé — vo-
nulata a targyi vilag kozéppontba helyezése, s az ezen keresztiil torténd kisérlet a tarsa-
dalom megismerésére. E kotetben a példat erre a Hofer Tamassal kozosen irt A kalotaszent-
kiralyi kelengye (1969) cim(i iras képviseli. E tanulmanyban vilagosan tiikr6z6dik a vise-
let és a tarsadalmi problémak irant egyarant érdekl6dé kutatok fogékonysaga, amit ebben
az esetben a targyi vilag elemzésén keresztiil probalnak megvalésitani. Felvazoljak egy
reprezentativ targycsoport életét egy kozosségben, bemutatjak a kelengye egyes eleme-
inek csaladi kapcsolatokkal egyiitt valtozo szerepét, a csalad és a targyi vilag életciklusa
kozotti 0sszefliggéseket.

Végezetiil szolni kell Fél Editrél mint a néprajzi terepmunka egyik magyarorszagi
megujitdjarol. Kutatéi palyajanak fejlédési atja folrajzolhaté a terepen toltott id6 és
gyljtési technika valtozasaval végigkisérésével is. A kezdeti néhany héttdl (Martoson
negyven napot toltott) eljutott az Atanyon évtizedeket atfogo idGig, illetve hires adat-
kozlGje és szerz6tarsa, Gari Margit esetében az éveken at tartd beszélgetésekig. Ezzel
parhuzamosan jutott el a mikroszint(i elemzésektdl a makroszinten térténd vizsgala-
tokhoz. A kdtetben legnyilvanvalébban ehhez a tematikahoz a két végpontot képviseld
két tanulmany kapcsolhatd; az egyik Egy kisalféldi nagyesalad tarsadalom-gazdasagi
vdzlata (1944), amely egy tiznapos terepmunka tapasztalatait foglalja magaban, s ben-
ne a részt vevé megfigyelés mddszereire alapozva mindenre kiterjedd figyelemmel raj-
zolja fel egy marcelhazi nagycsalad mindennapi életét a mikroelemzés szintjén. A Mar-
gités a haldl cimii (1985) iras, amely Gari Margit franciaul megjelent 6néletrajzanak egy



fejezete, nemcsak id6ben képviseli a masik végpontot. Az évtizedeken keresztiil tartd
beszélgetésekbdl Fél Edit szerkesztett Onéletrajzi kotetet (amely sajnos ugyancsak nem
olvashaté egészében magyarul).

A kotet végén megtalalhatjuk a kozolt tanulmanyok eredeti megjelenési helyét, vala-
mint Fél Edit néprajzi tanulmanyainak bibliografidjat is, amelybdl sajnalatos modon ki-
maradt az 1997-ben magyarul megjelent Atany-kotet. Csokorba szedve helyet kapott
tovabba a kdnyvben 124 fénykeép is.

Nagy hianyt potolt Hofer Tamas e kotet megszerkesztésével és megjelentetésével,
amely Fél Edit munkassaganak alaposabb megismerésén tul sok egyéb tanulsaggal is szol-
gal. Mennyire aktualis ma ez a szemlélet, mit adhat napjaink tarsadalmi problémak irant
fogékony kutatéjanak? Nem lenne-e sziikség ugyanolyan paradigmavaltasra ma a ma-
gyar tarsadalomnéprajzban, mint amit ezek a kutatasok a maguk koraban jelentettek?

Magam réviden harom olyan elemét emelném ki Fél Edit kutatoi palyajanak, amelye-
ken a jelenkor etnografusanak, antropologusanak is el kell toprengenie. Az egyik a té-
mavalasztas és elemzés maddja, a masik a terepmunka modszere és az ebbdl szorosan
kovetkez6 textualizacié mikéntje. Fél Edit témavalasztasara minden esetben a — koranak
nem minden kutat6janal meglévé — tarsadalmi érzékenység, az emberi és kozosségi kap-
csolatokra valo figyelem volt jellemzd. Erdeklédésének kozéppontjaban azonban — mint
err6l mar a korabbiak soran is emlitést tettem — nem annyira a valtozas figyelemmel ki-
sérése allott (bar semmiképpen sem vadolhaté ennek rogzitésének elmulasztasaval), hanem
egy megel6z06 allapot részletes, alapos dokumentalasara, egy elmdlt korszak paraszti
tarsadalmanak bemutatasara kisérletet tévo torekvés. Hiaba jart tehat 4j utakon a kér-
désfelvetés mikéntjében, ha gondolatmenetében a valtozasok nem kaptak igazan koz-
ponti szerepet. Terepmunka-mddszerét —amit sokan elemeztek, csodaltak és vitattak —
mindenképpen sajatos formanak kell tekinteniink, amely tobb is és kevesebb is a klasszi-
kus antropoldgia résztvevo megfigyelési technikajanal. Tobb az évtizedekig tarté rend-
szeressége miatt, kevesebb viszont azért, mert a hosszd id6t nem egyhuzamban tol-
totte terepen. A kutatoi tavolsagtartas és az emberi szubjektiv belehelyezkedés kényes
egyensulyat nagyon nehéz megtalalni. A rengeteg 0sszegy(ijtott anyag feldolgozasa-
nal pedig szelektalni kell, s rendkiviil kényes kérdés, hogy e szelekcié soran mi az, ami
kihullik a sz(irén, s mi az, ami fennmarad. S itt mar az antropolégia legfontosabb kérdé-
seinek egyikénél, a szoveg hitelességének a problémajanal vagyunk: A kilonb6z6 adat-
kozlGk altal elmondott szovegek s(iritett, altalanositasok formajaban valé megjelenése
mennyiben tekinthetd hitelesnek, vagy az egy adatk6zI6t6l éveken keresztiil iranyitott
beszélgetések soran felvett anyag megszerkesztett valtozata mennyiben a kutaté és
mennyiben az életét elmeséld valadi vilaga.

Annyit mindenképpen leszogezhetiink: Fél Edit és Hofer Tamas kutatasainak ered-
ményei mindenképpen meghatarozo és jol hasznalhaté alapot adhatnak a napjainkban
végzendd, mai falusi tarsadalmakat elemzg vizsgalatokhoz is.

Talan elégidé telt el ahhoz, hogy lezartnak tekinthessiik a mintegy évtizede elkezd6-
dott folyamatot, amelynek sordn egyre pontosabban rajzolédnak ki a Fél Edit sokdig
agyonhallgatott munkassaganak mérfoldkovei (bar természetesen a tovabbi Atany-ko-
tetek magyar nyelvii megjelenésére mindenképpen szamitunk). Ennek a kotetnek min-
den néprajzkutaté polcan ott a helye, hogy képet kapjon Fél Edit sokat vitatott kutatoi
palyafutasanak jelentds allomasairol.
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