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A kolcsonosségen alapuld nacionalista konstrukcio

A nemzeti tarsadalmak, illetve a nemzeti tarsadalmak altalanos és specifikus sajatossa-
gait létrehozo nacionalista ideolégiak vizsgalata talan nem véletlendil tekinthetd jelenleg
a tarsadalomtudomanyok egyik legnépszer(ibb t¢émajanak. A manapsag egyre divatosabba
valé ,regionalizmus” és ,,globalizacid” kifejezéseinek kereszttiizében ugyanis a nemzet-
allamok, illetve a nacionalizmus létezése egyre kevésbé t(inik valamiféle evidens, magatol
értet6dé valdsagnak — legfeljebb bizonyos konzervativ diskurzusok keretein beliil. S ha
ez a helyzet, akkor a ,,nemzetallam”, a ,nacionalizmus” kifejezései is feltétleniil magya-
razatra szorulnak. A kulturalis antropologia sokat segithet abban, hogy a felmerild
kérdéseinkre elfogadhaté valasz sziilethessen. Hiszen ez a tudomany kiiléndsen nagy
hangsulyt fektet a konkrétum vizsgalatara (a terepmunka nem véletleniil a kulturalis
antropologia egyik kulcsfogalma), ez pedig lehet6vé teszi, hogy a ,,nemzetallam”, ,,naci-
onalizmus” absztrakt médon konstrualt s éppen ezért sokszor veszélyes elGzetes le-
egyszer(isitéseket is tartalmazo fogalmai helyett inkabb a konkrét nemzetallamok, naci-
onalizmusok miikodésén keresztiil kozelithessiik meg a problematikat. Michael Herzfeld,
a Harvard egyetem antropolégiaprofesszora — f6ként gorog példak elemzésével — éppen
erre tesz kisérletet a Cultural Intimacy. Social Poetics in the Nation-State cim(i kbnyvé-
ben. A nacionalizmus és a nemzetallamisag kutatasanak szamos problémajat fel6lelé m
legfontosabb kérdését eloljaroban a kovetkez6képp fogalmazhatjuk meg: miért miikodik
hatékonyan a nemzetallam?

A nemzetallam hatékonysagara vonatkozo kérdés fontossagat leginkabb a szakiro-
dalmi el6zmények kontextusaban érthetjiik meg. Az emlitett szakirodalmi el6zmények
koziil elsésorban Benedict Anderson munkassagat kell kiemelndink.
foglalkozé kutatasok egyik megkeriilhetetlen kiindulépontjanak tekinthet. Anderson
szerint a nemzet egyfajta ,,elképzelt” (vagyis nem valamilyen eredendé médon létezs)
kozosség, mint minden olyan kbzosség, amelynek tagjai — egészen pontosan: amelynek
Osszes tagja—nem all egymassal személyes ismeretségen alapul6 (face-to-face) kontak-
tusban. Mit is jelent mindez? Leginkabb azt, hogy a nemzet fogalmat valakiknek és va-
lahogy meg kell konstrualni, létre kell hozni, és csak egy ilyen konstrukcié eredménye-
képpen jon létre az illet6 kozosségen beliil a nemzethez tartozas tudata. Mig Anderson
véleményét a nemzet ,.elképzelt” voltardl altalaban elfogadjak az antropolégusok, a konst-
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rukcié mikéntjérdl adott magyarazata kevésbé tiinik meggy6z6nek. Herzfeld konyvében
ennek a konstrukcionak adja egyfajta alternativ értelmezését, élesen szembeallitva ma-
gat az ellentétes, altala ,, top-down account”-nak (feliilr6l épitkez6 magyarazat) nevezett
megkozelitéssel, amelynek kapcsan Anderson mellett talan Ernest Gellner (1983) miive
emlithet6 még meg.

A feliilrél épitkez6 magyarazat szerint a kiilonféle nacionalizmusokban az elit valoja-
ban rakényszeriti eszmerendszerét a lokalis kultdrakra: a lokalis szinten él6k képtelenek
arra, hogy érdemben befolyasoljak a nacionalizmus jellegét, igy csupan az elit altal konst-
rualt nacionalizmus kovet6inek tekinthet6k. Egy ilyesfajta értelmezés persze meglehe-
tOsen gyenge labakon all: leginkabb azért, mert képtelen magyarazatot adni arra, miért
olyan sikeres a nacionalista ideologia, miért tapasztalhaté a nemzetallam iranyaban néha
még ott is meglepden erGs lojalitas, ahol legkevésbé varna azt az ember. Igy hat Herzfeld
szerint — és ez konyvének talan legfontosabb (izenete — a nacionalista ideoldgia sikeres-
ségére csak ugy adhato hihet6 valasz, ha a mindennapi élet kulturalis terének (a kultura-
lis intimitdsnak), illetve az ebbe kiilsé er6ként benyomuld, a mindenkori elit altal meg-
konstrudlt nacionalista ideoldgidnak a viszonyat nem a szembenallas, hanem a kéleso-
ndsség és az egymds mellett élés fogalmainak segitségével irjuk le.

Tarsadalmi poétika

Herzfeld szerint tehat a nemzet konstrukcidjanak mikéntjét a kolcsonosség, illetve az
egymas mellett élés fogalmainak segitségével kell megkozeliteniink. A kovetkez6 tiszta-
zandé kérdés ezek utan az, hogy milyen médszertani eszkozokkel prébalja igazolni té-
zisét. Némi leegyszer(sitéssel két eltérd Gt kinalja magat: az els6t az objektivizmus
utjanak nevezhetjiik, és akkor beszélhetnénk rola, ha a szerzd kiilonb6z6 objektiv (tar-
sadalmi, kulturalis, gazdasagi stb.) feltételekbdl indulna ki, s ezek alapzatan prébalna
kimutatni, hogy miképpen hoznak Iétre egy olyan nemzetallamot, ami a nacionalizmus
ideoldgiajat megkonstruald elit, illetve a kulturalis intimitas kdlcsondsségén és egymas
mellett élésén alapul. A masik utat viszont a retorikus ut terminusanak segitségével
hatarozhatjuk meg: aki ezt az utat koveti, az nem az objektiv feltételekbdl, hanem ma-
gabdl a tarsadalmi interakciébdl indul ki, pontosabban a tarsadalmi interakcié azon saja-
tossagaibol, amelyek a kolcsonosséget és az egymas mellett élést folyamatosan fenn-
tartjak. A két Gt kozll Herzfeld szamara a retorikus at all kozelebb: a konyv cimében
szereplG , tarsadalmi poétika” terminus ennek megfelel6en nem jelent mdst, mint a naci-
onalista diskurzus tdrsadalmi interakciéjaban felhasznalt szimbolikus kifejezések (meta-
forak, metonimiak és a szemiotika egyéb, nem nyelvi elemeinek) technikai analizisét.
Persze ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a Herzfeld altal megcélzott Gt csak és kizaro-
lag retorikai: mar a konyv cimében sem csupan ,,poétikarél”, hanem ,,tarsadalmi poétika-
rol” van sz0, vagyis a szerz6 a szimbolikus kifejezések technikai analizisén tul az azzal
szoros kapcsolatban lévé tarsadalmi feltételrendszert6l sem kivan eltekinteni. Ezt a fel-
tételrendszert azonban —egy erGsebb tipusd objektivizmussal szemben — nem elG6zete-
sen konstrualja meg, sokkal inkabb a retorikai alakzatok vizsgalata soran, pontosabban
a szimbolikus kifejezések vizsgalatabol kivanja megérteni.

Hogy a Herzfeld altal hasznalt ,,tarsadalmi poétika” kifejezést némileg konkrétabba



tegylk, nem art néhany széban megmagyarazni, miképpen valhat egy poétika tarsadal-
miva, vagyis miképpen valhat a szimbolikus kifejezések technikai analizise bizonyos tény-
legesen létez6 tarsadalmi folyamatok, példaul a nacionalizmus miikodése megértésének
eszkozévé. Arrél van szé, hogy a konyv szerzGje az altala valasztott retorikai utat John
L. Austin beszédaktus-elméletének segitségével igyekszik végigjarni. Austin elmélete
végletekig leegyszer(sitve azt allitja, hogy nyelvi kifejezéseinket kiilonféle cselekvések-
ként kell felfognunk — erre utal John L. Austin (1990) posztumusz fém(ivének cime is.
Ennek alapjan ha bizonyos szimbolikus kifejezések — akar nyelviek, akar nem nyelviek —
technikai analizisét végezziik, akkor bizony cselekvésekkel van dolgunk. Mégpedig olyan
cselekvésekkel, amelyek képesek lehetnek arra, hogy a tarsadalmi interakcié folyamatan
keresztlil mas objektiv (vagyis tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi stb.), de szemiotikai for-
maban is artikulalodoé tényezdkre reagaljanak, illetve tevékenyen alakitsak azokat. Ezzel
gyakorlatilag tisztaztuk is, hogy miképpen tekinthet6 a Herzfeld altal hasznalt poétika
egyuttal tarsadalmi poétikanak, s most mar csak az a feladatunk, hogy a most megis-
mert elméleti hattér segitségével a gyakorlatban is bemutassuk, miképpen prébalta meg
Herzfeld igazolni a kolcsonosségre és egymas mellett élésre vonatkozo tézisét azon a
terepen, ahol leginkabb otthonosan mozog: vagyis a gorog nemzet, a gorog nacionaliz-
mus példajan keresztdil.

Két példa: az ikonszer{iség (iconicity) és a strukturalis nosztalgia

Két szimbolikus kifejezést szeretnék bemutatni, amelyek segitségével a szerzé megpré-
balja igazolni a kdlcsonosség és az egymas mellett élés tézisét. Az elsd, az ikonszer(iség
abban fog segitséget nydjtani, hogy megérthessiik a nemzeti érzés konstrukciéjanak
altalanos logikajat. A masodik alakzat, a strukturalis nosztalgia mar egy joval specifiku-
sabb problematikara, vagyis a kozponti allam és a lokalis szint fesziiltségektdl és ellent-
mondasoktél sem mentes viszonyara mutat ra.

Az ikonszertiséggel kapcsolatos metaforak legjellemz&bb sajatossagat talan a homo-
genizacio terminusanak segitségével érthetjiilk meg. Az elit altal megkonstrualt nacio-
nalista ideoldgiak ugyanis torvényszer(ien azonossa teszik az adott nemzetallam terii-
letén élGket azzal, hogy egységesen ,ebbe és ebbe a nacidba tartozénak” (példaul go-
rognek és semmi masnak) tekintik 6ket. Még ha eltekintiink is attdl, hogy egy allitélagos
nemzetallam teriiletén a legtobb esetben jelentGs szami mas nyelvet beszél6 kisebbség
él (ahogy példaul Gorogorszag teriiletén torokok, macedénok, albanok), akkor sem allit-
hatjuk, hogy a nemzetalkoté tobbség minden tekintetben azonos volna. A homogén
gorogséget tehat az egységes gorog mentalitassal és mas ehhez hasonlé homogén tu-
lajdonsagokkal egyiitt — mintha egy stilizalt ikont rajzolnank meg — meg kell konstrual-
ni, mégpedig azokbdl a legfeljebb hasonlénak nevezhetd lokalis kultarakbol, amelyeket
valamilyen ismérv, példaul a gérog nyelv alapjan a nacionalista ideoldgia gorognek te-
kint. Ez eddig pusztan az ,.elképzelt kozosség” andersoni tézise. De miképpen mehet
végbe ez a homogenizacid ugy, hogy ne a szembenallas, hanem elsGsorban az elit és a
kulturalis intimitas kozott fennalld kolcsondsség és egymas mellett élés jellemezze?

A valaszhoz elég, ha néhany olyan sajatos metaforat mutatunk be, amelyek — noha
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legtobb esetben az elit vezeti be 6ket a célbél, hogy homogenizilja a kiilonféle lokalis
kultarakat — helyi szinten is altalanosan elfogadottakka valhatnak. Ezeknek legalabb két
— és Herzfeld megértésének szempontjabdl kulcsfontossag — jellegzetességiik van:
egyrészrol szorosan kotédnek valamiféle mar létezd identitasformahoz, masrészrél szin-
tetizalo erejiik van, s éppen ennek a szintetizalé er6nek a segitségével képesek elérni a
kilonféle lokalis kultdrak nemzeti egyiivé tartozasanak, végeredményben a nemzeti
homogenitasnak az érzését. Jol szemlélteti ezt az egész Balkanon népszer(i ,,nemzeti
vér” metaforaja. Sikerét egyrészrél magyarazhatjuk azzal, hogy egy mar meglévé iden-
titasformaban (a csaladban, rokonsagban) is kulcsszerepe van, tehat kell6en ismert és
elismert az egyes lokalis kultirakban. Ez az ismertség és elismertség azonban a metafo-
ra szintetizalo erejénél fogva valik a nacionalista konstrukcié szempontjabél igazan fon-
tossa: ahogy a ,k6z6s vér” a kulturdlis intimitds keretein beliil a nemzetség természetes
egységét szimbolizalja, ugy valik a nacionalista retorikaban ugyanez a vér a nemzet egy-
ségének naturalizalt — vagyis valami természetes kapcesolatra utald s az igy keletkez6 érzések
révén az ,.egységes” nemzethez tartozds vagyat felébreszt6 — metafordjdva. Ebbdl pedig
mar konnyliszerrel levezetheté Herzfeld azon tézise, hogy az egyes identitasszintek
(nemzeti és kiilonféle lokalis identitasok), illetve az egyes identitasszinteken megfigyel-
het6 szimbolikus kifejezések nemcsak hogy nem allnak szemben, sokkal inkabb kolcso-
nosen erdsitik egymast. Ahogyan a nacionalista retorika er6t merithet a mar meglévo
rokonsagi metaforakbdl, ugyanagy el6fordulhat az, hogy a kiilonféle lokalis kultarak
sajatos jellegzetességeiket mint ,igazi gorog” sajatossagot hatarozzak meg.

Herzfeld azonban az efféle homogenizalé tendenciak egy komoly veszélyére is felhiv-
ja a figyelmiinket, nevezetesen arra, hogy egy efféle naturalizalt nemzeti egység meg-
konstrualasa kdnnyen a mas nyelvet beszél6 kisebbségekkel szembeni intoleranciahoz,
azok elnyomasahoz vezethet. Mindez a jelenlegi Gorégorszagban kiilondsen fenyeget6
probléma. Elégitt a szomszédos allamok (féleg az ,,0sellenség” Torokorszag) altal min-
dig felszithat6 belsé szeparatizmus veszélyére gondolni, valamint arra a tényre, hogy
az egységes Eurdpaba vald integracid, a nemzeti szuverenitas csorbulasanak vélt vagy
valos veszélyei tovabb erGsithetik a gorog nacionalizmus védekeza reflexeit. Ezzel kap-
csolatban Herzfeld allaspontja egyértelmi: nem titkolva a kisebbségek irant érzett szim-
16 tendenciak veszélyeire. S hogy merre tovabb? Bar itt-ott a konyv felveti, hogy példaul
a vér metaforajat helyesebb lenne felvaltani az allampolgarsag egy sokkal pluralistabb
definicidjaval, ennek ma még utopikus voltat maga Herzfeld is elismeri. S bar a szerzé
Oszinteségéhez és jo szandékahoz nem fér kétség, konyve ezeken a pontokon némileg
ideologikussa valik, ami egy antropolégiai szakmunkanak nem feltétlendil valik javara.

A masodik, joval specialisabb probléma a strukturalis nosztalgia retorikai alakzata. A
konyv talan legizgalmasabb fejezete ennek az alakzatnak a hasznalatat elemzi, mégpe-
dig a Kréta szigetén a mai napig elterjedt birkatolvajlas szokasaval kapcsolatban. A
strukturalis nosztalgia egyszer(ien meghatarozva vagyik valamiféle id6tlen, de altalaban
a multba helyezett elveszett éden utan, ahol még tokéletes tarsadalmi harmonia uralko-
dott, ahol — a jelenlegi erkolcsi kaosszal szemben — még meg lehetett bizni embertarsa-
inkban, ahol a becsiilet és az adott sz6 mindenekfelett allt. Hogy kissé vilagosabban las-
suk a strukturalis nosztalgia szerepét Kréta hegyi falvaiban, nem art par mondatban
Osszefoglalni a Herzfeld altal meglehetds részletességgel targyalt birkatolvajlas szoka-



sat. Ez a hagyomanyos keretek kdzott nem okozott komoly problémat, hiszen az allatok
kolcsonosségen alapuld (tehat mindenki altal szokasszer(ien (izott) elhajtasa egyfajta
dinamikus egyensulyt eredményezett, a kevésbé hatékony tolvajok pedig — tanulva ku-
darcaikbdl — inkabb a foldm(ivelésben kerestek megélhetést. Ennek a szokasnak gyakor-
latilag egyetlen szabalyozoéja volt, nevezetesen az, hogy az aldozatnak jogaban allt
megesketni a gyandsitottat — rendszerint egy helyi szent képmasa el6tt — artatlansaga-
rél. Itt és most mell6zziik az eski bonyolult szerepének elemzését, s csak azt emlitjik
meg, hogy Kréta hegyi falvaiban manapsag egyre tobb sz6 esik a hamis eskii elterjedé-
sérdl. Az idealizalt tarsadalmi édenben persze — mondjak a helyiek — még a szentre, il-
letve a hamis eskii esetére kilatasba helyezett természetfeletti szankcidkra sem volt sziik-
ség, hiszen akkor a becsiilet mindenekfelett allt. Most viszont mar az eskiiben sem le-
het bizni. Mi lehet érdekes mindebbél szamunkra? ElGszor is az, hogy a nyajak elhajtasanak
szokasa a legutdbbi id6kben mar nem miikodik zokkenémentesen: a piac- és a pénzgaz-
dalkodas elterjedésével ugyanis megjelent az iizletszer(i allatelhajtas, ami egyszer s
mindenkorra felboritotta a kényes tarsadalmi egyensulyt. A biztonsag fenntartasahoz
tehat valamiféle kiilsG erdre is sziikség lett, s ennek a kovetelménynek a modern allam
er8szakszervei elsg latasra tokéletesen megfelelnek. Igen am, de a krétai juhaszok ha-
gyomanyosan ellenségesek az allammal szemben. Es itt Iép be a strukturalis nosztalgia
metaforaja mint olyan eszkdz, amely lehet6vé teszi az allami er6szakszervek, valamint a
vele szemben allok kényszer(i egyiittm{ikodését. Hiszen a jelenlegi moralis kaosz, illetve
a hagyomanyos, eskiire alapulé rend miikodésképtelenségének hangstilyozasa a juha-
szok szemében mintegy kivanatossa, az allam szamara pedig lehet6vé teszi az er6szak-
szervek beavatkozasat. Jegyezziik meg azonban, hogy az ikonszer(iség altalanos elem-
zésével szemben itt — ahol egy konkrétabb vizsgalat tanulsagait veszi figyelembe — mar
Herzfeld sem allitja, hogy kozpont és a lokalis szint kdzott tokéletes a harmonia. A struk-
turalis nosztalgia metaforaja legfeljebb arra alkalmas, hogy a tagadhatatlanul jelen lévé
ellentéteket csokkentse, de teljesen nem sziinteti meg azokat. Mindenesetre a szerz6
koncepcidjat egy efféle konkrétabb vizsgalat is meger&siteni latszik: ahogy a nacionaliz-
mus esetében, itt is a tarsadalmi poétika azon elemeinek segitségével értheté meg a modern
allam m(ikodése, amelyek inkabb a kélcsondsséget és az egymas mellett élést, mintsem
az ellentéteket hangsualyozzak ki.

Kritikai észrevétel

Herzfeld m{ive tehat mindenképpen fontos munkanak tekinthetd, leginkabb azért, mert
— sikerrel polemizalva a nacionalizmus, illetve a modern allam logikajarél adott feliilrdl
épitkez6 magyarazatokkal — elfogadhat6 értelmezést tud adni arra, hogy miképpen ké-
pes hatékonyan m(ikodni ez a rendszer. Egyetlen hibaja talan, hogy tulsagosan is idea-
lizalt struktarakban gondolkodik. Abbdl ugyanis, hogy a) a kozpont akar valamit (neve-
zetesen véghezvinni sajat akaratat, legyen sz6 a nemzeti érzés meghonositasarol vagy
az allami kontroll keresztiilvitelérdl), illetve hogy b) a lokalis szint is akar valamit (neve-
zetesen elérni lokalis céljait), még egyaltalan nem kovetkezik, hogy mindketten el is érik
céljukat. Az pedig féképp nem, hogy mindez bizonyos meghatarozott szimbolikus kife-
jezésformak segitségével torténik —akar ikonszer(iségrél, akar strukturalis nosztalgiardl
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van szo. Ez igy hianyos kévetkeztetés, ami csak egy idealizalt esetben tekinthetd érvé-
nyesnek. Egy konkrét esetben azonban szamos csapda leselkedhet ra. ElGszor is a koz-
pontrél minden nehézség nélkiil elképzelhetd, hogy akaratat kiilonféle repressziv tech-
nikak segitségével kivanja keresztiilvinni, mint ahogy a lokalis szint is megprébalhatja
érvényesiteni érdekeit rebellis médon. Bar Herzfeld példai a kolcsonosségrél és az egy-
mas mellett élésrél kétségkiviil meggy6zbek, a konyv lapjain egy sz6 sem esik arrél, hogy
repressziv, illetve rebellis stratégiak nem létezhetnek. Nagyon helyesen, tehetnénk hozza,
hiszen barmelyikiink konnyen tudna meggy6z6 — torténeti vagy jelenkori — példakkal
igazolni, hogy a mar emlitett repressziv és rebellis stratégiak bizony léteznek. Ezt eddig
minden bizonnyal Herzfeld is elfogadna, de joggal vethetné ellene, hogy az, ami a nem-
zetallam fennmaradasat magyarazza, mégsem a represszio vagy a rebellid, sokkal inkabb
az 0sszhang, és ha ez igy van, akkor mégis az altala valasztott Gt tekinthet6 tipikus
jelenségnek. Azonban — és itt zarul be ellenvetésem — még ha az 6sszhangot tekintjiik
is tipikus jelenségnek, akkor sem szabad egy idealizalt struktdra keretében abrazolni ezt
az 0sszhangot, olyannak, amelynek nincs alternativaja. Mindaddig, amig logikailag le-
hetséges a represszio és a rebellid is, addig semmi esetre sem szabad elmenni érzéketle-
ndl amellett, hogyan valasztottak a nemzetallam szerepl6i mindezek ellenére mégis a
kolcsondsség és az egymas mellett élés atjat. Az, hogy ez a mindenki szamara gazda-
sagosabb megoldas, 6nmagaban még nem kielégit6 magyarazat. A térténelem szamos
olyan esetet ismer, amikor bizonyos koériilmények hatasara éppen nem a leggazdasago-
sabb megoldas valésult meg. A Herzfeld altal javasolt, nagymértékben idealizalt és idG6t-
len alapokon all6 tarsadalmi poétikat tehat egy genetikus vagy torténeti elemzéssel is ki
lehetett volna egésziteni, s véleményem szerint ekkor valt volna igazan teljessé és meg-
gy6zG6veé a szerz6 koncepcioja.
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