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Terepmunkánk során folyamatosan egyéni életsorsokkal találkozunk még akkor is, ha
nem ez képezi kutatásunk tárgyát. Akár az adott közösség szokáskultúráját, akár társa-
dalmi aspektusait, akár kulturális tudását, akár tárgyi világát kívánjuk megismerni, meg-
kerülhetetlen az egyéni dimenzió, aminek fontosságára már a múlt század elsõ felétõl
felfigyeltek, s azóta is részét képezi a kutatói érdeklõdésnek a társadalomtudományok
több területén.1

Mivel a néprajzi gyûjtés legalapvetõbb és leggyakrabban használt módszere az inter-
júkészítés, a beszélgetésekben elkerülhetetlenül felsejlik az adatközlõ élete vagy életé-
nek egyes periódusai, hiszen legyen szó akár kulturális kérdésekrõl, akár társadalmiak-
ról, és akár makro-, akár mikroszintûekrõl, a válaszokban ezeknek a személyes megélése
is megfogalmazódik. Ezek az ismeretek szolgálhatnak �eszközül�, kiegészítõ adathalmaz-
ként egy adott probléma megértéséhez, de az életpályák és élettörténetek az önálló ku-
tatás tárgyát is képezhetik.

Az egyéni életpályákban a makroszintû események s fõleg a nagyobb méretû válto-
zások mind-mind nyomot hagynak, s a megfordított perspektíva, azaz az �alulnézet�
ezek figyelemre méltó visszatükrözõdését és kutatásra érdemes értelmezését adja. Ez
motivált abban, hogy egyéni életpályákon keresztül közelítsek az 1940-es évek rendszer-
váltásához, illetve az ezt követõ évtizedek jelenségeihez. Olyan politikai hatalomváltás
volt ez ugyanis, ami nagyméretû és széles körû gazdasági és társadalmi változásokat
eredményezett. A szocializmus �építésekor� � hadd éljek a kor kedvelt kifejezésével � a
régi világot, annak számos aspektusát átstrukturálva vagy érvénytelenítve, valamint új
elemeket beemelve formálták, az új ideológia és államvezetési érdekek függvényében.

Az az általános forgatókönyv,2 amely eddig kijelölte azt a sematikus körvonalat,
amelyben az egyén választási alternatívái lehetõségként megjelentek pályaalakításában,
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Hat életpálya-interjú elemzésével a cikk arra keresi a választ, hogy a szocializmus
hatalomra jutását követõ változások az 1940-es években hogyan hatottak mik-
roszinten a hétköznapi életre az agrárszférában a romániai Szilágyságban, a ko-
rábbi �általános forgatókönyv� folytatásának lehetõsége miként változott meg az
új körülmények között, és az új helyzetek milyen új életstratégiák kidolgozását és
alkalmazását tették szükségessé. A szerzõ arra is kitér, hogy a hatalom szócsöve-
ként funkcionáló szocialista sajtóban milyen életpályákat mutattak be a példakép-
ként és a pályaorientációk befolyásolásának szándékával. Az elõírt és a ténylege-
sen megvalósított életutak összevetése révén egyaránt láthatóvá válnak a makro-
és a mikroszint egyezései és eltérései.
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illetve magában foglalta a fõbb választóvonalakat, valamint az életszakaszok és életese-
mények értelmezési keretét, most az addigi formájában használhatatlanná vált, és szá-
mos szempontból igen gyorsan alkalmazkodnia kellett az új életfeltételekhez.3 Olyan
történelmi fordulópont volt a baloldali erõk hatalomra kerülése, ami valamennyi állam-
polgár életére kihatott, hiszen új gazdasági és társadalmi keretfeltételeket teremtve le-
hetetlenné tette a hagyományos életmodellek továbbvitelét, és még csak nem is lassú,
korlátozott körû változásokat idézett elõ, ami a kevésbé zökkenõmentes alkalmazkodás-
ra adott volna lehetõséget, hanem � felgyorsított ütemû és igen sok mindenre kiterjedõ
változtatásaival � abba a helyzetbe hozta az egyéneket, hogy a jól ismert �forgatókönyvtõl�
elrugaszkodva új stratégiákat alkalmazzanak.

Hat életpálya-interjút készítettem 2001 elsõ felében a Szilágyságban. Beszélgetõtár-
saim mind paraszti származásúak. A legfiatalabb 1939-ben, a legidõsebb 1912-ben szü-
letett. Valamennyien a paraszti életre szocializálódtak, s szüleik arra készítették fel õket,
hogy hozzájuk hasonló módon éljék majd életüket. Ám ezt a makroszinten bekövetke-
zett változások már nem tették lehetõvé. Életpályájuk elemzésében arra keresem a vá-
laszt, hogy hogyan látták õk az új életlehetõségeket, milyen stratégiákat alkalmaztak,
hogyan találták meg a helyüket ebben az új helyzetben.

Mielõtt rátérnék a bemutatásra, hadd jelezzem már itt, hogy nem gondolom úgy,
hogy ez a néhány életpálya reprezentatív lenne az új élethelyzetbe került társadalomra
nézve, vagyis hogy kielégítõ választ adna arra, hogy az addig alkalmazott �forgatókönyv�
használhatatlanná válása után milyen új stratégiák mentén valósították meg pályájukat
a paraszti környezetben felnõtt egyének. Ez a hat történet csak egy töredékét mutatja
meg ennek a képnek, csak néhány egyedi lehetõséget villant fel. Másodsorban pedig az
életpályákat bemutató élettörténetek konstruktív jellegével kell számolnunk.4 Nemcsak
arról van szó, hogy az élet történései szelektív módon kerülnek elmondásra a beszélõ
válogatása, a felejtés és a verbális szövegszerkesztés korlátozottságának következtében,
hanem ennél sokkal többrõl. Az individuum összefüggõ történetnek tekinti életpályá-
ját, aminek következtében a múlt puszta bemutatása helyett az eseményeknek tulajdo-
nított jelentés válik dominánssá, és az elmesélt múlt már nem a megtörtént múlt lesz,
hanem a jelen perspektívájából átértelmezett múlt, aminek funkciója, hogy legitimálja a
jelent (Niedermüller 1988:381�386). Éppen ebbõl a szempontból nemcsak arról a ter-
mészetesen adott helyzetrõl nem szabad megfeledkeznünk, hogy évek, sõt évtizedek
választják el az adatközlõket mindattól, amit elmondanak, hanem arról sem, hogy a
beszélgetésekre egy újabb rendszerváltás után került sor. Megmondani nem lehet � és
nem is ez a cél �, hogyan mesélték volna el életüket 1989 elõtt, vagyis hogy miben vál-
toztatott múltszemléletükön a szocialista hatalom leköszönése, az hogy most már �
legalábbis idõben � �kívülrõl� szemlélik a korszakot, viszont nem hunyhatunk szemet
efölött, s nem tehetünk úgy, mintha nem tudatosítottuk volna a probléma meglétét,
még akkor sem, ha nem tudunk megnyugtató választ adni.
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A makroszint eseményei

A baloldali erõk hatalomra jutása után az új politikai elit igen gyors ütemben kezdett
hozzá a régi struktúrák átszervezéséhez. A dominánsan mezõgazdasággal foglalkozó
lakosság számára a szocialista gazdaságpolitika, a településpolitika, és nem utolsósor-
ban a kultúrpolitika új keretet teremtett az életfeltételeknek, melyek nagymértékben el-
tértek a korábbiaktól.

Bár a nemzetközi gazdaságpolitikában a Comecon Romániát agrárországként kezel-
te, és a mezõgazdasági javak termelésének és exportálásának szerepét szánta neki, már
az 1950-es évek végétõl igyekezett kilépni ebbõl a helyzetbõl. A Szovjetuniótól való füg-
gõség mértékének csökkentési szándéka nyilvánult meg abban a törekvésben, ami az
országon belüli önálló gazdasági bázis megteremtését sürgette (Cole 1981:74; Verdery
1983:39�40; Shafir 1985:44, 47�48). Meg kellett tehát szüntetni az agrárjelleg domi-
nanciáját az ipar kiépítésének javára � mindezt pedig a lehetõ legolcsóbb módon, a meg-
lévõ erõforrások maximális kihasználásával. Mivel a mezõgazdaság uralta a gazdaságot,
ez jelentette azt az alapvetõ erõforrást, aminek kiaknázása nemcsak hogy megkerülhe-
tetlen, de szükségszerû és célszerû is volt egyben.5 Három szempontból is alapvetõ
szerepet kellett betöltenie az iparfejlesztésben: biztosította a munkaerõt, elõállította a
lakosság fenntartásához szükséges élelmiszerkészletet, valamint továbbra is termelt
exportárut (Cole 1981:75�76).

A mezõgazdaság így másodlagossá vált, s legfontosabb feladatának az ipar igényei-
nek a kiszolgálását tekintették, s mindezt úgy várták el tõle, hogy míg az állam figyelmét
és anyagi erejét az ipar építésére fordította, szinte teljesen magára hagyta, s a minimális
befektetések ellenére fokozott mértékben kívánt profitálni belõle. Ezért Verdery és Shafir
is az iparosítás áldozatának nevezi a mezõgazdaságot (Verdery 1983:42�43; Shafir
1985:109).

A földek kollektivizálása, amit a Román Munkáspárt Központi Vezetõsége az 1949.
március 3�5-i plenáris ülésén tûzött ki célul, a mezõgazdaság centralizálását jelentette.
Ez nemcsak a társadalmi osztályegyenlõtlenségek megszüntetésének ideológiájával volt
összhangban, de komoly lehetõséget jelentett az új vezetõség számára a korábbi társa-
dalmi hierarchia átszervezésére, ami által saját legitimációjának bázisát teremthette meg,
valamint nemzeti gazdasági törekvéseinek kivitelezésében, hiszen uralma alá került a
mezõgazdasági szektor termény- és munkaerõkészlete, a gazdálkodáshoz szükséges
földterület, eszközkészlet és állatállomány, valamint a munka és a termelés megszerve-
zésének és kivitelezésének lehetõsége.

A prioritásokat élvezõ iparosítás elsõ lépésként a foglalkozásstruktúrát változtatta
meg. Részben azáltal, hogy tömegesen teremtett új munkahelyeket,6 részben pedig
azáltal, hogy átszervezte a korábbi foglalkozáshierarchiát.7 Továbbá lényeges következ-
ménye volt az ország településszerkezetének a megváltoztatása: egyrészt tömegessé vált
a városokba költözés, másrészt számos település olvadt be a közelében levõ városba, vagy
vált önmagában várossá,8 mely változások igen sok, korábban életképes település elsor-
vadását eredményezték.

A gazdaság- és településpolitika mellett hadd fordítsunk egy kis figyelmet a kultúr-
politikára is. Az új rendszernek ki kellett termelnie egyrészt saját értelmiségi rétegét,
másrészt pedig azt a szakképzett középréteget, ami nélkül megvalósíthatatlanok lettek
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volna gazdasági tervei. Az 1948. augusztus 3-án bevezetett új tanügyi törvény az
analfabetizmus felszámolását célozta meg (lásd még Kligman 2000:29). A minden kis-
korú számára kötelezõvé tett iskolalátogatás és a tanulási idõ meghosszabbítása, vala-
mint a szakosodási és továbbtanulási lehetõségek kiszélesítése szintén széles skálán
mozgó változásokat eredményezett. Példaképpen hadd említsek néhányat azok közül a
�területek� közül, amelyekre mindezek hatással voltak: a család ismeretátadó szerepe, a
közösség tudásának státusa, a presztízs- és foglalkozáshierarchia, a társadalmi aspirá-
ciók stb.

Mivel a tanulmány célja nem a makroszintû változások bemutatása, nem kívánom
tovább részletezni ezeket, hanem csak vázlatosan és jelzésszerûen utaltam azokra a fõbb
tendenciákra, amelyek megakadályozták a korábbi életmodellek folytathatóságát, és új
alternatívák �kidolgozását� és alkalmazását tették szükségszerûvé. Nem jelentette ez a
meglévõ �általános forgatókönyv� teljes érvénytelenítését, viszont annak nagyméretû
megváltozását igen. Tovább éltek egyes aspektusai, de nagyon sok szempontból hasz-
nálhatatlanná vált az új életfeltételek között, hiszen az ezeknek való megfeleléshez, az
új gazdasági és társadalmi keretek között történõ pályamegvalósításhoz olyan stratégiákat
kellett alkalmazni, melyekben nem tudott támpontokat adni. Természetesen a hagyo-
mányos forgatókönyvhöz való viszonyulás sem volt egységes: annak függvényében vál-
tozott, hogy az egyes egyének hogyan szervezték meg pályájukat. Az alábbi esetelem-
zésekben hangsúlyossá válnak a különbségek a lehetõségek és a választások margóján.

Földmûvesként, mégis másként

Bár nagyon sokan kiléptek az agrárrétegbõl, voltak, akik a maradás mellett döntöttek.
Tették ezt azért, mert ez volt az egyetlen alternatíva számukra, vagy mert azt képzelték,
hogy ez az egyetlen alternatíva számukra. A hirtelen megváltozott gazdasági és társa-
dalmi helyzetben az egyéni döntések nem az ismert életmodellek, vagy mondjuk inkább
úgy, hogy életmodellsémák közötti választást jelentették, hanem szükséges volt ezek-
nek az új szituációhoz való adaptációja, valamint teljesen új, eddig ismeretlen stratégi-
ák alkalmazása. A különbözõ tájékozottság, rugalmasság és aspiráció függvényében el-
térõ volt az a pályahorizont, amit az egyének észleltek, s ami a döntéshozatalban a
potenciális lehetõségek keretét kijelölte. Nemcsak arról van szó, hogy az objektív ténye-
zõk mellett a szubjektívek is nagy szerepet játszanak, hanem arról, hogy az objektív
tényezõk az egyéni észlelésen keresztül, tehát egy szubjektív �szûrõn� keresztül mé-
rettetnek meg, s mutatkoznak meg potenciálisan elérhetõ vagy potenciálisan el nem
érhetõ lehetõségként. Nem az objektív tényezõk meglétét akarom kétségbe vonni, hi-
szen magam is úgy gondolom, hogy ezekkel �feltérképezhetõ� a mobilitás motivációs
háttere, hanem csupán az ezek hatásáról való gondolkodást kívánom kissé finomítani,
ugyanis az 1940-es évek második felétõl jelentkezõ nagy megmozdulások tömegesen
adták meg az állampolgárok számára a területi és társadalmi kilépés lehetõségét, ám
nagyon eltérõ mértékben éltek ezekkel az egyének. Noha megfigyelhetõek általánosítha-
tó tendenciák a különbözõ társadalmi rétegek mobilitási magatartásában, melyek az
objektív tényezõk segítségével mérhetõek,9 úgy vélem, mégsem sodorhatjuk a figyelem
perifériájára ezen tényezõk és a felkínált potenciális lehetõségek egyéni észlelésének re-
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levanciáját.10 A nagy mintaegységgel dolgozó statisztikai felméréseket ezen a ponton
egészítik ki az egyéni életutakat központba helyezõ vizsgálatok.

Tanulmányomnak ebben a részében a hat életpályából hármat fogok bemutatni,
melyeket két nõ (V. P. sz. 1922; F. E. sz. 1923), és egy férfi (T. Á. sz. 1939) osztott meg
velem.11 Valamennyien Szilágyborzáson élnek, reformátusok, földmûvelõk voltak, és most
nyugdíjasok.12 V. P. a közeli Nagyfaluban született, gyermekkorában visszaköltöztek a
szülei egy idõre Borzásra (hiszen az édesapja idevaló volt), majd kiköltöztek a tanyára,
s végül is férjhezmenetele után telepedett le a faluba, s azóta folyamatosan itt él. F. E. a
mindössze 1 km-re levõ Szilágybagoson született, és 1946-tól, férjhezmenetele óta él
Borzáson. T. Á. itt született, és soha nem is töltött hosszabb idõt máshol. Családi álla-
potukról röviden az mondható el, hogy V. P. özvegy, négy gyermeke van, egy lánya, aki
a faluban, és három fia, akik Szilágysomlyón, illetve Szatmáron laknak, õ pedig egyedül
él; F. E. özvegy, gyermektelen, s jelenleg a szintén özvegy húgával él egy házban; T. Á.
nõs, két fia van, akik Szilágysomlyón telepedtek le.

Mindhárman földmûves családban nõttek fel: F. E. és T. Á. szülei kisgazdák voltak,
míg V. P. édesapja nagygazda, 300 holdnyi földterület tulajdonosa volt. Egyikõjük sem
tanult semmiféle szakmát, így a földmûvelésen és a háztartási teendõkön kívül, amit
gyermekkorukban szüleiktõl és közvetlen környezetüktõl elsajátítottak, nem értettek
máshoz. Ezt V. P. egyenesen �csacsiságnak� nevezte, természetesen az utólagos pers-
pektívából, hiszen akkor, amikor õket a munkára és a majdani önálló életre szocializálták,
ez tûnt a legcélszerûbbnek. Csakhogy néhány évvel késõbb ez a tudás már messze nem
válthatta be a hozzá fûzött reményeket.

Az alábbiakban röviden bemutatom külön-külön mindhármuk életútját, majd ezután
térek rá az elemzésre.

A szegény családba született F. E. igen korán arra kényszerült, hogy a korához ké-
pest késõbbi és nehezebb munkafolyamatokat is ellássa. Édesanyja betegsége miatt már
13 éves korától neki kellett ellátnia az asszonyi feladatokat. Majd édesanyja felerõsödése
után cselédnek szegõdött, kezdetben a közeli településekre (Alsóvalkó, Szilágysomlyó,
Ketele), majd 1938-ban a Temesvártól 23 km-re fekvõ Orczyfalván szolgált egészen 1940-
ig, amikor Észak-Erdélyt visszacsatolták Magyarországhoz. 1946-ban férjhez ment egy
borzási férfihoz. Mivel szûkös anyagi lehetõségeik folytán nem tudtak önálló házat ven-
ni vagy építeni, három évet a férj szüleivel egy lakásban töltöttek. Az önálló egziszten-
cia megteremtésére nem lévén más módjuk, 1949-ben eltartási szerzõdést kötöttek egy
gyermektelen házaspárral, hogy a ház fejében gondozzák õket. Megélhetésüket a föld-
mûvelésbõl biztosították: egyrészt saját kis parcellájukat mûvelték, másrészt mások földjén
is dolgoztak vagy felesként, vagy napszámosként. A kollektivizálást � bár õk maguk nem
voltak kitéve sem a nagy megalázásoknak, sem a nagy meghurcolásoknak � nagy trau-
maként élték meg, hiszen azt a kevés kis vagyont is elvesztették, amit addig birtokoltak:
szegényekbõl nincstelenekké váltak. A szocialista ideológia ígérte társadalmi és vagyoni
kiegyenlítõdés, illetve a foglalkozásstruktúra megváltozásával megnyílt társadalmi emel-
kedési lehetõségek sem nem kárpótolták, sem nem vigasztalták õket, hiszen nem jelent-
keztek olyan relevanciával, hogy ez földmûvelõi mentalitásukon és jövõterveiken változ-
tatott volna. Továbbra is a faluban maradva F. E. a kollektívában dolgozott, a férje pedig
az állattenyésztésben. 1997-ben lett özvegy, s miután néhány évig egyedül élt, hozzá-
költözött az ugyancsak özvegy húga.



20
02

 1
 (3

):8
6�

10
8.

T
a
b
u
la

91

A tízgyerekes, szegény családba született T. Á.-t szülei szintén földmûvelésre szocia-
lizálták. Mindössze négy osztályt járt ki, és nem tanult semmiféle szakmát. 1966-ban
nõsült meg, amikor egy szintén borzási születésû lányt vett el. Felesége a kollektívában
dolgozott, õ pedig az állattenyésztésnél. Kísérletet tett ugyan a falu határán kívüli
munkavállalásra, de a próbálkozások sikertelenségét és az otthon maradás alternatívájá-
nak választását �gyengeségével�, azaz gyomorbetegségével indokolta. Az akkori társa-
dalmi ranglétrán való emelkedését �erkölcsi tisztaságának� megõrzése akadályozta, hi-
szen hiába volt õ jó munkaerõ, s szerették volna megválasztani brigádvezetõnek, ez nem
volt lehetséges, mivel nem volt hajlandó belépni a pártba. Így csupán csoportvezetõ le-
hetett. 1990-ben, a kollektíva felszámolásakor még nem volt nyugdíjas. Földmûvelõi te-
vékenységet folytat a mai napig is. A nyugdíjkorhatárt pedig a beszélgetés évében, 2001-
ben érte el. Jelenleg csak a feleségével él, mivel mindkét fia Szilágysomlyón lakik.

V. P. már korántsem ilyen szegény családban nõtt fel. Édesapja 300 hold földet vásá-
rolt Bánffy Róza bárónõtõl 1918-ban. Ekkor kiköltöztek a tanyára. 1926-ban elvették tõlük
a birtokukat, és kiosztották a földnélkülieknek. Édesapja visszavásárolta az elkobzott
vagyont, s tovább folytatták a gazdálkodást a tanyán. Bár sok kisegítõ munkaerõt foglal-
koztatott a család, a gyerekek sem mentesültek a munka alól. Mind a kilenc gyereknek
részt kellett vennie a földmûvelésben: �Hogy nõttünk, mind jobban-jobban tudtunk segí-
teni [�]. Ott a nagy vagyonba csak túrtuk a fõdet, kínlódtunk. Mentünk szántani, mint a
bíres ökrök.� Mivel a szülõi vágyakat a családi vagyon fenntartása és a földmûvelõi élet-
forma folytatása határozta meg, gyerekeiknek is ezt a tudást adták át, ami a késõbbi
nézõpontból elhibázottnak minõsül: �csak a vót a csacsiság benne, hogy együnket se
taníttatott ki�. V. P. tizennyolc évesen, azaz 1940-ben ment férjhez, amikor is beköltö-
zött a faluba. A szocializmusnak a korábbi társadalmi hierarchia megváltoztatása és az
elõzõ rendszer gazdasági elitjének felszámolása érdekében folytatott politikája erõtelje-
sen érintette ezt a családot. Mindamellett, hogy megfosztották õket vagyonuktól, több-
ször meg is hurcolták és börtönbe vetették az apát, sõt deportálni is akarták feleségével
együtt (lásd 1. és 2. számú függelék). V. P. és férje ugyan nem szenvedte meg éppen
ekkora mértékben az állam megtorló politikáját, hiszen nem kerültek kuláklistára, még-
sem estek ki az új vezetõi elit �figyelmébõl� mint �ellenséges erõk�. (1949-ben, amikor
már megvolt két gyermekük, egyik napról a másikra az utcára tették õket, hiszen az ál-
taluk bérelt házat szemelték ki pártháznak.) Ezeket megtapasztalva férje úgy döntött,
hogy lakhelyüktõl távol, Szalonta környékén vállal munkát. Mivel a családnak nem állt
szándékában elköltözni, ezt csak átmeneti megoldásnak tartották. Hazajövetele után a
zöldségtermesztésben dolgozott egészen nyugdíjazásáig, V. P. pedig a kollektíva alkal-
mazottjaként egészítette ki a családi jövedelmet. Saját életük nehézségeinek megtapasz-
talása (�íletem küzdelem meg egy gyötrelem vót�) arra vezette õket, hogy gyermekeiket
a földmûvelõi életformával való szakításra ösztönözzék. 1995-ben megözvegyült. Pálya-
kezdõ unokája vele lakott néhány évig, de 2000-ben visszaköltözött Szilágysomlyóra, s
V. P. azóta egyedül lakja házát, amit a nagy üresség láttán keserûségében �kaszárnyá-
nak� nevez.

Mindhárom interjúalany az otthon maradást és a földmûvelõi életformát választot-
ta. Tették ezt azért, mert nem is akartak elmenni és/vagy más munkát végezni; mert, ha
már megteremtették itt az egzisztenciális feltételeket önmaguk és családjuk számára,
nem akarták feladni és újrakezdeni a semmibõl; mert megszokták ezt az életet, s nem is
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nagyon tudták elképzelni máshogyan; mert nem értettek máshoz, csak a földmûvelés-
hez, s úgy képzelték, hogy (már) nem képesek más szakmát elsajátítani, vagy nem is
akarták; mert gyengének érezték magukat azoknak az akadályoknak a leküzdéséhez, ami
a területi és/vagy társadalmi mobilitással jár(hat); mert nem voltak elég vállalkozó szel-
lemûek, és nem mertek kockáztatni; mert nem volt kellõképpen erõs a motivációs hát-
tér; mert nem biztatta õket környezetük, hanem inkább a maradásra ösztönzött; stb.

Annak ellenére, hogy földmûvelõk voltak a kollektivizálás elõtt és után is, úgy gon-
dolom, hogy ez mégsem tekinthetõ társadalmi immobilitásnak. Nem õk maguk voltak
mobilak, hanem a mezõgazdasági foglalkozásban történt változás két szempontból:
egyrészt átalakult maga a foglalkozás, másrészt pedig ennek a termelõi ágazatnak meg-
változott a helye a foglalkozási hierarchián belül. Ezért jogosnak vélem, hogy az õ ese-
tükben is státusváltásról beszéljünk.

Az az agrártevékenység ugyanis, amit õk a kollektív gazdaság keretén belül végez-
tek, már nem a rendszerváltás elõtti agrártevékenység volt. Ez a munka már egy más, a
szocialista termelési rendszer jegyeit hordozta magán, ami merõben eltért az elõbbitõl
(lásd még Jávor et al. 2000:1004).

Megváltozott mindenekelõtt a munka alapját képezõ földhöz és a szerszámokhoz való
viszonyuk. Elsõsorban jogi értelemben, de ennek következtében lelki téren is. Hiszen
azáltal, hogy elveszítették tulajdonosi státusukat, s ezek a javak többé már nem az övék,
hanem �mindenkié� (vagyis az államé) lettek, a hozzájuk való viszony fokozatosan el-
személytelenedett (Cole 1981:79).

A munka feletti kontrollnak az állam hatókörébe való átkerülésével és centralizálásá-
val átalakultak a munkaszervezeti formák. A közösségen és családon belüli munkameg-
osztás hirtelen leszûkült a háztáji gazdaságokra, illetve megszûntek azok a formái,
melyeknek alkalmazása nem ehhez a kis területhez kötõdött. Ennek következtében mó-
dosult a szociális kapcsolatok tartalma és mûködése.13

A mezõgazdasági munkafolyamatok megszervezési jogának a kisajátításával megvál-
tozott a munkavégzés maga is. Már nem azokhoz a gazdálkodási modellekhez igazod-
tak, melyeket eddig alkalmaztak, melyeket a közösség tudása és tapasztalata legitimált:
az agrártechnika újításainak dominánssá válásával a rurális társadalom gazdálkodói tu-
dása devalválódott.

További következményként említhetõ a munka motivációjának és céljának a megvál-
tozása. A tulajdonjognak és a termelésnek mint alapvetõ gazdasági erõforrásnak az el-
vesztése átrendezte a foglalkoztatottság motivációs hátterét, illetve a termelésben való
részvétel hasznáról és értelmérõl való gondolkodást. Ezzel párhuzamban megváltozott
a saját munkájukról való gondolkodásuk is, ugyanis szembesültek azzal, hogy munka-
erejük áru, ami ezentúl a munkaadó és a munkavállaló közötti formális viszonyban
mérettetik meg.

Hangsúlyozottan kell említenünk a munkaetika megváltozását is: a munka célból
eszközzé vált. A figyelem ugyanis a munkavégzés jellegérõl eltolódott az eredményes-
ség irányába, amit az új piaci viszonyok között a jövedelem fejezett ki. A szorgalom, a
gondosság helyett az ügyesség hódított teret, s a jó munka és munkaerõ mércéje nem
a minõség lett, hanem a jövedelem nagysága (lásd még Jávor et al. 2000:993 és 1002).

Az itt felsoroltak azokat az elmozdulásokat jelzik, amelyek a szocialista mezõgazda-
sági politika következményeként jelentkeztek, amelyek az agrártevékenységnek mint
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foglalkozásnak a megváltozását eredményezték: hiszen önálló gazdaként földmûvelõnek
lenni lényegileg más, mint a termelõszövetkezet alkalmazottjaként földmûvesként dol-
gozni.

Mindamellett, hogy a foglalkozás tartalma esszenciálisan megváltozott, az új gazda-
sági struktúra foglalkozáshierarchiája is átszervezõdött. Az agrárágazat ezen a ranglét-
rán ugyanis lecsúszott. Addig, amíg korábban a falu elitrétegének jelentõs részét a gaz-
dák tették ki, az új gazdasági helyzet és az új presztízsviszonyok között kiszorultak a
felsõbb rétegbõl, s az egész társadalmi csoport degradálódott.14

Az interjúalanyok kedvezõtlen társadalmi elmozdulásához való viszonya és az errõl
való gondolkodása igen látványosan olvasható ki gyermekeik pályaorientálásából. Az itt
érvényesülõ szülõi aspirációk ugyanis lecsúszásuknak, korábbi státusuk elvesztésének
közvetlen reakciójaként értelmezhetõk. Sem V. P.-nak,15 sem T. Á.-nak a gyerekei nem
maradtak meg a földmûvelõi ágazatnál, s amit lényeges hangsúlyoznunk: erre maguk a
szülõk is ösztönözték õket. (�Mán nem vót mit csinálni, a fõd e vót menve mind, ka-
paszkodni kellett az ílethez.� � V. P.) Tették ezt annak árán is, hogy területileg is távol
kerülnek gyermekeiktõl, kiszorulnak az utódcsaládok életébõl, beszûkülnek kapcsolat-
tartási lehetõségeik, nehézkessé válik az idõskori gondozással járó problémák megoldá-
sa, s megnõ az egyedül maradás kockázata. De a földmûvelõi státusból való kilépést
mindennek ellenére kívánatosként ítélték meg. A magasabb társadalmi pozíciók elérésé-
nek igen fontos feltételét a tanulásban látták, hiszen valamilyen szakképzettségnek a
birtokában a kilépés esélyei megnövekedtek, s potenciálisan közelebb kerülhettek a tár-
sadalmi emelkedés lehetõségéhez: �Tanuljatok, me a tudományt nem veszi e senki, az a
tiétek� � biztatta V. P. gyermekeit. Ezért igyekeztek minden erõfeszítést megtenni annak
érdekében, hogy gyermekeiket segítsék ebben, bár ezt néha a rendszer is akadályozta,
amennyiben a szocializmus kerékkötõinek tartotta a szülõket (lásd 3. számú függelék).

A kilépés: társadalmi és területi mobilitás

Lévén, hogy a szocialista gazdaság és társadalom ideálja eltért a létezõ és mûködõ kép-
tõl, szükségessé tette ezek �felépítését�, vagyis a szocialista ideál szerinti megkonstru-
álását. Ennek motivációs hátterét három � egymástól csak teoretikus elválasztható � elv
dominálta: az ideológia, a régi rend felszámolásának és az új célok megvalósításának
szándéka.

�A paraszti népesség radikális csökkenése nem az agrárszféra modernizációjából ered
[�], hanem a hatalomváltást követõ társadalomépítési ideál megvalósításának gyakorla-
tából� � írja Örkény Antal (1991:19).

De ennek elérésében nem csak ennyiben volt érdekelt az állam. A korábbi társadalmi
rend megszüntetése szükségszerûvé tette azoknak a társadalmi rétegeknek a felszámo-
lását, melyek akadályozták volna céljaik elérését, illetve elkerülhetetlen volt ez a saját
legitimációs bázisuk megteremtése érdekében is. De a gazdasági szempontok is ugyan-
ezt sürgették, hiszen az a nagyméretû és nagyütemû iparosítási program, melynek minél
elõbbi elérését tûzték ki maguk elé, olyan hatalmas munkaerõigénnyel rendelkezett, hogy
nem nélkülözhette a legnagyobb számú lakosságot magáénak tudó foglalkozási ágazat
munkaerõforrásként való kiaknázását. Ezek a politikai és gazdasági érdekek a parasztság-
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ból való kilépést, s az ipari szektorba való belépést ösztönözték, részben a pozitív moti-
válás, részben a kényszerítés eszközeivel élve.

Az új munkahelyek létesítése, a tanulás lehetõségének széles körûvé tétele, illetve
az emelkedés új stratégiái, a redisztribúció új formája sokak számára ígéretes és kívána-
tos pályákat és jövõalternatívákat nyitott meg. Viszont ennél jelentõsebb mértékben
határozta meg a mobilitást a kényszerhelyzet. A korábbi életforma folytathatóságának
lehetetlenné válása, a preszocialista gazdasági elit ellen folytatott megtorló politika, a
parasztság messzemenõ megterhelése (vagyonuk eltulajdonítása, beszolgáltatási rend-
szer), a mezõgazdasági ágazat perifériára szorulása az állami befektetések szempontjá-
ból, a rurális települések elhanyagolása a városokkal szemben, az új termelési ágazato-
kat elõnyben részesítõ redisztribúció mind olyan kényszerítõ tényezõk voltak, melyek a
kilépés döntéséhez vezettek.16 A szocialista országok társadalmi mobilitási sajátosságait
Örkény Antal így jellemezte: �a kelet-európai mobilitási trendek mögött a nyugat-euró-
pai típusú gazdasági racionalizáció helyett politikai hatalomépítés, folytonosság helyett
megszakítottság és fragmentáltság, belsõ késztetés és racionális cselekvés helyett pedig
közvetlen, majd közvetett külsõ erõszak és kényszer húzódott� (Örkény 1991:17).

A nagy intenzitású és nagyméretû iparosítás következtében a társadalmi szerkezet-
ben hirtelen ûr keletkezett, aminek betöltésére tömegesen érkeztek emberek a paraszt-
ság körébõl (lásd még Verdery 1983:335).

Elsõsorban ipari szakmunkásokat, betanított munkásokat, illetve kisebb számban
értelmiségieket és köztisztviselõket �termelt ki� magának ez az elszívási trend.

Fontos megemlítenünk azt is, hogy a foglalkozásstruktúra átszervezésével párhuza-
mosan a presztízshierarchia is átalakult. A hatalomnak, a tudásnak, a jövedelemszerzé-
si lehetõségeknek, a hasznosságnak és egyéb privilégiumoknak mint alapvetõ presztízs-
szabályozó mûködési elveknek a megváltozása a presztízshierarchia átrendezõdését ered-
ményezte.17 Ennek következményeként a foglalkozások megítélése is lényegesen módosult,
ami úgyszintén háttérmozgatóként befolyásolta a mobilitási trendeket.

Mivel a társadalmi mobilitásnak a területi helyváltoztatásra is következményei voltak,
hadd ejtsünk most röviden errõl szót. Az iparosítás jelentõs mértékben összhangban
volt az urbanizációs törekvésekkel, ami a meglévõ városok kiépítését, új városok létesíté-
sét és a községek urbanizálását célozta meg. Az ideológia és a településpolitika célja (leg-
alábbis ennek verbalizált formájában) ugyan a rurális és urbánus települések közötti
különbségek megszüntetése volt, az egyenlõtlenségeket mégis folyamatosan újratermelték
a rendelkezések közvetett és közvetlen formában egyaránt.18

Az ipartelepítéssel elsõsorban a városokat és a nagyobb településeket célozták meg,
s az új munkahelyek tömeges létesítésével a munkaerõ tömeges áramlását is ezek felé
irányították. A lakhely és a munkahely egybe nem esése az ingázás19 vagy az elköltözés
közötti választás kényszerhelyzetét teremtette meg. Mindkét alternatíva új szituációk-
ba helyezte az egyéneket, amelyek számos olyan nehézséget foglaltak magukban, me-
lyekkel eddig nem szembesültek, s így nem volt birtokukban az a tudás- vagy tapaszta-
lati (egyéni és közösségi) háttér, ami problémamegoldó sémákkal és konfliktuskezelõ
modellekkel segítséget nyújthatott volna ezek leküzdésében. A kezdeti periódusban
magukra voltak hagyva az új rendszer és az új helyzetek megoldási stratégiáinak kidol-
gozásában. A horizontális kapcsolatokra építve elsõsorban pályatársaikkal közösen �ta-
pogatóztak� az új lehetõségek között, így próbálva megtalálni helyüket az új világban.
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Amennyiben a társadalmi mobilitás (legyen az inter- vagy intragenerációs) területi hely-
zetváltozással is együtt járt, úgy megtöbbszörözõdtek a potenciális �próbatételek�, hi-
szen azonfelül, hogy egy új, eddig nem ismert foglalkozási ágba kellett integrálódniuk,
még egy új, ismeretlen kulturális szabályokat mûködtetõ közösségbe is be kellett illesz-
kedniük, ami ráadásul nem foglalta magában azokat a szociális kötelékeket, amelyek az
egyén biztonságérzetét megteremtik, és problémáiban segítséget nyújtanak.

Az alábbiakban három férfi életpályáját mutatom be, melyek közül az egyik egy si-
kertelen területi mobilitásra és sikeres társadalmi emelkedésre mutat példát, a másik ket-
tõ esetében viszont mindkét mobilitás sikerére.

A hatgyermekes kisparaszti családba született Cs. M. (sz. 1930) már 14 évesen se-
gédnek szegõdött el a falujában, Ippen mûködõ malomhoz, mivel a kedvezõtlen termé-
szeti viszonyok miatt a mezõgazdaságból élõ család jövedelem- és élelmiszer-kiegészí-
tésre szorult. Ettõl kezdve folyamatosan munkát vállalt, de mindannyiszor az agrárága-
zaton kívül, annak ellenére, hogy szülei földmûvelõk voltak. Dolgozott a vasútnál,
kezdetben csak a környéken, majd két év után Brassóba ment, ahol egy évet töltött.
Ezután a Bihar megyei Almaszegen keresett pénzt a villanytelepen. Majd Bukarestbe
került, ahol építõmunkás volt 11 hónapig. A katonaság után megnõsült, s elkezdte a
�komoly életet�. Mivel a földmûvelést nem tartotta jövedelmezõ foglalkozásnak, s már
amúgy is megtapasztalta valamelyest mind a társadalmi, mind a területi kilépést, úgy
döntött, hogy a Krassó-Szörény megyei Resicabányán vállal munkát, ahol falujából már
többen is dolgoztak. Elsõ gyermekének halála és feleségének súlyos betegsége tudato-
sítja benne az ismeretlen környezet hátrányait a biztonságot jelentõ otthonnal szem-
ben: �És akkó megirtóztam az idegentû.� Három év után, 1955-ben hazajöttek. Ekkor
már megnyílt Ippen a szénbánya, ami elvárásainak megfelelõ megélhetést jelentett.
Huszonöt évet dolgozott itt, egészen 1980-ig, nyugdíjazásáig. Bár kilépett az agrárré-
tegbõl, a földmûveléssel mégis érintkezett annyiban, ha a termelõszövetkezetben dol-
gozó feleségét kisegítette. Az elsõ gyermek tragikus elvesztése után született még két
gyermekük. Feleségét 1996-ban veszítette el, azóta egyedül, illetve télen a gyermekeinél
lakik (Zilahon, valamint Szilágysomlyón).

Bár a szüleihez képest emelkedett a foglalkozási hierarchián, és nem csupán földmû-
vesként, hanem szakképzett munkásként dolgozott, pályamegvalósítását hiányérzet kíséri.
Vágyai az értelmiségi pályák felé vonzották, hiszen mindig is rabja volt az olvasásnak és
az írásnak (naplót vezetett, és verseket írt), de a szegénység és a háború kitörése meg-
akadályozta abban, hogy Debrecenben elvégezhesse a kántortanító-iskolát. Késõbb, már
bányászként szeretett volna bányamester lenni, de mivel csak hat osztálya volt, nem
vették fel a középiskolába. Vágyai gyermekei életében teljesültek be: fia mérnök, lánya
tanárnõ lett. A �tanult emberek� csoportjába való bekerülés végül is az intergenerációs
mobilitásban mégiscsak megvalósult.

A következõ életpályája az intragenerációs mobilitásra példa, ugyanis M. S. nem a
pályakezdéskor, hanem több évig tartó termelõszövetkezetbeli munka után lép ki az
agrárrétegbõl.

Hat beszélgetõtársam legidõsebbike, M. S. 1912-ben született Bürgezden négygyer-
mekes földmûves családban. Õt is az elõbbiekhez hasonlóan a mezõgazdasági munkára
szocializálták, ezen a pályán indult el. Már túl volt a pályakezdésen, amikor a rendszer-
váltás megtörtént. Önálló gazdából termelõszövetkezeti alkalmazott lett. Sõt még emel-
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kedett is a belsõ hierarchiában, ugyanis megválasztották a kollektíva alelnökének. Ám a
vezetõ pozíciónak a kormányhû szerephez való túl közeli viszonya taszította õt ettõl a
státustól (�én nem akartam semmi színek alatt lenni, nem is vótam sokáig, me ügyeltem
én magamra, hogy ha lehet, lökjenek ki�), s igen rövid idõn belül sikerült is megszaba-
dulnia beosztásától. Mivel már testvérei és gyermekei (három fia és egy lánya) is Resica-
bányán dolgoztak, 55 évesen õ is ott szerzett magának állást. A faluból és az agrárré-
tegbõl való kilépést hangsúlyozottan sikertörténetként éli meg. Már túl volt azon a ko-
ron, amikor könnyû a munkahely-változtatás és egy új foglalkozásba való beletanulás, õ
ezt mégis úgy tudta megvalósítani, hogy mindvégig meg voltak elégedve vele, és tisztel-
ték pontos munkájáért: �megvolt végig a becsületem�. Az új munkahelyet többek kö-
zött azért ítéli meg emelkedettebb presztízsûnek a földmûveléshez képest, mert maga-
sabb szintû szellemi tevékenységet és nagyobb felelõsségvállalást igényelt, ugyanis több
raktár mûködtetését bízták rá: �Vót nekem dógom elíg. Ott is ippen elíg. Három raktár
átvenni, egy tudatlan ember, aki nem vót belegyakorolva, ugyi, nem gyermekjátík vót.�
A legnagyobb nehézségnek nem az új munkába való beletanulást tartotta, hanem a
helytállást, vagyis az új világ erkölcstelenségétõl való távol maradást, nemcsak olyan
értelemben, hogy õ maga nem azonosult ezzel, hanem olyan értelemben is, hogy meg
tudta óvni magát attól, hogy ez kárt okozzon neki. Többször kellett szembesülnie a
lopással. Részben úgy, hogy õt magát akarták bevonni, részben úgy, hogy a rábízott
javakat, melyekért õ tartozott felelõsséggel, akarták eltulajdonítani. De a tízéves szolgá-
lat alatt sikerült mindvégig leküzdenie ezt a problémát, amit � szocializációja során magáévá
tett értékrendjére és vallásosságára épülõ � belsõ kontrollja tett szükségszerûvé számá-
ra (lásd 4. és 5. számú függelék). Nyugdíjazása után még évekig Resicabányán marad-
tak, majd az 1989-es rendszerváltást követõen felesége kérésére hazaköltöztek. Õ szí-
vesebben lakott volna továbbra is ott, hiszen sikeresként ítélte meg mind a faluból való
kilépést, mind pedig az új, �magasabb� világba való belépést, s a hazaköltözést kissé
�visszacsúszásként� élte meg. Felesége két évvel ezelõtt bekövetkezett halála óta Resica-
bányáról hazaköltözött elvált fiával él együtt.

A legteljesebb és legtöbb részletre kitérõ élettörténetet K. L.-tõl gyûjtöttem. Szilágy-
borzáson született 1921-ben nagygazda szülõk gyermekeként. Hatan voltak testvérek.
Földmûvelõ hagyományokkal rendelkezett ugyan a család, de a kilépés vágya már apja
terveit is befolyásolta, ugyanis 1918 elõtt, illetve 1940 és 1944 között pénzügyõrként
dolgozott a csendõrségen. Bár abban a periódusban, amikor K. L. gyermek volt, és pá-
lyakezdõvé cseperedett, a család kizárólag földmûveléssel foglalkozott, a mezõgazdaság-
gal való szakítás gondolatát beépítette pályaterveibe. Jó tanuló lévén, a pap javasolta a
szülõknek, hogy engedjék lelkészi pályára, de mivel ez olyan anyagi áldozatokat követelt
volna tõlük, amit a másik öt gyermek mellett nem vállalhattak fel, el kellett utasítaniuk
az ígéretes lehetõséget. Másik vágya viszont teljesült. Kereskedõtanulónak mehetett
Szilágynagyfaluba. 1936-tól 1940-ig dolgozott itt. A katonaság után gazdálkodott ugyan
egy ideig, de ezt fõfoglalkozásként nem folytatta sokáig. 1947-ben megnõsült, és felesé-
gével bérbe vették a falu egyetlen boltját és kocsmáját sógorától. Ám a szépnek induló
kereskedõi pálya hamarosan derékba törni látszott, ugyanis 1949-ben az állam kisajátí-
totta a boltot meg a kocsmát. Szerencsére a reménytelennek tûnõ helyzet nem tartott
sokáig. Egykori mestere, emlékezve pontos és megbízható munkájára, álláshoz segítette
Nagyfaluban. 1950-tõl pénztárnokként, majd 1952-tõl könyvelõként dolgozott a köz-



20
02

 1
 (3

):8
6�

10
8.

T
a
b
u
la

97

ség terménybegyûjtõ központjánál. De még ebben az évben elbocsátották kulák szár-
mazása miatt. Korábbi segítõje, aki közben magasabb pozícióba került, felajánlotta neki
a margittai (Bihar megye) terménybegyûjtõ központ könyvelõi helyét. Ez jelentette a
nagy váltást K. L. pályájában mind társadalmilag, mind területileg. Ugyan eddig is eb-
ben a szakmában dolgozott, de lényegesen más jellegû és felelõsségû munkát jelentett
Margittán könyvelõnek lenni, mint az ehhez képest igencsak kicsi Nagyfaluban. A terü-
leti mobilitás pedig az új, eltérõ értékrenddel és normákkal bíró világgal való �megküz-
dés� nehézségével terhelte az új munkahelyen való helytállást. Az új környezet kaoti-
kus volt, amit tetézett a kollégák �csúnya� és �rossz� viselkedése, azaz a káromkodás, a
lopás, a pontatlanság, a becstelenség stb. Akárcsak az elõbbi életút esetében, itt is nagy
hangsúlyt kapott a �romlottként� megítélt erkölcstõl való távol maradás, ami fáradságos
kitartást igényelt, de nem marad eredmény nélkül. Tisztelték és megbecsülték személyi-
ségét és munkáját egyaránt.

Vezetõi pozíciójából kifolyólag (1955 és 1968 között, amikor a településrendezés
következtében tartományokra és rajonokra osztották az országot, rajoni fõkönyvelõ volt,
illetve ezt megelõzõen és ezt követõen végig a margittai terménybegyûjtõ központ fõ-
könyvelõje volt) többször került összeütközésbe a hatóságokkal. A szocialista rendszer
sajátos mûködésébõl kifolyólag és/vagy rosszakaróinak köszönhetõen számtalanszor
ellenõrizték felsõbb szervektõl, rendõrségre idézték be, még a börtönbe kerülés veszélye
is fenyegette, de pontos és becsületes munkájának köszönhetõen sikeresen került ki
ezekbõl a konfliktusokból (lásd 6., 7. és 8. számú függelék).

A rendszerrel való kisebb és nagyobb küzdelmei kísérték végig szépen ívelõ fõköny-
velõi pályáját, amit 1981-ben történõ nyugdíjazása zárt le. Az összekapcsolt társadalmi
és területi mobilitás számtalan nehézséggel járt ugyan, de az ezeken való fölülkerekedés
végül is egy sikertörténetet rajzol ki.

Nála is hangsúlyosan jelenik meg az intergenerációs mobilitás kérdése. Bár õ nem
tudott magasabb fokú iskolázottságra szert tenni szülei anyagi szûkössége miatt, fon-
tosnak tartotta, hogy a gyermekei (lánya és fia) egyetemet végezzenek. A társadalmi
hierarchián való emelkedéssel kapcsolatos aspirációi az unokák generációjában is betel-
jesedni látszanak. Azon túlmenõen, hogy valamennyien felsõfokú végzettséget szerez-
tek, és értelmiségi státussal rendelkeznek, egyetlen fiúunokája megvalósítja egykori ál-
mát: �Így nem lettem pap, lett az unokám.� Az értelmiségi pályának a fenti és a lenti
perspektívából történõ eltérõ értelmezésének lehetünk itt a tanúi: strukturálisan ugyan
egyazon paradigmába íródnak a társadalmi emelkedési aspirációk, tartalmilag mégis lé-
nyegi a különbség. A szocialista állampolitika a felsõfokú végzettség megszerzésére biz-
tatta állampolgárait, de ez az ösztönzés és a továbbtanulási esélyek megnövekedése más
megítélést nyert a mikroszinten, ugyanis a korábbi értékrendre szocializált és az azzal
azonosult egyének számára a foglalkozáshierarchia csúcsát a lelkészi hivatás jelentette,
ami nyilvánvalóan nem egyezett a hatalmi törekvésekkel.
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�Javaslatok� és elvárások � a makroszinten

Végezetül a hat megvalósított életpálya megismerése után nézzük meg, milyen pályaal-
ternatívákat ajánlott a rendszer az 1940-es évek végének és az 1950-es évek sajtóján
keresztül.

Az Ifjúmunkás Szövetség országos hetilapja, az Ifjúmunkás hangsúlyozottan fog-
lalkozott pályaorientálással. A kormány szócsöveként természetesen a szocialista állam-
építési ideológia olvasható ki javaslataiból, illetve példaértékûvé emelt életképeibõl. Az új
generáció szocializálásában próbálva meg szerepet vállalni az �új ember� kinevelésén �
mondjuk inkább így: megkonstruálásán � munkálkodott. A szocializmus érdekeinek
prioritását, az ennek való � minden szempontú � alárendeltség elvét igyekezett közve-
títeni: �Készüljetek fel, hogy aktív építõi lehessetek a szocializmusnak országunkban.�20

Ez a koncepció pedig az egyén pályatervezését csakis a nagy közösségi érdek függvé-
nyében tartotta adekvátnak: �a pályaválasztás nemcsak az egyén számára nagyjelentõ-
ségû. A szocialista társadalom építésének körülményei között a pályaválasztás koránt-
sem magánügy. [�] A szocialista gazdaság és az új kultúra tervszerûen épül.�21

A szûkebb kulturális környezetben érvényességet nyerõ � a tanulmány elején emlí-
tett � általános forgatókönyv helyettesítését és a saját érdek szerinti átrendezését cé-
lozta meg a rendszerváltás utáni állampolitika. Makrotervet dolgozott ki, amelynek
mûködési elve részben hasonló volt az elõbbihez, ugyanis sematikus kereteket kínált a
döntéshozó egyéneknek, részben viszont eltérõ volt, mivel a döntéshozatalt számos
szempontból kényszerítõ tényezõkkel is befolyásolta.22

Az �új ember� elsõdleges fontosságú és legadekvátabb jellemzõjének � választott
pályától függetlenül � a mediátor szerep felvállalását és az ennek való minél tökéletesebb
megfelelést tartotta az uralkodó ideológia. A jó állampolgár ugyanis politikailag elkötele-
zett, és maximálisan interiorizálja a szocializmus �építésének� imperativusait azon túlme-
nõen, hogy felelõsségteljesen végzi munkáját saját szakmájában � hiszen �hazafiassá-
gának fokmérõje az odaadó munka�23 �, aktivistaként közvetít az állam és állampolgárok
között. Az osztályöntudatos ifjúságnak ugyanis feladata, hogy támogassa a �a párt-
szervezetek útmutatása alapján a szakszervezeteket és falusi néptanácsok munkáját�24;
hogy tájékoztassa a földmûveseket a �beszolgáltatások fontosságáról és osztályharcos
jellegérõl�25; hogy mozgósítsa az egész dolgozó ifjúságot �a kizsákmányolás elleni harc-
ra, a munkásosztály és a dolgozó parasztság közötti szövetség megerõsítésére�26; hogy
kultúrtevékenységet végezzen olyan módon, hogy ennek �minden egyes megnyilvánu-
lását hassa át a mai kiélezõdött falusi osztályharc forradalmi szelleme�27; hogy �járulja-
nak hozzá, hogy szüleik az elsõk közt adják be a kvótát�28; stb.

A szakmai feladatvállalás másodlagos volt a prioritással felruházott politikai szerep-
hez képest, s ebbõl kifolyólag alárendeltje is volt ennek, mégpedig olyan értelemben, hogy
a pályaválasztásnak a szocialista államépítési érdekeket kellett szolgálnia politikai, gazda-
sági és kulturális szempontból egyaránt. A pályaválasztásban és a munkaerõpiacon való
elhelyezkedésben ezek az érdekek alapvetõen két tendenciát kívántak felerõsíteni: az ér-
telmiségi és a szakmunkás foglalkozások felé való orientációt. Ezek voltak ugyanis azok
a szakmák, melyek nélkül a nagy tervek megvalósíthatatlanok, s melyek a foglalkozás-
struktúrában hirtelen nagy tömegek befogadására váró ûrként jelentek meg. Az új elvek
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és érdekek alapján mûködõ társadalmi szereposztásban a pályakezdõkre, illetve a pálya-
választás elõtt állókra számítottak kiemelt módon, hiszen õk jelentették a legtanuléko-
nyabb, legmobilabb és legnyitottabb réteget. Az Ifjúmunkás hasábjain, melynek meg-
célzott olvasótábora éppen ez a generáció, a preferenciáknak és a pályaérdekeltségnek az
�alakítása� � legalábbis ennek szándéka � közvetett és közvetlen formában egyaránt
megvalósult. Ez utóbbi példázására hadd álljon itt néhány szemelvény: �jó felkészültsé-
gû, szakmunkájukat alaposan ismerõ és haladó kultúrával felvértezett értelmiségiekre van
szükségünk, akik cselekvõen részt vehessenek az ország kincseinek értékesítésében és dol-
gozó népünknek a szocializmus építéséért kifejtett diadalmas harcában. Diákok és egye-
temisták, a ti hivatásotok valóra váltani a dolgozó nép belétek helyezett reményeit és
minden erõtöket az iskolai tanulmányok és szakképesítés elsajátításának szolgálatába kell
állítanotok.�29 �Szocialista iparunk lendülete nagy vonzerõt gyakorol ifjúságunk soraiban
a technika iránt. Országunknak egyre több technikusra lesz szüksége, hogy helyt tudjon
állni iparunk és mezõgazdaságunk növekvõ követelményeinek.�30 �Napjainkban, orszá-
gunk területén új bányák nyílnak, új gyárak épülnek, új szondák emelkednek és mind-mind
a nép, a haza szolgálatában áll. Mindezekben tapasztalt szakmunkásokra van szüksé-
günk. [�] Ifjak! Forduljatok bizalommal a nehézipar felé. Várnak titeket a szakmai isko-
lák, amelyek az acélolvasztó kemencék, a bányák, a szondák titkaiba fognak avatni.�31

A mezõgazdaságban dolgozók és a foglalkozásukat megtartani akarók esetében pe-
dig az új, a szocialista termelési rendszer jegyeit magán hordozó agrártevékenységbe
való integrálódást � mely természetesen nem nélkülözte az osztályöntudatos politikai
elkötelezettséget és magatartást � közvetítette adekvát alternatívaként a Falvak Dolgozó
Népe. Ennek az új jelleggel rendelkezõ munkakultúrának a propagálására többször ke-
rült sor példaértékûként kiemelt életsorsok bemutatása formájában, melyek közül az
alábbiakban kiemelek egyet, hogy illusztrálja az elmondottakat: �Mivel érdemelte ki Sza-
bó Dénes ezt a nagy bizalmat? [Néptanácsi képviselõnek választják. � a szerzõ.] Elõször
is azzal, hogy a felszabadulás után új, nagy lendülettel fogott munkához, és évrõl-évre
nagyobb terméseket csikart ki a földjébõl. Telente olvasott, tanult sokat, beiratkozott egy
agrotechnikai tanfolyamra is. Tavasztól õszig aztán a tanultak szellemében dolgozott.
[�] Másodsorban azzal érdemelte ki Szabó Dénes a krasznai dolgozók bizalmát, hogy
mindig pontosan és idejében eleget tesz az állam iránti kötelességeinek. Azt mondja, azért
teszi ezt, mert gyermekeinek a népi demokratikus rendszer sokkal szebb életet biztosított,
mint neki volt fiatalkorában.�32

Összefoglalás

Az 1940-es évek hatalomváltása nemcsak állampolitikai szinten hozott változásokat, ha-
nem nagymértékben befolyásolta a mikroszinten megvalósított élet számos aspektusát,
mégpedig igen jelentõs mértékben. Az új lehetõségek ugyanis nem a régiek zökkenõ-
mentes folytatói voltak, hanem olyan új helyzeteket teremtettek, melyek új stratégiák
kidolgozását és alkalmazását tették szükségessé. A preszocialista gazdasági és társadal-
mi feltételek között lezajlott szocializációs folyamatok nem tudták betölteni tényleges
funkciójukat: bár a majdani önálló életre készítették fel a társadalom felcseperedõ tagja-
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it, hiába tették ezt a legjobb tudásuk szerint, hiába adták át a lehetõ legadekvátabb módon
a �birtokukban� lévõ életmodelleket, ezek mégsem voltak alkalmazhatók a továbbiakban
� legalábbis abban a formában nem, ahogyan ezt korábban tették. Vagy adaptálniuk kellett
az elsajátított életstratégiákat az aktuális lehetõségekhez, vagy újakat kellett alkalmaz-
niuk.

A jelen kutatás arra kereste a választ, hogy erre a problémára hogyan reflektáltak, és
hogyan kezelték azt az érintettek, illetve milyen megoldásokat kerestek és találtak. Ezért
az interjúkat a preszocializmusban szocializált egyénekkel készítettem, akik azzal a hely-
zettel találták szemben magukat, hogy az általuk ismert és jövõbeni pályaként interiori-
zált alternatívák nem tudták betölteni a hozzájuk fûzött reményeket. Ugyanakkor a le-
hetõségek skálája is bõvült, valamint ezek elérhetõsége is módosult. Mindezeket pedig
igen tendenciózus hatalmi ösztönzések igyekeztek a makrotervek érdekeit szolgáló irány-
ba mozgatni.

Valamennyi bemutatott életpálya mobilitásra nyújt példát. Az állami beavatkozást
kísérõ kényszerítõ intézkedések a korábban legáltalánosabban alkalmazott földmûvelõi
életmód folytatását nehezítették meg, sõt az addigi formájában lehetetlenné is tették. A
gazdasági és településfejlesztési trendek alapos egymásba kapcsolásából kifolyólag a
preszocialista élettel való kettõs � társadalmi és területi � szakítást tették szükségessé,
kétszeresen is megnehezítve ezzel a pályakezdõk vagy a már pályájukon lévõk helyze-
tét. Olyan új szituációkkal kerültek szembe, melyek kezelésére precedensek hiányában
nem volt meg a szükséges felkészültségük. Szakmai és kulturális újdonságokkal kellett
minduntalan megküzdeniük, áthidalva azokat a távolságokat, melyek abból a különbö-
zõségbõl adódtak, hogy a szocializációjuk során elsajátított és az aktuális gazdasági-
társadalmi helyzetben igényelt ismeretek nagy eltéréseket mutattak. Mindennapos küz-
delem volt számukra, hogy az új társadalmi struktúrában kedvezõ helyet találjanak
maguknak, és hogy az elutasítandónak ítélt hatalommal szemben sikerüljön megõrizni-
ük belsõ világuk érintetlenségét. Mindezek a nehézségek pedig nemcsak azokra vonat-
koznak, akik kiléptek az agrárágazatból és/vagy a rurális környezetbõl. Amint azt a fen-
tiek során láttuk, a �helyben� maradók sem voltak immobilak az általuk folytatott foglal-
kozás helyzetének megváltozása következtében. Akarva-akaratlanul, az általuk végzett
agrármunkálatok már nagymértékben eltértek a korábbitól, egyrészt azért, mert hordo-
zóivá váltak az új, szocialista állam jegyeinek, másrészt pedig azért, mert maga a foglal-
kozás mozdult el � mégpedig kedvezõtlen irányba � a társadalmi hierarchián. Nekik is
meg kellett találniuk a helyüket az új gazdasági és társadalmi feltételek között, hiszen a
földmûvelõi pályán belül maradás nem feltétlenül jelentette a korábbi élet- és munka-
stratégiák folytatását.

Végezetül hadd tegyük fel a kérdést, hogy hogyan is találkoznak a sajtóban ösztön-
zési szándékkal �kínált� alternatívák és a megvalósított életpályák? Az osztályöntudatos
magatartást illetõen elsõsorban az elhatárolódó és elutasító viselkedésre mutat példát a
tanulmányban bemutatott hat életút.33 A munkaerõpiacon való elhelyezkedésben meg-
mutatkozó tendenciák a sajtóban bemutatott lehetõségeket mint potenciális pályaalter-
natívákat nem cáfolják, ugyanis a mobilitási trendeket befolyásoló, sõt irányító vagy akár
kényszerítõ gazdaságpolitika ezek �életképességéhez� teremtette meg a feltételeket,
hozzájuk kapcsolva a foglalkozási preferenciákat mozgató pozitív attribútumokat, mint
például a presztízs, a hatalom, a tudás, a nagyobb jövedelem. Ám a foglalkozások � fõ-
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ként ideológiai és morális � tartalommal való feltöltése, valamint a munkaalternatívák
kínálatában való szelekció már eltéréseket, elcsúszásokat jelez a hatalmi diskurzusban
normatív értékkel felruházott, elõírt jelleggel bemutatott és a realizált életpályák között.

JEGYZETEK

*  A tanulmány az Arany János Közalapítvány támogatásával készült.
1. Az �egyéniség� kibontakozásáról és az életutak vizsgálatának tudománytörténetérõl lásd Mohay

2000:760�790.
2. Az általános forgatókönyv létérõl és jelentõségérõl ír Mandelbaum (�Minden kultúra egy álta-

lános forgatókönyvet készít az életpályára vonatkozóan, amely jelzi a fõbb szakaszokat, meg-
mondja, milyen választóvonalakra van szükség, és minden biológiai eseménynek társadalmi
jelentõséget tulajdonít a születéstõl a halálig.� Mandelbaum 1982:34) és Niedermüller (�Min-
den kultúra elkészíti az életpályának egy általános forgatókönyvét, amely tartalmazza a fõbb
választóvonalakat, megmondja, hogy mikor kell az átmeneteknek bekövetkezniük, és megha-
tározza a társadalmi jelentéseket.� Niedermüller 1988:379).

3. Az �általános forgatóköny� használatakor nem szeretném a szocializmust megelõzõ idõre vo-
natkozóan a statikusság illúzióját erõltetni, hiszen a parasztságnak sem mentalitása, sem élet-
módja nem volt sohasem statikus, fõleg nem az elsõ világháborút követõen, viszont különbség
van az addigi és az 1945-ös rendszerváltás utáni változások mértéke, kiterjedtsége, hatóköre
és gyorsasága között. Míg az elõbbi nem �forgatta fel� olyan drasztikusan a paraszti világot, s
a kisebb és lassabban érkezõ �impulzusokat� interiorizálni és adaptálni tudta, addig az utóbbi
több szempontból is lehetetlenné tette az alkalmazott életmódmodellek folytatását.

4. Sõt, Titon egyenesen fikciónak tartja az élettörténeteket, mondván, hogy �az élettörténet elbe-
szélése fantázia szüleménye, egy csinálmány, mert egy elrendezett múltat hoz létre egy jelen-
beli személyiséggel, egy rendezetlen múlton� (Titon 1982:96).

5. Szemelvények a Román Munkáspárt Központi Vezetõségének 1949. március 3�5-i plenáris ülésé-
nek határozatából, mely a következõképpen beszél a parasztság és a munkásosztály szükségsze-
rû kapcsolatáról, egymásrautaltságáról: �A középparasztság a munkásosztály szövetségese. A
középparasztságot be kell vonni a szocializmus építésébe.� �A mezõgazdaság visszamaradottsága
egyszersmind komoly akadályt jelent szocialista iparunk fejlõdésében.� �A munkásosztály tör-
ténelmi feladata megszüntetni a kapitalista kizsákmányolást és felépíteni a szocialista társa-
dalmat. Hogy megvalósíthassa a nagy mûvet, amely megfelel az egész dolgozó nép érdekeinek,
a munkásosztály mozgósítja tartalékait, szövetségeseit.� �A legfontosabb láncszem, amelytõl
függ a kollektív gazdaságok megszervezésére való áttérés: hogy széles tömegmozgalomként, a
falvakhoz ellátási (fogyasztási) és eladási (értékesítési) és a mezõgazdasági termékeket feldol-
gozó szövetkezeti hálózatot teremtsünk és fejlesszünk. A falusi szövetkezésnek az állami ke-
reskedelemmel együtt feladata a város és a falu közötti árucsere megszervezése.� (Falvak Népe
1949. március 27. 1�5.)

6. Míg 1950-ben a mezõgazdaságban dolgozók aránya 74,1%, 1992-ben a lakosságnak már csak
22,3%-a foglalkozik agrártermeléssel fõállásban. Az iparban és az építkezésben dolgozók ará-
nya viszont 14,2%-ról (1950) 42,9-re (1992) emelkedik (Sharif 1985:47; Mureºan 1994:54).

7. Ezekre az alábbiakban részletesebben is kitérek.
8. 1948-ban a lakosság 76,6%-a élt falun, és 23,4%-a városon, ám ez az arány 1992-re a követke-

zõképpen módosult: falusi lakosság 45,7%, városi lakosság 54,3% (Mureºan 1994:51).
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9. Szociológusok végeztek ilyen kutatásokat, például Ferge 1984:4�103; Budoki 1995:324�339;
Andorka 1995:101�120.

10. Csak egyetlen példaként hadd említsem azt, hogy a �gyengeség� (akár fizikai, akár anyagi, akár
szellemi, akár lelki stb.), ami a kilépés elutasításának indoklásaként gyakran megfogalmazódik,
igencsak szubjektív kategória, családonként és személyenként eltérõ értelmezésével kell szá-
molnunk.

11. Beszélgetõtársaim teljes nevét etikai okokból nem közlöm.
12. Borzás erõsen elnéptelenedõ és elöregedõ falu. Míg 1956-ban 648-an, 1999-ben már csak 295-

en lakták, aminek 35,59%-a 60 év fölötti.
13. A munka feletti kontroll elvesztésének következményeirõl lásd részletesebben Kideckel 1993:21�

22.
14. A vertikális társadalmi mobilitásról lásd még Sorokin 1993:253�254.
15. A lánya Borzáson maradt ugyan, de fõfoglalkozását tekintve varrónõ.
16. A menekülés formáját öltõ mobilitásról lásd még Harcsa 1996:533�534.
17. A presztízsrõl lásd még Kulcsár 1985:1115�1126; Treiman 1995:281�284.
18. Románia településpolitikájáról lásd Sampson 1984:68�103.
19. Az ingázásnak több formája is kialakult: napi ingázás, idõszaki ingázás és kétlakiság. Errõl lásd

még Jávor et al. 2000:987�989.
20. Ifjúmunkás 1949. máj. 21.
21. Ifjúmunkás 1952. máj. 21.
22. Hadd jelezzem egy lábjegyzet erejéig, hogy nem társítom a teljesen szabad választási lehetõség

illúzióját a mikrotársadalmi szinten �kidolgozott� és érvényes hagyományos általános forgató-
könyvhöz, de ez a szabadságbeni korlátozottság messzemenõen más, mint a szocialista rend-
szer kényszerítõ politikája.

23. Ifjúmunkás 1950. máj. 19.
24. Ifjúmunkás 1949. júl. 30.
25. Uo.
26. Ifjúmunkás 1949. aug. 6
27. Ifjúmunkás 1950. júl. 7.
28. Ifjúmunkás 1952. márc. 19.
29. Ifjúmunkás 1949. máj. 21.
30. Ifjúmunkás 1949. nov. 11.
31. Ifjúmunkás 1949. júl. 2.
32. Falvak Dolgozó Népe 1954. febr. 9.
33. Ellenpéldaként lásd Oláh 1998:127�144.
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FÜGGELÉK

1. �Me aztá idesapámat ehurcolták, úgyhogy hát hétszer vót a börtönbe. Össze vót
törve, mikó hazajött hatodikszó úgy, hogy nem lehetett ráismerni. Kérdeztük, hogy
hát: Idesapám, hát mit csináltak? Ne kérdjitek! Úgy engedtek ki, a második rosszabb lesz
az elsõni, ha valakinek mondjátok, hogy hogy bántunk vélletek, visszajösztök, de ílve
haza nem mentek. Soha nem mondta e szegín, a halála ágyán sorolta e, hogy micsoda
csúfságokat csináltak vélle. A Meszesrû hordatták a hátukon a fát, és kifáradtak, me hát
ugyi nehéz vót. Mikó béértek a börtön udvarára, akkó drága, rohantak a kútra, hogy
igyanak, fétettek egy lyukas vedret, hogy mire az utósó odajutott, akkorra már a vederbû
kifolyt a víz, inni se tott. Akkó, aszongya, jött a kommentát, aki parancsolt nekik: Culcaþi!
Fétöröltette a ruhájukkal az összes sárt, amit oda elocsoltak a kút mellett. Akkó, aszongya,
nekifogtak, kûdtík ûket a bíróságra. Azt két olyan bök vót csinálva. Azt ide tettík a
szemökhöz, azt a szeme pillája mind be vót tördelve a szemibe. Úgyhogy olyan piros
vót a két szeme, mint a lang, mikor hazajött. Idesanyám állandóan a hideg vizes ruhát
meg az aludttejes ruhát rakta reá. Na, mondom, a halálos ágyán árulta el. És akkó,
aszongya, na mi csináltak. Aszongya, összekötöttík a heréjüket, és a hosszú madzag-
gal, aszongya: Futás! Mikó teljes sungba elindultak futni, akkó megrántották. Hát ugyi
úgy vágódtak össze, arcuk, orruk, minden össze-vissza tört, nem vót rajtuk emberi kíp.
Így kínozták ûket.� (V. P.)

2. �Na aztá, mikó béjött ez a világ! Egyszer aztá üzeni idesanyám: Ha látni akartok,
gyertek, aszongya. Mán le Nagyfaluba, me már akkó béköltöztek a tanyárú Nagyfaluba.
Hogy megvettík a malmot, béköltöztek. Hát mikor mentünk le Nagyfaluba, este vót.
Láttuk, jöttek a sok kivilágított ótók Csicsón lefelé. Huszonnígy család ki vót írva, hogy
azokat deportálják, mint a zsidókat, ilyen nagyobbakat. Na lementünk, ott vagynak össze-
csomagolva, sírnak mind keservesen. Há sírunk mik is, hát mit tehet az ember. Na,
búcsúzni jöttünk, ez az utósó. Hát, mit adott a Jóisten! Valaki valahunnét belészóltak.
Eccé látjuk, mennek visszafelé az ótók. Nem vót szabad evigyenek senkit. Valami fésõbb
hatóságtó kaphatták a parancsot, me azok ingyen nem jöttek ki, de aztá ingyen vissza-
mentek. Mer aztá a Jóisten ilyen csudát tett, hogy valaki belészólt, és nem tudták evinni
ûket, a huszonnígy kulákot.� (V. P.)

3. �Gyuri Aradra, û sofõriskolába. Nígy évig vót itt a szemetén traktoriskolába, me
mikó menni akart sofõriskolába, nem engettík meg, me az apja nem ment a társasba.
Mikó felvételizett a szemetére, nem sikerült neki, evágták. Mondom ennek a Drágus
Miklósnak, te, Miklós, kípzeled, mondom, Pityu benn vót a mûhelybe, mondja, hogy
kérdezte Gyuritú, hogy reméli a vizsgáját, hogy sikerült. Aszongya, olyan örömmel
mondta, mindenféle olyan nagyon jó sikerült. S amíg nem ment az apja a kollektívába,
drága, evágták. Drágus Miklós csinált egy kérvényt Margittára. Ement a fiú Margittára
fevételizni, me aszonta, há mán nem vót mi csinálni, a fõd e vót menve mind, kapasz-
kodni kellett az ílethez. Aztán ott sikerült neki. És Margittárú vót a szemetén egy fiú,
azt szépen megcseríltík, Gyurit idetettík a szemetébe, margittai fiút hazavittík. Úgyhogy
hát így csinálta meg Gyuri a traktoriskolát.� (V. P.)

4. �A Jóatya megsegített mindig, hogy sikerült úgy, hogy nem vót még egy lej hiá-
nyom se soha. Amit más elökött, seprûket, ami vót, mikó hoztak olyan seprûket,
háziseprûket, azt be vót tíve, mán a damnának, hátú kaptam meg három kötetet, a rak-
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tár hátáná, azt bevittem. Mondom a fûmaistrunak: mi csináljunk evvel? Hagyja e, van
ennek mán baja elíg, hagyjuk e, hadd... Elosztjuk, egy a magáé, egy az enyím, egyet
még valakinek adunk. Mondom, akkó mind a magáí, me nekem egy se ke, ne is sérteges-
sen vélle, nekem egy seprû se ke.� (M. S.)

5. �Azt mán láttam, nagyon lopnak, akik béjönnek, ha csak lehetett, mindig húzták.
A románok nagyon loptak, ott, abba az én helyembe. Aztá mondom a ºef d�echipának,
egy magyar vót, Kis Józsinak hítták, mondom, legyen szíves, mondom, írja ide az ajtó-
félre, fejõl románul, hogy tilos a bemenés, alól meg magyarul. Írja rá az ajtó tetejire, azt
ha nem fogadnak szót, akkó én inkább vagy öngyilkos leszek, vagy eszökök haza. Én
nem bírom ezt tovább. Lopnak feszt, azt majd én fizessem meg. Na aztá, fe vót írva, ki
vót ragasztva, többet nem mertek bejönni. Tilos a bemenís, románul, magyarul ki vót
írva.� (M. S.)

6. �Akkor a munkásoknak keveset fizettünk. Nyóc órára kilenc lejt fizettünk, kilenc
lej jött ki egy lej 18 banijával. És azér nem jöttek dógozni. Aszonták, ha nem keresünk
15 lejt � 16 lejt egy nap, akkor nem jövünk. Akkor dekontáltunk 16 órát, de dolgoztak
nyolcat, és így kijött nekik. Az egyik munkás észrevette, hogy hát 16 óra van az õ nevire
beírva naponta. Feljelentett a rendõrségen, hogy hát û nyolc órát dógozott, de tizen-
hat vót beírva. Azt hitte, zsebre vágtuk. Jöttek a rendõrségrõl, elvitték a fizetési listákat.
Éjjel mentek ki mindenkihez, hogy õ írta alá. Igen, igen. Éngemet felhoztak a rendõrség-
re. Ott voltam egy napig, ott aludtam az asztalon, és estére elengedtek. Jött a rendõr,
hogy hát mér csináltuk ezt, hogy 16 órát írtunk. Azért, mondom, mer nézze meg, itt
van a levél, 1 lej 18 banit fizethetünk órabért. Ha maga nekem ezért a pénzért hoz két-
száz embert most ide, adok neki munkát, és ki is fizetem. Aszongya, bolond magának
dolgozzon kilenc lejért valaki? Na, látja, ezért írtuk. Úgyhogy nem csináltak belõle sem-
mit. Úgyhogy sok mindenen mentem keresztül.� (K. L.)

7. �Még úgy is, hogy nagy mennyiségû búza itt ment keresztül rajtunk. Szatmárnál
ment keresztül, mikor Lengyelországba ment. Volt, ami Magyarországra, Budapestre ment.
Ott megõrték, és a liszt ment Lengyelországba csak. De mi Lengyelországnak adtuk fel a
búzát, de a magyarok õrtík meg nekik a korpáír. A magyaroknak megmaradt a korpa. Úgy
volt címezve a búza, hogy Budapestre megy, de megy tovább, mint liszt ment tovább.
Mi számláztuk le itt Margittán. És volt, amikor nem pászolt. Õk küldtík a minõséget, nem
pászolt, amikor mi meganalizáltunk, elemeztük a búzát. S akkor nem fizettem ki az egész
számlát, csak amennyit én számoltam. A papírokat mi rendbe tettük. Azok a Regátból,
Giurgiu, Brãila, Galaþi, ezek mind küldtík onnat, azok a nagy termelõvidék volt az akkor.
Azok küldtík a búzát. És azok mérgesek voltak, hogy mért nem fizetem ki. És küldtek ki
egy ilyen ellenõrt. Én akkor nem voltam pontosan itten, Váradon voltam akkor gyûlésen,
amikor ez az ellenõr ide kijött, hogy ellenõrizze a papírokat, hogy rendbe vannak. Be akar-
tak perelni bennünket. És jött ki. Az átnízte a papírokat, aszonta, hogy � Varga Böske, a
helyettesem, éppen û adta oda a papírokat �, mikor elment, aszonta, ilyet még nem lá-
tott, mióta û könyvelõ, hogy ilyen rendbe legyen. Hogy ez igaz-e, ami ide van írva, azt
nem tudom, aszongya, de hogy a papírok rendbe vannak, ilyet még nem látott, mióta
könyvelõ. Elment, azóta se pereltek be. Úgyhogy az is minden rendbe volt.� (K. L.)

8. �Telefonáltak egyszer Váradról, hogy jön Csehszlovákiából, jön egy szerelvény,
megy Konstancára, és hogy kihasználják a vagonokat Váradig � sok napraforgómagunk
volt �, azt kérdezte Ritner, az eladási szekciónak a fõnöke, hogy hány vagont tudunk
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berakni egy nap alatt? Nem beszíltem a fõnökkel semmit, hát úgy gondolom, tízet be
tudunk rakni egy nap alatt, mondom. Tízet. Berakunk tízet? Be. Akkor kap tíz vagont
holnapra. Jó. Reggel, mikor megyek befele az irodába, az állomáson megyek, a fõnök ki-
ált utánam: K.! Tessék? Húsz vagon van az állomásba napraforgónak. Aszongya, megy
Konstancára, és be kell rakni napraforgóval, Váradig megy napraforgóval. Csinálj vele,
amit akarsz, fõnök úr � mert az állomásfõnököt úrnak szólítottuk �, csináljon vele, amit
akar� Mondom Ritnernek, én tízet vállaltam, azt be is rakom, én többet nem tudok
rakni egy nap alatt. Fogjanak hozzá, azt rakják vagont. Esett az esõ egész nap. S itten a
Berettyó-partról, mer ott volt a raktár, onnan kellett szekérrel szállítani az állomásra.
Hát az emberek rakták, hordták. Utána hallottam, még vittek másfele is egy kis pálinkáír,
egy kis borír. Rakták. Beraktak kilenc vagont estig. De megegyeztünk, hogy 150 lejt fize-
tünk egy vagonnak a berakásáír, 150 lejt fizetünk. Nem norma, kutya fülit norma, keve-
sebbet kaptak volna. És akkor kilencet beraktak. Akkor azt mondták az emberek, mi el
vagyunk ázva, éhesek vagyunk, nem dolgozunk tovább. Ne vacakoljanak, mondom, be
kell rakni. Azt mondták a raktárnokok, Csilip volt a fõnök köztök, azt mondja, hát hogy-
ha 180 lejt fizetek vagonjáír, még 30 lejjel többet, akkor rakják egísz éjjel. Mondom a
fõnöknek, figyeljen ide fõnök elvtárs, 180 lejír rakják tovább, másképp nem rakják. Azt
mondta a fõnök, nagy párttag volt: Nem, nem fizetünk többet, egy lejt se többet, csak
150 lejt. Jó. Az emberek fogták magukat, s hazamentek, lefeküdtek. Reggel bejöttek,
hozzáfogtak rakni. Rakták, amennyit raktak, estig. Talán harmadik napra rakták be a vagont.
Én telefonáltam Váradra, hogy hát mi a helyzet. És mikor aztán elment a vagon, utána
egy idõ után, a hónap vége fele, azt hiszem, mer már akkor készítettem elõ az aktákat,
a fizetést, hogy fizessük õket ki, két civil bejön az irodába, hogy K.[�]-t keresik. Én
vagyok. Én nem kérdeztem meg, hogy kicsodák, ügyetlen voltam, meg kellett volna kér-
dezzem elõbb, hogy mit akarnak. Aszongya: mit dolgozok? Mondom, a fizetést, csiná-
lom az aktákat, hónap vége van, állítsuk össze. Igen, de visszatérjek, mikor beraktuk a
vagonokat, akkor az állomásfõnök hívatta a fõnököt, hogy írja alá a jegyzõkönyvet, mert
900, majdnem 10 ezer lej a fekbér a vagonok után. Az nagy pénz volt, 10 ezer lej. A
fõnök nem írta alá a jegyzõkönyvet. De olyan rendelet volt, odaírta a fõnök, hogy vissza-
utasította, de û letette a bankba a számlát, kérést, és a bank szépen levette a kontunkrúl.
Mikor levette a kontunkrúl, akkor én meg szépen fogtam, átutaltam Váradra. Elküldtem
Váradra, hogy én mentesítettem az én kontomat, megterheltem Váradot, rendezze Várad
tovább. Jött ez a két civil, és akkor azt kérdezték tõlem, hogy mit számolok. Pontosan
most a vagonokat számolom. S akkor rákérdeztek, hogy mondjam meg, honnan fizet-
tem volna ki a 30 lejt vagononként a munkásoknak. Hát nagyon könnyen. A 11 vagon,
amit beraktak volna, belekerült volna 330 lejbe, így belekerült majdnem 10 ezer lejbe. De
hogy számoltam volna el? Nagyon egyszerû, mondom, írtam volna, hogy ezt a vagont
nem 100 méterre tolták, hanem 300 méterre tolták, mert kell tolni a vagont. Csak 100
méterig van benne a normába, s akkor beírtam volna, ennyit. Annyit írtam volna be,
hogy kijöjjön a 30 lej vagononként. Az törvénytelen! Az igaz, mondom, hogy törvény-
telen, addig törvénytelen, amíg maga megállapítja, hogy nem annyira nyomták. De álla-
pítsa most meg maga nekem, tolták annyira azt a vagont, vagy nem tolták. Ebbe igaza
van. Állapítsa meg! De azok az emberek eláztak, és nem tudtak tovább dolgozni. Ha többet
adtunk volna érte, akkor még ennivalót is tudtak volna venni maguknak, és tudtak volna
dolgozni.� (K. L.)
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TÜNDE TURAI

�We did it voluntarily by force�. Alternative biographies after
the political system�s change in the 1940s
By analyzing six biographies, the author aims to analyse how changes in the official political sphere
influenced everyday agrarian life after the socialist political system came into power in Romania in
the 1940s. One of the questions facing people was how the previous �general life-scenario� could
continue under the new circumstances, and what sort of new strategies had to be invented and
applied in response to these. The life strategies diffused in the socialist press, which aimed to both
provide an example and affect career orientations, are also examined. Finally, the prescriptive mod-
els of life strategies and real life histories are compared to reveal the concordances and differences at
the macro and the micro levels.


