TURAI TUNDE

,Onként mentiink erészakkal.”
Eletpalya-alternativak az 1940-es évek
rendszervaltasa utan*

Hat életpalya-interju elemzésével a cikk arra keresi a valaszt, hogy a szocializmus
hatalomra jutasat kévetd valtozasok az 1940-es években hogyan hatottak mik-
roszinten a hétkoznapi életre az agrarszféraban a romaniai Szilagysagban, a ko-
rabbi ,altalanos forgatékonyv” folytatasanak lehetGsége miként valtozott meg az
U korilmények kozott, és az 4j helyzetek milyen j életstratégiak kidolgozasat és
alkalmazasat tették sziikségessé. A szerz6 arra is kitér, hogy a hatalom szocsove-
ként funkcionald szocialista sajtéban milyen életpalyakat mutattak be a példakép-
ként és a palyaorientaciok befolyasoldsanak szandékaval. Az elGirt és a ténylege-
sen megvaldsitott életutak dsszevetése révén egyarant lathatova valnak a makro-
és a mikroszint egyezései és eltérései.
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Terepmunkénk soran folyamatosan egyéni életsorsokkal talalkozunk még akkor is, ha
nem ez képezi kutatasunk targyat. Akar az adott kozosség szokaskultiarajat, akar tarsa-
dalmi aspektusait, akar kulturalis tudasat, akar targyi vilagat kivanjuk megismerni, meg-
keriilhetetlen az egyéni dimenzi6, aminek fontossagara mar a mult szazad elsé felétél
felfigyeltek, s azota is részét képezi a kutatoéi érdeklédésnek a tarsadalomtudomanyok
tobb teriiletén.'

Mivel a néprajzi gyijtés legalapvetébb és leggyakrabban hasznalt médszere az inter-
jukészités, a beszélgetésekben elkeriilhetetleniil felsejlik az adatkozI6 élete vagy életé-
nek egyes periddusai, hiszen legyen sz6 akar kulturalis kérdésekrdl, akar tarsadalmiak-
rol, és akar makro-, akar mikroszint(iekrdl, a valaszokban ezeknek a személyes megélése
is megfogalmazddik. Ezek az ismeretek szolgalhatnak ,,eszkoziil”, kiegészit6 adathalmaz-
ként egy adott probléma megértéséhez, de az életpalyak és élettorténetek az 6nallo ku-
tatas targyat is képezhetik.

Az egyéni életpalyakban a makroszint(i események s f6leg a nagyobb méret(i valto-
zasok mind-mind nyomot hagynak, s a megforditott perspektiva, azaz az ,,alulnézet”
ezek figyelemre méltd visszatiikr6z6dését és kutatasra érdemes értelmezését adja. Ez
motivalt abban, hogy egyéni életpalyakon keresztiil kozelitsek az 1940-es évek rendszer-
valtasahoz, illetve az ezt kovet6 évtizedek jelenségeihez. Olyan politikai hatalomvaltas
volt ez ugyanis, ami nagyméret(i és széles kor(i gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat
eredményezett. A szocializmus ,,épitésekor” —hadd éljek a kor kedvelt kifejezésével —a
régi vilagot, annak szamos aspektusat atstrukturalva vagy érvénytelenitve, valamint (j
elemeket beemelve formaltak, az dj ideolodgia és allamvezetési érdekek fiiggvényében.

Az az altalanos forgatokonyv,? amely eddig kijelolte azt a sematikus korvonalat,
amelyben az egyén valasztasi alternativai lehet6ségként megjelentek palyaalakitasaban,



illetve magaban foglalta a f6bb valasztévonalakat, valamint az életszakaszok és életese-
mények értelmezési keretét, most az addigi formajaban hasznalhatatlanna valt, és sza-
mos szempontbdl igen gyorsan alkalmazkodnia kellett az aj életfeltételekhez.® Olyan
torténelmi fordulépont volt a baloldali erék hatalomra ker(ilése, ami valamennyi allam-
polgar életére kihatott, hiszen j gazdasagi és tarsadalmi keretfeltételeket teremtve le-
hetetlenné tette a hagyomanyos életmodellek tovabbvitelét, és még csak nem is lassq,
korlatozott kor( valtozasokat idézett el6, ami a kevésbé zokkendmentes alkalmazkodas-
ra adott volna lehetGséget, hanem — felgyorsitott titem(i és igen sok mindenre kiterjedd
valtoztatasaival —abba a helyzetbe hozta az egyéneket, hogy a jol ismert ,,forgatékonyvtdl”
elrugaszkodva dj stratégiakat alkalmazzanak.

Hat életpalya-interjat készitettem 2001 elsé felében a Szilagysagban. BeszélgetGtar-
saim mind paraszti szarmazasuak. A legfiatalabb 1939-ben, a legidGsebb 1912-ben szii-
letett. Valamennyien a paraszti életre szocializalodtak, s szileik arra készitettéek fel Sket,
hogy hozzajuk hasonlé médon éljék majd életiket. Am ezt a makroszinten bekévetke-
zett valtozasok mar nem tették lehetévé. Eletpalyajuk elemzésében arra keresem a va-
laszt, hogy hogyan lattak 6k az (j életlehetGségeket, milyen stratégiakat alkalmaztak,
hogyan talaltak meg a helyiiket ebben az (j helyzetben.

MielGtt ratérnék a bemutatasra, hadd jelezzem mar itt, hogy nem gondolom tgy,
hogy ez a néhany életpalya reprezentativ lenne az j élethelyzetbe kerdilt tarsadalomra
nézve, vagyis hogy kielégit6 valaszt adna arra, hogy az addig alkalmazott ,,forgatokonyv”
hasznalhatatlanna valasa utan milyen Gj stratégiak mentén valdsitottak meg palyajukat
a paraszti kornyezetben feln6tt egyének. Ez a hat torténet csak egy toredékét mutatja
meg ennek a képnek, csak néhany egyedi lehetGséget villant fel. Masodsorban pedig az
életpalyakat bemutato élettorténetek konstruktiv jellegével kell szamolnunk.* Nemcsak
arrél van szo, hogy az élet torténései szelektiv modon keriilnek elmondasra a beszélg
valogatasa, a felejtés és a verbalis szovegszerkesztés korlatozottsaganak kovetkeztében,
hanem ennél sokkal tobbrél. Az individuum 6sszefiiggs torténetnek tekinti életpalya-
jat, aminek kovetkeztében a mult puszta bemutatasa helyett az eseményeknek tulajdo-
nitott jelentés valik dominanssa, és az elmesélt malt mar nem a megtortént malt lesz,
hanem a jelen perspektivajabol atértelmezett malt, aminek funkcioja, hogy legitimalja a
jelent (Niedermiiller 1988:381-386). Eppen ebbdl a szempontbdl nemcsak arrél a ter-
mészetesen adott helyzetrél nem szabad megfeledkezniink, hogy évek, s6t évtizedek
valasztjak el az adatkozl6ket mindattél, amit elmondanak, hanem arrél sem, hogy a
beszélgetésekre egy Ujabb rendszervaltas utan keriilt sor. Megmondani nem lehet — és
nem is ez a cél —, hogyan mesélték volna el életiiket 1989 el6tt, vagyis hogy miben val-
toztatott multszemléletiikon a szocialista hatalom lekdszonése, az hogy most mar —
legalabbis id6ben — ,kiviilr6l” szemlélik a korszakot, viszont nem hunyhatunk szemet
efolott, s nem tehetiink Ggy, mintha nem tudatositottuk volna a probléma meglétét,
még akkor sem, ha nem tudunk megnyugtaté valaszt adni.
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A makroszint eseményei

A baloldali erék hatalomra jutasa utan az dj politikai elit igen gyors itemben kezdett
hozza a régi struktarak atszervezéséhez. A dominansan mezdgazdasaggal foglalkozé
lakossag szamara a szocialista gazdasagpolitika, a telepiiléspolitika, és nem utolsésor-
ban a kultdrpolitika 4j keretet teremtett az életfeltételeknek, melyek nagymértékben el-
tértek a korabbiaktdl.

Bar a nemzetkozi gazdasagpolitikaban a Comecon Romaniat agrarorszagként kezel-
te, és a mezGgazdasagi javak termelésének és exportalasanak szerepét szanta neki, mar
az 1950-es évek végetol igyekezett kilépni ebbdl a helyzetbdl. A Szovjetuniotél valo fiig-
g0ség mértékének csokkentési szandéka nyilvanult meg abban a torekvésben, ami az
orszagon beldili 6nallé gazdasagi bazis megteremtését siirgette (Cole 1981:74; Verdery
1983:39—-40; Shafir 1985:44, 47-48). Meg kellett tehat sziintetni az agrarjelleg domi-
nanciajat az ipar kiépitésének javara — mindezt pedig a lehetd legolcsdbb médon, a meg-
[évo er6forrasok maximalis kihasznalasaval. Mivel a mez&gazdasag uralta a gazdasagot,
ez jelentette azt az alapvetd er6forrast, aminek kiaknazasa nemcsak hogy megkeriilhe-
tetlen, de sziikségszer(i és célszer( is volt egyben.> Harom szempontbdl is alapveto
szerepet kellett betdltenie az iparfejlesztésben: biztositotta a munkaer6t, elGallitotta a
lakossag fenntartdsahoz sziikséges élelmiszerkészletet, valamint tovabbra is termelt
exportarut (Cole 1981:75-76).

A mezo6gazdasag igy masodlagossa valt, s legfontosabb feladatanak az ipar igényei-
nek a kiszolgalasat tekintették, s mindezt Gigy vartak el téle, hogy mig az allam figyelmét
és anyagi erejét az ipar épitésére forditotta, szinte teljesen magara hagyta, s a minimalis
befektetések ellenére fokozott mértékben kivant profitalni bel6le. Ezért Verdery és Shafir
is az iparositas aldozatanak nevezi a mezdgazdasagot (Verdery 1983:42—43; Shafir
1985:109).

A foldek kollektivizalasa, amit a Roman Munkaspart Kézponti VezetGsége az 1949.
marcius 3—5-i plenaris (lésén t{izott ki célul, a mez6gazdasag centralizalasat jelentette.
Ez nemcsak a tarsadalmi osztalyegyenl6tlenségek megsziintetésének ideolégiajaval volt
osszhangban, de komoly lehet6&séget jelentett az (ij vezet&ség szamara a korabbi tarsa-
valamint nemzeti gazdasagi torekvéseinek kivitelezésében, hiszen uralma ala keriilt a
mezG6gazdasagi szektor termény- és munkaerckészlete, a gazdalkodashoz sziikséges
foldteriilet, eszkozkészlet és allatallomany, valamint a munka és a termelés megszerve-
zésének és kivitelezésének lehetGsége.

A prioritasokat élvezs iparositas els6 Iépésként a foglalkozasstruktiarat valtoztatta
meg. Részben azaltal, hogy tomegesen teremtett (j munkahelyeket,® részben pedig
azaltal, hogy atszervezte a korabbi foglalkozashierarchiat.” Tovabba lényeges kévetkez-
ménye volt az orszag telepiilésszerkezetének a megvaltoztatasa: egyrészt tomegessé valt
avarosokba koltozés, masrészt szamos telepiilés olvadt be a kozelében levs varosba, vagy
valt 6nmagaban varossa,® mely valtozasok igen sok, korabban életképes telepiilés elsor-
vadasat eredményezték.

A gazdasag- és telepiiléspolitika mellett hadd forditsunk egy kis figyelmet a kultdr-
politikara is. Az 4j rendszernek ki kellett termelnie egyrészt sajat értelmiségi rétegét,
masrészt pedig azt a szakképzett kozépréteget, ami nélkiil megvalésithatatlanok lettek



volna gazdasagi tervei. Az 1948. augusztus 3-an bevezetett (j taniigyi torvény az
analfabetizmus felszamolasat célozta meg (lasd még Kligman 2000:29). A minden kis-
kort1 szamara kotelez6vé tett iskolalatogatas és a tanulasi id6 meghosszabbitasa, vala-
mint a szakosodasi és tovabbtanulasi lehetGségek kiszélesitése szintén széles skalan
mozg6 valtozasokat eredményezett. Példaképpen hadd emlitsek néhanyat azok koziil a
Jteriiletek” kozil, amelyekre mindezek hatassal voltak: a csalad ismeretatado szerepe, a
kozosség tudasanak statusa, a presztizs- és foglalkozashierarchia, a tarsadalmi aspira-
ciok stb.

Mivel a tanulmany célja nem a makroszint( valtozasok bemutatasa, nem kivainom
tovabb részletezni ezeket, hanem csak vazlatosan és jelzésszer(ien utaltam azokra a fébb
tendenciakra, amelyek megakadalyoztak a korabbi életmodellek folytathatésagat, és dj
alternativak ,kidolgozasat” és alkalmazasat tették sziikségszer(ivé. Nem jelentette ez a
meglévé ,,altalanos forgatokonyv” teljes érvénytelenitését, viszont annak nagymeéretii
megvaltozasat igen. Tovabb éltek egyes aspektusai, de nagyon sok szempontbél hasz-
nalhatatlanna valt az (j életfeltételek kozott, hiszen az ezeknek valé megfeleléshez, az
(j gazdasagi és tarsadalmi keretek kozott torténd palyamegvaldsitashoz olyan stratégiakat
kellett alkalmazni, melyekben nem tudott tampontokat adni. Természetesen a hagyo-
manyos forgatékonyvhoz valé viszonyulas sem volt egységes: annak fiiggvényében val-
tozott, hogy az egyes egyének hogyan szervezték meg palyajukat. Az alabbi esetelem-
zésekben hangsulyossa valnak a kiilonbségek a lehet6ségek és a valasztasok margéjan.

Foldm(ivesként, mégis masként

Bar nagyon sokan kiléptek az agrarrétegbdl, voltak, akik a maradas mellett dontottek.
Tették ezt azért, mert ez volt az egyetlen alternativa szamukra, vagy mert azt képzelték,
hogy ez az egyetlen alternativa szamukra. A hirtelen megvaltozott gazdasagi és tarsa-
dalmi helyzetben az egyéni dontések nem az ismert életmodellek, vagy mondjuk inkdbb
ugy, hogy életmodellsémak kozotti valasztast jelentették, hanem sziikséges volt ezek-
nek az (j szituaciéhoz valé adaptacioja, valamint teljesen 0j, eddig ismeretlen stratégi-
ak alkalmazasa. A kiilonboz6 tajékozottsag, rugalmassag és aspiracié fiiggvényében el-
tér6 volt az a palyahorizont, amit az egyének észleltek, s ami a dontéshozatalban a
potencialis lehet6ségek keretét kijelolte. Nemcsak arrél van sz, hogy az objektiv ténye-
z6k mellett a szubjektivek is nagy szerepet jatszanak, hanem arrél, hogy az objektiv
tényezOk az egyéni észlelésen keresztiil, tehat egy szubjektiv ,,sz{ir6n” keresztiil mé-
rettetnek meg, s mutatkoznak meg potencialisan elérhet6 vagy potencialisan el nem
érhet0 lehet6ségként. Nem az objektiv tényez&k meglétét akarom kétségbe vonni, hi-
szen magam is gy gondolom, hogy ezekkel ,feltérképezhet6” a mobilitds motivacios
hattere, hanem csupan az ezek hatasarol valé gondolkodast kivanom kissé finomitani,
ugyanis az 1940-es évek masodik felétdl jelentkez6 nagy megmozdulasok tomegesen
adtak meg az allampolgarok szamara a teriileti és tarsadalmi kilépés lehetGségét, am
nagyon eltér6 mértékben éltek ezekkel az egyének. Noha megfigyelhetGek altalanositha-
té tendenciak a kilonb6z6 tarsadalmi rétegek mobilitasi magatartasaban, melyek az
objektiv tényez&k segitségével mérhetéek,’ igy vélem, mégsem sodorhatjuk a figyelem
periféridjara ezen tényez6k és a felkinalt potencialis lehetGségek egyéni észlelésének re-
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levanciajat.'® A nagy mintaegységgel dolgozo statisztikai felméréseket ezen a ponton
egészitik ki az egyéni életutakat kozpontba helyezd vizsgalatok.

Tanulmanyomnak ebben a részében a hat életpalyabol harmat fogok bemutatni,
melyeket két n6 (V. P. sz. 1922; F. E. sz. 1923), és egy férfi (T. A. sz. 1939) osztott meg
velem. I | Valamennyien Szilagyborzason élnek, reformatusok, foldmivel6k voltak, és most
nyugdijasok.'? V. P. a kozeli Nagyfaluban sziiletett, gyermekkoraban visszakoltoztek a
sziilei egy id6re Borzasra (hiszen az édesapja idevald volt), majd kikoltoztek a tanyara,
s végll is férjhezmenetele utan telepedett le a faluba, s az6ta folyamatosan itt él. F. E. a
minddssze | km-re levd Szilagybagoson sziiletett, és 1946-t6l, férjhezmenetele 6ta él
Borzason. T. A. itt sziiletett, és soha nem is toltott hosszabb id6t mashol. Csaladi 4lla-
potukrol réviden az mondhaté el, hogy V. P. 6zvegy, négy gyermeke van, egy lanya, aki
a faluban, és harom fia, akik Szilagysomlyon, illetve Szatméron laknak, 8 pedig egyediil
él; F. E. 6zvegy, gyermektelen, s jelenleg a szintén 6zvegy hagaval él egy hazban; T. A.
nds, két fia van, akik Szilagysomlyon telepedtek le. )

Mindharman foldm(ves csaladban néttek fel: F. E. és T. A. sziilei kisgazdak voltak,
mig V. P. édesapja nagygazda, 300 holdnyi foldterdilet tulajdonosa volt. Egyikdjiik sem
tanult semmiféle szakmat, igy a foldmiivelésen és a haztartasi teend6kon kiviil, amit
gyermekkorukban sziileiktdl és kozvetlen kornyezetiiktdl elsajatitottak, nem értettek
mashoz. Ezt V. P. egyenesen ,csacsisagnak” nevezte, természetesen az utélagos pers-
pektivabdl, hiszen akkor, amikor 6ket a munkara és a majdani 6nallé életre szocializaltak,
ez tlint a legcélszer(ibbnek. Csakhogy néhany évvel késébb ez a tudas mar messze nem
valthatta be a hozza f(iz6tt reményeket.

Az alabbiakban réviden bemutatom kiilon-kiilon mindharmuk életdtjat, majd ezutan
térek ra az elemzésre.

A szegény csalddba sziletett F. E. igen kordn arra kényszertilt, hogy a korahoz ké-
pest késobbi és nehezebb munkafolyamatokat is ellassa. Edesanyja betegsége miatt mar
I3 éves koratol neki kellett ellatnia az asszonyi feladatokat. Majd édesanyja feler6sodése
utan cselédnek szegédott, kezdetben a kozeli telepiilésekre (Alsévalkd, Szilagysomlyo,
Ketele), majd 1938-ban a Temesvartdl 23 km-re fekvd Orczyfalvan szolgalt egészen 1940-
ig, amikor Eszak-Erdélyt visszacsatoltak Magyarorszaghoz. 1946-ban férjhez ment egy
borzasi férfihoz. Mivel sz(ikos anyagi lehet6ségeik folytan nem tudtak 6nallé hazat ven-
ni vagy épiteni, harom évet a férj sziileivel egy lakasban toltottek. Az 6nallé egziszten-
cia megteremtésére nem [évén mas modjuk, 1949-ben eltartasi szerzédést kotottek egy
gyermektelen hazasparral, hogy a haz fejében gondozzak 6ket. Megélhetésiiket a fold-
miivelésbdl biztositottak: egyrészt sajat kis parcellajukat miivelték, masrészt masok foldjén
is dolgoztak vagy felesként, vagy napszamosként. A kollektivizalast — bar 6k maguk nem
voltak kitéve sem a nagy megalazasoknak, sem a nagy meghurcolasoknak — nagy trau-
maként élték meg, hiszen azt a kevés kis vagyont is elvesztették, amit addig birtokoltak:
szegényekbdl nincstelenekké valtak. A szocialista ideoldgia igérte tarsadalmi és vagyoni
kiegyenlitédés, illetve a foglalkozasstruktira megvaltozasaval megnyilt tarsadalmi emel-
kedési lehet6ségek sem nem karpétoltak, sem nem vigasztaltak 6ket, hiszen nem jelent-
keztek olyan relevanciaval, hogy ez féldm{ivel6i mentalitasukon és jovGterveiken valtoz-
tatott volna. Tovabbra is a faluban maradva F. E. a kollektivaban dolgozott, a férje pedig
az allattenyésztésben. 1997-ben lett 6zvegy, s miutan néhany évig egyeddil élt, hozza-
koltozott az ugyancsak 6zvegy higa.



A tizgyerekes, szegény csaladba sziiletett T. A.-t sziilei szintén foldmiivelésre szocia-
lizaltak. Mindossze négy osztalyt jart ki, és nem tanult semmiféle szakmat. 1966-ban
ndésiilt meg, amikor egy szintén borzasi sziiletés( lanyt vett el. Felesége a kollektivaban
dolgozott, 6 pedig az allattenyésztésnél. Kisérletet tett ugyan a falu hataran kiviili
munkavallalasra, de a probalkozasok sikertelenségét és az otthon maradas alternativaja-
nak valasztasat ,,gyengeségével”, azaz gyomorbetegségével indokolta. Az akkori tarsa-
dalmi ranglétran valé emelkedését ,erkolcsi tisztasaganak” meg6rzése akadalyozta, hi-
szen hidba volt 6 j6 munkaer6, s szerették volna megvalasztani brigddvezet6nek, ez nem
volt lehetséges, mivel nem volt hajlandé belépni a partba. Igy csupan csoportvezetd le-
hetett. 1990-ben, a kollektiva felszamolasakor még nem volt nyugdijas. Foldm(ivelGi te-
vékenységet folytat a mai napig is. A nyugdijkorhatart pedig a beszélgetés évében, 2001 -
ben érte el. Jelenleg csak a feleségével él, mivel mindkét fia Szilagysomlyon lakik.

V. P. mar korantsem ilyen szegény csaladban nétt fel. Edesapja 300 hold foldet vasa-
rolt Banffy R6za barén6tél 19 18-ban. Ekkor kikéltéztek a tanydra. 1926-ban elvették télik
a birtokukat, és kiosztottak a foldnélkiilieknek. Edesapja visszavasarolta az elkobzott
vagyont, s tovabb folytattak a gazdalkodast a tanyan. Bar sok kisegité munkaerét foglal-
koztatott a csalad, a gyerekek sem mentesiiltek a munka alél. Mind a kilenc gyereknek
részt kellett vennie a foldm{velésben: ,,Hogy néttiink, mind jobban-jobban tudtunk segi-
teni [...]. Ott a nagy vagyonba csak tirtuk a fédet, kinlodtunk. Mentiink szantani, mint a
bires 6krék.” Mivel a sziilGi vagyakat a csaladi vagyon fenntartasa és a foldm(velGi élet-
forma folytatasa hatarozta meg, gyerekeiknek is ezt a tudast adtak at, ami a késobbi
nézdpontbdl elhibazottnak mindsiil: ,,csak a vét a esacsisag benne, hogy egyiinket se
tanittatott ki”. V. P. tizennyolc évesen, azaz 1940-ben ment férjhez, amikor is bekolto-
z6tt a faluba. A szocializmusnak a korabbi tarsadalmi hierarchia megvaltoztatasa és az
el6z6 rendszer gazdasagi elitjének felszamolasa érdekében folytatott politikaja erételje-
sen érintette ezt a csaladot. Mindamellett, hogy megfosztottak 6ket vagyonuktol, tobb-
szor meg is hurcoltak és bortdnbe vetették az apat, s6t deportalni is akartak feleségével
egyitt (lasd 1. és 2. szamu fiiggelék). V. P. és férje ugyan nem szenvedte meg éppen
ekkora mértékben az allam megtorlé politikajat, hiszen nem keriiltek kulaklistara, még-
sem estek ki az Uj vezetdi elit ,,figyelmébdl” mint ,ellenséges erék”. (1949-ben, amikor
mar megvolt két gyermekiik, egyik naprél a masikra az utcara tették éket, hiszen az al-
taluk bérelt hazat szemelték ki parthaznak.) Ezeket megtapasztalva férje gy dontott,
hogy lakhelyiiktél tavol, Szalonta kérnyékén vallal munkat. Mivel a csaladnak nem allt
szandékaban elkoltozni, ezt csak atmeneti megoldasnak tartottak. Hazajovetele utan a
zoldségtermesztésben dolgozott egészen nyugdijazasaig, V. P. pedig a kollektiva alkal-
mazottjaként egészitette ki a csaladi jovedelmet. Sajat életiik nehézségeinek megtapasz-
talasa (,.iletem kiizdelem meg egy gyGtrelem vét”) arra vezette 6ket, hogy gyermekeiket
a foldmdivel6i életformaval val6 szakitasra 6sztonozzék. 1995-ben megozvegyiilt. Palya-
kezd6 unokaja vele lakott néhany évig, de 2000-ben visszakoltozott Szilagysomlyéra, s
V. P. azbta egyediil lakja hazat, amit a nagy lresség lattan keser(iségében , kaszdrnya-
nak” nevez.

Mindharom interjdalany az otthon maradast és a foldm(velGi életformat valasztot-
ta. Tették ezt azért, mert nem is akartak elmenni és/vagy mas munkat végezni; mert, ha
mar megteremtették itt az egzisztencialis feltételeket 6nmaguk és csaladjuk szamara,
nem akartak feladni és Gjrakezdeni a semmibdl; mert megszoktak ezt az életet, s nem is
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nagyon tudtak elképzelni mashogyan; mert nem értettek mashoz, csak a foldm(velés-
hez, s Ggy képzelték, hogy (mar) nem képesek mas szakmat elsajatitani, vagy nem is
akartak; mert gyengének érezték magukat azoknak az akadalyoknak a lekiizdéséhez, ami
a teriileti és/vagy tarsadalmi mobilitassal jar(hat); mert nem voltak elég vallalkozé szel-
lem{iek, és nem mertek kockaztatni; mert nem volt kell6képpen erés a motivacios hat-
tér; mert nem biztatta Gket kornyezetiik, hanem inkabb a maradasra 6sztonzott; stb.

Annak ellenére, hogy foldm{ivelGk voltak a kollektivizalas el6tt és utan is, Ggy gon-
dolom, hogy ez mégsem tekinthetd tarsadalmi immobilitasnak. Nem 6k maguk voltak
mobilak, hanem a mez&gazdasagi foglalkozasban tortént valtozas két szempontbdl:
egyrészt atalakult maga a foglalkozas, masrészt pedig ennek a termelGi agazatnak meg-
valtozott a helye a foglalkozasi hierarchian beliil. Ezért jogosnak vélem, hogy az & ese-
tiikben is statusvaltasrdl beszéljink.

Az az agrartevékenység ugyanis, amit 6k a kollektiv gazdasag keretén beliil végez-
tek, mar nem a rendszervaltas el6tti agrartevékenység volt. Ez a munka mar egy mas, a
szocialista termelési rendszer jegyeit hordozta magan, ami merGben eltért az el6bbitdl
(lasd még Javor et al. 2000:1004).

Megvaltozott mindenekel6tt a munka alapjat képez6 foldhoz és a szerszamokhoz valé
viszonyuk. Els6sorban jogi értelemben, de ennek kovetkeztében lelki téren is. Hiszen
azaltal, hogy elveszitették tulajdonosi statusukat, s ezek a javak tobbé mar nem az 6vék,
hanem ,,mindenkié” (vagyis az allamé) lettek, a hozzajuk valé viszony fokozatosan el-
személytelenedett (Cole 1981:79).

A munka feletti kontrollnak az allam hatdkorébe valé atkeriilésével és centralizalasa-
val atalakultak a munkaszervezeti formak. A kozosségen és csaladon beliili munkameg-
osztas hirtelen lesz(ikiilt a haztaji gazdasagokra, illetve megszi(intek azok a formai,
melyeknek alkalmazasa nem ehhez a kis teriilethez kot6dott. Ennek kdvetkeztében mo-
dosult a szocialis kapcsolatok tartalma és mikodése.'?

A mezbgazdasagi munkafolyamatok megszervezési joganak a kisajatitasaval megval-
tozott a munkavégzés maga is. Mar nem azokhoz a gazdalkodasi modellekhez igazod-
tak, melyeket eddig alkalmaztak, melyeket a kozosség tudasa és tapasztalata legitimalt:
az agrartechnika Gjitasainak dominanssa valasaval a ruralis tarsadalom gazdalkodéi tu-
dasa devalvalddott.

Tovabbi kdvetkezményként emlithet6 a munka motivacidjanak és céljanak a megval-
tozasa. A tulajdonjognak és a termelésnek mint alapvet6 gazdasagi er6forrasnak az el-
vesztése atrendezte a foglalkoztatottsag motivacios hatterét, illetve a termelésben valé
részvétel hasznardl és értelmérdl valé gondolkodast. Ezzel parhuzamban megvaltozott
a sajat munkajukrél valé gondolkodasuk is, ugyanis szembestiltek azzal, hogy munka-
erejiik aru, ami ezentdl a munkaadoé és a munkavallalé kézotti formalis viszonyban
mérettetik meg.

Hangsulyozottan kell emlitenink a munkaetika megvaltozasat is: a munka célbdl
eszkozzé valt. A figyelem ugyanis a munkavégzés jellegérdl eltolédott az eredményes-
ség iranyaba, amit az (j piaci viszonyok kozott a jovedelem fejezett ki. A szorgalom, a
gondossag helyett az ligyesség hoditott teret, s a j6 munka és munkaerd mércéje nem
a mindség lett, hanem a jovedelem nagysaga (lasd még Javor et al. 2000:993 és 1002).

Az itt felsoroltak azokat az elmozdulasokat jelzik, amelyek a szocialista mez6gazda-
sagi politika kovetkezményeként jelentkeztek, amelyek az agrartevékenységnek mint



foglalkozasnak a megvaltozasat eredményezték: hiszen 6nallé gazdaként foldmiivelGnek
lenni lényegileg mas, mint a termelGsz6vetkezet alkalmazottjaként foldmiivesként dol-
gozni.

Mindamellett, hogy a foglalkozas tartalma esszencialisan megvaltozott, az (j gazda-
sagi struktdra foglalkozashierarchiaja is atszervez6dott. Az agraragazat ezen a ranglét-
ran ugyanis lecsiszott. Addig, amig korabban a falu elitrétegének jelentOs részét a gaz-
dak tették ki, az (j gazdasagi helyzet és az j presztizsviszonyok koézott kiszorultak a
felsGbb rétegbdl, s az egész tarsadalmi csoport degradalédott. '

Az interjualanyok kedvez6tlen tarsadalmi elmozduldsahoz valé viszonya és az err6l
valé gondolkodasa igen latvanyosan olvashato ki gyermekeik palyaorientalasabdl. Az itt
ervényesild szil6i aspiraciok ugyanis lecsuszasuknak, korabbi statusuk elvesztésének
kozvetlen reakcidjaként értelmezheték. Sem V. P.-nak,'> sem T. A.-nak a gyerekei nem
maradtak meg a foldm(ivel6i agazatnal, s amit [ényeges hangstlyoznunk: erre maguk a
sziilok is 6sztonozték Gket. (,Mdn nem vét mit csindlni, a fod e vot menve mind, ka-
paszkodni kellett az ilethez.” — V. P.) Tették ezt annak aran is, hogy teriiletileg is tavol
kerlilnek gyermekeiktdl, kiszorulnak az utédcsaladok életébdl, besz{ikiilnek kapcsolat-
tartasi lehetOségeik, nehézkessé valik az idéskori gondozassal jaré problémak megolda-
sa, s megnG az egyediil maradas kockazata. De a foldmdivel6i statusbol valé kilépést
mindennek ellenére kivanatosként itélték meg. A magasabb tarsadalmi pozicidk elérésé-
nek igen fontos feltételét a tanulasban lattak, hiszen valamilyen szakképzettségnek a
birtokaban a kilépés esélyei megnovekedtek, s potencialisan kdzelebb keriilhettek a tar-
sadalmi emelkedés lehet6ségéhez: , Tanuljatok, me a tudomadnyt nem veszi e senki, az a
tietek” — biztatta V. P. gyermekeit. Ezért igyekeztek minden er6feszitést megtenni annak
érdekében, hogy gyermekeiket segitsék ebben, bar ezt néha a rendszer is akadalyozta,
amennyiben a szocializmus kerékkotGinek tartotta a sziil6ket (lasd 3. szamu fliggelék).

A kilépés: tarsadalmi és teriileti mobilitas

Lévén, hogy a szocialista gazdasag és tarsadalom idealja eltért a létez6 és miikodo kép-
tol, sziikségessé tette ezek ,felépitését”, vagyis a szocialista ideal szerinti megkonstru-
alasat. Ennek motivacioés hatterét harom —egymastol csak teoretikus elvalaszthaté —elv
dominalta: az ideoldgia, a régi rend felszamolasanak és az aj célok megvaldsitasanak
szandéka.

A paraszti népesség radikalis csokkenése nem az agrarszféra modernizaciéjabol ered
[...], hanem a hatalomvaltést kévetd tarsadalomépitési idedl megvalositdsanak gyakorla-
tabol” — irja Orkény Antal (1991:19).

De ennek elérésében nem csak ennyiben volt érdekelt az allam. A korabbi tarsadalmi
rend megsziintetése sziikségszer(ivé tette azoknak a tarsadalmi rétegeknek a felszamo-
lasat, melyek akadalyoztak volna céljaik elérését, illetve elkeriilhetetlen volt ez a sajat
legitimacios bazisuk megteremtése érdekében is. De a gazdasagi szempontok is ugyan-
ezt siirgették, hiszen az a nagyméret(i és nagyiitem(i iparositasi program, melynek minél
elGbbi elérését tlizték ki maguk elé, olyan hatalmas munkaerGigénnyel rendelkezett, hogy
nem nélkiil6zhette a legnagyobb szamu lakossagot magaénak tudoé foglalkozasi agazat
munkaer6forrasként valé kiaknazasat. Ezek a politikai és gazdasagi érdekek a parasztsag-
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bél valé kilépést, s az ipari szektorba valé belépést 6sztonozték, részben a pozitiv moti-
valas, részben a kényszerités eszkozeivel élve.

Az Gj munkahelyek létesitése, a tanulas lehetGségének széles kor(ivé tétele, illetve
az emelkedés (j stratégiai, a redisztribacié Gj formaja sokak szamara igéretes és kivana-
tos palyakat és jovoalternativakat nyitott meg. Viszont ennél jelent&sebb mértékben
hatarozta meg a mobilitast a kényszerhelyzet. A korabbi életforma folytathat6saganak
lehetetlenné valasa, a preszocialista gazdasagi elit ellen folytatott megtorlé politika, a
parasztsag messzemeno megterhelése (vagyonuk eltulajdonitasa, beszolgaltatasi rend-
szer), a mezGgazdasagi agazat perifériara szoruldsa az allami befektetések szempontja-
bél, a ruralis telepiilések elhanyagolasa a varosokkal szemben, az (j termelési agazato-
kat elényben részesito redisztribdcié mind olyan kényszerit6 tényezék voltak, melyek a
kilepés dontéséhez vezettek.'® A szocialista orszagok tarsadalmi mobilitasi sajatossagait
Orkény Antal igy jellemezte: ,,a kelet-eurépai mobilitasi trendek mogott a nyugat-eurd-
pai tipusu gazdasagi racionalizacioé helyett politikai hatalomépités, folytonossag helyett
megszakitottsag és fragmentaltsag, belsd késztetés és racionilis cselekvés helyett pedig
kdzvetlen, majd kdzvetett kiilsd erészak és kényszer hiizédott” (Orkény 1991:17).

A nagy intenzitasu és nagyméret(i iparositas kovetkeztében a tarsadalmi szerkezet-
ben hirtelen (ir keletkezett, aminek betoltésére tomegesen érkeztek emberek a paraszt-
sag korébdl (lasd még Verdery 1983:335).

ElsGsorban ipari szakmunkasokat, betanitott munkasokat, illetve kisebb szamban
értelmiségieket és koztisztvisel6ket ,,termelt ki” maganak ez az elszivasi trend.

Fontos megemliteniink azt is, hogy a foglalkozasstruktira atszervezésével parhuza-
mosan a presztizshierarchia is atalakult. A hatalomnak, a tudasnak, a jovedelemszerzé-
si lehetGségeknek, a hasznossagnak és egyéb privilégiumoknak mint alapvet6 presztizs-
szabalyozo6 miikodési elveknek a megvaltozasa a presztizshierarchia atrendez6dését ered-
ményezte.'” Ennek kdvetkezményeként a foglalkozasok megitélése is Iényegesen médosult,
ami Ggyszintén hattérmozgatoként befolyasolta a mobilitasi trendeket.

Mivel a tarsadalmi mobilitasnak a teriileti helyvaltoztatasra is kovetkezményei voltak,
hadd ejtsiink most réviden err6l szot. Az iparositas jelentés mértékben 6sszhangban
volt az urbanizacios torekvésekkel, ami a meglévé varosok kiépitését, Gj varosok létesité-
sét és a kozségek urbanizalasat célozta meg. Az ideoldgia és a telepiiléspolitika célja (leg-
alabbis ennek verbalizalt formajaban) ugyan a ruralis és urbanus telepiilések kozotti
kiilonbségek megsziintetése volt, az egyenlGtlenségeket mégis folyamatosan tjratermelték
arendelkezések kozvetett és kozvetlen formaban egyarant.'®

Az ipartelepitéssel elsGsorban a varosokat és a nagyobb telepiiléseket céloztak meg,
s az Uj munkahelyek tomeges létesitésével a munkaer6 tomeges aramlasat is ezek felé
iranyitottak. A lakhely és a munkahely egybe nem esése az ingazas'® vagy az elkoltozés
kozotti valasztas kényszerhelyzetét teremtette meg. Mindkét alternativa Gj szituaciok-
ba helyezte az egyéneket, amelyek szamos olyan nehézséget foglaltak magukban, me-
lyekkel eddig nem szembesiiltek, s igy nem volt birtokukban az a tudas- vagy tapaszta-
lati (egyéni és kozosségi) hattér, ami problémamegoldé sémakkal és konfliktuskezeld
modellekkel segitséget nydjthatott volna ezek lekiizdésében. A kezdeti periédusban
magukra voltak hagyva az (j rendszer és az j helyzetek megoldasi stratégiainak kidol-
gozasaban. A horizontalis kapcsolatokra épitve elsésorban palyatarsaikkal kozosen ,,ta-
pogatéztak” az Uj lehetGségek kozott, igy probalva megtalalni helyiket az 4j vilagban.



Amennyiben a tarsadalmi mobilitas (legyen az inter- vagy intrageneracios) teriileti hely-
zetvaltozassal is egyiitt jart, Ggy megtobbszorozddtek a potencialis ,,probatételek”, hi-
szen azonfeldl, hogy egy 0], eddig nem ismert foglalkozasi agba kellett integralédniuk,
még egy Uj, ismeretlen kulturalis szabalyokat m{ikodtetd kozosségbe is be kellett illesz-
kedniiik, ami raadasul nem foglalta magaban azokat a szocialis kotelékeket, amelyek az
egyén biztonsagérzetét megteremtik, és problémaiban segitséget nydjtanak.

Az alabbiakban harom férfi életpalyajat mutatom be, melyek koziil az egyik egy si-
kertelen teriileti mobilitasra és sikeres tarsadalmi emelkedésre mutat példat, a masik ket-
t6 esetében viszont mindkét mobilitas sikerére.

A hatgyermekes kisparaszti csaladba sziiletett Cs. M. (sz. 1930) mar 14 évesen se-
gédnek szegddott el a falujaban, Ippen miikodé malomhoz, mivel a kedvezétlen termé-
szeti viszonyok miatt a mez6gazdasagbol él6 csalad jovedelem- és élelmiszer-kiegészi-
tésre szorult. Ett6l kezdve folyamatosan munkat vallalt, de mindannyiszor az agraraga-
zaton kiviil, annak ellenére, hogy sziilei foldm(ivel6k voltak. Dolgozott a vasatnal,
kezdetben csak a kérnyéken, majd két év utan Brasséba ment, ahol egy évet toltott.
Ezutan a Bihar megyei Almaszegen keresett pénzt a villanytelepen. Majd Bukarestbe
kertilt, ahol épitémunkas volt 11 hénapig. A katonasag utan megndsiilt, s elkezdte a
,komoly életet”. Mivel a foldm(ivelést nem tartotta jovedelmezé foglalkozasnak, s mar
amugy is megtapasztalta valamelyest mind a tarsadalmi, mind a teriileti kilépést, agy
dontott, hogy a Krass6-Szorény megyei Resicabanyan vallal munkat, ahol falujabél mar
tobben is dolgoztak. Els6 gyermekének halala és feleségének stlyos betegsége tudato-
sitja benne az ismeretlen kérnyezet hatranyait a biztonsagot jelentd otthonnal szem-
ben: , Es akko megirtéztam az idegentii.” Harom év utan, 1955-ben hazajottek. Ekkor
mar megnyilt Ippen a szénbanya, ami elvarasainak megfelel6 megélhetést jelentett.
Huszonot évet dolgozott itt, egészen 1980-ig, nyugdijazasaig. Bar kilépett az agrarré-
tegbdl, a foldm(iveléssel mégis érintkezett annyiban, ha a termel6szovetkezetben dol-
gozo feleségét kisegitette. Az elsé gyermek tragikus elvesztése utan sziiletett még két
gyermekiik. Feleségét 1996-ban veszitette el, azéta egyediil, illetve télen a gyermekeinél
lakik (Zilahon, valamint Szilagysomlyén).

Bar a sziileihez képest emelkedett a foglalkozasi hierarchian, és nem csupan foldmd-
vesként, hanem szakképzett munkasként dolgozott, palyamegvaldsitasat hianyérzet kiséri.
Vagyai az értelmiségi palyak felé vonzottak, hiszen mindig is rabja volt az olvasasnak és
az irasnak (naplét vezetett, és verseket irt), de a szegénység és a habord kitorése meg-
akadalyozta abban, hogy Debrecenben elvégezhesse a kantortanité-iskolat. Késébb, mar
banyaszként szeretett volna banyamester lenni, de mivel csak hat osztalya volt, nem
vették fel a kozépiskolaba. Vagyai gyermekei életében teljesiiltek be: fia mérnok, lanya
tanarnd lett. A ,tanult emberek” csoportjaba valé bekertilés végiil is az intergeneracios
mobilitasban mégiscsak megvalosult.

A kovetkez6 életpalyaja az intrageneracios mobilitasra példa, ugyanis M. S. nem a
palyakezdéskor, hanem tobb évig tarté termelGszovetkezetbeli munka utan lép ki az
agrarrétegbdl.

Hat beszélgetStarsam legidGsebbike, M. S. 1912-ben sziiletett Biirgezden négygyer-
mekes foldm(ives csaladban. Ot is az el6bbiekhez hasonléan a mez&gazdasagi munkara
szocializaltak, ezen a palyan indult el. Mar tdal volt a palyakezdésen, amikor a rendszer-
valtas megtortént. Onallé gazdabdl termelSszovetkezeti alkalmazott lett. S6t még emel-
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kedett is a belsé hierarchiaban, ugyanis megvélasztottak a kollektiva alelnékének. Am a
vezetd pozicidonak a kormanyh(i szerephez vald til kozeli viszonya taszitotta 6t ett6l a
statustal (,,én nem akartam semmi szinek alatt lenni, nem is vétam sokdig, me tigyeltem
én magamra, hogy ha lehet, [6kjenek ki”), s igen rovid idén beliil sikeriilt is megszaba-
dulnia beosztasatél. Mivel mar testvérei és gyermekei (harom fia és egy lanya) is Resica-
banyan dolgoztak, 55 évesen G is ott szerzett maganak allast. A falubol és az agrarré-
tegbdl valé kilépést hangstlyozottan sikertorténetként éli meg. Mar tal volt azon a ko-
ron, amikor konny(i a munkahely-valtoztatas és egy (] foglalkozasba valé beletanulas, 6
ezt mégis agy tudta megvaldsitani, hogy mindvégig meg voltak elégedve vele, és tisztel-
ték pontos munkajaért: ,,megvolt végig a becsiiletem”. Az (j munkahelyet tobbek ko-
zOtt azért itéli meg emelkedettebb presztizsiinek a foldmiiveléshez képest, mert maga-
sabb szint( szellemi tevékenységet és nagyobb felel6sségvallalast igényelt, ugyanis tobb
raktar miikodtetését biztak ra: ,, Vot nekem dégom elig. Ott is ippen elig. Harom raktdr
dtvenni, egy tudatlan ember, aki nem vot belegyakorolva, ugyi, nem gyermekjatik vot.”
A legnagyobb nehézségnek nem az (j munkaba valé beletanulast tartotta, hanem a
helytallast, vagyis az (] vilag erkolcstelenségétdl valé tavol maradast, nemcsak olyan
értelemben, hogy 6 maga nem azonosult ezzel, hanem olyan értelemben is, hogy meg
tudta dvni magat attél, hogy ez kart okozzon neki. Tobbszor kellett szembesiilnie a
lopassal. Részben gy, hogy 6t magat akartak bevonni, részben gy, hogy a rabizott
javakat, melyekért G tartozott felelGsséggel, akartak eltulajdonitani. De a tizéves szolga-
lat alatt sikertilt mindvégig lekiizdenie ezt a problémat, amit — szocializaciéja soran magaéva
tett értékrendjére és vallasossagara épiil6 — bels6 kontrollja tett sziikségszer(ivé szama-
ra (Iasd 4. és 5. szamd fiiggelék). Nyugdijazasa utan még évekig Resicabanyan marad-
tak, majd az 1989-es rendszervaltast kovetGen felesége kérésére hazakoltoztek. O szi-
vesebben lakott volna tovabbra is ott, hiszen sikeresként itélte meg mind a falubél valé
kilépést, mind pedig az (j, ,magasabb” vilagba valé belépést, s a hazakoltozést kissé
,Visszacstszasként” élte meg. Felesége két évvel ezel6tt bekovetkezett halala 6ta Resica-
banyarél hazakoltozott elvalt fiaval él egyiitt.

A legteljesebb és legtobb részletre kitérd élettorténetet K. L.-t6l gy(ijtottem. Szilagy-
borzason sziiletett 192 1-ben nagygazda sziil6k gyermekeként. Hatan voltak testvérek.
Foldmiivel6 hagyomanyokkal rendelkezett ugyan a csalad, de a kilépés vagya mar apja
terveit is befolyasolta, ugyanis 1918 el6tt, illetve 1940 és 1944 kozott pénziigydrként
dolgozott a csend6rségen. Bar abban a periédusban, amikor K. L. gyermek volt, és pa-
lyakezdGvé cseperedett, a csalad kizarolag foldmiiveléssel foglalkozott, a mezdgazdasag-
gal vald szakitas gondolatat beépitette palyaterveibe. |6 tanul6 lévén, a pap javasolta a
sziil6knek, hogy engedjék lelkészi palyara, de mivel ez olyan anyagi aldozatokat kovetelt
volna t6liik, amit a masik 6t gyermek mellett nem vallalhattak fel, el kellett utasitaniuk
az igéretes lehetGséget. Masik vagya viszont teljesiilt. Keresked6tanulénak mehetett
Szilagynagyfaluba. 1936-t6l 1940-ig dolgozott itt. A katonasag utan gazdalkodott ugyan
egy ideig, de ezt f6foglalkozasként nem folytatta sokdig. 1947-ben megnésiilt, és felesé-
gével bérbe vették a falu egyetlen boltjat és kocsmajat ségoratél. Am a szépnek induld
kereskeddi palya hamarosan derékba torni latszott, ugyanis 1949-ben az allam kisajati-
totta a boltot meg a kocsmat. Szerencsére a reménytelennek t{ing helyzet nem tartott
sokaig. Egykori mestere, emlékezve pontos és megbizhaté munkajara, allashoz segitette
Nagyfaluban. 1950-t6l pénztarnokként, majd 1952-t6l konyvelként dolgozott a koz-



ség terménybegy(ijt6 kozpontjanal. De még ebben az évben elbocsatottak kulak szar-
mazasa miatt. Korabbi segitdje, aki kozben magasabb pozicidba keriilt, felajanlotta neki
a margittai (Bihar megye) terménybegy(ijt6 kdzpont konyvelGi helyét. Ez jelentette a
nagy valtast K. L. palyajaban mind tarsadalmilag, mind teriiletileg. Ugyan eddig is eb-
ben a szakmaban dolgozott, de [ényegesen mas jelleg(i és felel6sségli munkat jelentett
Margittan konyvel6nek lenni, mint az ehhez képest igencsak kicsi Nagyfaluban. A ter(-
leti mobilitas pedig az 0j, eltérd értékrenddel és normakkal biré vilaggal valé ,,megkiiz-
dés” nehézségével terhelte az Gj munkahelyen valé helytallast. Az Gj kérnyezet kaoti-
kus volt, amit tetézett a kollégak ,,csiinya” és ,,rossz” viselkedése, azaz a karomkodas, a
lopas, a pontatlansag, a becstelenség stb. Akarcsak az elébbi életit esetében, itt is nagy
hangsulyt kapott a ,,romlottként” megitélt erkdlcstdl valé tavol maradas, ami faradsagos
kitartast igényelt, de nem marad eredmény nélkiil. Tisztelték és megbecsiilték személyi-
ségét és munkajat egyarant.

kovetkeztében tartomanyokra és rajonokra osztottak az orszagot, rajoni fékonyveld volt,
illetve ezt megel6zGen és ezt kovetGen végig a margittai terménybegy(ijté kdzpont f6-
konyvel6je volt) tobbszor keriilt 6sszelitkozésbe a hatdsagokkal. A szocialista rendszer
sajatos miikodésébdl kifolydlag és/vagy rosszakardinak koszonhetGen szamtalanszor
ellendrizték felsébb szervektdl, rendGrségre idézték be, még a bortonbe keriilés veszélye
is fenyegette, de pontos és becsiiletes munkajanak készonhet6en sikeresen kerilt ki
ezekbdl a konfliktusokbdl (lasd 6., 7. és 8. szamd fiiggelék).

A rendszerrel valo kisebb és nagyobb kiizdelmei kisérték végig szépen ivel6 fékony-
velGi palyajat, amit 198 1-ben torténd nyugdijazasa zart le. Az 6sszekapcsolt tarsadalmi
és teriileti mobilitas szamtalan nehézséggel jart ugyan, de az ezeken valé foliilkerekedés
végiil is egy sikertorténetet rajzol ki.

Nala is hangsulyosan jelenik meg az intergeneraciés mobilitas kérdése. Bar 6 nem
tudott magasabb fokd iskolazottsagra szert tenni sziilei anyagi sz{ikdssége miatt, fon-
tosnak tartotta, hogy a gyermekei (lanya és fia) egyetemet végezzenek. A tarsadalmi
jesedni latszanak. Azon talmenéen, hogy valamennyien fels6fokl végzettséget szerez-
tek, és értelmiségi statussal rendelkeznek, egyetlen fidunokéja megvaldsitja egykori dl-
mat: ,,Igy nem lettem pap, lett az unokam.” Az értelmiségi palyanak a fenti és a lenti
perspektivabdl torténd eltérd értelmezésének lehetiink itt a tandi: strukturalisan ugyan
egyazon paradigmaba irédnak a tarsadalmi emelkedési aspiraciok, tartalmilag mégis Ié-
nyegi a kiilonbség. A szocialista allampolitika a fels6foki végzettség megszerzésére biz-
tatta allampolgarait, de ez az 6sztonzés és a tovabbtanulasi esélyek megnovekedése mas
megitélést nyert a mikroszinten, ugyanis a korabbi értékrendre szocializalt és az azzal
azonosult egyének szamara a foglalkozashierarchia cstcsat a lelkészi hivatas jelentette,
ami nyilvanvaléan nem egyezett a hatalmi térekvésekkel.
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»Javaslatok” és elvarasok — a makroszinten

Végezetil a hat megvalositott életpalya megismerése utan nézziik meg, milyen palyaal-
ternativakat ajanlott a rendszer az 1940-es évek végének és az 1950-es évek sajtdjan
keresztiil.

Az Ifjimunkas Szovetség orszagos hetilapja, az Ifjimunkas hangsdlyozottan fog-
lalkozott palyaorientalassal. A kormany szécsoveként természetesen a szocialista allam-
épitési ideolodgia olvashato ki javaslataibdl, illetve példaértékiivé emelt életképeibdl. Az j
generacio szocializalasaban probalva meg szerepet vallalni az ,,aj ember” kinevelésén —
mondjuk inkabb igy: megkonstrualdasan — munkalkodott. A szocializmus érdekeinek
prioritasat, az ennek valé — minden szempont( — alarendeltség elvét igyekezett kozve-
titeni: ,Késziiljetek fel, hogy aktiv épitéi lehessetek a szocializmusnak orszdgunkban.”°
Ez a koncepcid pedig az egyén palyatervezését csakis a nagy kozosségi érdek fiiggvé-
nyében tartotta adekvatnak: ,a pdlyavdlasztds nemesak az egyén szamdra nagyjelentd-
ségll. A szocialista tarsadalom épitésének kériilményei kézétt a palyavdlasztds korant-
sem maganiigy. [...] A szocialista gazdasdg és az uj kultura tervszeriien épiil.”?'

A szlikebb kulturalis kornyezetben érvényességet nyer6 — a tanulmany elején emli-
tett — altalanos forgatokonyv helyettesitését és a sajat érdek szerinti atrendezését cé-
lozta meg a rendszervaltas utani allampolitika. Makrotervet dolgozott ki, amelynek
m(ikodési elve részben hasonld volt az el6bbihez, ugyanis sematikus kereteket kinalt a
dontéshozo egyéneknek, részben viszont eltérd volt, mivel a dontéshozatalt szamos
szempontbol kényszerit6 tényezdékkel is befolyasolta.?

Az ,0j ember” elsédleges fontossagu és legadekvatabb jellemzdjének — valasztott
palyatdl figgetleniil — a mediator szerep felvallalasat és az ennek valé minél tokéletesebb
megfelelést tartotta az uralkodé ideologia. A j6 allampolgar ugyanis politikailag elkotele-
zett, és maximalisan interiorizalja a szocializmus ,,épitésének” imperativusait azon tdlme-
nden, hogy felelGsségteljesen végzi munkajat sajat szakmajaban — hiszen , hazafiassd-
ganak fokméréje az odaadé munka”? —, aktivistaként kozvetit az allam és allampolgarok
kozott. Az osztalyontudatos ifjasagnak ugyanis feladata, hogy tamogassa a ,,a pdrt-
szervezetek utmutatdasa alapjan a szakszervezeteket és falusi néptandcsok munkajdt”?*;
hogy tajékoztassa a foldmiiveseket a ,beszolgaltatdasok fontossdgardl és osztdlyharcos
jellegérdol”*; hogy mozgdsitsa az egész dolgozé ifjusagot ,,a kizsdkmdnyolds elleni hare-
ra, a munkdsosztaly és a dolgozé parasztsdg kozotti szévetség megerdsitésére™®; hogy
kultartevékenységet végezzen olyan médon, hogy ennek ,,minden egyes megnyilvanu-
lasat hassa at a mai kiélezodétt falusi osztdlyhare forradalmi szelleme™™'; hogy , jarulja-
nak hozzd, hogy sziileik az els6k kézt adjak be a kvétat?; stb.

A szakmai feladatvallalas masodlagos volt a prioritassal felruhazott politikai szerep-
hez képest, s ebbdl kifolyolag alarendeltje is volt ennek, mégpedig olyan értelemben, hogy
a palyavalasztasnak a szocialista allamépitési érdekeket kellett szolgalnia politikai, gazda-
sagi és kulturalis szempontbél egyarant. A palyavalasztasban és a munkaerGpiacon valé
elhelyezkedésben ezek az érdekek alapvetGen két tendenciat kivantak felerGsiteni: az ér-
telmiségi és a szakmunkas foglalkozasok felé valé orientaciot. Ezek voltak ugyanis azok
a szakmak, melyek nélkiil a nagy tervek megvalésithatatlanok, s melyek a foglalkozas-
struktdraban hirtelen nagy tomegek befogadasara varo (irként jelentek meg. Az j elvek



és érdekek alapjan m(ikodo tarsadalmi szereposztasban a palyakezdGkre, illetve a palya-
valasztas el6tt allokra szamitottak kiemelt mddon, hiszen 6k jelentették a legtanuléko-
nyabb, legmobilabb és legnyitottabb réteget. Az Ifjimunkas hasabjain, melynek meg-
célzott olvasotabora éppen ez a generacio, a preferenciaknak és a palyaérdekeltségnek az
»alakitasa” — legalabbis ennek szandéka — kozvetett és kozvetlen formaban egyarant
megvalosult. Ez utobbi példazasara hadd alljon itt néhany szemelvény: ,,jé felkésziiltsé-
gli, szakmunkajukat alaposan ismerdé és haladé kulturaval felvértezett értelmiségiekre van
sziikségiink, akik cselekuden részt vehessenek az orszdg kincseinek értékesitésében és dol-
g0z0 néplinknek a szocializmus épitéséért kifejtett diadalmas harcdban. Didkok és egye-
temistdk, a ti hivatdsotok valdra valtani a dolgozo nép belétek helyezett reményeit és
minden er6téket az iskolai tanulmdnyok és szakképesités elsajatitdsanak szolgdlataba kell
allitanotok.”* ,,Szocialista iparunk lendiilete nagy vonzerdt gyakorol ifjiisdgunk soraiban
a technika irant. Orszagunknak egyre tébb technikusra lesz sziiksége, hogy helyt tudjon
allni iparunk és mezégazdasagunk névekvé kévetelményeinek.”*® ,Napjainkban, orsza-
gunk tertiletén 1ij banyak nyilnak, 1ij gyarak épiilnek, 11j szondak emelkednek és mind-mind
a nép, a haza szolgdlatdban all. Mindezekben tapasztalt szakmunkdsokra van sziiksé-
glink. [...] Ifjak! Forduljatok bizalommal a nehézipar felé. Varnak titeket a szakmai isko-
lak, amelyek az acélolvaszté kemencék, a banydk, a szondak titkaiba fognak avatni.”"

A mezo6gazdasagban dolgozok és a foglalkozasukat megtartani akardk esetében pe-
dig az 4j, a szocialista termelési rendszer jegyeit magan hordozo agrartevékenységbe
valé integralddast — mely természetesen nem nélkilozte az osztalyontudatos politikai
elkotelezettséget és magatartast — kozvetitette adekvat alternativaként a Falvak Dolgozo
Népe. Ennek az dj jelleggel rendelkez6 munkakultiranak a propagaldsara tobbszor ke-
riilt sor példaértékiiként kiemelt életsorsok bemutatasa formajaban, melyek koziil az
alabbiakban kiemelek egyet, hogy illusztralja az elmondottakat: ,, Mivel érdemelte ki Sza-
bé Dénes ezt a nagy bizalmat? [Néptanacsi képvisel6nek valasztjak. — a szerzd.] El6sz6r
is azzal, hogy a felszabadulds utdn uj, nagy lendiilettel fogott munkahoz, és évrél-évre
nagyobb terméseket csikart ki a foldjébél. Telente olvasott, tanult sokat, beiratkozott egy
agrotechnikai tanfolyamra is. Tavasztél 6szig aztdn a tanultak szellemében dolgozott.
[...] Mdsodsorban azzal érdemelte ki Szabé Dénes a krasznai dolgozok bizalmat, hogy
mindig pontosan és idejében eleget tesz az allam irdanti kotelességeinek. Azt mondja, azért
teszi ezt, mert gyermekeinek a népi demokratikus rendszer sokkal szebb életet biztositott,
mint neki volt fiatalkoraban.”>?

Osszefoglalas

Az 1940-es évek hatalomvaltasa nemcsak allampolitikai szinten hozott valtozasokat, ha-
nem nagymértékben befolyasolta a mikroszinten megvalositott élet szamos aspektusat,
mégpedig igen jelentGs mértékben. Az 4j lehetGségek ugyanis nem a régiek zokkend-
mentes folytatoi voltak, hanem olyan j helyzeteket teremtettek, melyek aj stratégiak
kidolgozasat és alkalmazasat tették sziikségessé. A preszocialista gazdasagi és tarsadal-
mi feltételek kozott lezajlott szocializaciés folyamatok nem tudtak betolteni tényleges
funkciéjukat: bar a majdani 6nall6 életre készitették fel a tarsadalom felcseperedd tagja-

2002 1 (3):86-108.

99



2002 1 (3):86-108.

100

it, hiaba tették ezt a legjobb tudasuk szerint, hiaba adtak at a lehetd legadekvatabb médon
a ,,birtokukban” lévé életmodelleket, ezek mégsem voltak alkalmazhatdk a tovabbiakban
— legalabbis abban a formaban nem, ahogyan ezt korabban tették. Vagy adaptalniuk kellett
az elsajatitott életstratégiakat az aktualis lehetGségekhez, vagy djakat kellett alkalmaz-
niuk.

A jelen kutatas arra kereste a valaszt, hogy erre a problémara hogyan reflektaltak, és
hogyan kezelték azt az érintettek, illetve milyen megoldasokat kerestek és talaltak. Ezért
az interjukat a preszocializmusban szocializalt egyénekkel készitettem, akik azzal a hely-
zettel talaltak szemben magukat, hogy az altaluk ismert és jovobeni palyaként interiori-
zalt alternativak nem tudtak betoélteni a hozzajuk flizott reményeket. Ugyanakkor a le-
hetGségek skalaja is boviilt, valamint ezek elérhetGsége is modosult. Mindezeket pedig
igen tendenciézus hatalmi 6sztonzések igyekeztek a makrotervek érdekeit szolgalé irany-
ba mozgatni.

Valamennyi bemutatott életpalya mobilitasra nydjt példat. Az allami beavatkozast
kiséro kényszerits intézkedések a korabban legaltalanosabban alkalmazott foldm{velGi
¢életmad folytatasat nehezitették meg, s6t az addigi formajaban lehetetlenné is tették. A
gazdasagi és telepilésfejlesztési trendek alapos egymasba kapcsolasabdl kifolyolag a
preszocialista élettel valo kett6s — tarsadalmi és teriileti — szakitast tették sziikségessé,
kétszeresen is megnehezitve ezzel a palyakezdGk vagy a mar palyajukon lévék helyze-
tét. Olyan dj szituacidkkal keriiltek szembe, melyek kezelésére precedensek hianyaban
nem volt meg a sziikséges felkésziiltségiik. Szakmai és kulturalis djdonsagokkal kellett
minduntalan megkiizdeniiik, athidalva azokat a tavolsagokat, melyek abbdl a kiilonbo-
zG6ségbdl adodtak, hogy a szocializaciojuk soran elsajatitott és az aktualis gazdasagi-
tarsadalmi helyzetben igényelt ismeretek nagy eltéréseket mutattak. Mindennapos kiiz-
delem volt szamukra, hogy az (j tarsadalmi struktiraban kedvezd helyet talaljanak
maguknak, és hogy az elutasitanddnak itélt hatalommal szemben siker{iljon meg&rizni-
tik belsé vilaguk érintetlenségét. Mindezek a nehézségek pedig nemcsak azokra vonat-
koznak, akik kiléptek az agraragazatbol és/vagy a ruralis kornyezetb6l. Amint azt a fen-
tiek soran lattuk, a ,,helyben” maradék sem voltak immobilak az altaluk folytatott foglal-
kozas helyzetének megvaltozasa kdvetkeztében. Akarva-akaratlanul, az altaluk végzett
agrarmunkalatok mar nagymértékben eltértek a korabbitol, egyrészt azért, mert hordo-
zoiva valtak az dj, szocialista allam jegyeinek, masrészt pedig azért, mert maga a foglal-
kozas mozdult el — mégpedig kedvezé6tlen iranyba — a tarsadalmi hierarchian. Nekik is
meg kellett talalniuk a helyiiket az (j gazdasagi és tarsadalmi feltételek kozott, hiszen a
foldm{vel6i palyan beliil maradas nem feltétlenl jelentette a korabbi élet- és munka-
stratégiak folytatasat.

Végezetiil hadd tegyiik fel a kérdést, hogy hogyan is talalkoznak a sajtéban 6szton-
zési szandékkal , kinalt” alternativak és a megvaldsitott életpalyak? Az osztalyontudatos
magatartast illetéen elsésorban az elhatarolddo és elutasité viselkedésre mutat példat a
tanulmanyban bemutatott hat életit.>* A munkaerépiacon vald elhelyezkedésben meg-
mutatkozé tendencidk a sajtoban bemutatott lehetGségeket mint potencialis palyaalter-
nativakat nem cafoljak, ugyanis a mobilitasi trendeket befolyasolo, s6t iranyit6 vagy akar
kényszerit6 gazdasagpolitika ezek ,életképességéhez” teremtette meg a feltételeket,
hozzajuk kapcsolva a foglalkozasi preferencidkat mozgaté pozitiv attribGtumokat, mint
példaul a presztizs, a hatalom, a tudas, a nagyobb jovedelem. Am a foglalkozasok — f6-



ként ideoldgiai és moralis — tartalommal valé feltoltése, valamint a munkaalternativak
kinalataban valé szelekcié mar eltéréseket, elcsiszasokat jelez a hatalmi diskurzusban
normativ értékkel felruhazott, elGirt jelleggel bemutatott és a realizalt életpalyak kozott.

JEGYZETEK

*

A tanulmany az Arany Janos Kozalapitvany tdmogatasaval késziilt.
Az ,egyéniség” kibontakozasardl és az életutak vizsgalatanak tudomanytorténetérdl lasd Mohay
2000:760-790.

. Az éltalanos forgatdkonyv [étérél és jelentéségérdl ir Mandelbaum (,Minden kultara egy alta-

lanos forgatokonyvet készit az életpalyara vonatkozdan, amely jelzi a f6bb szakaszokat, meg-
mondja, milyen valasztovonalakra van sziikség, és minden bioldgiai eseménynek tarsadalmi
jelent&séget tulajdonit a sziiletéstdl a halalig.” Mandelbaum 1982:34) és Niedermiiller (,,Min-
den kultdra elkésziti az életpalyanak egy altalanos forgatokonyvét, amely tartalmazza a f6bb
valasztovonalakat, megmondja, hogy mikor kell az atmeneteknek bekovetkezniiik, és megha-
tarozza a tarsadalmi jelentéseket.” Niedermiiller 1988:379).

. Az ,altalanos forgatokony” hasznalatakor nem szeretném a szocializmust megel6z6 id6re vo-

natkozdan a statikussag illiziojat erdltetni, hiszen a parasztsagnak sem mentalitasa, sem élet-
modja nem volt sohasem statikus, féleg nem az elsé vilaghaborat kovetden, viszont kilonbség
van az addigi és az 1945-0s rendszervaltas utani valtozasok mértéke, kiterjedtsége, hatokore
és gyorsasaga kozott. Mig az el6bbi nem ,,forgatta fel” olyan drasztikusan a paraszti vilagot, s
a kisebb és lassabban érkezd ,impulzusokat” interiorizalni és adaptalni tudta, addig az utébbi
tobb szempontbdl is lehetetlenné tette az alkalmazott életmdédmodellek folytatasat.

S6t, Titon egyenesen fikcidnak tartja az élettorténeteket, mondvan, hogy ,,az élettorténet elbe-
szélése fantazia sziileménye, egy csindlmany, mert egy elrendezett multat hoz létre egy jelen-
beli személyiséggel, egy rendezetlen mdlton” (Titon 1982:96).

. Szemelvények a Roman Munkaspart Kézponti VezetGségének 1949. marcius 3—5-i plenaris tilésé-

nek hatarozatabdl, mely a kovetkezOképpen beszél a parasztsag és a munkdasosztaly sziikségsze-
r(i kapcsolatarol, egymasrautaltsagarél: ,,A kozépparasztsag a munkasosztaly szovetségese. A
kozépparasztsagot be kell vonni a szocializmus épitésébe.” ,,A mezGgazdasag visszamaradottsaga
egyszersmind komoly akadalyt jelent szocialista iparunk fejlédésében.” ,A munkasosztaly tor-
ténelmi feladata megsziintetni a kapitalista kizsakmanyolast és felépiteni a szocialista tarsa-
dalmat. Hogy megvaldsithassa a nagy mivet, amely megfelel az egész dolgozd nép érdekeinek,
a munkasosztaly mozgdsitja tartalékait, szovetségeseit.” , A legfontosabb lancszem, amelytdl
fiigg a kollektiv gazdasagok megszervezésére vald attérés: hogy széles tomegmozgalomként, a
falvakhoz ellatési (fogyasztasi) és eladasi (értékesitési) és a mez6gazdasagi termékeket feldol-
gozd szovetkezeti halézatot teremtsiink és fejlessziink. A falusi szovetkezésnek az allami ke-
reskedelemmel egyiitt feladata a varos és a falu kozotti arucsere megszervezése.” (Falvak Népe
1949. marcius 27. 1-5.)

Mig 1950-ben a mez&gazdasagban dolgozdk aranya 74,1%, 1992-ben a lakossagnak mar csak
22,3%-a foglalkozik agrartermeléssel féallasban. Az iparban és az épitkezésben dolgozok ara-
nya viszont 14,2%-r6l (1950) 42,9-re (1992) emelkedik (Sharif 1985:47; Mure®an 1994:54).
Ezekre az alabbiakban részletesebben is kitérek.

1948-ban a lakossag 76,6%-a élt falun, és 23,4%-a varoson, am ez az arany 1992-re a kovetke-
z6képpen modosult: falusi lakossag 45,7%, varosi lakossag 54,3% (Mure®an 1994:51).
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30.
31.
32.
33.

Szociologusok végeztek ilyen kutatasokat, példaul Ferge 1984:4—103; Budoki 1995:324-339;
Andorka 1995:101-120.

. Csak egyetlen példaként hadd emlitsem azt, hogy a ,gyengeség” (akar fizikai, akar anyagi, akar

szellemi, akar lelki stb.), ami a kilépés elutasitasanak indoklasaként gyakran megfogalmazddik,
igencsak szubjektiv kategoria, csaladonként és személyenként eltéré értelmezésével kell sza-
molnunk.

Beszélget6tarsaim teljes nevét etikai okokbdl nem kozlom.

Borzas erésen elnéptelenedd és eloregedd falu. Mig 1956-ban 648-an, 1999-ben mar csak 295-
en laktak, aminek 35,59%-a 60 év folotti.

. A munka feletti kontroll elvesztésének kovetkezményeirdl lasd részletesebben Kideckel 1993:21-

22.

A vertikalis tarsadalmi mobilitasrol 1asd még Sorokin 1993:253-254.

A lanya Borzason maradt ugyan, de f6foglalkozasat tekintve varroné.

A menekiilés formajat 61t6 mobilitasrol lasd még Harcsa 1996:533-534.

A presztizsrél [asd még Kulcsar 1985:1115—-1126; Treiman 1995:281-284.

Romania telepiiléspolitikajardl lasd Sampson 1984:68—103.

Az ingazasnak tobb formaja is kialakult: napi ingazas, idészaki ingazas és kétlakisag. Errdl lasd
még Javor et al. 2000:987-989.

Ifjlimunkas 1949. maj. 21.

Ifjamunkas 1952. m3j. 21.

Hadd jelezzem egy labjegyzet erejéig, hogy nem tarsitom a teljesen szabad valasztasi lehetGség
illazidjat a mikrotarsadalmi szinten ,kidolgozott” és érvényes hagyomanyos altalanos forgaté-
konyvhoz, de ez a szabadsagbeni korlatozottsag messzemenden mas, mint a szocialista rend-
szer kényszerit6 politikaja.

Ifjlimunkas 1950. maj. 19.

Ifjamunkas 1949. jul. 30.

Uo.

Ifjamunkas 1949. aug. 6

Ifjdmunkas 1950. jal. 7.

Ifjlimunkas 1952. marc. 19.

Ifjlimunkas 1949. maj. 21.

Ifjamunkas 1949. nov. 1 1.

Ifjlamunkas 1949. jal. 2.

Falvak Dolgoz6 Népe 1954. febr. 9.

Ellenpéldaként lasd Olah 1998:127—144.
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FUOGGELEK

I.,Me azta idesapamat ehurcoltak, tgyhogy hat hétszer vot a bortonbe. Ossze vot
torve, miko hazajétt hatodikszo dgy, hogy nem lehetett raismerni. Kérdeztiik, hogy
hat: Idesapam, hat mit csinaltak? Ne kérdjitek! Ugy engedtek ki, a masodik rosszabb lesz
az elsoni, ha valakinek mondjatok, hogy hogy bantunk vélletek, visszajosztok, de ilve
haza nem mentek. Soha nem mondta e szegin, a halala agyan sorolta e, hogy micsoda
csufsagokat csinaltak vélle. A Meszesr(i hordattak a hatukon a fat, és kifaradtak, me hat
ugyi nehéz vot. Mikod béértek a borton udvarara, akkéd draga, rohantak a kdatra, hogy
igyanak, fétettek egy lyukas vedret, hogy mire az utésé odajutott, akkorra mar a vederb(i
kifolyt a viz, inni se tott. Akkd, aszongya, jott a kommentat, aki parancsolt nekik: Culcapi!
Fétoroltette a ruhajukkal az 6sszes sart, amit oda elocsoltak a kat mellett. Akkd, aszongya,
nekifogtak, kiidtik ket a birésagra. Azt két olyan bok vot csindlva. Azt ide tettik a
szemokhoz, azt a szeme pillaja mind be vét térdelve a szemibe. Ugyhogy olyan piros
Vot a két szeme, mint a lang, mikor hazajétt. Idesanyam allandéan a hideg vizes ruhdt
meg az aludttejes ruhat rakta rea. Na, mondom, a halalos agyan arulta el. Es akko,
aszongya, na mi csinaltak. Aszongya, 6sszekotottik a heréjiiket, és a hossz( madzag-
gal, aszongya: Futas! Miko teljes sungba elindultak futni, akké megrantottak. Hat ugyi
gy vagodtak éssze, arcuk, orruk, minden &ssze-vissza tért, nem vot rajtuk emberi kip.
lgy kinoztak (iket.” (V. P)

2. ,,Na azta, miko béjott ez a vilag! Egyszer azta izeni idesanyam: Ha latni akartok,
gyertek, aszongya. Man le Nagyfaluba, me mar akké békoltoztek a tanyara Nagyfaluba.
Hogy megvettik a malmot, békoltoztek. Hat mikor mentiink le Nagyfaluba, este vot.
Lattuk, jottek a sok kivilagitott 6tok Csicson lefelé. Huszonnigy csalad ki vot irva, hogy
azokat deportaljak, mint a zsidokat, ilyen nagyobbakat. Na lementiink, ott vagynak 6ssze-
csomagolva, sirnak mind keservesen. Ha sirunk mik is, hat mit tehet az ember. Na,
bucstzni jottiink, ez az utdsé. Hat, mit adott a Jéisten! Valaki valahunnét belészéltak.
Eccé latjuk, mennek visszafelé az 6tok. Nem vot szabad evigyenek senkit. Valami fés6bb
hatdsagtoé kaphattak a parancsot, me azok ingyen nem jottek ki, de azta ingyen vissza-
mentek. Mer azta a Joisten ilyen csudat tett, hogy valaki belészolt, és nem tudtak evinni
Giket, a huszonnigy kulakot.” (V. P)

3. ,,Gyuri Aradra, { sof6riskolaba. Nigy évig vot itt a szemetén traktoriskolaba, me
miké menni akart sof6riskolaba, nem engettik meg, me az apja nem ment a tarsasba.
Miko felvételizett a szemetére, nem sikeriilt neki, evagtak. Mondom ennek a Dragus
Miklésnak, te, Miklds, kipzeled, mondom, Pityu benn vét a miihelybe, mondja, hogy
kérdezte Gyurita, hogy reméli a vizsgajat, hogy sikeriilt. Aszongya, olyan érommel
mondta, mindenféle olyan nagyon jé sikerdilt. S amig nem ment az apja a kollektivaba,
draga, evagtak. Dragus Miklés csinalt egy kérvényt Margittara. Ement a fiG Margittara
fevételizni, me aszonta, ha man nem vét mi csindlni, a f6d e vot menve mind, kapasz-
kodni kellett az ilethez. Aztdn ott sikerilt neki. Es Margittara vot a szemetén egy fiu,
azt szépen megcseriltik, Gyurit idetettik a szemetébe, margittai fit hazavittik. Ugyhogy
hat igy csinalta meg Gyuri a traktoriskolat.” (V. P)

4. ,A ]Jéatya megsegitett mindig, hogy sikeriilt gy, hogy nem vét még egy lej hia-
nyom se soha. Amit mas elokott, sepriiket, ami vot, mikd hoztak olyan sepriiket,
hazisepriiket, azt be vot tive, man a damnanak, hatd kaptam meg harom kotetet, a rak-
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tar hatana, azt bevittem. Mondom a flimaistrunak: mi csinaljunk evvel? Hagyja e, van
ennek man baja elig, hagyjuk e, hadd... Elosztjuk, egy a magaé, egy az enyim, egyet
még valakinek adunk. Mondom, akké mind a magai, me nekem egy se ke, ne is sérteges-
sen vélle, nekem egy sepr(i se ke.” (M. S.)

5.,,Azt man lattam, nagyon lopnak, akik béjonnek, ha csak lehetett, mindig hiztak.
A romanok nagyon loptak, ott, abba az én helyembe. Azta mondom a °ef d’echipanak,
egy magyar vot, Kis J6zsinak hittdk, mondom, legyen szives, mondom, irja ide az ajto-
félre, fejél romanul, hogy tilos a bemenés, al6l meg magyarul. Irja rd az ajto tetejire, azt
ha nem fogadnak szét, akkd én inkabb vagy ongyilkos leszek, vagy eszokok haza. En
nem birom ezt tovabb. Lopnak feszt, azt majd én fizessem meg. Na azta, fe vét irva, ki
voét ragasztva, tobbet nem mertek bejonni. Tilos a bemenis, romanul, magyarul ki vot
irva.” (M. S))

6. ,,Akkor a munkdasoknak keveset fizettiink. Ny6c 6rdra kilenc lejt fizettiink, kilenc
lej jott ki egy lej 18 banijaval. Es azér nem jottek dégozni. Aszontak, ha nem keresiink
15 lejt — 16 lejt egy nap, akkor nem joviink. Akkor dekontaltunk 16 drat, de dolgoztak
nyolcat, és igy kijott nekik. Az egyik munkas észrevette, hogy hat 16 6ra van az 6 nevire
beirva naponta. Feljelentett a rendérségen, hogy hat (i nyolc 6rat dégozott, de tizen-
hat vot beirva. Azt hitte, zsebre vagtuk. J6ttek a rend8rségrdl, elvitték a fizetési listakat.
Ejjel mentek ki mindenkihez, hogy & irta ala. Igen, igen. Engemet felhoztak a rendérség-
re. Ott voltam egy napig, ott aludtam az asztalon, és estére elengedtek. Jott a rendor,
hogy hat mér csinaltuk ezt, hogy 16 6rat irtunk. Azért, mondom, mer nézze meg, itt
van alevél, I lej 18 banit fizethetiink 6rabért. Ha maga nekem ezért a pénzért hoz két-
szaz embert most ide, adok neki munkat, és ki is fizetem. Aszongya, bolond maganak
dolgozzon kilenc lejért valaki? Na, latja, ezért irtuk. Ugyhogy nem csinaltak belSle sem-
mit. Ugyhogy sok mindenen mentem keresztiil.” (K. L.)

7. .Még agy is, hogy nagy mennyiség( blza itt ment keresztiil rajtunk. Szatmarnal
ment keresztiil, mikor Lengyelorszagba ment. Volt, ami Magyarorszagra, Budapestre ment.
Ott meg6rték, és a liszt ment Lengyelorszagba csak. De mi Lengyelorszagnak adtuk fel a
bazat, de a magyarok 6rtik meg nekik a korpair. A magyaroknak megmaradt a korpa. Ugy
volt cimezve a baza, hogy Budapestre megy, de megy tovabb, mint liszt ment tovabb.
Mi szamlaztuk le itt Margittan. Es volt, amikor nem paszolt. Ok kiildtik a minGséget, nem
paszolt, amikor mi meganalizaltunk, elemeztiik a bzat. S akkor nem fizettem ki az egész
szamlat, csak amennyit én szamoltam. A papirokat mi rendbe tettiik. Azok a Regatbdl,
Giurgiu, Braila, Galapi, ezek mind kiildtik onnat, azok a nagy termel6vidék volt az akkor.
Azok kiildtik a buzat. Es azok mérgesek voltak, hogy mért nem fizetem ki. Es kiildtek ki
egy ilyen ellenért. En akkor nem voltam pontosan itten, Varadon voltam akkor gy(ilésen,
amikor ez az ellendr ide kijott, hogy ellenrizze a papirokat, hogy rendbe vannak. Be akar-
tak perelni benniinket. Es jott ki. Az atnizte a papirokat, aszonta, hogy — Varga Boske, a
helyettesem, éppen (i adta oda a papirokat —, mikor elment, aszonta, ilyet még nem la-
tott, midta (i konyveld, hogy ilyen rendbe legyen. Hogy ez igaz-e, ami ide van irva, azt
nem tudom, aszongya, de hogy a papirok rendbe vannak, ilyet még nem latott, mi6ta
konyvel6. Elment, azéta se pereltek be. Ugyhogy az is minden rendbe volt.” (K. L.)

8. ,Telefonaltak egyszer Varadrol, hogy jon Csehszlovakiabdl, jon egy szerelvény,
megy Konstancara, és hogy kihasznaljak a vagonokat Varadig — sok napraforgdmagunk
volt —, azt kérdezte Ritner, az eladasi szekcidnak a fénoke, hogy hany vagont tudunk



berakni egy nap alatt? Nem besziltem a f6nokkel semmit, hat Ggy gondolom, tizet be
tudunk rakni egy nap alatt, mondom. Tizet. Berakunk tizet? Be. Akkor kap tiz vagont
holnapra. J6. Reggel, mikor megyek befele az irodaba, az allomason megyek, a fénok ki-
alt utanam: K.! Tessék? Hisz vagon van az allomasba napraforgénak. Aszongya, megy
Konstancara, és be kell rakni napraforgéval, Varadig megy napraforgéval. Csinalj vele,
amit akarsz, fénok Gr — mert az allomasfénokot trnak szolitottuk —, csindljon vele, amit
akar... Mondom Ritnernek, én tizet vallaltam, azt be is rakom, én tobbet nem tudok
rakni egy nap alatt. Fogjanak hozza, azt rakjak vagont. Esett az es6 egész nap. S itten a
Berettyo-partrél, mer ott volt a raktar, onnan kellett szekérrel szallitani az allomasra.
Hat az emberek raktak, hordtak. Utana hallottam, még vittek masfele is egy kis palinkair,
egy kis borir. Raktak. Beraktak kilenc vagont estig. De megegyeztiink, hogy 150 lejt fize-
tiink egy vagonnak a berakasair, 150 lejt fizetiink. Nem norma, kutya fiilit norma, keve-
sebbet kaptak volna. Es akkor kilencet beraktak. Akkor azt mondtak az emberek, mi el
vagyunk azva, éhesek vagyunk, nem dolgozunk tovabb. Ne vacakoljanak, mondom, be
kell rakni. Azt mondtak a raktarnokok, Csilip volt a fénok koztok, azt mondja, hat hogy-
ha 180 lejt fizetek vagonjair, még 30 lejjel tobbet, akkor rakjak egisz éjjel. Mondom a
fonoknek, figyeljen ide fénok elvtars, 180 lejir rakjak tovabb, masképp nem rakjak. Azt
mondta a f6nok, nagy parttag volt: Nem, nem fizetiink tobbet, egy lejt se tobbet, csak
150 lejt. J6. Az emberek fogtak magukat, s hazamentek, lefekiidtek. Reggel bejottek,
hozzdifogtak rakni. Raktak, amennyit raktak, estig. Talan harmadik napra raktak be a vagont.
En telefonaltam Varadra, hogy hat mi a helyzet. Es mikor aztan elment a vagon, utana
egy id6 utan, a honap vége fele, azt hiszem, mer mar akkor készitettem el6 az aktakat,
a fizetést, hogy fizessiik Sket ki, két civil bejon az irodaba, hogy K.[...]-t keresik. En
vagyok. En nem kérdeztem meg, hogy kicsodak, igyetlen voltam, meg kellett volna kér-
dezzem el6bb, hogy mit akarnak. Aszongya: mit dolgozok? Mondom, a fizetést, csina-
lom az aktakat, honap vége van, allitsuk 6ssze. Igen, de visszatérjek, mikor beraktuk a
vagonokat, akkor az allomasfénok hivatta a fonokot, hogy irja ala a jegyz6konyvet, mert
900, majdnem 10 ezer lej a fekbér a vagonok utan. Az nagy pénz volt, 10 ezer lej. A
fonok nem irta ala a jegyz6konyvet. De olyan rendelet volt, odairta a fénok, hogy vissza-
utasitotta, de (i letette a bankba a szamlat, kérést, és a bank szépen levette a kontunkral.
Mikor levette a kontunkral, akkor én meg szépen fogtam, atutaltam Varadra. Elkiildtem
Varadra, hogy én mentesitettem az én kontomat, megterheltem Varadot, rendezze Varad
tovabb. Jott ez a két civil, és akkor azt kérdezték télem, hogy mit szamolok. Pontosan
most a vagonokat szamolom. S akkor rakérdeztek, hogy mondjam meg, honnan fizet-
tem volna ki a 30 lejt vagononként a munkasoknak. Hat nagyon kénnyen. A 11 vagon,
amit beraktak volna, belekeriilt volna 330 lejbe, igy belekeriilt majdnem 10 ezer lejbe. De
hogy szamoltam volna el? Nagyon egyszer({i, mondom, irtam volna, hogy ezt a vagont
nem 100 méterre toltak, hanem 300 méterre toltak, mert kell tolni a vagont. Csak 100
méterig van benne a normaba, s akkor beirtam volna, ennyit. Annyit irtam volna be,
hogy kij6jjon a 30 lej vagononként. Az torvénytelen! Az igaz, mondom, hogy térvény-
telen, addig torvénytelen, amig maga megallapitja, hogy nem annyira nyomtak. De alla-
pitsa most meg maga nekem, toltdk annyira azt a vagont, vagy nem tolték. Ebbe igaza
van. Allapitsa meg! De azok az emberek elaztak, és nem tudtak tovabb dolgozni. Ha tobbet
adtunk volna érte, akkor még ennivalét is tudtak volna venni maguknak, és tudtak volna
dolgozni.” (K. L)
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“We did it voluntarily by force”. Alternative biographies after
the political system’s change in the 1940s

By analyzing six biographies, the author aims to analyse how changes in the official political sphere
influenced everyday agrarian life after the socialist political system came into power in Romania in
the 1940s. One of the questions facing people was how the previous , general life-scenario” could
continue under the new circumstances, and what sort of new strategies had to be invented and
applied in response to these. The life strategies diffused in the socialist press, which aimed to both
provide an example and affect career orientations, are also examined. Finally, the prescriptive mod-
els of life strategies and real life histories are compared to reveal the concordances and differences at
the macro and the micro levels.



