LEHTINEN ILDIKO

A szekrény és a lada:
az identitas kérdése egy mari faluban

E tanulmany egy mari falu viseletével foglalkozik a lakosok etnikai identitasara 6ssz-
pontositva. A vizsgalt falu lakéi a keleti marikhoz tartoznak, akiknek Gsei a 18. szazad-
ban vandoroltak a mai baskiriai lak6helyiikre a Volga vidékérdl. Itt tatar, baskir és udmurt
szomszédjaik k6zott szamos valtozason ment keresztiil mind a nyelvjarasuk, mind a
targyi vilaguk. Tavol Oroszorszag kozponti teriileteitdl sikeresen megdrizték animista
vallasukat a szovjet korszakban is. A helyi identitas szempontjabél ez fontos szerepet
jatszott. Az 1970-es és 1980-as években a keleti marik az Gsi, valtozatlan kultdra hor-
dozéiként jelentek meg a kozponti térségben él6 marik szemében. 1992 utan azonban
a Mari Koztarsasagon kiviil €16 marik ajbdl elszigetel6dtek, ezttal elsésorban gazdasagi
okokbol.

Eurépa hatarai egészen az Ural hegységig h(zddnak keleti iranyban. Oroszorszagra
pedig mindig is Ggy tekintettek, mint a népek olvasztétégelyére, hiszen még az Uraltol
nyugatra esd teriileteken is tobb mint szaz kiilonféle nemzetiség lakik. Oroszorszag
szamos kisebbsége koziil az egyik a mari nép, mely egy finnugor nyelvet beszél. A mari
nép multja Oroszorszag torténelmének szerves részét képezi. A szovjet torténészek
annak idején elhallgattak az egész orszagra kiterjedd gyarmatositasi torekvéseket, ugyan-
akkor hangsulyoztak a mari nép ellenallasat a kereszténységgel szemben. N. M. Karamzin
sokat idézett orosz torténész ezzel szemben ramutatott, hogy a mari nép szamos alka-
lommal ellenallt az orosz hoditasi torekvéseknek. A marik felkelése és fiiggetlenségi to-
rekvései kovetkeztében az oroszok eréditett varosokat hoztak létre a terdilet kontrollala-
sara (Karamzin 1817).

Eric Hobsbawm szerint a nyelven és vallason kiviil a kozos torténelem is a nemzeti iden-
titas fontos alkotéeleme (Hobsbawm 1972:14; Niedermiiller 1994:30; Pearson 1999:64).!

A mariknak természetesen megvan a sajat torténelmiik, és immar megjelent az elsé
olyan konyv is, amely tartalmazza nemzetiik maltjat (lvanov—Szanukov 1999, a konyv
mari és orosz nyelven is megjelent). A tarsadalmi és gazdasagi struktdarak megujulasa-
nak idején a nacionalizmus altalaban hajtéer6t szolgaltat az ilyen jelleg( folyamatok
szamara. A romantika korszakan belll — a nemzeti 6ntudatra ébredés részeként — az
1870-es évek a nemzeti jelképek megteremtésének idejét jelentették egész Eurdpaban
(Hobsbawm 1983:10).

Erre — tobb mint szaz évvel kés6bb — a Mari Koztarsasagban is sor keriilt az 1990-es
években, azaz kozvetleniil a Szovjetunidé 6sszeomlasat kdvetéen. 1990 6szén a marik is
megteremtették sajat nemzeti jelképeiket. Van tehat zaszlajuk, cimerik és himnuszuk
(Marijszkij 1996:5).

Eric Hobsbawm szerint elmondhatjuk, hogy a nyelv csupan egy az identitas kilon-
b6z6 szimbdlumai kéziil (Hobsbawm 1983:13), a kozos torténelem, vallas és kultira a 69
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nemzeti azonossagtudatnak ugyanigy a lényegi elemeit képezik (Geertz 1973:238-243;
Niedermdiller 1994:28; Suojanen 1996:147). A marik —a tobbi, Oroszorszagban él6 és
szintén urali nyelvet beszélé néppel egyiitt — kisebbségként léteznek a sajat hazajuk-
ban. A nyelviik megkiilonbozteti 6ket szomszédjaiktdl, és —amint mondani szokas —a
nyelv a haza. De elegendG-e csupan a nyelv ahhoz, hogy a nemzeti hovatartozashoz és
azonossagtudathoz alapot, kiindulépontot szolgaltasson? Ezzel a kérdéssel foglalkozott
a kozelmdaltban Lauri Honko.2 Az 1992-t kdvet6 posztkommunista évek roppant izgal-
mas idGszakot jelentenek a kultrat és a viseletet elemz6 kutaténak Oroszorszagban.
Sajat kutatasom kozben tapasztalhattam, hogy a korabbi id6szakban inkabb biralt nép-
viselet éppen ez id6 alatt valt a nemzeti identitas j6 értelemben vett jelképévé. Egyes
helyeken pedig az emberek Gigy érezték, nem csupan szimbolikus értéke miatt kell vissza-
térnilik hagyomanyos népviseletiikh6z, hanem esztétikai okokbdl is. A népviselet szim-
bolikus jelentését a fogyasztéi tarsadalom hangsalyozza, de ez esetben a kezdeménye-
zés maguktol az emberekt6l szarmazott, nem pedig az uralkodé politikai helyzetbdl.

A jelen tanulmanyomban egyetlen falu tarsadalmanak szemszogébdl vizsgalom a mari
identitast. A kérdéseim a kovetkez6k: miként ismerheti fol és értelmezheti egy kutaté az
identitas jeleit? Hogyan lehet a kultdra jeleit értelmezni? Milyen szimbélumokat érthe-
tiink meg? Ez a kérdéskor szamos vizsgalodast tesz sziikségessé a ,,mi az azonos, és mi
a mas?” tematika mentén (Niedermiiller 1994:30). A Baskiriaban laké keleti marik egy
idegen teriileten alkotnak kulturalis egységet. Mik alkotjak a keleti marik azonosito jeleit
ma, a posztszocialista korszakban? Részét képezik-e Oroszorszag kollektiv tudatanak?
Kik voltak képesek megtartani a kisebbségi kulttrat idegen talajba — raadasul egy masik
uralkodé rendszer kornyezetébe — atiiltetve? Mennyire lehet képes egy kiviilallo arra, hogy
dekddolja, megértse a mari identitast, és lehetséges-e ilyesmi egyaltalan? A kérdés tehat
a mai modern tarsadalomra és azoknak a népeknek a kultirajara vonatkozik, akik az egykori
Szovjetunid teriiletén élnek.

A népviselet talan a legszembet(inébb a nemzeti szimbolumok koziil. A kivilallé
szamara egy, a kozosség altal jovahagyott modell képét jeleniti meg. E modell egyik leg-
fontosabb szerepe, hogy els6dlegesen a nemzeti, masodsorban pedig a sz(ikebb helyi
identitast megjelenitse, kifejezze. Az etnikai identitas meghatarozasakor legalabb az alabbi
kérdéseket meg kell tudnunk valaszolni: Ki vagyok? Kinek tartom magam? Kinek tarta-
nak masok? (Lallukka 1990:29). Lénnqvist (1996:97) is ugyanezt a kérdést tette fol egy
etnografusnak. A nemzeti identitas kérdése igencsak jelentéstelivé és fontossa valik,
amikor kisebbségek — példaul jelen esetben a finnugor nyelveket beszél6 népek — kulta-
rajat tanulmanyozzuk. Elvileg haromféle nemzeti identitas létezik. A személyes etnikai
identitas magara az egyénre vonatkozik, és szorosan koétddik a személy csaladjahoz és
neveltetéséhez. A tarsadalmi etnikai identitas a kiviilallé szemén keresztiil hatarozza meg
az identitast. A kollektiv etnikai identitas pedig egy er6sen szimbolikus toltet(i kozossé-
gi szellemet rejt magaban, az 6sszetartozason helyi, nyelvi vagy kulturalis kozosséget
értve (Lallukka 1990:30).

Niedermiiller Péter (1992:119) szerint a szocialista jelleg(i politikai rendszeren beliil
az embereknek volt egyfelGl egy sajat vilaguk vagy életvilaguk, amelyben a tarsadalom
szabalyai és értékei voltak érvényesek. Emellett pedig Iétezett egy masik vilag, a makro-
tarsadalmi vilag, amelyben a kisebbségek a tobbségi tarsadalom szemszogébdl tekintve
jelentek meg. Jean Cuisinier (1995:22) a romanokat tanulmanyozva egyfajta divergenci-



ara lett figyelmes a szocialista rendszerrel kapcsolatban. Niedermdiller életvilagat 6 a
spontané jelz6vel azonositotta, ezzel pedig a dirigé jelz6t allitotta szembe — a tobbségi
kultara szabalyozott funkciéit.>

Szovjetoroszorszagban a nacionalizmus a politikai program szerves részét képezte.
Igen sokra becsiilték mint a part altal hirdetett ,,nemzeti formaju, de szocialista tartal-
mu kultdara” keretét (Schopflin 1999:52-53). A népeket és nemzetiségeket a kiilonféle
id6szakokban azonban eltéré médon definialtak. Az 1970-es években megjelent Szovjet
nagyenciklopédiaban a volgai finnek koziil az udmurtok és a mordvinok nemzetként
(nacija), a marik viszont népként (narod) szerepeltek (Bol’saja 1977:478; 1974:565,
1974:371).4

Az egymas mellett él6 népek korében két eltérd életforma alakult ki. Az orosz, pon-
tosabban a vegyes varosi életforma hatni kezdett a hagyomanyos értékekre. A hagyo-
manyos értékeket ugyancsak alaposan megtorte a szovjet utdpia kialakulasa. Ezen beliil
a kultdranak két komponense volt: a varosi munkasok kultaraja és az aj ideolégian ala-
puld fiktiv kultdra. Ezek eredményeképpen létrejott egy divergens mikrokultira. Léte-
zett tehat egy mindennapi kultira, valamint egy szinjaték jellegi mari kultdra, amelyet
nagymértékben kiforgatott az orosz kultdra.

A keleti marik

A marik 6sidok 6ta a Volga kanyarulatanal élnek. A csuvas és tatar népekkel — akik tiirk
nyelveket beszélnek —, valamint a finnugor nyelveket beszél6 mordvinokkal és udmur-
tokkal egy(itt a marik ennek a vidéknek az Gslakéi. Miutan a teriiletet bekebelezte Orosz-
orszag, a marik harom alkalommal is fellazadtak elnyoméik ellen. Sztyepan Razin veze-
tésével, valamint késGbb a Pugacsov-féle felkelés keretében is kiizdottek a szabadsagu-
kért. Amikor 1685-ben adofizetokké valtak, sokan elmenekiiltek a stilyos adéterhek és a
szigord vallasi térités el6l. Az elvandorlas a 18. szazadban volt a legélénkebb, és a marik
egy része az Ural vidékétol nyugatra telepedett le.

A keleti marik meglep&en sokan vannak. Ezen beliil legnépesebb csoportjuk Baskiri-
aban lakik.> A mari nyelvet beszélé népesség olyan folyd menti mocsarakkal és rétekkel
tarkitott teriileteken él, amelyeket az 6slakos nomad baskirok nem talaltak kielégitének.

A marikkal foglalkoz6 tudomanyos szakirodalomban a keleti marikat 6nallé etnikai
csoportnak tartjak, akiket sajatos kulturalis vonasok jellemeznek (Kozlova 1958:120;
Szepeev 1975:19). A Baskiridban él6 marik elsésorban a kdztarsasag északi és észak-
nyugati részén élnek. Szomszédjaik tatarok, baskirok és udmurtok. Ezeket a népeket nem
csupan a nyelviik valasztja el egymastél, hanem a vallasuk is. Ez a soknemzetiség(i te-
rilet a maltban — csakdgy, mint ma — 6nall6 teriiletnek szamitott, s a kornyez6 népek
nem idegenként kezelték a marikat, hanem csupan mint sajat maguktél valamennyire
eltérGket. Ezeket az eltéréseket még hangsulyosabba tették bizonyos kulturalis ténye-
z6k. A marik mez&gazdasagbol és allattartasbol éltek. A kornyez6 népek koziil a baski-
rok nomad pasztornép, mig a tatarok némi gazdalkodas mellett mindig is fontosnak tar-
tottak a kereskedést is. Valamennyi népnél jelents volt ugyanakkor a méhészet, ami-
hez a természetes kornyezet kivald koriilményeket biztositott.

Konrad Kostlin (1999:35) szerint a népi kultdrakat a mai napig szamos kutaté kii-
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I6nallonak és a priorinak tekinti. A regionalis és helyi jellegzetességek egyediilall6 jelle-
gét ebben az értelmezésben magatol értet6dének tartjak. Ake Daun (1998:16) és Tom
O’Dell (1998:22) ezzel szemben azt javasolja, hogy a népi kultarat ugyanagy irjuk le,
mint barmilyen mas kulturalis egységet, példaul egy helyi kozosséget vagy egy szub-
kultarat (Lofgren 1996a:167). A kozos torténelem ugyanakkor még egy helyi kultdran
beliil is egyesité er6vel bir.

Most vizsgaljunk meg egy mari falut, amelynek neve Csoraj.® A falu keletkezésérdl a
kovetkez6 torténetet mesélik.

,Egyszer régen élt egy Kiptan nev(i ember. Volt harom fia. Ezeket Csorajnak, Kurma-
najnak és Szarmanajnak hivtak. Messzi-messzi vidékr6l szarmaztak — gy mondjak, Kazan
kornyékérdl. A fiik csaladot alapitottak, és kozeli tajakon telepedtek le. Szarmanaj fiata-
lon halt meg, a felesége nevét maig is viseli egy kozeli, llikovo nev( falu. Kurmanaj a mai
Kurmanajevo falunak adta a nevét. Csorajnak sokaig nem lett gyereke. Végiil magahoz
vette Kurmanaj hét gyermekének egyikét, hogy sajatjaként nevelje fol. Csorajt felesége
varatlanul fidval ajandékozta meg. Akkoriban tatar vendégek szalltak meg naluk, 6k ne-
vezték el a gyermeket Enaberdének, ami az 6 nyelviikon Gjsziilottet jelentett.

— Mikor tortént mindez?

— Valamikor a Pugacsov-féle folkelés idején.”

A torténet mar onmagaban is a helyi identitast erdsiti. Mivel maig mesélik, nemcsak
az oregek, hanem a fiatalok is jol ismerik. IdGvel egyfajta hivatalos statust nyert, amidta
egy 1977-ben alapitott mizeum falan is olvashaté. A torténet szamos érdekes elemet
tartalmaz. Az els6 az, hogy hangstlyozza a helyi marik, akik messze foldrél koltoztek
erre a vidékre és a mai Mari Koztarsasag teriiletén lakd marik kozotti kapesolatot. A helyi
torténet valaszt kinal azoknak, akik a gyokereiket keresik. Ugyanakkor tartalmaz egy ide-
gent is, egy ,,masik kultdra képvisel6jét”. Masok — mint példaul A. M. B. (1911) — agy
mesélik ezt a torténetet, hogy a tatarok mar akkor a térségben laktak, amikor az els6
marik ideérkeztek.” Erdekfeszit elem az 6sapa fidnak neve — Enaberdino. Kérdésemre a
torténet mesélGje elmondta: a tatarok éppen a faluban voltak, és Csoraj csaladjanal ven-
dégeskedtek akkoriban. Nem valészin( tehat, hogy a vendégségben 1évé tatarokkal el-
lenséges viszonyban alltak volna. S6t minden bizonnyal igen jé baratsagban lehettek a
sziil6kkel, ha médot kaptak ra, hogy 6k adjanak nevet az elsOsziilott gyermeknek. A
torténetet elemezve megfigyelhetjiik, hogy a marik és a tatarok kozott létezett valami-
lyen k6z6s nyelv, amin érintkeztek. Vajon a tatar lehetett az?

Az 6sok tovabb élnek a falusiak emlékezetében. A legenda tgy tartja, hogy Csoraj
elsé lakohazat a mai Szadovaja utcaban épitette. Az is ismert, hogy Csoraj, Kurmanaj,
valamint Csoraj fogadott fia sajat keremettel — azaz aldozati ligettel — rendelkezett, ahol
imadkoztak természeti vallasuk isteneihez. Ok alapitottak a falu temetgjét; ahol elso
halottjukat, Szarmanajt eltemették, ott van a mai temetd. A torténet magja segit tehat,
hogy magunk elé képzeljiik a mari falu szerkezetét, amelynek Iényeges részeit a lakosok
altal benépesitett lakoteriilet, a keremet, vagyis az aldozati liget és a halottak lakta rész,
a temetd alkotja.

A keleti marik Gigy éltek ezeken az idegen vidékeken, mintha mindig is a sajatjuk lett
volna. Kapcsolatokba Iéptek mas népekkel, s ennek hatasa jol lathaté targyi kultarajuk-
ban, illetve megjelenik a nyelviikben felbukkané (j jévevényszavakban. Hagyomanyos
készségeket sajatitottak el otthon, és ezekhez hosszabb tavon is ragaszkodtak. Mester-



ségeik fenntartasahoz nem volt sziikséges dj teriiletre koltozniiik. Sajat kultarajuk ér-
tékei hozzasegitették ket az életben maradashoz, mert kész valaszokat és megoldaso-
kat kinaltak nekik az aj kornyezetbél fakadé kihivasokra és kérdésekre (Honko 1999:25).

A carok uralma idején e régiéban valtozatlan maradt a helyzet a térség foldrajzi po-
zicidja és altalanos periferidlis statusa miatt. Mivel a parasztok letelepedett életmodot
folytattak, és gazdasagi rendszeriik stabil volt, a valtozasoknak makacsul ellenalld, egy-
séges vilagképet alakitottak ki. Az elzart végvidékeken a marik Gjra felfedezték eredeti
kultarajukat, amely kizarélag kozosségi értékeken alapult. A vagyoni helyzetiik nem igazan
javult, és az orosz kisebbségi torvények sem médosultak sokat, ezért a marik kultdraja
is meglehetGsen valtozatlanul tovabb élt ebben a sajatosan stabil helyzetben. A megfe-
lel javak hianya a fejlédésnek is atjat allta.

A mari kultdra idegen kornyezetben vert gyokeret, és alkalmazkodott az ottani (j
feltételekhez. Torténeti szempontbol nézve elmondhatjuk, hogy a jovevények egyfajta
szubkultdrat hoztak létre. Ez nem csupan a tatar és baskir tobbség szemében t(int ala-
csonyabb rend(inek, hanem a mari 6shazdban maradtak szamara is és — legf6képpen —
Oroszorszag egészén beliil is. Irasaban Lauri Honko (1999:25) attekinti a kiilonféle ki-
sebbségek kultdrait, és az életben maradas négy stratégiajat sorolja fol. A Csorajban él6
marik kultdraja atvészelte a cari korszakot, és nem asszimilalédott 4j kdrnyezetiik kul-
tarajahoz sem. Vajon tekinthetjiik-e ezt egy kisebbségi kultira teljesen elkiilondilt léte-
zésének, amely ellenall az uralkodé kultra hatasanak? Nem err6l van sz6. A letelepedés
torténetének az elemzésébdl is vilagosan kitinik, hogy a marik elfogadtak idegen kor-
nyezetiiket és annak lakoit. Nyelvjarasuknak ugyantgy részévé valt szamos (j elem,
mint az anyagi kultarajuknak. Megtanultak mas népekkel egytitt éIni. Véleményem sze-
rint ami itt lezajlott, azt leginkabb integracioként irhatjuk le, amelynek soran a mari
szubkultira felvett bizonyos (j elemeket, és ezeket sikeresen beillesztette sajat kulta-
rajaba.

A szovjet korszakban megvaltozott a helyzet. Gondoljunk most arra a kétoldala
modellre, amelyet Niedermiiller Péter (1992) vetett fol a szocializmus id6szakara vonat-
kozdan. Az uralkodé makrokultdra szemei el6l elrejtve egy mikrotarsadalmi mari vilag éli
itt az életét. A falu sziiletésének torténete az egyének szintjén maradt fenn, csakagy
mint a valaha tiltott természetvallas. Bar e vallas papjait 193 1-ben és 1932-ben munka-
taborokba hurcoltak,® és innen soha nem is tértek vissza, az aldozati szertartasok to-
vabbra is folytatodtak: kivételes médon nék hajtottak végre Gket. 198 1-ig a f6pap felesé-
ge, A.S. (1901-1989) végezte a szertartasokat 198 1-ig, 6t azutan higa A. M. kdvette
(1911-).° Avallas gyakorlasa nagymértékben erGsiti a mari nép identitasat. Az aldozati
szertartasok helyes végrehajtasanak modjan tal mego6rizték az aldozati helyek, vallasi
normaik és szabalyaik ismeretét. Mindezt tiltasok és szankciok alkalmazasaval érték el.
lgy példaul a gyerekeknek azt tanitottak, hogy ha olyasmit vesznek magukhoz, amit mar
felaldoztak, akkor meg fognak betegedni.
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Milyen tehat marinak lenni?

Hogyan lehet arrél megbizonyosodni, hogy ki tekinthetd marinak? Igaz-e, hogy a nyelv
a haza? Milyen is a mari nyelv helyzete Csoraj faluban? Van a mari nyelvnek egyaltalan
barmiféle statusa? Amikor 1987-ben el6szor érkeztem Csoraj faluba, éppen esGs, 6szi
id6 volt. Utazasom célja az volt, hogy a mari viseletet és ékszereket tanulmanyozzam.
A Finn Nemzeti Mzeum hatalmas gy(ijteményének ismeretében és korabbi tanulma-
nyaim birtokaban azt képzeltem, készen allok arra, hogy megfelelGen értelmezzem és
megértsem a helyi kultarat. Megérkezésemkor igy is tobb meglep6 élménnyel szembe-
siiltem. Akkor mar tobb latogatast tettem a Mari Koztarsasagban és Kirov marik lakta
teriiletein, és igy hozzaszoktam, hogy az orosz az altalanosan hasznalatos, hétkéznapi
nyelv. Baskiria falvaiban azonban nem sokra mentem vele. Alaposan meglep6dtem, ami-
kor kideriilt, hogy ezeknek az embereknek a nyelve a mari, és nem az orosz. AdatkozI6-
im tort oroszsaggal kérdezték: — Legalabb tatarul tud? Vagy esetleg udmurtul? Itt tehat
mar nem az orosz volt a lingua franca, hanem a mari vagy a tatar nyelv. Az orosz a
negyedik leggyakoribb beszélt nyelv volt, az udmurt utan. El6sz6r megzavarodtam, és
prébaltam mari nyelven beszélni, amit ekkor még csak kevéssé ismertem, az idé mualasa-
val azonban egyre jobban tudtam hasznalni. Késébb észrevettem, hogy a helyzet messze
nem olyan egyszer(i, amilyennek kezdetben t(int. A mari nyelvet elsésorban otthon, a
boltokban és az utcan hasznaltak. Az id6sebb korosztaly beszélt foképp mari, tatar vagy
udmurt nyelven, de a fiatalok mar egyértelmiien kétnyelviiek voltak. A marin kiviil leg-
inkabb oroszul beszéltek a televizidnak és az iskolanak koszonheten. A fiatalok koré-
ben ily médon a tatar volt a harmadik, az orosz pedig a masodik leggyakrabban beszélt
nyelv.

A nyelv a hazaval egyenl6 — mar ameddig a mari nyelvet értékelik és hasznaljak. A
marik szamara azonban mar az elmdlt 15 év alatt is megvaltozott ez a helyzet. Mig 1987-
ben a mari az id6sek, kozépkoruak és apré gyerekek nyelve volt egységesen, 1991-ben
mindez egészen mas képet mutatott. A kdzépkortak oroszul beszéltek, és gyermekei-
ket is arra biztattak, hogy tanuljak meg ezt a nyelvet. Az iskolakban hasznalt nyelv is
megvaltozott. A mari nyelv(i altalanos iskolakat megsziintették; a marit csak idegen
nyelvként tanitottak. A marik sajat nyelve idegenné valt, és egy immar idegen nyelvet
tettek a magukéva.

A nyelv elvdlaszthatatlan az irodalomtél. A mari irodalom egyik leghiresebb alakja
Jandis Jalkajn (1906—1937), aki Csorajban sziiletett. Ir6 és kolt6, valamint néprajzkuta-
to volt egy személyben. Jalkajn Joskar-Olaban dolgozott, késébb pedig Moszkvaban,
emellett id6rél id6re Ufaban is tevékenykedett. Valamennyi regénye és verse mari nyel-
ven irodott, bar szamosat koziillik orosz forditasban is kiadtak.

A Szovjetunio fennallasat kiséré szinjatéknak maga Jalkajn halala is a részét képezte.
O képviselte azt a mari értelmiséget, amelyet Sztalin az 1930-as években ild6zott. Az
iré halalanak pontos évszamaroél tobb eltérd feltételezés él. Hivatalosan 1943-ban hunyt
el (Kratkaja 1975, 1079; Piszatyeli 1988: Janiis Jalkajn 1906—1943), bar valéjaban mar
1937-ben meghalt (Zajnyiev 1998:153—155). 1966-ban Csorajban kisméret(i gipszszobrot
allitottak Jalkajnnak, 198 1-ben pedig iskolamizeumot alapitottak, amelyben egy sarkot
szenteltek az ir6 emlékének. Amikor azonban 1987-ben és 1991-ben meglatogattam a



falut, senkitdl sem halottam a nevét emliteni, egyetlenegyszer sem. 1996-ban mar utcat
neveztek el réla, 1997-ben pedig helytorténeti mizeumot rendeztek be a tiszteletére.

1997-ben torténeteket hallottam az irérél, népkoltészeti gydijtéseirdl, valamint a falu-
ban €l6 rokonairdl. Jalkajn_neve és munkassaga ma mar a mari identitas része. Ez rész-
ben egy altalanosabb szinten érvényesiil, a marik egészére vonatkozoan, részben egy
helyi, illetve akar egyéni szinten. A mdzeumok altalaban a nacionalizmus kézpontjai;
nemzeti kincseket 6riznek, és szimbolikusan magat a nemzetet. Jalkajn immar maga is
muzeumba keriilt, hogy jelképezze a helyi és a mari identitast.

A népviselettdl a kiallitasi targyig

A népviselet mindenekel6tt az 6sszetartozast hangstlyozza. A ruha mint kulturalis ter-
mék és szimbdlum szorosan kapcsolodik a nemzetiség kérdéséhez — e két aspektus mind-
egyike érvényes, ha a finnugor nyelveket beszél6 oroszorszagi népek viseleteit vizsgal-
juk. A szérvanyban €16 kisebbségek altalaban ragaszkodnak a népviseletiikh6z mint a
nemzeti hovatartozas tudatos vagy kevésbé tudatos jelképéhez. A Kézép-Azsia és Eu-
ropa kozott fekvé periferialis vidéken a viselet tiikrozi a hovatartozast, a mindkét iranyba
mutato kapcsolatokat.

Korabbi id6szakok viseleteire utal6é ruhak maradtak fenn szinte valtozatlan forma-
ban, ezzel jelezve a visel6 kot6dését a hagyomanyokhoz. A divat hatasa csupan a rész-
letekben, az alapanyagban és a diszitGelemeken fedezhetd fel. A szovjet ideoldgia hata-
sa ellenére a ruhak jelképes szerepe az 1950-es évekig valtozatlan maradt. Az 6lt6zék
jelezte, hogyan és kinek-minek akar latszani a viselGje, valamint hogy milyen csoport-
hoz tartozik. A megfelel6 paraszti ruhak viselése az 6lt6zékek gazdag valasztékan beliil
a visel6 tudatos egyéni dontéseit tiikrozte. A ruhak készitésének és diszitésének mi-
kéntjét egyiittesen hataroztak meg a hagyomanyok, a tarsadalom, a személy sajat igé-
nyei és néha a kormany befolyasa is.

A Mari Szocialista Koztarsasag 1936-os megalakitasa utan a hataron kiviil maradt
mari teriiletek kultrai eltér6 iranyban kezdtek fejl6dni az idegen kérnyezet és az elzart-
sag koriilményei kozepette. Az eredeti hazaval fenntartott kapcsolatok gyengtlni kezd-
tek. Ez a valtozas kézzelfoghat6 volt, és az 6ltozékekben is vilagosan megmutatkozott.
Ebben az id6szakban tortént példaul, hogy a Baskiriaban laké marik attértek az addigi
fehérrdl a szines kelmékbdl varrt ruhak viseletére. A fehér szint ekkortél kezdve csak
szertartasok idején viselték — temetéseken, lakodalmakon és aldozati iinnepeken. A kéz-
tarsasagon kiviil é16 marik gazdasagi élete nem modosult e korszakban. Akar a periféri-
ak, akar a kozponti mari teriiletek szemszogébdl nézziik a kérdést, a keleti marikrol
mondhat6 el, hogy megtartottak hagyomanyos kultarajukat. A kozponttél tavol esd
lakéhelyeiken kultarajuk valésaggal rogziilt, s ennek eredményeképp maig is a hagyo-
manyos 6ltozékeket viselik. A régi viseletek meg6rzésének egyik oka az volt, hogy eze-
ket mindeniitt nagy tisztelet vezte. Az 1970-es évek folkldrfesztivaljain mindig nagy
tetszéssel fogadtak a baskiriai és az Ural-kornyéki mari ének- és tancegyiitteseket. A
Mari Kéztarsasagban laké marik szemében ezek a tavoli rokonok képviselték a valodi és
romlatlan mari kultdrat. A Mari Koztarsasag és az ezen kiviil él6 marik kozott ekkoriban
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megerdsodtek a kapcsolatok. A falvakban egyre inkabb kezdték kedvelni a népi ruhakat
ennek ereményeképp viragzasnak indult a paraszti viseletek kultraja is. A kdztarsasagi
marik latogatni kezdték a keleti marikat, hogy megtapasztalhassak az igazi hagyomanyt.
Ennek eredményeképp a mari ruhakat — kiilonosképpen a diszes fejkenddket és fejdisze-
ket — gyakran ajandéktargyként vitték haza, akar néptanccsoportok, akar maganszemé-
lyek szamara. Ez magyarazza, hogy egyes teriileteken latszélag teljesen eltiintek a ko-
rabban hasznalatos helyi targyak.

1992 utan a koztarsasagon kiviil fekvé mari teriiletek Gjra elszigetel6dtek, ezdattal
gazdasagi okokbdl. A koztarsasag mari lakosainak mar nincs elég pénziik az oda-vissza
dtra. A tavoli vidékeken €18 mariknak pedig természetesen még kevésbé all modjukban,
hogy fenntartsak ezeket a viszonyokat. Igy a két teriilet kozott ismét megszakadtak a
kapcsolatok. Az elzartsag koriilményei kozepette a viselet sem viragozhatott tovabb. A
fiatal n6k menekiilni probalnak a perifériakrol, a kisvarosokba igyekszenek, ahol jobbara
ipari munkalehetGségek varjak Gket.

Manapsag a népi 6ltozékek folytatédod — bar lassan, de biztosan alabbhagyd — nép-
szer(isége két okkal magyarazhaté. Ezek egyike a vidék szegénysége, amely rakénysze-
riti az oregeket, hogy azt viseljék, amijik még megmaradt. Ez kilonosen jellemz6 az
elzartabb, tavolabbi teriiletekre. A masik ok az identitas kérdésével hozhato 6sszefiig-
gésbe; a szocialista ideologia feledésbe meriilése utan a nemzeti érziilet Gjra erGsen je-
len van, és ennek hatasara igény mutatkozik a nemzeti kincsekre és a népviseletre egy-
arant.

A lada és a szekrény: az identitas két tertilete

A népviselet kétértelmi targy. Egyfeldl a ruhak és haziszGttesek maig is szemmel latha-
to részét képezik a haztartasok felszerelésének. Részei a targyi kornyezetnek, amely
minden targyat magaban foglal, akar sziikség van arra, akar nem. Az emberek — ez eset-
ben féként n6k — viszonya a viselethez valtozé. Elkészitik, viselik és javitgatjak a visele-
tlk darabjait, azutan a tarsadalom szerepl&iként kilonféle jelentésekkel Gvezik az 61to-
zetet, a megfelel6 helyzet szerint. A n6knek a viselethez valé viszonyat nem csupan
torténetek szabjak meg, hanem az a méd is, ahogyan a népviseleti 6lt6zékek fennma-
radtak a haztartasok tobbi hétk6znapi — az allandé hasznalatnak és elhasznalédasnak
kitett — targyai kozott.

A 19. szazad vége felé a mari telepiiléseken is megjelent az orosz tipusu falurend,
amely szerint a lakbhaz homlokzata az utcara néz. A hagyomanyos vidéki épitkezési
modban a lakéhaz és melléképiiletei zart udvart 6lelnek koriil. Ez az udvar két részre
oszlik: az emberek és az allatok udvarara. Az emberek altal hasznalt udvart a lakéhaz és
taroléhelyiségek sora dvezi, ideértve a hazzal szemben all6 nyari konyhat. Az udvar masik
oldalan egy fészer, egy tarolohelyiség és egy birkadl all, mig az utca fel6li oldalon fakapu
nyilik. Az istallé a fészer mogott van, és mellette a szauna, vagyis a fiirdGhelyiség. Eze-
ken kiviil a gazdasaghoz tartozik még a krumpli- és kaposztafold, valamint egy kisebb
konyhakert is.

A ruhak taroléhelye altalaban az egymas mellett all6 tarolohelyiségek kozepén talal-



hato, a nyari konyha és a gabonataroldé kozott. Egyes hazaknal az 6nallé ruhatarold
helyiség helyett a hazon beliil tartanak fenn egy pitvarszer( f(itetlen szobat, ahol a
ruhakat Orzik — ebben a szobaban nyaron aludni is szokas. A ruhatarolé helyiségekben
a ruhakat — csakagy, mint a bérmellényeket, prémkabatokat és meleg kenddket, salakat
— ladakban és fogasokon helyezik el. A helyiségben legtobbszor tobb lada is all; a haz
asszonyanak ladajan kivil gyakran itt talaljuk az anyjanak, s6t nagyanyjanak ladajat is.
Ezeket altalaban kulcsra zarjak, és nem szivesen bolygatjak 6ket. Mari szokas szerint az
elhaltak ruhdit nem adjak a szegényeknek, s6t még a mtzeumoknak sem. Ugy gondol-
jak, a ruha szerves része annak a személynek, aki azt viselte. Emiatt a temetés utani
negyvenedik napon az elhalt személy egy kend6jét vagy koponyegét kiviszik a sirhoz. A
ladak pedig zarva maradnak, hozzaférhetetlen tulajdonként, amelyeknek a hasznalata-
hoz az él6knek nincs joguk.

A ladakban 6rzott viselhetd és immar nem viselhetd ruhak mind a csalad ruhatara-
nak részét alkotjak. Ezek kozé tartozik a halotti ruha is, amelyet szintén ladaban, nem
pedig szekrényben tartanak.

Ruhakat azonban a lakéhazban is tarolnak, mégpedig szekrényekben. Itt a minden-
napi viseletet talaljuk, koztiik a paraszti és varosi 6ltozékeket egyarant. A ruhak egy részét
kenddkkel szorosan 6sszekotozott batyukba csomagoljak, és igy taroljak, mas ruhada-
rabokat vallfara akasztanak az 6ltonyokkel és kabatokkal vagy koponyegekkel egyiitt.

A ruhak tarolasanak moédja tiikrozi ezek értékét. Ennek hagyomanyos — és sok szem-
pontbdl az egyediili — médja a lada, amelyet egészen az 1960-as évekig készitettek a
hazasulandé lanyok szamara a keleti mariknal. A ladak mellett azonban a szekrények is
j6 helyet nyujtottak a ruhak tarolasahoz. Itt tehat két kilon vilag talalkozik. A halotti
ruhakkal és paraszti 6ltozékekkel megtoltott lada egy eltling vilag emlékét 6rzi. A lada-
kat csupan a kozépkord és id6s emberek hasznaljak aktivan, akik még népviseletben jar-
nak, és egy let(inG vilagot Griznek, amely veliik egyiitt hamarosan sirba szall. Ezt ugyan-
akkor egy arnyalatnyi szomordsag sem kiséri —a marik szamara az élet tovabb folytaté-
dik a talvilagon.

A szekrény az (j kelet(i batorzat részét alkotja, amelybe immar beletartozik a tikor,
a televizios asztal és egy magas, altalaban iivegajtds szekrény is. Ez utobbi szekrény
statusszimbolum is egyben; az tiveg mogott altalaban finom porcelant lathatunk, amely-
nek hasznalati értéke nincs, csupan jelképes szerepet jatszik. Az tivegajtokra altalaban
képeslapokat és a gyermekek fényképeit teszik ki, afféle hiradasként egy kiilonos, dj vi-
lagrol. A szekrényben ruhak és asztalteritok vannak. Az iiveges szekrény és a vele szem-
ben all6 televizids asztal egy (j egységet alkot, kozottiik kozépen helyezik el az étkezo-
asztalt a székekkel egyiitt. A hattérben ablakot lathatunk, amely folott bekeretezett,
kinagyitott fényképek diszelegnek. A szekrényen kiviil a képeslapok, a képek és az ét-
készletek is jelzik az 4j id6k eljovetelét, a szekrényeken bellil azonban a régi és az (j
viseletdarabok egymas mellett léteznek. Az 4j fényképek mellett régi, mives keretben
lathatjuk a haz uranak és asszonyanak kinagyitott képét — énképiik megjelenéseként.

A két, eltérd értékeket kozvetitd vilag talalkozasabdl mindmostanaig nem fakadt sem-
miféle konfliktus. Az id6s asszonyok eltavoztaval azonban a dolgok is valtozasnak in-
dulnak; tarol6szobakba vandorolnak a régi fotok és a hasznalatlan viseletdarabok.

A ruhatarolé és a lada szembenallasa vilagosan leképezi a népviselet jelenlegi, atme-
neti helyzetét. A marik lényege és azok a jelképek és értékek, amelyek ehhez hozzatar-
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toznak, most lassacskan bevonulnak a tarolokba, onnan pedig ki a temet6be. Helyiiket
Uj korszak foglalja el, amelyben a paraszti 6lt6zék legfeljebb a nemzeti identitas szimbé-
luma — ez utébbi pedig szintén nem jelent tobbet a nemzeti viseletnél.

A kutato a terepen

A csoraji viselet megfigyelésére 1987, 1991, 1996, 1997 és 1998 soran nyilt médom.
Mivel finnugor, nyelvileg rokon néprdl van szd, eléfordulhatott, hogy idénként roman-
tikus fényben lattam a falut és lakoit. A hagyomanyos életforma keresése — a finnugor
etnoldgia erés hatasara — 6nmagaban is hatarozottan motivalta munkamat a kezdeti
idGszakban, és el6fordult, hogy elkeriilhetetleniil a szubjektivitas b{inébe estem.'®© Nem
tagadhatom: boldog voltam, ha azt [attam, hogy népviseletbe 6lt6zo6tt asszonyok sétal-
nak az utcan. Nem allhattam meg, hogy ne gondoljak Uno Harva 1913-as hasonlé él-
ményére, amikor a cseremiszek foldjén tett l[atogatast. ,,Amikor az ember Kelet-Orosz-
orszag finn (azaz finnugor nyelvet beszél6) falvaiba ér, figyelmét azonnal megragadja a
jellegzetes falusi viselet, kiilonésen a n6ké. Ezeket itt nem csupan Ginnepi alkalmakon
hordjak, hanem munka kézben is. Amikor az idegen megérkezik, és koriilveszik a kivan-
csi helybeliek, olyan érzése tamad, mintha valami szabadtéri mizeumba érkezett vol-
na.” (Harva 1913.) Az 6ltozékek pompaja és az embereknek az ezekhez f(iz6d6 szub-
jektiv kapcsolata ugyantgy hatott ram, mint ahogyan barki mast is megérintett volna.
Amikor terepen készitett jegyzeteim értelmezéséhez fogtam, igyekeztem a minimumra
szoritani vagy valamiképp hasznosra forditani azokat az érzelmi megnyilvanulasokat,
amelyeket kutatasom targya kivaltott bel6lem mint megfigyelGbdl.

A fogadtatasom ezen a vidéken a kiilonféle torténeti korszakoknak megfelel6en val-
tozott. 1987 Gszén hivatalos tidvozlésben volt részem. A falu kultirhazaban éppen egy
kisebbfajta kiallitast rendeztek, ahova régi falusi viseletdarabokat és sz6tteseket gy(ij-
tottek egybe. Amikor megtudtak, hogy valéjaban magyar vagyok, és nem finn, egyszer-
re a hivatalos hangnemrél bensGségesre valtottak at. Készonettel tartozom Bereczki Gabor
nyelvésznek és Vikar Laszl6 zenetuddsnak, amiért elérték, hogy a falusiak kegyeikbe
fogadjanak. Még arra is engedélyt kaptam, hogy a hazaikban jarkaljak, és igy sajat sze-
memmel figyelhessem meg életmodjukat. '

Miutan ily médon atestem a tiizkeresztségen, a koriilményekhez képest szabad ke-
zet kaptam. LehetGségem nyilt, hogy miden el6zetes megbeszélés nélkiil betoppanjak
az emberek otthonaba, kivegyem a részem a tanyan el6allo kiilonféle munkakbol, késo
estig fennmaradjak az asszonyokkal, és veliik egyiitt elmélkedjem a vilag legkiilonfélébb
dolgairdl, és végigjarhattam a vidék falvait mindenféle feliigyelet nélkiil. A helyi mizeu-
mok kozrem{ikodésével még arra is médom nyilt, hogy a Finn Nemzeti Mizeum gy(ij-
teménye részére targyakat szerezzek.

A viseletek targyak, rajtuk keresztiil tanulmanyozzuk az 6lt6zkodést, ezért maguk a
viseletdarabok fontos adalékok, dokumentumok a vizsgalt témahoz. A visszaemlékez6
személy elmondhatta, hogy az anyja inge selyembdl késziilt, és eziisttel diszitették, de
az az ing, ami a ladabdl elGkeriilt, mégiscsak egészen mas volt. A viseletdarabok tandbi-
zonysaga alapvet6 fontossagu: az emberek emlékezete nem miikodik hibatlanul, kilo-
nosen az ido el6rehaladtaval. El6fordulhat, hogy az informator azt allitja, hogy az 6 anyja



soha nem viselt paraszti 6ltozéket, és nem is készitett ilyesmit. Ekdzben a haztartasa-
ban levd, népviselettel tomott lada egészen masrol mesél. A viselet — azazhogy maguk
a ruhadarabok — ez esetben egyszerre képezik a kutatas targyat és eszkozét.

Képes lehet-e egy kutaté arra, hogy mindig a megfelel6, Iényeges kérdéseket tegye
fol a terepen? Es vajon mindig Gszinte vagy valos valaszokat kaptam a kérdéseimre? Mint
viseletkutatdt engem els6sorban a hasznalattal kapcsolatos informacidk érdekeltek. Meg-
figyelhettem a falu lakbinak mindennapi életét, de kérdéseim féként az tinnepekre, a la-
kodalmakra, a szertartasokra és a temetésekre vonatkoztak. A temetésekrdl és a lakodal-
makrél sokat megtudtam ily médon, am az aldozati innepeket illetGen szinte semmi-
lyen informaciéhoz sem sikertilt hozzajutnom. A sajat megfigyeléseim viszont sok
esetben mégis hasznosnak bizonyultak ebbdl a szempontbdl is. Eszrevettem példaul,
hogy sok hazban a tobbi ruhanem(i mellett egy fehér koponyeg is 16g az ajtédn. Amikor
kérdéseket tettem fol a koponyegre és annak hasznalatara vonatkozoéan, leginkabb kité-
r6 valaszokat kaptam. Végiil megtudtam, hogy a fehér koponyeg aldozati 6ltozék, és
csak aldozati innepeken viselik. 1987-ben err6l nem igazan szerettek beszélni. A fehér
koponyeg az aldozati tinnepek jelképe volt, és az, aki ilyet birtokolt, komoly 6sszet(izés-
be keveredhetett a mas ideologiat vall6 falubeliekkel. A Szovjetuniéban ugyanis tilosak
voltak az aldozati (innepek. A mari identitasnak azonban ezek tovabbra is részét képe-
zik, és erre csak a szertartason viselt ruhazat kapcsan derilt fény.

1991 6ta immar nem tabu a fent emlitett szertartasokrél beszélni. Mig régebben alig-
alig és csak véletleniil lehetett fehér koponyegekre bukkanni a hazakban, ma mar barki
lathatja 6ket, az emberek pedig Ggy beszélhetnek ezek szerepér6l, hogy kozben nem
kell a kovetkezményektdl tartaniuk.

1991 -ben mar gy érkeztem vissza a faluba, mintha hazamentem volna. Ekkor azon-
ban egy masik prébatétellel kellett szembenéznem, amely mar nem a kormany akarata-
bdl, hanem a falusiak sajat kozosségébdl fakadt. Egy jol ismert [atnok, egy S. nevi(i tatar
né tért be hozzam egyik nap, hogy alaposan megvizsgaljon. A falu népe ily médon proé-
balta tapintatosan kideriteni, mi a célom, milyen testi és szellemi tulajdonsagaim van-
nak, és birok-e valamiféle negativ jelleg(i ,.er6vel”, azaz szemmel tudom-e Gket verni. A
latnok elmondta a falu népének mindazt, amit tapasztalt, és masnap mar gond nélkdil
nekilathattam a munkamnak.

A faluban szivélyesen fogadtak mint n6t és harom gyermek anyjat, eltér6 nemzeti-
ségem ellenére. A viselet iranti érdekl6désemet azonban sokszor nem tudtak mire vélni,
hiszen a szovjet uralom ideje alatt a legtobb kiviilallé csak megvetéssel és gannyalillette
a mari népviseletet. Az asszonyok beszéltek nekem a ruhaikrdl, és az 6ltozet kapcsan
szoltak a vilagrol alkotott elképzeléseikrdl s az életrdl vallott nézeteikrol. A viseleteken
keresztiil sok kilonféle torténetet hallhattam, néhany dobbenetes sorsot is megismer-
tem. Mivel fotéztam is, sokat beszéltek a ,,szemmel verés” veszélyeirdl, lehetséges ko-
vetkezményeirdl a helybeliekre nézve; az emberek biztositétliket szartak a ruhajuk nyi-
lasaiba, hogy a veszélyt elharitsak. Az, hogy befogadtak, nem jelentette, hogy egészen
kozéjiik tartoztam. Pusztan egy kutato voltam, aki tanulmanyozza és megfigyeli ezeket
az embereket, anélkiil hogy atvenné a kutatas targyat képezd népcsoport szemléletmodjat
vagy szempontjait (Bourdieu 1985:48).
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A fennmaradas modellje

Csoraj faluban a mari etnikai identitas szimboélumai a nyelv, az animista vallas és a nép-
viselet. A kommunizmus utan az identitas és a szimbdlumai is atalakultak. A nyelv hi-
vatalos rangra I[épett, miutan egy ir6 csiszolt portrét rajzolt a népérdl. Ezt a nyelvet
azonban mar messze nem hasznaljak annyira a hétkéznapokban, mint régebben. A mari
vallas helyzete javult, miutdn ma mar nem tilos beszélni r6la, hanem ujra €16 val6sag-
ként lehet jelen a mindennapokban. Es mi a helyzet az identitas lathato jelképével: a
paraszti viselettel? Manapsag nemzeti 6ltozékké kezd el6lépni, a helyi szimbolumbdl
etnikaiva valik. Az identitasvaltas folyamata g6zer6vel halad el6re.

A lada és a szekrény peldaja kivaléan szemlélteti egy kisebbség fennmaradasanak
madjat. En gy latom, fellelhet6k az integralddas jelei: hiszen fennmarad minden olyan
hagyomany, amely beilleszthet6 a modern életvitelbe. Ez azt jelenti, hogy a falubeliek
Osszekapcsoljak az Gsi értékeket a maiakkal. Talan ez a folyamat adhatja meg a valaszt
arra, miként tud fénnmaradni az a mari kulttra, amely elszigetel6dott és eltavolodott az
Oshazatdl.

Egy paraszti haztartasban minden targynak megvan a maga kijel6lt szerepe, és min-
den egy egész részét képezi. A targyi vilaggal foglalkoz6 antropolégusok, mint Abraham
A. Moles (1969), Fél Edit és Hofer Tamas (1965; 1974), André Leroi-Gourhan (1973) és
Jean Baudrillard (1968) egyhangtlag ramutatnak arra, milyen fontos szerepet jatszik ez
az atfogo egész valamennyi egyes targy értelmezésében. Orvar Lofgren (1996b) a tar-
gyaknak a modern vilagban hordozott jelentésével foglalkozott. Amennyire fel tudtam
meérni, a ruhak fontos részét képezik a mari haztartasok vagyontargyainak. A ruhataro-
16 helyiség a ruhanemdik és textiliak kincseskamraja volt, amelyet épplgy megbecsiiltek,
mint a készitGiket: az ligyes kez(i asszonyokat. A ruhatarold helyiség jelentGsége az-
utan alabbhagyott, amikor a kézm(ipar hanyatlasnak kezdett indulni. A targyak vilaga
még igy elt(in6félben is részét képezi a haztartasok anyagi valdsaganak. A nagyanyak
ladait nem pakoltak ki, és nem osztottak szét: tovabbra is egy masik, eltin6ben levd
vilagot alkotnak a mari falvakban. E vilag lakéi maig is ismertek, és valamennyien fellelhe-
t6k —a temetSkben.

A hasznalaton kiviil keriilt targyakat nem adjak konnyedén idegeneknek vagy a ha-
tosag kezébe. llyen koriilmények kozott hogyan bévithetjik mizeumaink gyjtemé-
nyét? Mit adnak, és miért?

A népviseletben jaré asszonyok hajlandéak voltak tladni azokon a ruhakon, amik
mar tdl szlikek voltak nekik. Az ok egyértelmdi: a régi ruha helyett dj kell, ehhez sziik-
séges, hogy legyen pénz az anyagra, a ruha eladasa tehat modot ad arra, hogy (j ha-
gyomanyos 0ltézékhez jussanak az asszonyok. A ruhak kapcsan ugyanakkor a gyer-
mekeket is tekintetbe kell venni.

A felnové leanyokra sok valtas ruha var, am az anyak csalédottak, ha a lanyaik nem
hajlandék felvenni a kézimunkaval készitett hagyomanyos mari viseletet. llyenkor konny(
szivvel taladnak a csalédas okozojan —a ruhan. Az anydsnak és a véfélynek, valamint a
menyasszonynak adott ruhakat is sz6 nélkiil elajandékozzak, egyszer(ien azért, mert
nem tekintik sajatjuknak.

Az ajandékozas gyakorisaga és természete nagyban fiigg a kutatoé és az adatkozIlo
kozotti viszonytdl. Az adomanyokat altalaban ajandékkal halalja meg az ember, ez pedig



legtobbszor olyan targy, amely hasonlé magahoz az adomanyhoz: ruhadarab vagy egész
oltozet. A mari ndk példaul elajandékozhatjak a nagyanyjuk himezte fejkend6t, akar azért,
mert értékesnek tartjak, akar azért, mert Ggy gondoljak, igysem j6 mar semmire. Mas-
kor olyan terit6t adomanyoznak a kutatdnak, amit maguk himeztek, vagy a sajat birka-
juk gyapjabél kotott zoknit.

Mara mar megvaltoztak azok a targyak, amelyek a mizeumokba vagy egyéb gy(ijte-
ményekbe keriilnek. Egy egész szimbolikus vilag megjelenitése helyett a targyak csupan
egyetlen jelképes feladatot latnak el. A viselet a kiilonb6z6 népek szimbolumava valt, az
identitas talhangsualyozott jelképévé, amely szépségével, eleganciajaval és talan az ere-
dete puszta tényével szélitja meg a mizeumlatogatdkat. Egy masik finnugor nép let(int
gazdagsaganak allitanak emléket.

Frank Orsolya forditdsa

JEGYZETEK

1. ,Egy roman torténész azt mondta: a torténelem — tiikor, amelybe nézve magat lathatja a nemzet.”
Pearson 1999:64.

2. Honko 1999:27-28. ,Ugyanakkor nem szabad elsiklanunk annak a jelent6sége folott sem, hogy
sokan finnugor nyelvii néphez tartozéként jelolik meg magukat a népszamlalasi iveken annak
ellenére, hogy maga a nyelv csak masodlagos szerepet jatszik az életiikben, és a személy alig
vagy egyaltalan nem beszéli magat a széban forgd nyelvet. /.../ A gyokereiket keresG, de a nyelvtdl
mar eltavolodott emberek koziil sokan erésebb identitastudattal rendelkeznek, mint az el6z8
generaciok tagjai, akik még valdban beszélik a nyelvet.”

3. ,Igy hat Romaniaban a kommunista rendszer idején a hagyomanyos miivészeteknek két saja-
tos fejl6dési vonalat figyelhetjiik meg: az egyiket, amely spontan médon alakult, a civil tarsada-
lom mikédése hozta létre mindenditt, ahol tevékenysége a »kultaraktivistak« ellen6rzési ko-
rén kivill maradt, a masikat pedig a part apparatusa iranyitotta, ezt leginkabb a szérakozas, a
latvanyossag felé igyekeztek elvinni, és mint ilyen, hijan volt barminem{ komoly tartalomnak.”

4. A szocialistak osztalyozasi rendszerében a nemzet (nacija, narodnoszty) és a nemzetiség vagy
nép (narod) kozotti kiilonbségtétel nem volt egyértelm(i. A koztarsasagok nemzetiségeit nem-
zeteknek tekintették, az etnikai csoportok legtobbjét pedig népnek. Az egykori Szovjetunid-
ban az etnogenetikai tanulmanyok elsGdleges célja az volt, hogy tisztazza azon népek és et-
nikai csoportok multjat, akik nem rendelkeztek irasos torténelmi forrasokkal. Ezt az etnoldgia
eszkozével remélték elérni.

5. A Marijszki mir (1996:19) szerint 105 768 lélek.

6. A falu Misinko megyében helyezkedik el, és a mari lakossag lélekszama 1040 (1500). Marijszki
1996:33; Lallukka 1990:122.

7. A tatar név értelme messze nem egyértelm(. Tatar ajkd tatarokat ugyandgy jelenthet, mint
tlrk nyelv(i baskirokat. A régié népeirdl lasd Riicskov 1762:126—130; Szbornik é. n.:72-76.

8. Csorak egyfajta kozponti falunak nevezhet6 egy olyan volosztyban, amely 24 Csorajhoz hason-
16 falut foglal magaban. Csorajban tobb mint tiz pap m(ikodott. Az dldozati szertartasokrdl 1900-
ban Heikki Paasonen készitett megfigyeléseket. Beitrage zur Kenntnis der Religion und des
Cultus der Tscheremissen. In Tscheremissische Texte. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne
LXXVIIL. 1939:181-211.
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9. A. M. és A.S. lanya (1933) majdnem ugyanolyan részletes és pontos leirast adott a marik Kiiso
tnnepérdl, mint a Heikki Paasonen cikkében taldlhaté beszamolé. Ezt megel6z6en csupan jel-
zésekbdl nyerhettem fogalmat az dldozati tinnepekrél, és csupan 1997-ben tudtam 6sszegy(ij-
teni réluk a rendelkezésre all6 informaciot.

10. Ezekkel a kérdésekkel legalabb részben foglalkozik Lehtinen is, 1999:13.
1. Vikar Laszl6 és Bereczki Gabor magyar kutatok 1964-ben latogattak meg a falut (Vikar—Bereczki
1971).
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Kiadatlan forrasok

Terepen késziilt jegyzetek 1987, 1991, 1996, 1997 és 1998-bdl, National Board of Antiquities (Finn
Muzeumi Kozpont) Etnoldgiai Kézirattar. Az adatkozlGket neviik kezdGbetdivel jeloltem.

ILDIKO LEHTINEN
Chest and cupboard: A case of identity in a Mari village

This essay concerns the ethnic identity of one Mari village as it is articulated in its inhabitants’
costumes. They belong to the Eastern Mari, who migrated from the Volga Bend to their contemporary
homeland of Bashkortostan in the |8 century. Since then, they have lived among the Tatar, Bashkir
and Udmurt, adopting some elements of dialect and material culture. At the periphery, they have
retained their animist religion even during Soviet rule, strengthening their local identity. In the
1970s and 1980s, this particular group of Mari represented an authentic, untainted form of Mari
culture for the Mari of the motherland. After 1992, however, the Mari regions outside the Mari re-
public again became isolated out of economic reasons.
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