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Viselet és identitas. A finnugor néprajzi
muzeolégia lehetdségei Finnorszagban

Interja Lehtinen Ildikéval

Barki, aki néprajzosként Magyarorszagrol megfordult Finnorszagban, biztosan talalko-
zott és megismerkedhetett Lehtinen Ildikéval, az els6 kérdés mégis életrajzi vonatkozdsii:
Milyen tanulmanyokat folytatott, és hol; mikor és miért kélt6zott Finnorszdgba?

A Kaffka Margit Leanygimnaziumban érettségiztem. Az érettségi utan egy évet dol-
goztam, kozben elvégeztem egy idegenvezetGi tanfolyamot. A nyelvek érdekeltek, a gim-
naziumban franciat tanultam, mellette sz6rakozasképpen lengyelt a Lengyel Intézetben,
a Jozsef Attila Szabadegyetemen pedig finnt. Igy azutan francia és finn csoportokat ve-
zettem egy évig, valamint tolmacsoltam is. Jelentkeztem az ELTE-re, felvettek mint ma-
gyar—francia szakos hallgatét. E két szak mellett rogton az elsé félévtol kezdve elkezd-
tem néprajzra és finnugor nyelvészetre jarni.

A finnugor tanszék elég eleven volt, Bereczki Gaboron kiviil természetesen Laké pro-
fesszor dr tanitott benniinket. Szerencsém volt, mert két obi-ugor specialista is volt
akkor a tanszéken, Kispal Magdolna és Mészaros Henrietta. Igy nekikezdtem az osztjak
tanulmanyoknak. Kodolanyi Janos finnugor néprajzot adott eld, finniil pedig az akkori
lektortol, Ulla Hauhiatdl tanultam.

A néprajz igencsak megragadott. Talasi Istvan professzor ar, valamint Barabas Jend
el6adasai tanulsagosak voltak az anyagi kultira szempontjabol. Lelkesedtem Domotor
Teklaért, azt hiszem, hogy ha otthon maradtam volna, akkor biztos folklorista lett volna
bel6lem. Teklatol kikaptam rogton az elsd el6adas utan, hogy mennyire nem ismerem a
magyar népmeséket. Ez a lecke jot tett, hiszen utdna mindent elolvastam a témaban,
amit akkor csak lehetett.

Két évet végeztem csak otthon az egyetemen. Minden érdekelt, mindennel foglal-
koztam, f6ként azonban az allattartas, a nomad életmdd s annak kutatasa.

Az idegenvezetés eredményeképpen megismerkedtem jovendd finn férjemmel, aki
szintén fiatal volt, és zenét tanult. 1968 karacsonyan mentem férjhez, és Finnorszagba,
Helsinkibe koltoztem a férjemhez. Ugyanebben az évben felvettek a Helsinki Egyetemre
is. Itt mar a franciat nem folytattam, hanem mint finnugor nyelvész és néprajzos kezd-
tem ajbol neki tanulmanyaimnak. Az els6 évvel kellett kezdenem, mivel a finn egyete-
men nem fogadtak el a magyar szigorlatokat. Ez sok szempontbdl érthet6 is volt, annyi-
ra mas szemlélettel tanitottak a néprajzot.

Nagyon jé professzoraim voltak a tanszéken. Niilo Valonen valéban egyengette az
utamat, olyan értelemben, hogy mint finnugor néprajzost képzett ki, allandéan utalva
,.kotelességeinkre” a finnugor népek irant. Szakdolgozatomat magyar témabdl irtam Talasi
Istvan és Niilo Valonen kézos tanacsara — Kiskunfélegyhaza 18. szazad végi legeltetési



rendszerérél —, igy a budapesti tanszékkel sem szakadt meg a kapcsolatom teljesen. Ehhez
1972 tavaszan Kiskunfélegyhazan a levéltarban gy(ijtottem anyagot, atnéztem a mad-
zeum gy(lijteményét is.

Mennyiben kinalt Finnorszag akkoriban mds lehet6ségeket a (sajat teriiletén valo) ku-
tatdsokra?

Az egyetemi évek elején még tul fiatal voltam, 19 éves, ezért egy darabig nem volt
sajat kutatasi teriiletem. Sajatos mddon az ékszerkutatas a mdzeumi munka és az egye-
temi igény eredményeképpen kezd6dott. Igen koran, 1971 oktdberében kezdtem dol-
gozni a finn Nemzeti Mizeumban, finn szokas szerint még az egyetem mellett. Hogy
a véletlenek 0sszjatéka volt-e ez, nem tudom, de az els6 munkahelyi feladatom éppen a
népi ékszerek leltarozasa volt. Ekozben Niilo Valonen mar azon gondolkozott, hogy mi-
képpen nyerjen meg engem a finnugor néprajznak. Miutan akkor a szakdolgozatom mar
szinte kész volt, felajanlotta, hogy kezdjek el a finnugor ékszerekkel foglalkozni. Maga
ez a tény, hogy Finnorszagban a néprajz, a tanszék neve amugy is finnugor néprajz
volt, hozzajarult ahhoz, hogy Valonen igencsak szerette volna megtartani ezt a sajat-
sagos vonast. Ez valoban masként m{ikodott, magyar vonatkozasban hasonlé nem volt.

Finnorszagban akkor Valonen két nagy témaval foglalkozott. Az egyik a népi épité-
szet (kemence) volt, a masik pedig az év korforgasa, tehat a munka és a munkahoz kap-
csolédo szokasok. A finn néprajz masik nagy alakja, Kustaa Vilkuna akkor irta nagy Ié-
elemezve. Mind a ketten hangsulyoztak a metédus, a médszertan fontossagat, viszont
mind a ketten azt tartottak, hogy maga az anyag, a kutatandé téma vezeti ra a kutatot
a helyes maédszerre. Strukturalis-funkcionalis iranyt kovettek kutatasaikban, és magam
is ennek a hive lettem.

Mennyiben tért el abban az id6szakban a finnorszagi néprajzi szemlélet a magyaror-
szagitol? (Nem tudom, érdemes-e itt megkiilonboztetni a muzeoldgidt, a folklort és a nép-
rajzot.)

A f6 kiilonbségnek azt tartom, hogy a folklérvizsgalat Finnorszagban akkortajt, az
1970-es években még valoban egyet jelentett a Kalevala-kutatassal, és teljesen kiilon m(-
kodott a targyi néprajztol. Az anyagi kultdra kutatasan beliil a finnugor komponens,
iranyultsag volt nagyon erGteljes, ez a fajta témavalasztas otthon szinte kiloncségnek
szamitott. Eleinte nekem is furcsa volt ez a finnugor néprajz mint szemlélet, hiszen
mint ilyen nem létezik egységes vizsgalat. Ujnak szamitott viszont szamomra Finnor-
szagban a kulturalis antropoldgia, a kotelezé olvasmanyok nagy része ugyanis angol
nyelvii volt, s er6teljesen példaul Kroeberen alapult. Valonen mint professzor azt vallot-
ta, hogy bar 6 nem kulturalis antropolégus, neki ismernie kell, és a diakoknak szintagy,
az Uj elméleteket.

Hogyan viszonyultak a finn kutatok akkoriban a finnugor kutatdsokhoz (hatdron beliil és
kiviil), és milyen lehetGségeik voltak ezekhez?
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Kustaa Vilkuna és Niilo Valonen lelkesedtek ezekért a témakért, vizsgalatokeért, vi-
szont megfelel6 hattér nélkiil. Szamukra igen fontos volt éppen ezért az is, hogy a finn-
ugor népekkel foglalkozé kutaté tudjon oroszul. Ez eleinte szamomra nehéz volt, le kellett
kiizdenem az ellenszenvemet, amivel szokas szerint Magyarorszagon viszonyultunk az
orosz nyelvhez. Kustaa Vilkuna viszont egyszeriien elkiildott fél évre Moszkvaba, s végiil
igy tanultam meg oroszul. Akkor természetesen terepmunkara még nem volt lehetd-
ség. ElI6szor 198 1-ben végezhettem terepmunkat Finnorszag és a Szovjetunio vegyes
bizottsaga antropoldgia és néprajz szekci6janak észtondijasaként. Hihetetleniil nagy
élmény volt. Atestem a tlizkeresztségen, s utana mehettem szinte barhova, ahova akar-
tam. Persze mas volt akkor, mint ma.

Innen ugy lehet ldtni, hogy Finnorszdgban hangsulyosabb a finnugor néprajzi kutatd-
sok szerepe az egész néprajzon beliil, mint Magyarorszdgon. Mintha tébbet foglalkozna-
nak vele, tébb ilyen vizsgdlat folyna, tobb irdas jelenne meg. Van-e e mégott egyfajta
motivacio, hogy segitsiink nekik, vagy egyszeriien csak kézelebb vagyunk hozzajuk féld-
rajzilag?

Itt nem szabad elfelejteni az oktatas, a f6 egyetemi intézmények meghatarozo sze-
repét, ami a kutatas iranyvonalat is jelzi. Finnorszagban a legfontosabb egyetemen, te-
hat a Helsinki Egyetemen tovabbra is finnugor néprajznak hivjak a néprajz szakot. Meg
lehetett volna valtoztatni, mint ahogy Turkuban megvaltoztattak, Jyvaskylaben is mas-
képp nevezik, mind a kett6 6sszehasonlité egyetemes néprajz, Ouluban pedig antropo-
l6gianak hivjak manapsag mar. Ez kicsit jelzi az iranyvonalat is. Helsinkiben megtartot-
tak ezt a régi elnevezést. Ez hagyomanyosan finn néprajzot takar, ami azt jelenti, hogy
mindig van egy el6adas-sorozat vagy el6adas, mely a finnugorokrél sz6l. Ahogyan Kustaa
Vilkuna fogalmazta meg az 1960-as évek végén, amikor mar nem lehetett gy(ijtémun-
kat, terepmunkat végezni a Szovjetunio teriiletén él6 finnugor népek kozott, a hagyo-
many kotelez. Kotelez az, hogy nagyon korai j6 néprajzi gy(ijtemények vannak Finnor-
szagban, amely gy(ijtemények sehol mashol nem ennyire teljesek, és éppen ezért a finn
szakembereknek kotelességiik folytatni ezt a kutatast. Emellett természetesen hallatsza-
nak mas hangok is gy 15 éve. Vannak olyan kutatoék, akik azt mondjak, hogy nincs
létjogosultsaga a finnugor néprajznak, hiszen az egyes finnugor nyelv(i népek 6nalldk,
mindegyiknek megvan a sajat eltéré kultaraja. Ez természetesen igy igaz. A finnugor
népeket is lehet ugyantgy kutatni a kulturalis antropoldgia médszereivel, mint barmi-
lyen mas népet. A torténelmi hattér, valamint Finnorszag geopolitikai helyzete a ma-
gyarazata annak, hogy tovabbra is érdemes a finnugor népek kultarajat kutatni a kiviil-
allé szemszogébdl.

Példaul harom éve, 1999-ben megjelent a Finnugor népek atlasza a Finn Néprajzi
Tarsasag kiadasaban, a néprajzi atlasz masodik kétete. Matti Sarmela kulturalis antropo-
l6gus szerkesztette. O irta ebben az életmddrdl szol6 fejezeteket. Az az érdekes a ta-
nulmanyokban, hogy tulajdonképpen akarata ellenére jut el odaig, nem mondanam, hogy
Janké Janosig vagy Sireliusig megy vissza, de nagyon kihangsalyozza a vadaszat, vala-
mint a haldszat meghatarozé voltat nemcsak a hétkoznapi viselkedés, életmdd szem-
pontjabol, hanem a gondolkodas, miivészet teriiletén is. Mindez nagyrészt a mai gy(ij-
tések soran deriilt ki. Lehet itt tehat etnolégiai, de nem csak etnolégiai magyarazattal



szolgalni. Most tehat ilyen érdekes szituacidban vagyunk, hogy lehet megint gy(ijteni,
(j adatokat értelmezni.

Beszélhetiink-e most valamilyen dttérésrol azéta, hogy megnyiltak a hatdarok? A politikai
vdltozdsok lehetévé tették-e egy tj kutatdsi hulldm megkezdését a volt szovjet teriileteken?

Torténnek ilyenek. A folklorkutatas teriiletén is tapasztalni ilyesmit. Az akadémia
professzora, Anna-Leena Siikala példdul er6sen segiti és folytatja ezeket a finnugor et-
nolégiai vizsgalatokat. O szervezett egy fiatal etnolégusokbdl allé kutatécsoportot, amit
én most szintén megtettem a tavoli finnugor népek korében. Létrehoztam egy munka-
csoportot, mely az oroszorszagi finnugorkutatokat fogja 6ssze. Az ottani néprajzos
kutatokbol szerveztem egy halézatot, vagy minek nevezzem. 1994-ben kezdtem el.
Tényleg mind a tavoli finnugor népek szamara, az Uralon tdliak, a hantik és a manysik
is benne vannak, tehat nem csak a Volga menti népek, és nem a livek, az inkeriek vagy a
karjalaiak, hanem valéban csak a tavoliak vannak benne. Ez az egyik, amit az ember
megtehet.

Ez kapcsolodik a masik kérdéshez is: Sirelius a finn néprajz atyja volt, és a finnugor
néprajznak is az egyik nagy alakja, igy lehet mondani. O tényleg gy(ijtémunkat, kuta-
tomunkat végzett, vizsgalta ezeket a népeket. Mikor az elsé finnugor kiallitast megnyitot-
tak 1923-ban, akkor volt az elsé olyan kommiinikéje, olyan kinyilatkoztatasa, hogy eze-
ket a népeket ismerni kell. Ez dj dolog volt. Most Finnorszagban nem ez a néprajz fel-
adata. 12 évvel ezel6tt megalakult a Castrén Tarsasag, melynek feladata az, hogy erGsitse
a kapcsolatokat ezekkel a tavoli finnugor népekkel, és ennek keretében végzem ezt a tar-
sadalmi munkat, nem mint néprajzos csinalom.

Ennek a szervezetnek az a célja, hogy koordindlja a kutatdasokat, hogy mindenki tud-
ja, mit esinal éppen a mdsik?

Els6 gondolatunk az volt, hogy egyaltalan feltérképezziik, hogy a finnugor népek
tudjak-e, hogy milyen mizeumok vannak. Ez volt az elsé cél. Most kideriilt, hogy a finn-
ugor népek ilyen médon nem tartottak a kapcsolatot. Tehat én voltam ez a koordinator.
Eljottek az ottani kutatdk, mdazeumigazgatok a Finn Nemzeti Mzeumba, és minden
évben két-harom hetes tanfolyamon vettek részt, amit mizeumi szakemberek tartot-
tak. Egy hétig tanultak kicsit finniil, hogy ez alatt az id6 alatt kicsit belenézhessenek
abba a munkaba, amely a mazeumban folyik. Hogy tudjanak egy-egy kartotékot, valamit
atnézni, megvizsgalni, hogy fogalmuk legyen, hogy milyen a muzeoldgia Finnorszag-
ban. Azutan el6adasokat tartottunk nekik a muzeologiai tevékenység kiilonbozo teriiletei-
r6l a miiemlék-feliigyelett6l a néprajzi gy(ijteményeken at a régészeti anyagig, igy valami-
lyen atfogd képet kaptak a muzeoloégiardl. Egy hét volt tehat a nyelvtanulas, nyelvtanfo-
lyam, egy hét pedig egy ilyen kemény gyakorlati muzeoldgiai tanfolyam. Az egyetemen
voltunk a néprajz tanszéken, ahol Lehtonen tartott el6adast, és ahol el6adas formaban
nagyon sok mindent meg tudtak tanulni. Most ez volt két évig, kétszer elj6ttek harom
hétre, és intenziv képzésben vettek részt. 1994-ben kezd6dott ez a munka. Es utana,
amikor mar kialakult benniik egy atfogd kép ennek hatasara, hogy mast is lehetne csi-
nalni...
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Mint kiallitast. ..

...mint alland6an valamilyen népviselet kirakni, és akkor jaj, de szép a finnugor nép-
viselet, akkor én folvetettem azt, hogy publikaljunk valamit kozdsen, egy kis konyvet. Ez
meg is jelent, én szerkesztettem a konyvet, két nyelven, finnil és angolul jelent meg.
Ebben szerepelnek az oroszorszagi finnugor gy(ijtemények és mizeumok. Ez nagyon
hasznos volt, ezt 6k irtak oroszul, tehat megvan oroszul is.

Csak az oroszorszdgi intézmények szerepelnek benne?

Igen, noha tudjuk, és ezt az el6széban irtam meg, hogy természetesen Tartuban is
van ilyen anyag, Budapesten vagy Szentpétervarott szintén gazdag anyag taldlhato, de
ez az oroszorszagi finnugor gy(ijtemények bemutatasa. Eppen azért, mert azt vettem
észre, hogy gombamaod jonnek létre mizeumok Oroszorszagban. Ennek a f6 oka ter-
mészetesen a Szovjetunié felbomlasa 1992 utan. Ezek a mizeumok szinte kivétel nélkiil
helytorténeti mizeumokként miikodtek, és sajnos maig is igy miikédnek. Feliletesek a
kiallitasaik, tehat még mindig szovjet témajuk van. Es a masik, ami engem még nagyon
zavar, hogy ezek tovabbra is csak orosz nyelviiek. Tobb koziiliik (az udmurt és a mari
muzeum is) nemzeti mizeumi statust kapott, ami sokat jelent az orszagban, sok lehe-
tOséggel jar egyiitt. Ugyanakkor ezt nem hasznaljak ki. Van egy csomo6 nemzeti maze-
umuk, de mindegyik orosz nyelvii a finnugor nyelv(i teriileteken is. Az ember ilyenkor
felveti nekik, hogy most mar ébredjenek fel egy kicsit, mar nyugodtan lehetne a nemzeti
nyelveket is hasznalni, és ekkor felajanljak, hogy majd finniil lesz a kiallitas. Kinek?
Nekem? Vagy annak a par finnek? Inkabb a sajat lakossaguknak kellene csinalniuk a
muzeumot. Mint ahogy gyakran hivatkoznak a helybeliek arra, hogy j6 volna latni, ol-
vasni a sajat nyelviikon magyarazatokat, szovegeket a kiallitasokban, iskolascsoportokat
lehetne oda vinni.

Megismerhetik a korabban hasznalt targyak elnevezéseit...

Ehhez kapcsolédik a kovetkez6 példa is, amit most csinalunk, egy enciklopédiat pro-
balunk 6sszeszedni. A Volga kornyéki népekrdl kezdtiik el, azaz az udmurtokkal, a
marikkal és a mordvinokkal kapcsolatban. Ez lesz a finnugor targyi kultdra enciklopédia-
ja. Mikor kiadtuk az els6 konyvecskét, rogton felmerdilt, hogy mi legyen a kovetkezé [épés.
Es most visszatériink erre a nyelvi problémara. Tehat mar nem nagyon ismerik a sajat
terminolégiajukat. Miutan a kutatok egy része orosz, nagyon sokat publikalnak orosz
nyelven, tehat ami Magyarorszagon is normalis, hogy mindenféle targynak neve van, a
targy részeinek is neviik van, és ezeket nalunk sem felejtik el. Itt gondoltam arra, hogy
példaul Finnorszagban az 1930-as években kiadtak A finnek rokon népei (Suomen suku,
1913, 1937, Helsinki) cim{i haromkotetes nagy munkat. Ilyet mar nalunk nem lehet
,eladni”, senki nem olvas ilyesmit. Viszont a finnugor népek irant nagy az érdeklddés
Finnorszagban is. Es gondoltam, hogy ilyen enciklopédiaszeriien lehetne bemutatni bi-
zonyos dolgokat, mint példaul fiird6, kemence...



Tehat madr sokkal részletesebben...

Igen, és harom néptél. Es akkor megjelenne ez a terminoldgia természetesen, a bib-
liografia, és akkor azt lehetne hasznalni. Enciklopédia jelleg(i lenne a kotet, cikkeket tar-
talmazna, nem tdl részletes leirasokat. Most mar majdnem készen van, 6sszeszedtiik a
szavakat, oroszul elkésziilt. Egybe kell még szerkesztenem az anyagot. Részben ango-
lul jelenik meg, részben, ha meg fog jelenni oroszul, meg kell szerkesztenem azt a val-
tozatat is.

Hadd emlitsek egy példat, hogy miért lenne hasznos ez a fajta kiadvany. Vegyiik,
mondjuk, a fiird6t, a szaunat. (Itt van nalam az anyaga, ma épp ezt olvastam el.) Ebben
az esetben a cikk targyalja az épiiletet természetesen, a szokasanyagot, ritusanyagot,
ami hozza kapcsolddik. Ez az egész a finnek szamara sem rossz 6tlet. Finnorszagban is
egyre kevesebben tudnak oroszul. Az orosz nyelvii anyag ugyan hozzaférhetd, van, de
nem hasznaljak. Ezért (1igy gondoltam, hogy egy ilyen enciklopédiaszer(iség egyszer(ib-
ben tudja kbzvetiteni azt az ismeretanyagot, ami felhalmozédott ez idaig.

Ez a munka a jév6ben minél nagyobb tematikus teriiletre terjedne ki, vagy van né-
hany fékusz, és inkabb ezekre ésszpontosulna csak?

Felosztottuk a teriiletet. Ugy nagyjabol a Magyar néprajzi lexikon vagy talan vala-
melyik hasonlé lexikon tartalmat 6lelné fel, am kihagytuk bel6le a tudomanytorténeti
részeket. Nagyobb kategériak koré szervezddne az anyag. Néhany témat tehat kiilon
kiemeltiink. Példaul kiemeltem a szaunat, de ilyen az allatvilag néhany képvisel&je. Pél-
daul a mékust kilon kiemeltiik, 6nallé részben targyaljuk, miutan az kiilon egység. Te-
hat természetesen amikor az egész anyagot 0sszeallitottuk, meggondoltuk a felépité-
sét. Két évig dolgoztunk rajta, készitettiik elS. EI6szor 6sszeallitottunk egy listat a cé-
dulakbol, utana azt jol atnéztiik, hogy hasznalhat6-e az a kézikonyv. Mert ha tul sok
apro cikk van, az sem jo. Akkor szétaprozodik az egész. Igy is egy kicsit tul részletes,
inkabb az a gondom. Az egész munka eredményeképpen a finneknek is lesz egy lehetd-
ségiitk még egyszer megismerkedni a Volga menti finnugor népek néprajzaval.

Ki mindenki vesz részt a projekt munkdlataiban?

Van harom koordinatorom. Harom kutaté, akikkel szorosabban egyiitt dolgozom.
Szerkesztobizottsagnak hivjuk magunkat. Harom kiiltag: az izsevszkiekt6l, az udmur-
toktol Pavel Orlov, egyetemi adjunktus, 6 inkabb szemiotikaval foglalkozik, a szinnevek
vilagaval. A mordvinok koziil Jelena Moksina, egyetemi tanar Szaranszkban, aki varosi
néprajzzal foglalkozik, és nagyon j6 anyagot gy(ijtott 6ssze. Tamara Molotova, a mari
tudomanyos intézet kutatdja a viszonylag id6sebb korosztalyt képviseli. Kellett is vala-
ki, aki kicsit 6sszefogja az ottaniakat. Természetesen nem Gk irjak az 6sszes cimszot, az
lehetetlen is, és nem is ez a terdletiik. Hanem kiadjak a megfelel6 szakembereknek, de
ezzel nekem igy mar nem kell foglalkoznom. En teljesen gy foglalkozom a dologgal,
hogy 6k a szakemberek, 6k tudjak, hogy mit kell bemutatni. Azutan természetesen
szerkeszteni kell az anyagot, at kell nézni.
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A projekt anyagi részét a Castrén tarsasag biztositja, a munka maga a National Board
of Antiquities, vagyis pontosabban most a Kulturak Mdzeumaban torténik.

A munkdban mennyire vesznek részt a finnorszagi kutatok?

Kifejezetten a finnugor kis népek kutatdi dolgoznak benne. A finnorszagi néprajz-
kutatok koziil amagy is csak nagyon kevesen foglalkoznak tavoli finnugor témaval, pél-
daul Matti Polla a keleti karélok rokonsagi rendszerével, Tuula Tuisku a nyenyecek delo-
kalizaciés folyamataval. A lappokkal természetesen tobben: Helena Ruotsala, Jukka
Pennanen ilyen kutatasokat folytat. A lappok tehat még ,,mennek”, de a tavoli finnugor
népek mar nem. Kaija Heikkinen inkabb a karjalaiakkal és a vepszékkel foglalkozik, és
egyszer volt a mariknal, 6 inkabb karjalai és vepsze kozpontd. En ebbe nem szélok bele.
Alapvet6éen nagyon nehéz lenne egy olyan projektet 6sszehozni, melyben egyszerre
vannak jelen finnorszagi és oroszorszagi finnugor kutatok.

Az észt néprajzkutatokkal milyen a kapesolat ebbél a szempontbdl? Részt vesznek
ebben, vagy kiilon utakon jarnak?

Eleinte, a rendszervaltas el6tt és tajan még rendszeres volt az egyiittm{ikodés veliik.
(Most gy érzem, hogy nem is szivesen folytatjak.) Az utébbi id6ben azonban sokkal
inkabb 6nalléan dolgoznak. Valoszinileg van ebben egyfajta elszakadasi igény is, nem
akarnak beletérédni, hogy Finnorszag a kozpont. En ezt igazan nem tartom rossznak.

Ezeket a néprajzi kutatasokat lehet-e éndlléan folytatni, vagy most mdr csak az otta-
niakkal kozdsen érdemes végezni? Részben azért, mivel gy teljesebb képet lehet nyerni,
és taldn azért is, mert igy 6k is jobban bevonddnak.

1987 6ta kutatok rendszeresen terepen, azota két kutatoval dolgoztam szorosan
egyiitt. Tamara Molotovaval, aki mari kutaté és Tatjana Minnijahmetovaval, aki udmurt
nemzetiségl. Ez szerintem szamukra is nagyon pozitiv volt. Sok mindent megtanultak,
példaul megtanultak masképp interjat késziteni, mint korabban. Kicsit masképp viszo-
nyulnak ezekhez a dalokhoz. Az izsevszki néprajzi mizeum munkatarsaval kozosen
gy(ijtottem, Szerafimova Lebegyevaval, 6 hires udmurt kutaté. Mindig mondta, hogy 6
sokat tanult t6lem. Ez annyiban igaz, hogy ezekben a mizeumokban a kutaték olyan
furcsan gy(jtenek, szamomra ez félelmetes, begyfijtik a targyat, rendesen, rendszere-
sen katalogust készitenek réla meg minden, a biirokracia borzaszt6, mindent felirnak
réla, ami lehetséges. Szdval ezzel nincs probléma. Viszont nem igazan foglalkoznak a
kontextussal, nagyon a targyra koncentralnak. Amit szerintem utana is ki lehet derite-
ni, hogy az példaul milyen technikaval késziilt. Nem kérdeznek ra arra, hogy példaul ki
készitette, vagy — ha tudjak — hogy korabban ki lehetett az, aki hasznalta. Pedig ez fon-
tos. Tehat a targy élete is fontos, nemcsak az, hogy most rajtunk milyen szoknya van,
hogy az piros-e, vagy kék. Szoval nem kérdeznek ra ilyesmire.

A masik pedig, ami szamomra nagyon furcsa, az hogy semmi rendszer nincs benne,
hogy mit gy(ijtenek. Az mds, hogy én példaul teljesen szervezetten szerzek targyakat.
Ismerem, hogy a finn kutaték korabban hol és mit gy(jtottek. Igy pontosan tudom,



hogy mit gy(ijtok. Tehat én ugyanazokra a teriiletekre megyek el, ahol el6deim jartak, a
finn kutatok. En szeretem azt a szdzéves tavolsagot. Es akkor gy érzem, hogy ennek
van valamilyen értelme, van valamilyen 6sszehasonlitasi alap, mert ugyanarrél a helyrdl
gy(jtotte valaki a targyakat.

Ez a hely a falut jelenti?

A falurdl van szo, igen, mint gy(ijtési egységrél. Es mivel az akkori dokumentacié is
megvan, és ez a mostani dokumentacié is meglesz, igy lesz egy szazéves perspektivaja
az anyagnak, és nem is elsGsorban nekem, hanem a kévetkez6 generacidnak is. Amit
nagyon jél ki lehet hasznalni. Azt, hogy gy(jtiink ezt-azt, amazt, ezt nem tartom va-
lami jénak, megmondom Gszintén. Ez természetesen egyéni allaspont. Naluk ilyen kri-
tériumok hianyoznak. llyen érdekes dolgok vannak, hogy példaul bejartam, azt lehet
mondani, az 6sszes baskiriai udmurt és mari falut. Tényleg kdvetkezetesen mindegyik
faluba elmentem. Utdna voltam az udmurt muzeumban 2000 nyardan, és megmutattak
megint a raktarat. llyen csodalatos rend, gyonyordi. Es hat teljesen elajultam, mert azok
a targyak, melyek az otthonokban a legaltalanosabbak, példaul ilyen nagyon egyszerii
kis talal6, mindenditt megvan, falusiak készitik, asztalosmunka, és tényleg minden haz-
ban megvan, ebbdl nincs egy darab sem. Az olyan targyakat, melyek nagyon altalano-
sak mindenhol, egyszer(ien nem gy(ijtik be, talan éppen azért, mert szamukra még tul
mindennaposak, még til él6k. Begydijtik az archaikusnak vélt targyakat. En ezt nem tartom
jonak. llyen kérdésekben voltak azutan véleménycserék koztiink, ezekrdl beszéliink. Ezt
hala istennek nem kritikanak fogjak fel, nem biralom az 6 gyakorlatukat, hanem csupan
megallapitasok.

Folytatnak nagyobb kutatdsokat?

Igen, de én ezekkel a mGzeumi kutatokkal nem nagyon voltam egyiitt terepen. A
mariknak nincsenek is ilyen kutatéik, igy nem is nagyon lehet a kutatékkal kapcsolatot
tartani. Mikor példaul Tamara Molotovaval egyiitt terepen dolgozunk, mindegyikiinknek
megvan a sajat témaja, és azt dolgozza fel. Tehat nincs k6zos kutatasi témank.

Erdemes azonban itt még néhany olyan kutatési projektet, finnugor népekkel valé
finn egyiittm{ikodést megemliteni, melyet nem kifejezetten néprajzosok kezdeményez-
tek, de amelyek tematikajukban nagyon hasonléak. Finnorszagban Seppo Lallukka az,
aki szintén létrehozott egy kisebb szervezetet a mari diaszpéra kutatasara. Szlavokkal
és demografiaval foglalkozik eredetileg, valamint identitaskérdésekkel és f6képp a diasz-
poraproblémaval, azaz a kirajzott marik torténetével és mai helyzetével.

Paul Fryer, aki szintén szociolégus és néprajzos, Seppo Lallukkaval létrehozott egy
kutatasi programot, melynek keretén beliil a baskiriai marikat kutattak. Ok végeztek te-
repmunkat, és 6k ténylegesen egyiittdolgoztak finnugor kutatdkkal, kérdGiveket hasz-
naltak.
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Mennyire fontos e kutatdsok soran a helyi nyelv ismerete?

Valamennyire kell tudni hasznalni a helybeliek nyelvét, anélkiil nem lehet. Tamara és
Tatjana természetesen segitettek. Mariul elboldogulok, amit valaszolnak, annak nagy
részét megértem, enélkiil nem is tudnék boldogulni a terepen, nem lehet csak forditasra
tamaszkodni. Arra senkinek nincs ideje. Viszont kérdéseket feltenni valamilyen primitiv
maddon mar én is tudok, de megmondom Gszintén, hogy az elején még jobban boldo-
gultam ezzel, mert én akkor tanultam is a nyelvet. Mostanaban mar nem megyek olyan
hosszu idGre terepre. Az elején még négy-ot hetet toltottem a helyszinen, ez most mar
egyre ritkabb, nemigen lehet megtenni. Most egy, legfeljebb két hét nagyon intenziv
munkara van lehet6ség, ennyi id6 alatt azonban mar nem tudok Ggy belejonni. Az mar
egész mas, raadasul most mar nagyobb a rutinom. Sokszor azt hittem kézben, hogy
Otvenévesen abbahagyom majd, de gy latszik, nem. Mindenképpen gy tiinik, hogy
folytatom tovabb.

Koézben a Turkui Egyetemmel, Helena Ruotsalaval kezdtiink egy olyan kutatasi prog-
ramba, melyben én csak egyfajta fed6 organizator vagyok. Szeretnénk ezzel a fiatalokat
bevonni a finnugor kutatasokba, hogy finnugor kutatd is legyen. Mar régéta torekszem
erre. Végiggondoltam a lehetGségeket, hogy hogyan lehetne bevonni a fiatalokat.

Ez olyan kutatasi program, mely alapvet&en a nék helyzetével foglalkozik, de a targyi
vilagon beldil, oly médon, hogy a gépek megjelenését vizsgalja a haztartasokban, kimon-
dottan a vidéki haztartasokban. Az 6tlet onnan fakad, hogy elmondtam, hogy rengeteg
helyen talalkoztam ilyen régi tipust géppel, példaul mosogéppel, és ezeknek a kézzel
centrifugalés valtozataival. Ez a mai fiatalok szamara is izgalmas téma lehetne, talan még
emlékeznek hasonlé dolgokra a sajat életiikben (hogyan illeszkednek bele ezek a gépi
felszerelések a mezGgazdasagi, paraszti vilag életébe, mit jelent az egész a mai nék hely-
zete szempontjabol). Ezenkiviil a fiataloknak lenne ehhez annyi nyelvtudasuk, hogy el

< sz

Mely féldrajzi tertiletre 6sszpontosit ez a kutatds?

Ugy gondoltam, hogy ezt a vizsgalatot csak a Mari Koztarsasag teriiletén végeznénk.
Egy falut valasztottam ki, mert innen elegend6 adatunk van az 1920-as évektdl, a kollek-
tivizalas kezdetétdl. Itt tehat szintén alapvet6 szempontot jelentett, hogy legyen vala-
milyen 6sszehasonlitasi alapunk, ahonnan elindulunk, amire tamaszkodni lehet. A tor-
ténelmi attekintés, hattér mindig hozzatartozik a néprajzhoz. Hiszen van térténelmik
ezeknek a népeknek, akar sok anyagunk van errél, akar kevés. Az 1920-as évek anyaga
jo kiindulépont ehhez.

Most én Szibériaval kezdtem el foglalkozni.

A késziil6 kiallitds miatt vagy mads okbol?

Korilbeliil két évvel ezel6tt kezdtem el ezt a munkat, csak gy prébaképpen. Mindig
is érdekelt a n6k helyzete, ami annyira mas az ottani munkamegosztas stb. miatt, mint
az eurdpai teriileteken €l6 finnugor népeknél. Itt is a targyi vilag és a n6k kapcsolata
foglalkoztat. A férfiak példaul az északi osztjakoknal még szivesen foglalkoznak rénszar-



vastenyésztéssel, és mennek, és nomadizalnak, de a nék nem. Ugyanezzel a probléma-
val talalkozhatunk Finnorszagban is, északon a rénszarvastarté vidékeken. Tehat itt
egyszer vegre hasznosithatom az eddig 6sszegyiilt finnorszagi anyagot, és felhasznal-
hatom azt a metddust, melyet a hasonld témaja kutatasokban alkalmaztak. Ugy latszik,
hogy a n6knek nagyon fontos szerepiik van a kozvetitésben, abban hogy miképpen jutnak
el bizonyos javak a pasztorokhoz, nomadizal6khoz, mivel a nék altalaban a varosiasodo
kozpontokban élnek. Meg lehet végre mutatni, hogy a n6k kozvetetten mennyire nagy
szerepet jatszanak a nagyobb kulturalis valtozasokban.

Mennyire dominal dltaldban a né mint téma a kutatdsaiban?

Ez annyira erGsen kiiitkozik szerintem mindenben, mint a viselet példaul. Nemcsak
azért, mert 6k hordjak még a diszesebb, szebb viseletet, ahogy ez is egy szempont, hanem
hogy mennyire meghatarozé szerepiik van barmilyen djitasban, valtoztatasban vagy
éppen a hagyomanyoshoz val6 ragaszkodasban, a viselet torténeti alakulasaban.

Sokat foglalkozott azzal, és nem csupdn a kidllitasaiban, hogy miképp lehet megtélte-
ni élettel a targyakat, hogyan lehet Gket életre kelteni. Mennyire tartja ezt a megkozelitést
dltaldnosnak a finn muzeoldgiaban, vagy mennyire egyéni filozofia ez inkabb?

A Finn Nemzeti Mzeum néprajzosai nem jarnak gy(ijteni. Azt lehet mondani, hogy
kordlbeldl 20 vagy 25 éve kezd6dott Finnorszagban egy Gjabb folyamat a néprajzi
muzeolodgiaban, aminek az az eredménye, hogy nem jarnak gydjteni, hanem a Finn
Nemzeti MGzeum példaul Finnorszag kiilonb6zé részein vagy kapott, vagy vett egy-
egy paraszti kdriat annak az egész targyi anyagaval egyiitt. Ezeket nem a hagyomanyos
maodon vették meg, tehat hogy begyl(ijtotték hozza a targyakat, majd beleltaroztak, és
ott van naluk a raktarban, hanem ezek a hazegyiittesek, Finnorszag kiilonb6z6 részein,
ott maradtak a helyiikon. Leltarozva vannak, de a targyaik teljesen az eredeti helyiikon
maradtak. Ezeknek a regisztralasa, feltarasa és elemzése, kutatasa az, amit most a Nemzeti
Mdazeum néprajzi osztalya végrehajt. Ez jelenti most a néprajzi muzeoldgiai munkaju-
kat hosszu ideig.

Egy kicsit tehat mds viszonyban vannak a néprajzi kutatdssal, a kutatando targyi vi-
laggal?

Ez egész mas. En nagyon fiatalon keriiltem be a mizeumba, 1971 6ta dolgozom ott,
most lesz harminc éve. Mikor bekeriiltem, akkor a raktarban csak leltaroznom kellett.
Kiadtak a feladatot, hogy leltarozzam be a finn ékszereket. Az eredeti informaciok régi
szép, ékes finn nyelven voltak hozza, és svédiil is természetesen. Es akkor elkezdtem
ezekkel foglalkozni, nagyon érdekesnek talaltam, majd mikor végeztem, odaadtak a finn-
ugor ékszereket, hogy ezeket is leltarozzam be. Ezt is megcsinaltam, és k6zben olyan
érzése volt az embernek, hogy itt van ez a nagyon szép csat, ez egy masik csat, ez egy
harmadik csat és igy tovabb. Es koriilbelil ennyi volt a leltarkdnyvben is, a dokumenta-
cidban is, vagy kicsivel tobb. Arra gondoltam, hogy ezeknek van valami torténetiik, és
mi lehet az. Akkor, 1975-ben adtam le el6szor egy tervet a finnugor targyak értelmezé-
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sére, kutatasara. Oriiltek neki, és ajanlottak, hogy hasznositsam orosztudasomat. En
viszont semmit nem tudtam oroszul, de legalébb a cirill bet(iket ismertem. Atnéztem a
hozzaférhetd oroszorszagi gy(ijteményeket, teljesen atnéztem az ottani finnugor anya-
got, majd elj6ttem ide, Budapestre, és itt is megnéztem a Néprajzi Mizeum finnugor
anyagat és dokumentumait. Es megnéztem a tartuit is. Mindegyik anyagrél ugyanazt
allapitottam meg, hogy gyonyoriiek, csak semmit nem mondanak. 198 1-ben azutan igy
keriiltem el&szor terepre, és azéta folytatom ezt a modszert. gy érzem, hogy ily mé-
don egész mas viszonyba keriiltem az ékszeranyaggal és a targyi vilaggal. Minden targy-
nak egész mas mondanivaldja van, hogy az nemcsak egyszer(i ékszer, hanem tényleg
valaki csinalta, és miért. Ez igy alakult.

A franciaknal létezik egy hasonlé megkdzelités. Roland Barthes, Abraham Moles, Anne
Vitart-Fardoulis, Henri van Lier nevét emlitenem els6 sorban. Nagyon erds naluk a tar-
gyi szocioldgiai iranyzat, amit én eléggé atvettem. Hogyan kell a targyakat életre kelteni.
Ez valt azutan az én mizeumi munkam elvévé. Jean Baudrillard az egyik meghatarozé a
francia kutatoék kozdil.

Szokott is gyakran hivatkozni ra.

Igen, nagyon szeretem. O utalt el6szér arra, hogy a mizeumi targy az nem normé-
lis targy, tehat nem mindennapi targy. Bennem nemcsak egy csirat ltetett el, hanem
én teljességgel atvettem ezt a gondolkodasmaédot. Azt lehet mondani, hogy igy kezd6-
dott. Azdta nagyon megszerettem Jean Cuisinier munkait is, 6 nemcsak a francia anyaggal
foglalkozik, hanem Romaniaban és Bulgariaban is gy(jtott. A romaniai és a bulgariai
anyag azért is érdekes egy finnugor kutatd szamara, mert ott szintén etnikai kisebbsé-
gekrol van szo, raadasul a tarsadalmi kontextus szintén hasonld, abbdl a szempontbdl
is, hogy a folklornak egyfajta tjabb kitalalasaval, hogy gy mondjam, felfedezésével ta-
lalkozunk. De nem csupan felfedezésével, hanem atirasaval. Széval nagyon sokat tanul-
tam Cuisiniertdl.

Taldn nem véletlen, hogy azok kézétt a kiallitasok kézétt is, amiket rendezett, és is-
merek, rengeteg olyan van, melyekben érezhetd ez, hogy nemcsak tdrgyak vannak kirak-
va, hanem a tdrgyak kontextusba vannak helyezve, fotdk, rajzok, filmek értelmezik Gket.

En ugy hiszem, hogy ez a modja, lehet6sége annak, hogy az ember tovabb tudja
adni azt, amit atélt. En mindig azt tartottam, hogy a néprajz emberkdzponta, nem targy-
kézpontd, akar a folklorrél van szo, akar a targyi kornyezetrdl. Az ember a kbzpontja,
akar néprajzrél vagy antropolégiarél beszéliink. Nekem az elnevezés mar mindegy, 0szin-
tén szolva. Tulajdonképpen én most egy kulturalis antropoldgiai miizeumban dolgozom,
a néprajz terminust akar mar el kellene hagyni. De én nem érzem nagynak a kilonbsé-
get a kettd kozott.

Akkor beszéljiink az uj helsinki etnoldgiai muzeum, a Kulttuurien museo (vagy The
Museum of Cultures) [étrejéttér6l. Mi a hattere az egésznek?



A Helsinki Nemzeti Mzeumnak tényleg j6 néprajzi anyaga volt, mind a finnt, mind
a finnugort nézve. Ezenkiviil még a Turkui Egyetem id6szakabél, mely a mizeum hatte-
rét szolgaltatta, maradt fenn értékes etnologiai gy(ijtemény. A legkorabbi targy egy 1828-
ban idekerdlt és beleltarozott indian kopeny. A dokumentacid szerint egy nagyfonék
kopenye. Ez is kotelez, hogy igy mondjam. Ez volt az inditéka az antropolégiai mizeum
levalasztasanak. A Finn Nemzeti Mzeumban 250 m? teriilet volt a finnugor kultara
néprajzi bemutatasara korabban, és 200 m? az a vilag 6sszes tobbi népeinek bemutata-
sara. A Nemzeti Mzeum néprajzos kutatéjanak, Pirjo Varjolanak volt az az allandé ideaja
az 1970-es években, hogy létesiteni kellene egy néprajzi mizeumot, ami nem finn, hanem
egyetemes néprajzi mizeum lenne. Kustaa Vilkuna szintén igy gondolkodott, az 1970-
es évek kozepétdl allanddan szo volt egy ilyen jellegli mizeum alapitasarél. Amikor az-
utan a Finn Nemzeti Mzeumot néhany évre bezartak renovalas miatt, akkor sziletett
meg az az elhatarozas, hogy létre kell hozni egy ilyen etnoldgiai mizeumot. Ez Ggy
indult, hogy a finnugor anyagot egybe kell vonni az 6sszes egyéb etnologiai, nem finn
gylijteménnyel. Azért tartott ilyen sokaig a proceddra, mivel a Nemzeti Mzeum is meg
hat mi is, tehat a finnugor gy(jtemény is, illetve az egyetemes néprajzi gy(ijtemény is
mind a Mdzeumi FeliigyelGséghez tartozott és tartozik mai is. Kozben megalapult a
Mazeumi Feliigyel6ségnek még egy mlzeuma, a Tengerészeti Mizeum, amely nemzet-
kozi szempontbdl igen fontos, hiszen Finnorszag foldrajzi fekvését a tenger hatarozza
meg, és a tengerjaré hajok szamos etnologiai miitargyat hoztak. A hajok bemutatasa
ugyanakkor nem két fillér. llyen nagy projektumok vannak ott folyamatosan a Muzeumi
Feliigyel6ségen beliil. Eppen ezért egy-egy ilyen (j mizeum megalapitasa nem megy
egyik pillanatrél a masikra. Masrészt nem volt konny( megfeleld helyet talalni. 1992 kordil
ugy tlint, hogy sikeriil 6nallé épiiletet talalni az Gj etnolégiai mizeum szamara, am azt
végiil is nem kaptuk meg. Végiil az igynevezett Teniszpalotaban kaptunk helyet, mely
1938-ban épiilt fedett teniszpalyaként. Maga az épiilet nem a mGzeumé, hanem bérel-
jik a varostol. Elég nagy helyiink lett igy. 1 500 m?-es terdiletiink van mint kiallitoterilet,
ezenkiviil ott vannak az még az irodak és raktarak. Szervezetileg azonban tovabbra is a
Mazeumi Feliigyel6séghez és a Nemzeti Mizeumhoz tartozunk. Az (j mdazeumba at-
keriilt targyak szama valamivel meghaladja az 50 ezret.

Allandé kidllitas?

Egyel6re nincsen. A mazeum alapelve az, hogy kétévente valtogatja a kiallitasokat.
Ez nagyon szép, csak rengeteg munkat jelent. Az elsé kiallitasunk Kozép-Azsiat mu-
tatta be, egy Mannerheim gy(jtotte, 1905—1908-bdl szarmazé anyagot allitottunk ki.
Nagyon szép anyag volt. 2001-ben Gunnar Landtman finn etnolégus Gj-guineai gy(j-
teményét mutattuk be, melyet 1910 és 1912 koézott gy(ijtott 6ssze. Landtman Wester-
marck tanitvanya volt, és Haddonnak, az 1898-as cambridge-i expedicié vezet6jének
szorgalmazasara végzett terepmunkat Papua Uj- Guineaban.

2002-ben egy nagyszabasu Szibéria-kiallitas nyilik meg, majusban, az aulaban pedig
egy nagy Afrika-kiallitas lesz. (Az Afrika-kiallitas két szinten épiil majd, a Szibéria-kial-
litas pedig a harmadik emeleten lesz, mely egy hatalmas, magas csarnok.) Ez szerintem
j6 parositas, a hideg-meleg, a lent és a fent. Két egészen mas vilag.

Nagyon kevesen vagyunk a mizeumban. A mdzeum igazgatdéjan kiviil két kutatonk
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van: egy az egyetemes néprajzi anyag gondozasara, egy pedig — ez vagyok én — a finn-
ugor gylijtemény kezelésére. Ezenkiviil csak atmenetileg dolgoznak egyéb munkatarsak.
Finnorszagban ugyanis az a szokas, hogy az egyetemistak mar dnfenntarték, dolgoz-
nak valahol. ’

2001 6szén a mizeumba Uj igazgato keriilt, Eija-Maija Kotilainen. Ugy véljiik, hogy
a muzeumnak igenis sziiksége van allandé kiallitasra is, igy a kiallitotermek egy részé-
ben allandé anyagot tudunk bemutatni. Ez még a jové terve.

Mi tértént az eurépai anyaggal? Ez dtkeriilt az 1ij miizeumba, vagy ott maradt a Nemzeti
Muzeum épiiletében? Egyaltalan milyen ilyen jellegii gylijtemény jott létre?

Minden atkeriilt a Kultdrak Mizeumaba. Csak a finn és a lapp gy(ijtemények, azaz
a hazai, finnorszagi targyak maradtak a régi helyiikon. A svéd, a norvég és az észt, lett,
litvan, azaz a balti gy(ijtemény szintén az (ij mizeumban kapott helyet.

Azért érdekes ez a tendencia, mivel tébb nagyobb eurdpai néprajzi miizeumban (pél-
daul Berlinben, Pdrizsban) éppen az eurdpait vdlogattak ki az 6sszes tobbi koziil, és he-
lyezték 6nallé mizeumba.

A finnorszagi helyzet elég sajatos. A finn néprajz alapjaban finn, lapp és finnugor
néprajzot jelentett nagyon hosszu ideig. Jelenleg valtozéban van ez is. En nemcsak finn-
ugor népekkel, hanem finnugor tudomanytorténettel is foglalkozom. Illyen szempont-
bdl idénként nehéz egyeztetni az egyetemes néprajzi gy(ijteményekkel. A finnorszagi
finnugor gy(ijtemények tudatos, tervezett, kovetkezetes gy(jtések, kutatasok eredmé-
nyeképp jottek [étre. Az egyetemes anyag ezzel szemben sokkal véletlenszer(ibb koriil-
mények kozott alakult ki, magangy(ijt6k, misszionariusok stb. gy(jtései altal. A finn-
ugor anyag gy(jtése szisztematikus volt, minden népet érintett, és az életmdd vala-
mennyi teriiletét atfogta a gy(ijtogetéstol a diszitdm(ivészetig. Ez az anyag kicsit mas
alapelv szerint jott létre. Nemcsak arrdl szdl, hogy kicsit hozzateszek innen, veszek
valamennyit onnan. A finn kutatok altal folytatott gy(jtés a finnugor népek korében
1927-ig, a kollektivizalasig és a Sztalin-féle tisztogatasig tartott, és folyamatos volt. A
nagy kutatok raadasul teljesen modszeresen dolgoztak.

Mekkora ez a gytijtemény most?

A finnugor anyag jelenleg kordlbeliil 22 ezer m{itargyat tartalmaz. Az egyetemes
anyag masfélszer ekkora. Ebben az j gy(ijtések a dominansak, ezek az utébbi tiz évben
jottek be a mizeumba. Példaul Afrikabdl, Vietnambol és Mexikdbol. A régebbi anyag
foképp az arabista G. A. Wallin, az etnolégus Edward Westermarck, Gunnar Landtman
és Rafael Karsten gy(ijtései nyoman jott létre.

Mennyire ment zékkenGmentesen a két miizeum szétvalasztdsa?

A latogatok allanddan keresik a finnugor anyagot a Finn Nemzeti Mzeumban. Sza-
mukra a finn gy(ijteményekhez tartoznak ezek a targyak. A vendégkonyvben szinte



minden oldalon szerepel: hol van a finnugor anyag? Egy mlzeumnak sokiranyd feladata
van, ki kell elégiteni ezt is, azt is.

Szakmailag talan szintén azért nem a legszerencsésebb a korabbi gy(ijtemény ketté-
valasztasa, mivel igy épp a finnugor anyag valik szét. A finn és a lapp az egyik mizeum-
ban, a tobbi a masikban. (Nehéz ily médon j6 6sszehasonlité kiallitast késziteni.)

Hogyan ldtja ma, az uj évezredben, a mult szazad vilagatdl egyre jobban és egyre
gyorsabban eltérg kériilmények k6zott a finnugor néprajz lehetdségeit?

Szamomra még mindig mellbevagd, hogy ezek a kultirak még mindig [éteznek. Ha
elmegyek egy baskiriai faluba, rogton szembet(inik, hogy az egyik falu udmurt, a kovet-
kez6 tatar, a harmadik baskir, a negyedik mari. Rogton latni egyrészt a technikai kiilonb-
ségeket, masrészt felvet6dik a kérdés, miért jarnak a marik még viseletben, mikor az 6sszes
tobbi elhagyta. Hiszen ugyanazok a hatasok érik. Hat nem?

Es a valasz?

Szerintem az identitasnak van ebben dénté szerepe. Es ez nemcsak a viseletben, hanem
avallasban is felfedezhetd. Megtartottak a sajat vallasukat, ami a nyelv mellett az iden-
titas egyik kritériuma, és ez kiilonosen fontos 6sszetarto erd éppen egy ilyen soknem-
zetiség(i térségben, mint Baskiria. Uno Harva mondta, ha a népeknek meghal az iste-
niik, meghalnak 6k maguk is.

Keészitette Wilhelm Gabor
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Costumes and identity.
The chances of Finno-Ugric museology in Finland

Ildik6 Lehtinen studied ethnology in Budapest and Helsinki. She has worked as a curator of the
Finno-Ugric collections at the Finnish National Museum and, since 1999, at the Museum of Cultures
in Helsinki. She is particularly interested in costumes and jewellery, especially of the Mari of Bashkor-
tostan. She made her first trip to the Volga region in 1981, and since 1987 she regularly completes
field-work among the Mari, and more recently among the Ob-Ugrian people in Siberia. In this inter-
view she outlines her research methods and the projects upon which she is collaborating, discusses
the smaller Finno-Ugric peoples, and reveals her views on museums and exhibitions.



