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A popularis média ritusai: pletykak és
botranyok

A popularis médiaban megjelend szines, érdekfeszit olvasmanyok, a tabloidok nép-
szer(iségét altalaban azzal magyarazzak, hogy azokban a kiadévallalatoknak a legkisebb
kulturalis k6zos nevez6t megcélzd durva gazdasagi kalkulacidja fejezédik ki, a fogyasz-
tok részérdl pedig a fesziiltségektdl vald pszicholdgiai menekiilés igénye nyer kielégi-
Iést. Carey elégedetleniil jegyezte meg ezekkel az értelmezésekkel szemben, hogy ,.a
tarsadalmi élet tobb mint hatalom és kereskedelem, és tobb a terapianal is. Ahogyan
Williams érvelt, a tarsadalmi élet magaban foglalja az esztétikai tapasztalatok, a vallasos
eszmék, az egyéni értékek és érzelmek, valamint az intellektualis gondolatok k6zos bir-
toklasat is — egy rituson alapulé rendet.” (Carey 1989:34.) Hasonlé kovetkeztetésre jutott
Stevens, amikor az 1920-as évek botranyhireit tekintette at a médiaban: ,Valdszin{ileg a
legrégebbi és a leggyakoribb kritikaja a sajtonak, hogy a szenzacids hireket hangstlyoz-
zak, kiilonosen a szexet és a gyilkossagot, azért hogy minél tobb példanyt tudjanak eladni.
Fiiggetleniil a kiadé motivumaitdl, ezeknek a hireknek a nyilvanossa tétele — legalabbis
atmenetileg — boviti a kozosségi részvétel korét, a sajat értékek felilvizsgalatat.” (Stevens
1985:53.) Vagyis mindkét szerz6 azt hangsulyozza, hogy nem lehet kizarélag gazdasa-
gi vagy politikai aspektusbdl, szérakozasigénybdl, informacidkeresésbdl, vagy akar tera-
pikus sziikségletb6l megérteni a tabloidokat. Létezik ugyanis a tabloidok fogyasztasanak
egy eddig meglehetGsen figyelmen kiviil hagyott kozosségi aspektusa, amely sokkal komp-
lexebb és meggy6z6bb magyarazatot kinal a tabloidok sikereire. Eszerint: ,,a tomegmé-
dia értékes feladatot teljesit az erkdlcsi dilemmak nyilvanossa tételében, és a nyilvanos-
sag felfokozott érdeklGdése az egészséges részvétel jeleként értelmezhet6” (Stevens
1985:54). Mi sem bizonyitja jobban, hogy ez a szerep mennyire hozzatartozik a tabloidok
Iényegéhez, mint az, hogy a sajtd hiradasaiban a 16. szazad 6ta fellelhetdk a klasszikus
triadon — blin6zésen-szexen-pénzen — alapuld szenzacids torténetek, melyek valéjaban
moralis tanmesék. A neodurkheimi kulturalis szociologia feladatat ezért nem abban la-
tom, hogy leleplezze a tabloidok és botranyok mogott meghtizodé — egyébként kétség-
telen gazdasagi vagy politikai — érdekeltségeket, hanem abban, hogy megvalaszolja, mi-
ért lehet a moralis meséket olyan jol eladni, azaz miért izgatjak az embereket éppen ezek
a torténetek, és nem masok.

Szébeli pletykak és médiatabloidok

Tudomasom szerint a folklorista Donald Bird fogalmazta meg elGszor azt a tézist, hogy
a média ugyanazt a tarsadalmi feladatot latja el a modern vilagban, mint amit a folklér a
tradicionalisban: hireszteléseken, mendemondakon, pletykakon keresztil informal, sz6-



rakoztat, és szabalyoz, egyszéval értékrendet és kozosséget teremt és tart fenn. , A
folkloristanak valaszolnia kell arra a kérdésre, hogy vajon a siirgGsségi és szerelmi ta-
nacsadoi rovatokban a média nem sajatitott-e ki maganak olyan feladatokat és retorikai
struktarakat, amelyek egykor a folklérhoz tartoztak. A médiat a szérakoztatas, az in-
tegracid, az orokség atadasa, a status quo fenntartasa és a tarsadalmi kontroll eszk6zé-
nek kell tekintenie.” (Bird 1976:299.) Ez a genealdgiai tisztazas azért is figyelmet érde-
mel, mert korabban a médiat és a folklort szembeallitottak egymassal, a folklort és a népi
kultarat tisztanak és hitelesnek tartottak, a médiat és a popularis kultarat pedig zava-
rosnak, amely beszennyezi a folklér , tiszta forrasat”. (Angolul ezt a szembenallast a
.fakelore-folklore” szo6jatékkal fejezik ki.) Ezzel szemben Bird Ggy latta, hogy ,.érdekes
vizsgalatot lehetne végezni a tabloidok szerepérdl a pletykak keletkezésében” majd igy
folytatta: , korabbi tartalomelemzések azt mutatjak, hogy olyan mifajok, mint a roman-
cok, a botranymagazinok, valamint a képregények tradicionalis szerepeket, értékeket és
szokasokat tartanak fenn. Mindezek olyan eredmények, amely szamot tarthatnak a ha-
gyomanyok kutatéjanak az érdeklédésére.” (Bird 1976:304.)

Az utolso évtized egyik legérdekesebb fejleménye az volt, hogy nemcsak elkezdd-
dott a tabloidok kulturalis vizsgalata, hanem az Gjfajta érdekl6dés szinte 6nallé terdilet-
té nétte ki magat (Bird 1992; 1997; Martin-Barbero 1993; Glynn 1990; Langer 1992;
1998). A folklor és a média kapcsolatanak az djragondolasa azért volt kiilonésen fon-
tos, mert felhivta a figyelmet arra, hogy a média torténetei — csakdgy, mint az ezt
megel6z6 kommunikaciés formak — nem 6nmagukban, hanem tagabb szociokulturalis
kornyezetiikben jatszott szerepiik alapjan értelmezhet6k csak kielégitéen. Mas szdval
a tabloidokat nem lehet megérteni el6djiik, a szébeli pletykak, a médiabotranyokat pe-
dig elédjiik, a botranyokrél sz6l6 szébeszéd ismerete nélkiil. Bird igy irt errdl: ,,A média
és a szajhagyomany atjan valé mesélés 6sszehasonlithaté, bar nem azonos kommuni-
kacios folyamatok, amelyek soran ismerds témakrdél narrativakat konstrualnak, amelyek
onmagukat ismétlik az id6k soran.” Majd igy folytatta: ,,Bizonyos médiam(ifajokban a
rokonsag a népi tradicidval teljesen nyilvanvalo6. Az Gjsagarusok legszenzacidsabb tabloid
lapjai példaul szandékosan épitenek a népmesére és azokra a hiedelmekre és aggodal-
makra, amelyeket az olvaséik mar ismernek. Ahogyan azt egy tabléid Gjsagiré6 mondta:
»amikor Otletet keres valaki egy torténethez, j6 ha a félelmeket és a vagyakat veszi szem-
tgyre. Ez a magyarazata annak, hogy miért nyeri meg annyi ember a lotté fGnyere-
ményt, és miért temetnek allanddan elevenen el embereket ezekben a térténetekben.«”
(Bird 1997:105.)

Fine azért tartotta fontosnak tisztazni a médianak a folklorral valé kapcsolatat, mert
ez szerinte a tudasnak egy eddig elhanyagolt osztalyara hivja fel a figyelmet, a média
altal kozvetitett popularis kultdrara (Fine 1995). A formalis tudas mellett — irja —, ame-
lyet az iskola kozvetit, és a hallgatélagos tarsadalmi tudason kiviil, amelyet a tarsadalom
tagjai a kozvetlen interakcio soran tanulnak meg, létezik egy harmadik fajta tudasféle-
ség, ez pedig a popularis kultdra. E szerint a tabloidok a médian keresztiil kozvetitett
pletykakon, hireszteléseken, botranyokon keresztiil ennek a mindennapi, popularis kul-
taranak a tudasat — a modern hétkoznapi hiedelemvilagot és az ezt altalanosité profan
mitologiat — adjak tovabb kézonségiiknek. Sokszor jelentéktelen tigyekrdl szélnak a
tabloidok, am gyakoribb, hogy a koz6sség szamara valamiért fontos, érdekes mende-
mondakrol tuddsitjak olvaséikat, nézbiket. Ezért mondja Fine, hogy a tabloidok, a média
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pletykai ,,etnokonceptnek” tekinthet6k, olyan fogalmaknak és problémaknak, amelyeket
egy kozosség gyart sajat maganak sajat magarol. De vajon miért?

Gluckmannak Radcliff-Brownra és a funkcionalista antropolégiara tamaszkodé koz-
ismert magyarazata szerint a pletykak és botranyok legfontosabb feladata a kontroll, a
kozosség Osszetartasa (Gluckman 1963). A megbélyegzésen és a kizarason keresztiil
ezek a mendemondak féleImet és tiszteletet keltenek a szabalyok irant, és erGs csoport-
identitast alakitanak ki. Ezért fogalmaz gy Gluckman, hogy aki egy csoporthoz akar
tartozni, annak a legfontosabb dolog az, hogy ismerje az adott kozosség pletykait és
botranyait, amelyek tarsadalmilag nemcsak mas csoportoktél hataroljak el az adott ko-
zOsséget, hanem a csoporton beliili tagolédasokat is hiien tiikrozik. A pletykak fontos
feladata szerinte az is, hogy egy csoport tagjainak ezen keresztiil lehet6vé tegyék, hogy
ne kelljen kimutatni nyiltan az ellenséges érzéseiket és gondolataikat a kritizalt személynek
szemtGl szembe — csak pletykalkodason keresztiil, azaz a hata mogott —, mert a nyilt
konfrontacio és ellenségeskedés az adott csoport széteséséhez vezetne. Ebben a kon-
textusban Gluckman szellemesen emlékeztet arra, hogy Arisztotelész szerint az antro-
poldgus — szészerinti forditasban az ember tanulmanyozéja — szandéka és akarata elle-
nére maga is ,,botranykeverG”. Ezen azt érti, hogy maga is torténeteket mesél az embe-
reknek magukrol és masokrél egymas jobb megismerése és a kozosség Osszetartasa
érdekében, azaz a maga maddjan és a maga eszkozeivel éppen azt csinalja, mint azok,
akik pletykalkodnak.

De hogyan is torténik a szabalyozas a pletykak mint olyan , kulturalisan kontrollalt
jatékok segitségével, amelyeknek fontos tarsadalmi feladatuk van”? — kérdi Gluckman
(Gluckman 1963:312). A botranyokon mint normaszegéseken keresztiil a pletykalko-
dok folyamatosan fenntartjak a normativ igényeket — irja —, és allandéan djrafogalmaz-
zak a csoport eszményeit. Ezeknek a magas idealoknak egy része azonban gyakorlatilag
teljesithetetlen. Ha valaki mégis teljesiteni akarna 6ket, akkor ehhez a csoport minden-
napi szabalyait ugyangy meg kellene szegni, mint barmilyen mas szankcionalt norma-
sértés esetén. Azaz a csoport a feltételek és koriilmények relativizalasaval allando és
kozvetlen kontrollt gyakorol afelett, hogy milyen esetekben, kiknél, mit tekint a min-
dennapi szabalyok megszegése legitim modjanak, és mit nem. Az embereknek pedig meg
kell tanulniuk bizonyos , talpraesettséget”, azt hogy tgy érjék el a céljaikat, hogy bar
kozben menthetetleniil athagnak kiilonb6z6 kisebb-nagyobb szabalyokat, azt a gyakor-
lati életben sziikséges természetességgel, s6t magabiztossaggal tegyék. Még akkor is,
ha tudjak, hogy cselekedeteik révén 6hatatlanul kiszolgaltatjak magukat a pletykaknak.
(Az olvasonak bizonyara felt(inik, hogy Gluckman leirasa kisértetiesen hasonlit azokra a
tanacsokra, amelyet a PR-szakértGk szoktak javasolni azoknak, akik a nyilvanossag el6-
terében mozognak, és igy mindenféle pletykanak ki vannak téve. Magabiztossaggal és
természetességgel leplezzék el gyengeségeiket!)

Az angol értelmezd szotar szerint a pletyka sz6 angol megfelelGje a gossip, mely az
6angol God Sibb-bdl ered, és keresztsziil6t jelent. Azt az embert jel6li, aki a gyermekkel
spiritualis kapcsolatba kerdil, és igy annak a képviselGje, tamogatdja. A kifejezés késobb
elvesztette eredeti vallasi jelentését — irjak —, és egyre inkabb a pletykalkoddk kozotti
kozelséget, testvériséget, tovabba a kozolt informacio titkossagat, bizalmassagat fejezte
ki (Mish 1990; Thompson 1997). Merry a pletykanak éppen ezt a kozosségen kiviilieket
rejtetten eltavolito, a kozosségen beliilieket viszont nyiltan bevono aspektusat hangsu-



lyozta, mint olyan privat informaciot, amely a kozelséget, az intimitast, az identitast
szimbolizalja masokkal a csoporton beliil. A pletyka eszerint az elfogadas egy sajatos
formaja, mert a pletykalkodé tarsadalmilag ugyanolyan koézel — vagy kozelebb is — van
ahhoz, akinek pletykalunk, mint akirdl pletykalunk. Minél er6sebb moralis itéleteket tar-
talmaz a pletyka, annal nagyobb szerepe van benne a bizalomnak és az intimitasnak,
azaz annal kozelebbi kapcsolatot feltételez. ,,A pletyka hasznos kifejezGje a relativ inti-
mitasnak és tavolsagnak, és igy az emberi viszonyok befolyasolasanak az eszkozévé val-
hat, amikor dj, intim kapcsolatokat teremt, mikzben megszabadul a régi, kevésbé von-
z6 kapcsolatoktol.” (Merry 1984:277.) Ennek megfelel6en Merry is pontosan latja a ha-
sonlésagot az organikus tarsadalmak pletykaja és a modern tarsadalmak média altal
kozvetitett torténetei kozott, és azt is, hogyan miikodik a pletyka a komplex tarsadal-
makban. Ezt irja: ,,A tdmegmédia »pletykarovatainak« a jelenlegi népszer(isége abbdl ered,
hogy az intimitas tarsadalmi kifejezésformaira épit. Azt sugallja, hogy az olvas6k6zon-
ség eléggé kozel all a médiasztarokhoz és a kozéleti figurakhoz ahhoz, hogy a nemzeti
elit privat életérél bennfentes informaciokkal rendelkezhessen.” (Merry 1984:277.) Nem-
csak a politikai vezetGkkel és hirességekkel, hanem a média mas szerepl@ivel is rendkiviil
bensGséges viszonya alakul ki a néz6knek és hallgatoknak. Ez lehetGséget nydjt arra,
hogy azoknak az életében is részt vegyen, akikkel a mindennapi életben semmiféle kap-
csolata nincs, de a médian keresztiil mégis egyfajta ismertség alakult ki. Sajatos kapcso-
lat jon igy létre, amelyet Thompson ,nem kolcsénds tavolsagi intimitasnak” nevez
(Thompson 2000:26). Erdekesen példazza ezt a sajatos viszonyt egy régi anekdotikus
torténet, amely a média kiilonleges intimitasteremtd hatalmara hivija fel a figyelmet. 1942-
ben, a radi6zas aranykoraban egy kivégzés el6tt allé amerikai n6 utolsé kivansaga az volt,
hogy megtudja, mi fog térténni kedvenc szappanoperajanak a héseivel az elkdvetkez6
szezonban. Ahogyan a csaladtagoktdl elbdcstiznak az elitéltek, és akkor nyugodnak meg,
ha tudjak, hogy mi torténik azokkal halaluk utan, gy akart tudni a bérténmaganyaban
csaladtagga valt szappanopera-figurak jovéjeérdl az elitélt (Rosen 1986). Figyelemre mél-
t6, hogy a borton vezetése és a radiotarsasag is természetesnek talalta és teljesitette a
kérést.

Formai szempontbdl a fiktiv szappanoperak és az altalaban valamilyen val6sagmaggal
rendelkez6 tabloidok mint médiapletykak természetesen nem azonosithatok egymassal,
tarsadalmi funkciéjuk és egyéni hasznalatuk viszont meglep6 hasonlésagot mutat. A
fenti példa éppen arra vilagit ra, hogy a média kiilénb6z6 miifajai ugyanolyan ritusokon
alapulé kozosségi — informald, befogado, szérakoztatd — szerepet toltenek be a szap-
panoperakon, tabloidokon és mas m{isorokon keresztil, mint a szébeli kultaraban a
pletykak a hireszteléseken keresztiil. Mi tobb, az elGbbi torténet szerint a média még
akkor is virtualis kozosségként szolgalt hallgatdjanak, amikor a halalra itélt személy min-
denféle valos kozosségbdl fizikailag és tarsadalmilag ki volt rekesztve. Ebbdl a szempont-
bol masképpen itélheté meg az a vad is, amit esztétikailag szoktak a szemére vetni a
popularis kultdranak — akar tabloidokrél, akar szappanoperakrél van sz6 —, hogy az szte-
reotipiakat hasznal. Osztonésen felmeriil az a kérdés, vajon nem lenne-e helyesebb, ha
a formulatorténeteket nem az elitkultaran alapulé izléskritika alapjan itélnék el, hanem
szocioldgiailag értelmeznék? Eszerint a tabloidok formai sajatossagaira inkabb gy kelle-
ne tekinteni, mint ritusokra utalé jegyekre, amelyek a kozosség- és intimitasteremtd
stilizacio feladatanak a szolgalataban allnak (Cawelti 1976:124).
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Azt lehetne gondolni az elmondottak alapjan, hogy a pletykak pozitiv jelentést hor-
doznak, és az emberek nagyra értékelik azt a fontos szerepet, amit a kozosség életében
ezek a furcsa mendemondak betdltenek. Mindnyajan tudjuk azonban, hogy errdl sz6
sincs, a pletykalkodast a kozvélemény egyértelmien elitéli, és senki nem szereti, ha a
hata mogott mindenféléket — gyakran valétlant — hordanak 6ssze. Ez az ellentmondas
magyarazatra szorul. Hogyan lehetséges az, hogy az emberek aktivan részt vesznek a
pletykalkodasban, profitalnak is bel6le, és ugyanakkor nyilvanosan mégis elitélik azt? Az
egyik lehetséges magyarazat szerint azért, mert leegyszer(sit6 és talsagosan is kdvete-
1626 szabalyozast latnak benne, amelyek — szemben az intézményesitett joggal vagy az
erkolccsel —vitathaté kritériumokon alapuld szokasokon alapulnak. Egyszdval a vad elle-
niik az, hogy sommasan itélkeznek, és nem adnak lehetGséget az individualis eltérések-
re, a massagra. Gluckman pontosan megfigyelte ezt az elutasitast, amikor arrél irt, hogy
a pletykakban valé részvétel és azok ismerete kotelezé a kozosség minden tagjara egy
bizonyos fokig, mert aki kiviil marad rajta, az ezzel nemcsak azt jelzi, hogy nem érdek-
I6dik a kozosség ligyei irant, de azt is, hogy valészin(ileg nem tartja a maga szamara
azokat teljességgel mértékadonak. Azt is megfigyelte viszont, hogy a tilzott pletykal-
kodast, és az azon keresztiil kifejez6d6 tulsagos kozosségi kontrollt, azaz valakinek a
masok véleménye és nem sajat tapasztalat alapjan valé kizarélagos megitélését is eluta-
sitja nemcsak a modern kézvélemény, hanem a tradicionalis kozosség is. A tarsadalom-
nak a pletykaval szembeni ambivalens reakcidja azt latszik bizonyitani, hogy a pletykan
keresztul térténd normativ szabalyozdsnak az a gyengesége, hogy nemcsak tdlsagosan
absztrakt kritériumokat hasznal, hanem azokat meglehetGsen 6nkényesen is kezeli. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy a pletyka bar fontos, am nem kizardlagos és nem egyértelm(i-
en legitim formaja az emberek tarsadalmi megitélésének.

Minden eredetisége ellenére Gluckman pletykaelméletével is az a baj, mint a struktu-
ralista tarsadalomelmélettel altalaban. Adottnak és homogénnek képzeli el a tarsadalom
normarendszerét, holott a modern tarsadalmakban a normak nem a tradici6 altal adot-
tak, hanem a mindennapi kozvetlen és médiak altal kbzvetitett kommunikacioé soran ala-
kulnak ujjd, raadasul tobbféle forméjuk is van egy id6ben hasznalatban. Némelyik cent-
ralisak és dominansak, masok periferikusak és kulturalisan alarendelt helyzetiiek. lgy
érthetd csak meg, hogy sokan a pletykak problematikussagat a benniik kozolt informa-
ciok szélsGséges szubjektivizmusaval, a gyakori megalapozatlan vagyakkal és félelmekkel
kapcsoljak 6ssze. A média tabloidjaival szembeni egyik legfontosabb kritika —a pletyka-
kig visszanyulé gyokereiknek megfeleléen — ugyanis az, hogy azok nem objektiv tényekrol
sz6lnak, hanem olyan popularis interpretaciok, amelyekben a vagyak, félelmek szerepe
fontosabb, mint annak a hiteles és targyilagos ismertetése, amirdl tulajdonképpen szol-
nak. Az is kozismert ugyanis, hogy a vagyak és fantaziak nemcsak kiegészitik a val6sa-
gos eseményeket, hanem gyakran teljességgel el is foglaljak azok helyét, és a megtor-
tént eseményeket valamilyen képzeletbeli torténettel helyettesitik. Nyilvanvalé ellentmon-
das van tehat a kozonség, de kiilondsen a média sajat professzionalis etikaja altal
megkdvetelt objektivitas és a tabloidokban k6zolt, fantaziaban gazdag torténetek kozott.
Ez azonban nemcsak a tabloidokrdl, hanem a médiardl is sok mindent elarul. Annak a
megértéséhez, hogyan lehetséges ez a kettGsség a médian beliil, a kovetkez6kben néz6-
pontot valtunk, és a tabloidoknak nem a szébeli tradiciéhoz és a pletykahoz val6 viszo-
nyat, hanem a modern médian beliili sajatos szerepét vessziik szemiigyre.



Bulvarsajté és tiszteletre mélto sajtéd

Az elmult egy-két évtizedben sok olyan munka latott napvilagot, amely a sajt6 — és al-
talaban a média — professzionalisnak nevezett targyilagossagat tette kritika targyava, és
azt ideolégiaként, tarsadalmi produktumként értelmezte (Gans 1979; Schudson 1978;
Tuchman 1978). Ezek szerint a média objektivitasa, azaz az informacié elényben része-
sitése a szorakoztatassal szemben az Gjsagiras professzionalis eszménye inkabb, sem-
mint gyakorlati valésaga. A kritika szerint az informacié és a szérakoztatas szembealli-
tasa csupan elhomalyositja azt a tényt, hogy az informacié nem a tények valamilyen
mas, magasabbrend(i osztalyat vagy magasabb szint(i feldolgozasat jelzi, inkabb eltér6
tarsadalmi fontossagd narrativ protokollra utal, amelynek ugyantgy megvan a maga
formalis és szimbolikus forgatokonyve, mint a szérakoztatasnak. ,,Az informacio kifeje-
zés tarsadalmi sallyal bir. Nem vitathatatlan tények sokasagat irja le, hanem azt allitja,
hogy némely tudomanyhoz hasonlatos képzeleti formanak, mint amilyenek a hirek,
megkiilonboztetett helyet kell elfoglalniuk a nyilvanos diskurzusban. A szerkeszt&ségi
munkardl késziilt tucatnyi tanulmany mégis azt erdsiti meg, hogy a hirek specialis tar-
sadalmi és szervezeti tevékenység eredményei, amelyek a hirek gy(ijtésének biirokrati-
kus formaitol a forrasok alkalmazasaval kapcsolatos gazdasagi dontéseken keresztiil az
Ujsagiroknak addig a szokasaig terjednek, hogy egymasnak irjanak.” (Pauly 1988:253.)
A tanulmany irdja ironikusan jegyzi meg, hogy bar a komoly polgari lapok szerkesztGi
szeretik a bator, szokimondo vezércikkeket, amelyek nyiltan a kozvélemény befolyasola-
sat tlizik zaszlajukra, valdjaban ezeket az irasokat csak kevesen olvassak el, és a befolya-
suk is csekély. Az emberek inkabb csendben tovabblapoznak a sportrovathoz, a plety-
kakhoz, a radio- és tévémiisorokhoz, és azt sem banjak, ha ezért cserébe hirdetéseken
kell atragniuk magukat. , A bulvarlapok — vonja le a kdvetkeztetést Pauly — éppen azért
viragozhatnak, mert mindig megengedik mind a készit&iknek, mind a fogyasztéiknak,
hogy olyan médon épitsenek ki maguknak egy szimbolikus tarsadalmi teret, hogy azzal
ne assak ala azokat a kereskedelmi szempontokat, amelyek e lapoknak a megjelenését
lehet&vé teszik.” (Pauly 1988:255.)

Schudson 6sszehasonlitotta a 19. szazad végén a New York-i populista bulvarlapo-
kat és az akkor indulé ,tiszteletre méltd” polgari lapokat, és a talalt kiilonbségeket a
popularis kultdra és a kozéposztalyi kultira ellentéteként irta le. Eszerint a kétfajta Gj-
sagiras stilisztikai és tonusbeli eltéréseiben a mdédos polgarsag és a szegényebb alsé ré-
tegek élethelyzetének és életérzésének a kiilonbsége fejez6dott ki. ,,A Times a racionalis
egyénekhez szolt, vagy azokhoz, akiknek az élete rendes kerékvagasban volt. Hasznos
tudast kozvetitett, nem kinyilatkoztatasokat. A World masfajta érzelmeket valtott ki;
tonusaban és kiils6 formajaban azt a benyomast keltette, hogy minden (j, szokatlan és
elére megjosolhatatlan. Minden okunk megvan azt hinni, hogy ez pontosan tiikrozte
sok ember élettapasztalatat a varosokban.” (Schudson 1978:119.)

A kiilonbség tehat nem elsésorban textualis, hiszen mindkét Gjsagiras moralizald
természet(i, mindkettd a ,,jorol” és a ,,rosszrél” sz6l6 nyilvanos diskurzus, és mindket-
t6 azirdnia, az artatlansag és a biintudat retorikai eszkozeit hasznalta fel olvasoéi érzel-
mi athangolasara és erkolcsi befolyasolasara. Inkabb a hirek tartalmaban tértek el, ab-
ban, hogy a kbzéposztaly és az alsébb rétegek tagjai mason dobbentek meg, mason
haborodtak fel, és mast talaltak kivetnivalonak vagy nevetségesnek (Ehrlich 1996). Nem-
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csak két egymassal versengd vilagnézet kilonbségérdl van itt sz, hanem kétfajta esz-
tétikardl is, amelyben a kozépkor o6ta kifejez6dott a kétfajta kultdra kiilonbsége. A hiva-
talos, szabalykdvetd, monolitikus liturgikus ritusok emlithet6k egyfel6l a komoly, ,.elitista”
Gjsagiras el6zményeként, mig masfeldl a spontan, bolondozé népi karnevalok a popula-
ris Gjsagiras el6deiként, amelyek vidaman iinnepelték az uralkod6 nézetek feje tetejére
allitasat és a rendtdl valo idGleges felszabadulast, Glynn (1990) — Fiskét kovetve —ezek
alapjana,,burzsoa” és ,transzgressziv” esztétika kiilonbségérdl beszél.
Osszehasonlitva a kétféle Gjsagirast, az alabbi ellentétparokat lehet felallitani:

nivés Gjsagiras
tényfeltaras
nemzeti kultara
kozéposztaly
professzionalizmus
objektivitas
tavolsagtartas
érvelés
informacio
burzsoa esztétika
izléses
meggy6z6dés

bulvarlap
tabloidok
popularis kultara
alsébb rétegek
népszerliség
szenzacié
azonosulas
sokkolas
szorakoztatas
transzgressziv esztétika
kozonséges
nevetés

Bar a fenti ellentétparok Iétéhez aligha férhet kétség, tjabban a kétféle tjsagiras kozott
meglévé kiilonbségek helyett a hangsuly atkeriilt a kiilonbségek relativitasanak a hang-
sulyozasara, amely egyarant érinti mind a média készitésének professzionalis, mind fo-
gyasztasanak tarsadalmi szempontjait. Egy Gjsagiré példaul, aki a nagyobb presztizs(i
hirszerkeszt6ségbdl keriilt at egy tabloid rovathoz, igy beszélt err6l: ,,Egész életemben
pontosan ugyanazt a munkat végeztem. Csak a m(ifajok masok.” (Ehrlich 1996:14.)
Schudson pedig maig sz6l6 tanulsaggal vonta le a kovetkeztetést, amikor arrél irt, hogy
a Times és a World ellentéte a szazadforduldn nem volt annyira minden mast kizaré
ellentét, mint azt az eltérések alapjan esetleg gondolhatnank. ,,A m(iveltebb és gazda-
gabb emberek nemcsak a Times-t olvastak, hanem a bulvar napilapokat és a magazino-
kat is, bar utdbbiakat szégyenkezéssel. Ma a televizionézésrél sz6l6 vizsgalatok azt mu-
tatjak, hogy a miivelt emberek nem néznek sem Iényegesen rovidebb ideig televiziét,
sGt »jobb« televiziét sem, mint a kevésbé miivelt emberek — csupan egyszer{ien mas-
ként éreznek a televizidzasrdl. [...] Pulitzer 1894-ben kiglinyolta Matthew Arnold kriti-
kajat a szenzacidhajhasz lapokrél, amikor megjegyezte: »Mint mindenki mas, Matthew
is megvasarolja és elolvassa a pikans lapokat.«” (Schudson 1978:117.) A konzervativ
elitista kultarkritikus, Matthew Arnold nevével valé példalézassal a populista Pulitzer
arra utalt, hogy nagyon gyakran csak a bulvarlapokbél lehetett megtudni azokat a plety-
kakat, amelyekr6l bar mindenki beszélt, de a ,tiszteletre mélto sajté” méltatlannak tar-
tott a kozlésre. A példakat napjainkig lehet sorolni. Elegend6 arra utalni, hogy Clinton
szexbotranyait bulvarlapok kezdték el6szor kozolni, és a mértékadd lapok viszolyogva
és csak nagy késéssel akkor vették at azokat, amikor negligalasukra tobbé mar nem volt
lehetGség.



A tabloidok mint médiapletykak negativ szakmai megitélését ezért inkabb olyan ritu-
soknak kell tekinteni, amely nem az Gjsagiras valos helyzetét, hanem idealizalt eszmé-
nyeit tiikrozi. A nyilvanos elitélést — ami, mint lattuk, nagyon gyakran az egyéni kivan-
csisaggal és privat elfogadassal tarsult — ezért helyesebb gy tekinteni, mint amely in-
kabb az Gigynevezett komoly Gjsagiras szakmai tabuinak a megsértése miatt keletkezett
blintudattél valé megtisztulast szolgalja (Pauly 1988). A kétfajta (ijsagiras szembealli-
tasanal és a bulvarlapok moralis elitélésénél ezért szocioldgiailag sokkal fontosabb annak
a kozosség- és intimitasteremts szerepnek a hangstlyozasa, amelyet a tabloidok a tar-
sadalom életében betdltenek.

Médiabotranyok

Vajon van-e értelme kiilonbséget tenni a média altal kozvetitett pletykak és botranyok
kozott? Milyen a kapcsolat a kétféle tabloid kozott, mikor és milyen koriilmények kozott
valik valamilyen pletykabol botrany? Ahhoz, hogy a fenti kérdésekre valaszt tudjunk adni,
sziikséges, hogy mind a pletykakat és a botranyokat 6sszek6t6, mind az azokat elva-
laszté sajatossagokat alaposabban megvizsgaljuk. Nézziik el6szor a hasonlésagokat!
Mindkét médiajelenségre jellemzd, hogy alapvet6 moralis dualizmust hordoznak, azaz
egyfel6l megkérdGijelezik a fennallé szokasokat, masfeldl viszont a széban forgd esemény
elitélésén keresztiil meg is erGsitik azokat. Ahogy Lull irta: ,,A botranyok egyszerre szol-
galnak erkolcsi horgonyként a konvencionalitas tengerében, és ugyanakkor erételjes ki-
hivasként is azokkal a mérvado tarsadalmi és kulturalis értékekkel szemben, amelyeken
az ideoldgiai és a kulturalis hegemonia alapul.” (Lull-Hinerman 1997:2.) K6z6s jellegze-
tességiik az is, hogy mindenki altal ismert és hasznalt sajatos szimbolikus terepet ké-
peznek az értéktartalmi kérdések kozvetlen, emocionalis torténeteken keresztiil torté-
né megvitatasara, ami azért rendkiviili jelentGségli, mert a modern tarsadalmak moralis
rendje sohasem rogzitett véglegesen.

Ha ezek utan a kiilénbségeket vessziik szemiigyre, azt lathatjuk, hogy a pletykak —
szemben a botranyokkal — inkabb kisebb horderejii tigyekr6l széInak, az emberi kivan-
csisagon alapulnak, és az emberek életének barmilyen, azaz nem csak moralis aspektu-
sat érinthetik. A pletykak — szemben a botranyokkal — végiil nemcsak elitél6, de elismer6
tonusuak is lehetnek. A legfontosabb kiilonbség természetesen az, hogy a botrany ki-
Iép a maganéletbdl, és nyilvanossa valik, a pletyka viszont nem (Thompson 2000). ,,Mé-
diabotrany akkor keletkezik, amikor egy privat tevékenység —amelyik megszégyeniti vagy
tamadja a tarsadalmi kozosség idealizalt, dominans moralitasat — a médian keresztiil
nyilvanossa valik, narrativizalédik, és olyan széles spektruma hatast valt ki, amely az
ideoldgiai vagy kulturalis védekezéstdl az értékek szétz(izasaig és megvaltoztatasaig ter-
jed.” (Lull-Hinerman 1997:3.) A botranyokban tehat elt(inik a pletykak forrasanak a
személytelensége és bizonytalansaga, az a jellegzetes bevezetés, amellyel a pletykak
kezd6dni szoktak, hogy ,,allitélag azt mondjak...” Mas széval a botranyokat nem a pletykak
intimitasa, hanem a tényekre hivatkoz6 személyes vadaskodas dominalja, és akit érint,
az nemcsak tud réla, hanem nyilvanos magyarazkodasra is szorul. Mig a pletykakon
alapulé tabloidokban a mesél6 és a hallgatok kozvetlen, személyes kapcsolatan van a
hangsuly, mégpedig gy, hogy benne a mesél6 szerepe dominans, és a hallgatok passzivak,
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ezzel szemben, ha egy szabalysértés nyilvanossagra kertil, és tabloid botrannya dagad,
a kozlés személytelensége valik uralkod6 elemmé. A botranyoknal megsziinik a mesél6-
nek a pletyka ismeretébdl szarmazo folénye, és nem a hir maga, hanem annak az értel-
mezése lesz a kozépponti téma, azaz nem a hirforras, hanem a média és a kozonség lép
el6 fészereplové. Ezért a médiabotranyokrol sz6l6 konyvében Thompson joggal irja: , A
meédia altal kozvetitett események tapasztalata sohasem valamilyen passzivan szerzett
ismeretet jelent. Mint befogadék mindig aktivan vesziink részt abban a folyamatban,
hogy értelmet adjunk az eseményeknek, hogy reflektaljunk azokra, hogy megbeszéljiik
baratainkkal és mindazokkal, akikkel mindennapi életiink soran kapcsolatban allunk.”
(Thompson 2000:87.) A pletykak és botranyok kozotti emlitett hasonlésagok és rovi-
den vazolt kilonbségek sokat elarulnak ugyan a kétféle tabloidrol, de a botranyok saja-
tossagainak a teljesebb megértéséhez természetesen ennyi nem elegendad.

Ahhoz, hogy atfogdbb és teoretikusan is megalapozottabb képet kapjunk a tarsada-
lomtuddsok altal olyan sokaig elhanyagolt és lenézett botranyokrol, a kovetkezékben John
B. Thompson Political Scandals cim{ kényvét veszem alaposabb kritikai vizsgalédas ala,
amely munka el6szor nevezte fontos és tanulmanyozandé tarsadalmi jelenségnek a
botranyokat (Thompson 2000). A szociolégus szakitott azzal a régi szemlélettel, amely
szerint a botranyok felszines események, amelyek eltakarjak az olyan ,,igazi” tarsadalmi
problémakat, mint amilyen példaul a munkanélkiiliség vagy az egészségiigyi ellatas. El-
utasitotta azt a moralizalé megkozelitést is, amely szerint a kozéletnek valamiféle erkol-
csi romlasa allna a botranyok elszaporodasa mogott, és ehelyett a botranyok tarsadalmi
Osszefliggéseinek és kulturalis sajatossagainak a behat6 elemzésére vallalkozott. Tema-
tikaja, néz6pontja, s6t masfeldl masfel6l — mint latni fogjuk — elméleti kdvetkeztetései is
sok mindenben eltérnek a médiabotranyoknak az altalam képviselt neodurkheimi felfo-
gasatol, amelyet majd a tanulmany végén fogok részletesen kifejteni. Thompson izgal-
mas konyve azonban egyszer{ien megkeriilhetetlen mindazok szamara, akik a média-
botranyok elméleti kérdéseirdl és tarsadalmi 6sszefiiggéseirdl szeretnének tobbet tudni,
és ezért idealis kiindulasi pontként kinalkozik ennek a bonyolult problémanak a megér-
téséhez.

A sz torténeti gyokereit kutatva Thompson azt talalta, hogy mas értéktartalmua
kifejezésekhez hasonldan a botrany szo is vallasos eredet( jelentést hordoz. Az 6testa-
mentum gorog valtozataban fordult el el6szor a ,,skandalon” kifejezés, amely csapdat,
akadalyt jelent (Thompson 1997). A szénak az volt az eredeti értelme, hogy az emberek
az Istennek tetsz6 aton jarva allandéan prébanak voltak kitéve. Titokban lehetdségiik
nyilt a moralis kédok megsértésére, és a kovetkezmények szempontjabol sok mult azon,
hogyan reagaltak ezekre a spciritualis probatételekre, erkdlcsi csapdahelyzetekre. A sz6
torténeti etimoldgiaja szerint — irja Thompson —a 16. szazadtél kezdve a vallasos pré-
batétel fogalma hattérbe szorult, helyét a vilagi kisértések és az érzéki csabitas foglalta
el. Ett6l kezdve a botranyokon nem vallasos jellegii, hanem f6leg moralis, tarsadalmi és
jogi szabalyok megsértését értettek.

A kényv meghatarozasa szerint ,,a botranyok olyan cselekedeteket vagy eseménye-
ket jelentenek, amelyek bizonyosfajta normasértéseket foglalnak magukban, és amelyek
masok szamara is ismertté valva eléggé sulyosak ahhoz, hogy nyilvanos valaszt valtsa-
nak ki” (Thompson 2000:13). A szerz6 (gy latja, hogy egy eseménynek sokféle jelleg-
zetességgel kell rendelkeznie ahhoz, hogy botrannya valhasson. Nincs botrany, ha nem



sértenek meg valamilyen értéket, normat vagy erkolcsi kodot. De az sem mindegy, hogy
milyen értékrdl van sz6. Ha tilsagosan is banalis az (igy, akkor aligha lesz bel6le bot-
rany, mert nem eléggé fontos ahhoz, viszont ha tulsagosan fontos normanak a meg-
sértésérdl van szo, abbdl sem lesz botrany, mert az mar nem botrany, hanem b(indigy,
ami a birdsagra tartozik. Vagyis a botranyok a kozépszint(i normasértések vilagaban
keletkeznek (King 1986; Tomlinson 1997). Nincs botrany, ha a titokban elkdvetett cse-
lekmények nem keriilnek napvilagra, és akkor sem, ha csak joval kés6bb valnak nyilva-
nossa, akkor, amikor mar elvesztették korabbi kbzéleti relevanciajukat. Végiil nem be-
szélhetiink botranyrol, ha az embereket megbotrankoztaté aktust nem titokban és rej-
tegetve kovetik el, hanem nyiltan, mert akkor ugye nincs minek kideriilnie. Fontos az is,
hogy a kozvélemény a széban forgd cselekedetet helytelenitse: hiaba torténik szabaly-
sértés, ha az emberek ambivalensek, és vallvonogatva reagalnak ra. Sziikséges ugyanis,
hogy ne csak elitéljék a széban forgd cselekedetet, hanem hangot is adjanak elitélésiik-
nek a ,gyalazatos tett” miatt. Végiil nem tekinthet6 botranyosnak az a szabalysértd
eset sem, amelynek a nyilvanossagra hozatala nem karositja 6hatatlanul az elkdvetd
hatjak az gynevezett masodrangt szabalysértések is, amelyek nem is annyira a sza-
balysértéssel magaval, mint inkabb annak a takargatasaval fiiggnek 6ssze, mint példaul
egy vitas tigyben tanusitott képmutatas, az érdekkonfliktus rejtegetése vagy a tagadas.
Sok esetben ezek a masodrangd koriilmények késébb stulyosabb vadakka valnak, mint
azok a normasértések, amelyek eredetileg a botrany kivaltéi voltak. A lehetséges maga-
tartasokat tanulmanyozva Thompson gy latja, hogy a megvadolt személy harom alter-
nativa kozott valaszthat. Tagadhatja a vadakat, ha agy érzi, hogy azok alaptalanok vagy
bizonyithatatlanok, tovabba valaszthatja azt az utat, hogy beismeri, hogy hibat kove-
tett el, és megbanast tandsit. Végil a harmadik alternativa szerint a ,,botranyhds” va-
lamilyen sajatsagos koriilményre vagy ,,magasabb szempontra” hivatkozva megteheti,
hogy sem a tettét nem tagadja meg, sem megbanast nem hajlandé tandsitani.

A nyilvanossag szerepe felbecsiilhetetlen a botranyokban, de figyeljiik meg, hogy
mennyire megvaltozott a ,,nyilvanossag” jelentése maga is. A tradicionalis kdzvetlen
jelenléten alapulé nyilvanossag ,lokalis botranyai” lassan terjedtek, kevés embert szoli-
tottak meg, mig a média segitségével , kozvetitett botranyokat” manapsag szinte ugyan-
abban a pillanatban ismerheti meg az egész vilag (Thompson 2000). Bar botranyok mindig
voltak a torténelemben, az elmult néhany évtizedben — a média befolyasanak a noveke-
désével parhuzamosan — rendkiviil megszaporodtak. Ahogy Lull irja: ,Az egyhaz és az
allam utan a média valt a harmadik legnagyobb jatékossa a modern tarsadalmi befolya-
solas torténetében, magaban foglalva azoknak a moralis diskurzusoknak a konstrukcio-
jat, amelyek a botranyok szandékos kirobbantasanak a kdvetkezményei.” (Lull-Hinerman
1997:8.) Tanulsagul azt vonhatjuk le, hogy valami nem énmagaban botrany vagy nem
botrany, hanem azza valik. Mas szavakkal a média és botranyok nemcsak elvalaszthatat-
lanok egymastol, de a média aktiv, tudatos kdzrem(ikodése nélkiil nincs botrany sem. A
média ugyanakkor nemcsak kirobbanthat és felszinen tarthat botranyokat, de relativi-
zalhatja, bagatellizalhatja, vagy figyelmen kiviil is hagyhatja azokat.

Thompson a legfontosabb feladatanak éppen annak a vizsgalatat tartja, hogy kiderit-
se, miért lettek manapsag gyakoribbak a botranyok, és mindez hogyan fiiggott 6ssze a
tarsadalomszerkezet valtozasaval. Hogy ne vesszen el altalanossagokban, tudatosan le-
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sz(ikitette témajat egyetlen tipusa botranyra, a politikaira és azon beliil is elsGsorban a
hatalmi szempontok érvényesiilését és nem az értékaspektusok elemzését vette szem-
ligyre. Ez a valasztas — kétségtelen el6nyei ellenére — egyoldalisaga miatt mar eleve
magaban rejtette mindazokat a nehézségeket, amelyek véleményem szerint meggatol-
tak Thompsont abban, hogy a botranyok teljes komplexitasat képes legyen attekintetni.
Erre a problémara késébb tériink vissza.

A ,;szex, hatalom, pénz” ismert formulajat hasznalva Thompson a politikai botra-
nyoknak haromféle idealtipusat kiilonbozteti meg, és targyalja kimerit6 alapossaggal
konyvében. Osztalyozasa szerint a szexbotranyok a politikusok szerelmi magandgyei-
rél, a korrupcios botranyok az anyagiak hiitlen kezelésér6l, a hatalmi botranyok a poli-
tikai hataskorrel val6 erGszakos visszaélésrol szolnak. Az koti ssze ezeket az egymastol
tavol es6 ligyeket — irta—, hogy mindegyik esetben a politikaval kapcsolatos teriileteken
torténtek a szabalysértések, és igy a szabalysértések eredeti értelmiiktdl fiiggetleniil
automatikusan politikai jelentést kaptak.

Ugy talalta, hogy a botranyok szama mindenekel6tt azért szaporodott meg, mert az
elmult évtizedekben a politikai vezetGk és a hirességek lathatosaga jelent6sen megnove-
kedett, egyre nagyobb mértékben nyilvanossa valt az életiikben és a tevékenységiikben
mindaz, ami eddig lathatatlan és privat volt. A lathatésag fogalmanak a megvilagitasara
Erwing Goffman ,front stage” és ,,back stage” kategoériait hasznalta fel. Goffman ismert
meghatarozasa szerint a ,,front stage” az a kép, amelyet a vilagnak mutatnak az embe-
rek, a ,,back stage” pedig az, amit elzarva tartanak masok el6l. A média — érvelt Thompson
—ezt a kettGsséget sziintette meg, mert a korabban privat és a kiviilallok szamara isme-
retlen teriileteket lathatéva és nyilvanossa tette. Manapsag a kozszerepel6k tobbé nem
tudjak kontrollalni — vagy legalabbis nem teljesen —, hogy mi legyen lathato, és mi ma-
radjon rejtve, hiszen a média mindenitt ott van, és mindent megmutat. Emiatt a politi-
kusok és mas hirességek sérthetGsége nagyban nétt, a botranyok szamanak a novekedése
pedig nem mas, mint ennek az univerzalissa valt sérthet6ségnek a megnyilvanulasa
(Thompson 1995; 1997). Tovabba a modern botranyok kirobbantasa nemcsak elképzel-
hetetlen a média nélkiil, de a technolégiai fejl6dés a botranyokrol valé tudasunkat is
teljesen atalakitotta. Olyan részletekrdl kapunk kozvetlen, képileg vagy elektronikusan
rogzitett leirasokat, amelyek nemcsak letagadhatatlanna teszik a szabalysértéseket, ha-
nem messzemend kévetkeztetésekre is lehetGséget adnak. Gondoljunk arra, hogy Nixon-
nak nem kellett volna lemondania, ha nincsenek az Ggynevezett Nixon-hangszalagok,
amelyek rogzitették az inkabb kisstil(i gengszterhez, semmint allamférfihoz mélté be-
szélgetést a Watergate-{igy eltussolasarél. Nem lett volna Rodney King-botrany sem,
ha egy arra jaré autos nem rogziti videokamerajaval, hogyan rugdostak a rend6rok a
foldon fekvé fekete férfit. A technikai fejl6dés Gnmagaban azonban aligha lett volna elég
— figyelmeztet Thompson —, ha nem tarsul hozza az Gjsagirdi kultira valtozasa. A ha-
talommal szembeni bizalmatlansag ndvekedése miatt azonban az 1960-as évektdl kezd-
ve szerte a vilagon megvaltoztak az (jsagirdi szokasok, amelyek nagyban hozzajarultak
a leleplezd riportok és ezen keresztiil a botranyok szamanak a névekedéséhez. Thompson
fontosnak tartotta a botranyok magyarazataban a politika intézményeinek és kultaraja-
nak a valtozasat is. A demokratikus politikai intézmények formalis szabalyozasaban az
elmult évtizedekben a hataskorok legalizalasa valt altalanossa. Ez azt jelenti, hogy azok-
ban az esetekben, ahol régen az emberek sajat fejiik vagy belsé szervezeti megfontola-



sok szerint donthettek, mara egyre inkabb a jogi szabalyozas valt altalanossa, ezért a
szabalysértések fogalma egyszer(ibben meghatarozhatéva és konnyebben szamonkér-
het6vé valt. Legalabb ilyen fontos az is, hogy a posztindusztrialis tarsadalomban meg-
valtozott a korabbi osztalyalapu partpolitika vagy ,.ideolégiai politika”, amely a hagyo-
manyos valasztok megnyerésére iranyult. A politikai partok stabil valasztdéinak a csokke-
nésével az ingadozok megnyerése keriilt az el6térbe, akiket nem politikai jelszavakkal,
hanem a ,,bizalom politikajaval” lehetett meggy6zni. Thompson arra utalt ezzel, hogy a
modern nyilvanossagot egyre kevésbé az ideoldgiai meggy6zédések kozotti csataroza-
sok uraljak, inkabb a kozvélemény megnyerése, a politikusok megbizhatdsaga, szemé-
lyisége, karaktere valt kozponti kérdéssé. A botranyok igy akar a megbizhatosag rutin-
szer(i prébatételeinek is tekinthet6k a modern tarsadalmakban, amellyel a politikai ellen-
felek és a sajto allandodan teszteli a kozéleti szerepet jatszé embereket. Mondani sem
kell, hogy ezzel rendkiviil kiszélesedett a széba johet6 eseményeknek a kore, hiszen
gyakorlatilag barmilyen jelleg(i igybdl lehet botrany, ami nagyban magyarazza a politi-
kai botranyok elképeszt6 aranyd novekedését az utdbbi évtizedekben.

Thompson azt talalta, hogy a tarsadalomtudomanyokban a botranyok értelmezésé-
nek harom magyarazata terjedt el, amelyeket trivializacids, szubverziv és funkcionalista
elméletnek nevez. A trivializacids magyarazat szerint —amelyet Habermas nevével kap-
csolt 6ssze — a botranyokban a személyes tigyek burjanzanak el a fontos tarsadalmi
problémakkal szemben, ami torténetileg a racionalis és kritikai nyilvanossag megsz{iné-
séhez vezetett. ,Habermas kifejezetten nem érinti a botrany témakoérét, de nem nehéz
olyan érveket talalni a média altal kozvetitett botranyokrol és azok hatasarél, amelyek az
0 allaspontjan alapulnak. A média altal kbzvetitett botranyok szamanak a ndvekedése
azt bizonyitja — érvelhet barki —, hogy a nyilvanossag gyarmatositasa személyes és pri-
vat tigyekkel a nyilvanossag hanyatlasahoz vezet, és a szorakoztatas értékeinek a gy6-
zelmét eredményezi az ésszer(i érveléssel és vitaval szemben.” (Thompson 2000:239.)
Thompson szerint bar ennek a magyarazatnak kétségteleniil igaza van a kritikai nyilva-
nossag visszaszorulasanak a felpanaszolasaban, tobb fontos kérdésben azonban téve-
sen itéli meg a médiat. ElGszor is tdlsagosan idealizalja a mdltat a jelenhez képest, és
feltételezi egy valamikori idealis nyilvanossag és sajto [étezését, amit a torténelmi adatok
nem erGsitenek meg. Masrészt a média trivializacios kritikaja legfeljebb a politikai botra-
nyoknak az egyik formajara, a szexbotranyokra érvényes, mikozben figyelmen kiviil
hagyja azt, hogy a korrupcidval és a hatalmi visszaéléssel kapcsolatos botranyok milyen
sokat tettek a politikai intézményrendszer demokratikus atvilagitasaért és tisztasagaért.
Arrél nem is beszélve, hogy a botranyok nemcsak a sajté gazdasagi eladhatdésagat no-
velték, hanem a bizalomrdl, a megbecsiilésrdl, a hatalomrél sz6l16 civil diskurzus elen-
gedhetetlen modern formaiva is valtak. Ahogy Tomlinson (1997:69) is irta Habermas
radikalis nyilvanossaganak a kritikajaban: ,,Meglehet, hogy a botranyok nem tematizaljak
korunk legsiirgésebb moralis és politikai kérdéseit, de segédkeznek nagyszamu kozért-
hetd erkolcsi diskurzus kialakitasaban.”

Egy masik magyarazat — amelyet Thompson a botranyok ,,szubverziv elméletének”
nevez — éppen az ellenkezdjét allitja, mint Habermas. Ez a tabloid Gjsagokban megszel-
I6ztetett botranyokban az uralkodo politikai és kulturalis elittel, a ,,hatalmi blokkal” szem-
beni ,népi” ellenallas felszabadit6 példait latja, ahol az elnyomottak kinevetik a hatalma-
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és elismeri, hogy ,ennek a megkozelitésnek az az érdeme, hogy siirgeti, hogy a kultu-
ralis mivekrdl megkiilonboztetett médon gondolkozzunk, és felismerjiik azt, hogy a
popularis kultara bizonyos formai, beleértve a tabloid sajtot is, sajat kiilonleges norma-
ik, konvencioik és esztétikai kritériumaik alapjan miikédnek” (Thompson 2000:243).
Nagymértékben leegyszer(isitének tartja viszont Fiske ,,szubverziv elméletében” a tar-
sadalmi szerkezet leegyszer(isitését a ,,hatalmi blokk — nép” ellentétparra, valamint azt
is, hogy a hatalmasok kinevetése valoban megkérdéjelez-e barmilyen értéket vagy nor-
mat, és vajon valdban alaassa-e a hatalmi viszonyokat. Thompson gy latja, hogy a
szubverziv magyarazat kétszeresen is torzitja a botranyok megitélését, amikor negativ
madon eltiilozza a hivatalos sajté politikai cinkossagat, mikozben pozitiv médon felna-
gyitja a tabloidok radikalis felforgatoerejét.

Végezetiil a harmadik — a durkheimi — elmélet szerint a botranyok szerepe a tarsada-
lom értékrendjének a ritusokon alapulé megerdsitése. ,,A botranyoknak ez a »funkcio-
nalista elmélete« ahogyan ezt nevezni fogom — irja Thompson — Durkheimnek a vallas-
rol alkotott nézetein alapulnak. Ahogyan a vallasos gyakorlat a kollektiv érzelmek és
eszmék meger@sitésére szolgal, amely a tarsadalmi csoportot egységbe tomoriti, ugyanigy
szolgalnak a botranyok azoknak a normaknak és konvenciéknak a megerdsitésére, ame-
lyek athagasarol a kérdéses tevékenységekben szé esett. A médiak altal kozvetitett vila-
gunkban a botrany a b(in szekularizalt formaja.” (Thompson 2000:235.) Thompson
szerint bar a szexbotranyok magyarazatanal j6l m(ikodik ez a megkozelités, a korrupci-
0s és hatalmi botranyoknal nem. Példaképpen Jeffrey Alexandernek a Watergate-bot-
ranyrol irt neodurkheimi elemzését ismerteti. ,,A Watergate-iigy a szennyez6dés szim-
bélumava valt, amely azzal fenyegetett, hogy beszennyezi az amerikai tarsadalom leg-
belsé magjat. Mindez mély félelmet és szorongast valtott ki, amely a megtisztulas és
szakralizacio ritusait inditotta el.” (Thompson 2000:236.) A politikai botranyoknak ezt
a magyarazatat azonban Thompson félrevezet6nek tartja, és Ggy gondolja, hogy a
Watergate-(igy inkabb jogi—torvényalkotoi keretek kozott zajlott, a vallasos metafora és
nyelvezet legfeljebb a retorika szintjén érvényesiilt. Thompson kritikaja azonban ezen a
ponton véleményem szerint santit. Alexandernek a Watergate igyr6l irott tanulmanyai,
tovabba tanitvanyi korének a kozéleti botranyokrol irt elemzései — példaul Ronald Jacobs
irasai a Rodney King-iigyr6él — mast latszanak bizonyitani (Alexander 1989; Alexander—
Smith 1993; Jacobs 1996; 2000). Az ,,4j amerikai kulturalis szocioldgia” képviselGi —
ahogyan a neodurkheimi szociol6gusok magukat nevezik — éppenséggel a politikai bot-
ranyokat és a civil tarsadalom értékkonfliktusait, nem pedig a szexbotranyokat kezdték
vizsgalni. Thompsonnak a botranyok ,,funkcionalista” elméletét kritizald kifogasa tovab-
ba azért is problematikus, mert azt gondolja, hogy a neodurkheimi elmélet szerint a
tarsadalomban létezik egy adott rend, amelynek a fenntartasahoz allandé igény lenne
botranyokra a normak ciklikus meger&sitése céljabol. Megjegyzése azon alapul, hogy
azonositja a tradicionalis és a modern tarsadalmak értékrendjét. Ha azonban a tarsadal-
mi rendet a modernitasban nem eleve adottnak vessziik, hanem konstrualtnak, amelyet
a botranyok és mas szankciok segitségével a tarsadalomban nem egyszer(ien megerGési-
tatnak, akkor elesik a fenti ellenvetés. Ugyanez mondhaté el arra a megjegyzésére is,
miszerint Nixon lemondasa nem az értékrend megdjulasat eredményezte az amerikai
tarsadalomban, mint azt Alexander allitotta, hanem ellenkezéleg, a cinizmus névekedé-



sét a politikaval, az intézményekkel, az elndkkel szemben. De miért ne lehetne a ciniz-
mus — kérdezhetjiik — és az elnoki hatalom deszakralizaci6ja a demokracia megujulasa-
nak az eszkoze? Annal inkabb, mert masutt Thompson maga irta, hogy a Watergate-
ligy fontos tarsadalomszerkezeti valtozast eredményezett, aminek kdvetkeztében az addig
marginalis jelent6ség(i politikai botranyok a nyilvanossag fontos 6sszetevgivé valtak, s6t
mara a tarsadalmi befolyasolas legfontosabb eszkézei lettek. Végiil Thompson azt is fel-
rotta Alexandernek, hogy nem igazan t6r6dott a botrany mint sajatos tarsadalmi jelen-
ség specifikus elemzésével a Watergate-iigy kapcsan, azt inkabb csak illusztracionak
hasznalta a neodurkheimi tarsadalom téziseinek az igazolasara. Erre az ellenvetésre és a
neodurkheimi elmélettel val6 vitara késébb, Thompson sajat ,,botranyelmélete” ismerte-
tése utan, a tanulmany végén térek majd vissza.

A felsorolt és kritizalt haromfajta lehetséges elméleti interpretacio attekintése és kri-
tikaja utan ideje, hogy megismerjiik azt a — negyedik — elméleti megkozelitést, amelyet
Thompson a leginkabb alkalmasnak tart a politikai botranyok magyarazatara. Tudatosan
tamaszkodva Bourdieu-nek a politikai mez6r6l és a szimbolikus hatalomrél sz616 elmé-
letére, Thompson a moralis tékét olyan t6keféleségnek hatarozza meg, amely elenged-
hetetleniil sziikséges a politikai befolyasolas és a legitimacio kialakitasahoz. A moralis
toke torékeny — irja —, és rendkiviil hossz( id6t vesz igénybe a felhalmozasa. A megbe-
csiilés ugyanis masok itéletén alapul, és igy magaban hordja a vitathatdsag, az egyet
nem értés lehet6ségét, ami rendkiviil lelassitja az egységes kdzvélemény kialakulasat.
Szemben a gazdasagi tékével, amelyet ha hasznalnak, akkor csokken, irja, a moralis t6ke
jellegzetessége az, hogy nem feltétleniil csokken, ha hasznaljak, s6t akar ndvekedhet is.
Viszont egyik pillanatrél a masikra elfogyhat, ha visszaélnek vele, s6t mas tokeféleségek-
t6l eltér6en nagyon nehéz, majdnem lehetetlen ismét felhalmozni. Azok koziil, akiknek
a botranyait elemezte — Richard Nixon, John Profumo, Gary Hart, Jeremy Thorpe —,
valéban egyik politikus sem volt képes bukasa utan Gjra visszatérni a politikai életbe. A
megbecsiilésnek és a bizalomnak ezek a sajatossagai segitenek megmagyarazni, — érvel
Thompson —, hogy miért olyan nagy a jelentGsége a botranyoknak a politikaban: azért,
mert azok a politikusok szamara nélkiil6zhetetlen moralis t&ke legkegyetlenebb puszti-
t6i. Allaspontja szerint a botranyok a partok és politikusok bizalmon és reputacion ala-
puld szimbolikus t&kéje elleni tamadasnak, de legalabbis tesztelésének tekinthet6k, azaz
a politikai harc politikan kiviili eszkdzeinek. Kapcsolatukat igy fogalmazta meg: ,,Ennek a
megkozelitésnek a [ényege tomoren igy foglalhatd 6ssze: a botranyok a politikai hatalo-
mért folyo hare részei, amelyekben a reputdci6 és a bizalom a tét.” (Thompson 2000:245.)

Thompson a Political Scandal soran végig értékekrdl, normakrél és azok sértéseirdl
beszél, ami lehetGvé teszi szamara, hogy a botranyok Iényegét moralis sajatossagukban
ragadja meg. Ennek a felismerésnek a kibontasa teszi a konyvet fontos és izgalmas ol-
vasmannya. Ugyanakkor vizsgalddasanak a politikai botranyokra valo lesz(ikitése meg-
gatolja Thompsont abban, hogy a botranyok lényegét jelenté moralis sajatossagokat
alaposabban és kovetkezetesebben targyalja. Természetesen nem arrél van sz6, mintha
nem lenne igaz, hogy a politikai botranyok a moralis t6ke, a bizalom és reputacié lerom-
bolasaért folynak, és a szimbolikus tékéért folyd harc részei. Hanem arrél, hogy csupan
erre, azaz minddssze annak a vizsgalatara korlatozza magat, hogy kimutassa, hogy a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok hogyan prébaljak megsemmisiteni egymas moralis t6-
kéjét a poziciokért folyd kiméletlen hatalmi harcokban. A moral értelmezésének ez a
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szociolégiai redukcionizmusa azt eredményezi, hogy a reputacioért és bizalomért folyo
kiizdelmet tigy értelmezi, mint ami elkiilondilt ugyan a gazdasagi és politikai kiizdelmek-
t6l, de nincs autonémiaja, sem 6nallé konstitutiv ereje, csak a hatalmi harc alig leplezett
alcaja. Eszerint a moral és az emdciok ala vannak vetve a stratégiai kalkulacioknak, egy-
szbval értelmezésében a politikai rendszerintegracio problémaja kerdilt el6térbe a mora-
lis tarsadalomintegracioval szemben. Thompsonnak ez az 6nként vallalt szemléleti és
maodszertani 6nkorlatozasa annal értelmetlenebb, mert a botranyok moralis jellegzetes-
ségeinek az elemzését [ényegében a semmiért aldozza fel. Hidba akarja ugyanis kizaré-
lag a politikai botranyokra szikiteni a vizsgalatat, hogy elemzése homogénebb és pon-
tosabb legyen, leirasa a politikai botranyokrol még ezen az aron sem lehet teljes. Maga
is érzi érvelése egyoldal(isagat, erre utal az a megjegyzése, hogy ,,nem akarom azt java-
solni, hogy a botranyok csak a szimbolikus hatalomért folyé harcokat jelentik, és hogy
az egyetlen dolog, ami a botranyokban kockan forog, az a tisztelet és a bizalom” (Thomp-
son 2000:245). Masutt pedig arrél beszél, hogy nagyon is tudataban van annak, hogy
amoralis kérdések mas tipusd botranyokban is kozépponti szerepet jatszanak, nemcsak
a politikaikban. igy példaul — irja — a botranyok a filmcsillagok és popsztarok népszer(-
ségét is veszélyeztethetik, de mivel ezeket eleve kizarta az elemzésébdl, igy a sztarok
botranyainak az elemzése sz6ba sem johetett a politikara korlatoz6do6 tematikus 6ncen-
z{ra miatt.

Pedig elképzelhetd lenne a botranyoknak masféle tipologizalasa is, amely mélyebb
bepillantast engedne a tarsadalom normativ szabalyozasaba. Az alabbiakban — csupan
az illusztracié igényével — roviden egy ilyen alternativ kisérletet mutatok be. Lull példaul
haromféle médiabotranyt kiilénboztetett meg, az intézményit, a sztarbotranyt és
pszichodramatikusat (Lull-Hinerman 1997). Az els6t személytelennek tartja, amely egy
intézmény ,,.botranyos miikodésével” fiigg 6ssze. A masodik alanya az atlagember, aki-
nek a botranya azért tarthat kozérdekl6désre szamot, mert valami olyan eseménnyel
kapcsolatos, ami barkivel megtorténhet. Végiil a harmadik tipusa botrany a kiilonleges
emberek — sztarok, politikusok — viselt dolgairél szél, és a kozvélemény felhaborodasa-
nak ad hangot azzal, hogy ,, még a hires embereknek is eleget kell tenniiik a tarsadalom
moralis elvarasaival szemben” (Lull-Hinerman 1997:21). Lull a moralis hatarsértéseken
beliil szétvalasztotta tovabba a ,b(in” és a ,,szégyen” fogalmait. A megkiilonboztetés
szerint a ,,b{in” az erkolcsileg helytelen cselekedetre vonatkozik, mig a ,,szégyen” a moralis
integracié hianyat mutatja. ,,A b(in az, amit tettél, a szégyen az, aki vagy. Nyilvanvalé-
an a szégyen sokkal elitél6bb, mint a bin.” (Lull-Hinerman 1997:26.) A kdzvélemény
azért itéli el jobban a ,,szégyenletes” cselekedeteket, mint a ,,b{indsoket”, mert az el6b-
biek nemcsak megsértik a szabalyokat, de a szabalyok érvényességét magat sem fogad-
jak el, azaz a k6zosség rendjét alapjaiban kérddjelezik meg. A moralis rend miikodésé-
nek ezekr6l a belsé sajatossagairol azonban Thompson nem beszélhet, mert a politikai
botranyokat és azok hatalmi aspektusat kizarélagosan szem elGtt tarté modellje egy-
szer{ien nem is alkalmas a moralis kérdések 6nall6 tematizalasara.



A médiabotranyok neodurkheimi interpretacidja

Thompson magyarazata a hianyossagokon tl tele van olyan ellentmondasokkal is, ame-
lyek leginkabb a korabban ismertetett teoretikus alternativak kritikajanal érhetok tetten.
A kovetkez6kben ezek koziil azokat targyalom, amelyek a neodurkheimi allasponttal
kapcsolatosak, és amellett fogok érvelni, hogy a botranyokat lehet — s6t kell is — Ggy
értelmezni, hogy azokat nem sz(ikitjiik le a politikai mez6 harcaira. Ehelyett azt javas-
lom, hogy benniik inkabb az erkolcsi téke konstrukcidjanak az elveiért folyé nyilvanos
vitat l[assunk, amely a tarsadalmi élet valamennyi teriiletére kiterjed. Thompsonnal szem-
ben a botranyok politikai-szociologiai értelmezése helyett a neodurkheimi kulturalis szo-
ciologiai néz6pont el6nyben részesitését javaslom, amely a botranyokban a tarsadalom
értékrendjének a megsértése nyoman kialakult kollektiv nyilvanos vitat latja, amely nem-
csak korlatozé természet(i, hanem konstruktiv is, nemcsak tiltasokat hordoz, de lehe-
tévé teszi Uj szabalyok megalkotasat is. Eszerint a botranyokban nem elsGsorban az egyén
reputacidja — persze az is —, nemcsak a politikai partok és csoportok erkolcsi tokéje —
persze az is —, hanem legfGképpen a tarsadalom alapvetd értékeit meghatarozo J6 és a
Rossz kozotti szimbolikus harc a tét. Tovabbi kiilonbség Thompson magyarazataval
szemben, hogy ez a harc mindenkinek igazodasi alapul szolgal, akar érintve van a bot-
ranyban, akar nincs. Aki politikai botranyba keveredett, az nemcsak a politikai szabalyo-
kat, hanem az alapvets erkolcsi normakat is megsértette, és az erkdlcsi normakon ke-
resztiil a tarsadalom altalanos értékrendjét is. Osszeférhetetlenség jott létre bizonyos
cselekedetek és a vilag rendjét és biztonsagat garantald, altalanosan elfogadott elGirasok
kozott (Caillois 1959). Ez a magyarazata annak, hogy a botranyba keveredett személyek
miért talaljak eltdlzottnak a botrany kivaltotta szélsGséges reakciokat, és annak is, hogy
az érintett politikai csoportok szerint miért ,,fGjtak fel” a botranyok valamilyen hétkoz-
napi igyet. Pontosan érzékelik, bar nem értik, hogy miért mentek tdl rajtuk az esemé-
nyek, hogy a botranyok miért nem csupan egy lokalizalhat6 szabalysértésrol szdlnak,
amik valdjaban, hogy miért beszél mindenki a tarsadalom értékrendjének az altalanos
veszélyeztetettségérdl. Nem értik, hogy a botranyok éppen azért botranyok, mert olyan
kollektiv ritusokon alapuld védekezési reakciokat inditanak el a tarsadalomban, amelyek-
nek az a feladatuk, hogy meggatolja, hogy a normasértések kaoszt és tartos karokat
okozhassanak a kozosségek moralis rendjében. Azaz nem egyes ligyekrél van tobbé szo,
hanem az értékrend védelmérdl. Ez azonban a modern tarsadalmakban nem azonos a
régi rend automatikus helyreallitasaval.

Eppen a botranyok okozta érzelmi és moralis sokk az, ami lehet6vé teszi, hogy a tar-
sadalom legalapvetGbb, valtozatlannak hitt értékeit Gjbdl lehessen tematizalni, feliilvizs-
galni és azokat a modern élet kovetelményeinek megfelel6en mddositani. A botranyok
nyilvanossaga kulturalis értelemben — szemben a politikai magyarazattal — nemcsak egy
hatalmi kiizd6tér a meglévo sz(ikos moralis javak megsemmisitéséért, kisajatitasaért és
Ujraelosztasaért. Bar természetesen ezek is fellelhet6k benne, de a hangsily mégsem
ezen, hanem a nyilvanossag mint kollektiv — szakralis — er&forras tételezésén van. A
nyilvanossag lehetGvé teszi a tarsadalom tagjai szamara a botranyokban lathatdva tett
moralis kddokhoz, diskurzusokhoz, narrativakhoz valé djszerdi, kreativ kapcsolédast és
ezen keresztiil az egyének és csoportok hiedelmeinek, normainak, identitasanak a kol-
lektiv megujitasat. Aligha véletlen, hogy miutan munkajaban sajat szavaival élve ,,meg-
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prébalt ellenallni” a botranyok normativ értelmezésének, konyvének az utolsé oldalain
Thompson — még ha csak vazlatosan is —maga is erre kényszeriilt. Olyan konklazioét
volt kénytelen levonni végiil, amely nemcsak nem kovetkezik koncepciéja logikajabol, de
sok szempontbdl ellentétes azzal: ,Végiil konklizidképpen néhany olyan normativabb
jelleg(i kérdést akarok érinteni, hogy hogyan kellene megbecsiilniink azt a hatast, ame-
lyet a botranyok tettek és valészin(ileg tenni is fognak, kozéletiink minGségére.” (Thomp-
son 2000:263.) Ez a felismerés azonban tilsagosan késdn jott, és igéret maradt. Befe-
jezésiil ezért a botranyoknak err6l a Thompson altal is felismert, de elhanyagolt norma-
tiv aspektusardl lesz szd, amikor a botranyokat mint nyilvanos moralis ritusokat vessziik
szemugyre.

Thompson maga is megfigyelte, hogy a médiabotranyok lefolyasanak fazisai vannak:
,,A média altal kozvetitett botranyoknak négy fazisat kiilonboztethetjiik meg: el6szoér a
botrany elGtti fazist, masodjara a botrany kitérését, harmadjara a kulminaciét, és vegiil
a botrany kovetkezményét.” (Thompson 2000:73.) Bar konyvében részletesen kibon-
totta ezeket a stadiumokat, koncepcionalisan nem tudott sok mindent kezdeni veliik. A
ritus kifejezésnek ez a gondos keriilése Thompsonnal annal is érthetetlenebb, mert a
botranyok , szekvencialis struktarajarél” és ,,fazisair6l” beszél éppen gy, mint ahogy
Arnold van Gennep, az atmeneti ritusok elméletének megalkotoja tette (van Gennep 1960).
Van Gennep szerint az atmeneti ritusok els stadiumat az elvalasztas, a kontinuitas
megszakadasa, a szabalyok megszegése jelzi, amit a masodik stadium, az eltavolitas vagy
liminalitds, a szabalyok felfliggesztése és kaosz kovet. Ezt a szakaszt —amelynek a leg-
fontosabb sajatossaga a Régi és az Uj, a J6 és Rossz szimbolikus kiizdelme, és amely
elvalasztja a ritus el6tti rendet a ritus utanitdl —, a tarsadalmi és kulturalis valtozasok
tanulmanyozasa szempontjabdl a leglényegesebb fazisnak szoktak tekinteni (Turner
1966). Végil a harmadik stadium a beépités a folyamatossag helyreallitasahoz, az ellen-
tétek kibékitéséhez, az (j szabalyok kialakitasahoz vezet. (A magyar etnografiai iroda-
lomban az atmeneti ritusok van Gennep altal leirt szakaszainak az ,.elvalasztas — eltavo-
litas — beépités” elnevezése honosodott meg [FejGs 1979]).

Thompson kdnny(iszerrel hasznalhatta volna a ritusokat a botranyok moralis ma-
gyarazatara. Az altala emlitett nyilvanossagra keriilés az els6 stadiumot, a szabalysze-
gés torténetének mint moralis dramanak a fokozatos kibontasa a masodikat, a jovatétel
ritusa, a botranyokban megsértett értékek purifikacidja a harmadik stadiumot jelenthet-
né. Valdszin(ileg azért nem valasztotta ezt az utat, mert a botranyokat a kdzvetlendl
érintettek, a ,,résztvevok” nézépontjabol és nem a csoporton kiviili tarsadalmi megitélés
szempontjabdl irta le, azaz a politikai szerepl6k szandékai és nem a botranyt értelmezé,
kommentald, allasfoglalé kozvélemény feldl. Ezzel elérkeztiink ahhoz a problémahoz,
amely véleményem szerint a legnagyobb gyengéje Thompson elméletének: figyelmen kiviil
hagyta ugyanis a tarsadalmi recepci6 hatasat a botranyok értelmezésében és lefolyasa-
ban. Nala a botranyokért felerészben a média, felerészben a politikai ellenfelek tehetnek,
a lakossag —az olvasok, a hallgatok, a néz6k — csak passziv szemlélGje a politikai harcok-
nak, vagy ahogy Thompson 6nmagit leleplezve nevezi a vitak néz8it, 8k a ,nem részt-
vevek”. Igy sajnalatosan kimarad annak a vizsgalata, amely megmutatna, hogy a botra-
nyokon keresztiil az emberek hogyan involvalddnak a tarsadalom centralis (szakralis)
értékeivel kapcsolatos vitakba, és az is, hogy kollektiv részvételiik milyen szerepet jat-



szik a botranyok értékelése és kimenetele szempontjabél. (Hiaba er6ltette a média és a
republikanus part a Monica Lewinsky tigyet, Clinton elnok megérizte népszer(iségét, és
az (igy leker(lt a napirendrdl.) A kdvetkez6kben azt a Thompsonnal hianyzo folyama-
tot mutatjuk be, ahogyan a botrany mint ritus részesévé teszi a kozonséget az esemé-
nyeknek.

Lull szerint a botranyok fontos kollektiv sziikségletet elégitenek ki: ,,A kozonség egy
hasznalhaté moralis kodot akar, hogy meg tudjak érteni és itélni az emberi viselkedést...
A botranyok igy részben azért hatasosak, mert hianyzik bel6liik a moralis kétértelm-
ség.” (Lull-Hinerman 1997:3-4.) Bird pedig arr6l beszél, hogy a botranyok a mindenna-
pi ember sziikségletei nélkiil nem [éteznének, és a popularis média talzasokkal teli narra-
tivai éppen ezt a mélyen fekvé moralis igényt elégitik ki (Bird 1997). ,,A »botrany« kife-
jezés sokkal er6sebben be van agyazva életiink szébeli, interperszonalis dimenzidjaba,
mint a média dimenzidjaba (bar ezek szorosan 6ssze vannak fonédva.) A média a mese-
mondé vagy a varosi hirkikialté szerepét jatssza, de a botrany a k6zonségtol kapja igazi
lendiiletét.” (Bird 1997:105.) Bird azonban nem elégedett meg ennyivel, hanem arra is
valaszt keresett, hogy milyen formaban fejtik ki a hatasukat, hogyan interiorizalédnak a
botranyok. Négy stadiumot kilonboztetett meg a botranyok kollektiv elsajatitasanak a
folyamataban: 1. a spekulaciét, 2. a megszemeélyesitést és részvételt, 3. a sztori izgal-
manak onfeledt élvezetét, végiil 4. a tavolsag kialakitasanak a stadiumait. Ez a felosztas
latnivalén az atmeneti ritusoknak van Gennep és Turner altal leirt fazisait koveti és alkal-
mazza a botranyokra. Az elsé fazis, a spekulacio tulajdonképpen még nem része a bot-
ranynak, inkabb olyan el6zetes szakasz, amikor hire terjed, hogy valami tortént, de nem
lehet még tudni pontosan, hogy mi. Ez a szakasz sok szempontbél inkabb pletykanak
min@sithetd, és mutatja a pletykanak a tanulmanyunk elsd részében targyalt bensd, am
laza kapcsolatat a botrannyal. A masodik stadium a botrany tulajdonképpeni kirobbana-
sa, ,,amikor mindenki tudja, hogy mindenki tudja” (Merry 1984:275). A bizonyossa valt
szabalysértés rogton megosztja a kozonséget. Megsz(inik a tavolsag a botranyban érin-
tettek és a nyilvanossag kdzott, mindenki dllast foglal valamilyen médon, vagy igazat ad
és azonosul a botranyba keveredett személlyel, vagy elitéli azt. Igy példaul volt, aki a
titkos amerikai fegyverszallitasokért felelGs Oliver North-t félreértett nemzeti hGsnek,
mas viszont dcska kis csalonak latta. Az is lehetséges azonban — irja Bird —, hogy valaki
nem a kozvéleményben kialakult két f6 taboron beliil jel6li ki a helyét, hanem valamilyen
egészen specialis kiilonvéleményt fogalmaz meg. A harmadik stadium a botrany tetd-
pontja, amikor mindenki szenvedélyesen csak errél beszél, de még nem alakult ki kon-
szenzus, hogy megnyugtatoan helyére tegyék a torténteket. Az atmeneti ritusok min-
tajara ez a liminalis stadiumnak felel meg, amikor az eseményeket groteszk médon a
fejik tetejére allitjak, kiganyoljak. llyenkor a kdosz, a bizonytalansag dominal, tovabba
a mese izgalma és élvezete kerit hatalmaba mindenkit: ,,Ki gondolta volna! Ez aztan az
igazi meglepetés!” Végiil a botranyok mint a ritusok utolsé fazisa az, amikor konszen-
igy zarja le a botranyokat az olvasék és néz6k tabora: ,,A botranyban szereplé emberek
valésagos személyek, akiket balszerencse ért, de végiil is ez csak egy torténet, és akarmi
tortént is, vége van, az élet megy tovabb”. Azaz a botrany alapjat képez6 moralis drama
megsz(int 6nallé életet élni, elvesztette azt a rendkiviili hatalmat, hogy raer6szakolja
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magat a mindennapokra, az iigy belesimul a rutinba, és ismét a megszokott és kalkulal-
hat6 események uraljak a hétk6znapi életet. Tulajdonképpen ezzel az utolsé, mar a ritu-
son kiviili szakasszal fejez6dik be a botranyokban megjelenitett moralis értékek végsd
elsajatitasa vagy elvetése.

Zar6 gondolatok

Carey szerint a kommunikacios ritusok azaltal kiilonithet6k el a kommunikacié informa-
ciot kozvetitd egyéb formaitdl, hogy benniik a kozosség értékrendszere és identitasa
fogalmazoédik meg. Ha a kommunikacié ,transzmissziv” formai az informacio térbeli
szillitasat jel6lik —irta Carey —, akkor a kommunikacios ritusok a k6zésség id6beli 6ssze-
tartasat szolgaljak a ceremoéniakon keresztiil (Carey 1989). Ugy is fogalmazhatunk, hogy
a kommunikacio ritusai a tarsadalmi események szimbolikus, kollektiv feldolgozasai, szin-
jatékok. Rajtuk keresztiil a vilag hireit egy nagyobb, de mégis emberi |épték(i drama ré-
szeként éljik at, amelyek nemcsak értelmiinkre hatnak, de érzelmiinket és erkolcsi ité-
letiinket is befolyasoljak, és benniinket is a torténések résztvevgjéve tesznek. A ritusok
kommunikaciés szempontbol ,transzformatorként” képzelhetdk el, amelyek a ténysze-
r, tarsadalmi eseményeket metaforikus, ,,para-szocialis” torténésekkeé alakitjak at. Ez
azt jelenti, hogy ezentdl mar nem pusztan valamilyen informaciérdl sz6l6 diszkurzus
részesei vagyunk, hanem a szoban forgd informacio jelent6ségérdl, értelmérdl, emberi
és kozosségi kontextusardl szolé dramaban vesziink részt. Osszefoglalva: a média ritu-
saira azért van sziikségiink, hogy segitségiikkel hozzaférhessiink a mindennapi életben
fragmentalddott és elrejtett értékekhez, azokat tematizalhassuk, és a vilagot ismét egy-
ségben lathassuk (Csaszi 2001b).

A média ritusain eredetileg a rendkiviili eseményekrél sz6l6 olyan tuddsitasokat ér-
tették, mint amilyen Kennedy elnok temetésének kdzvetitése, az olimpiai jatékok vagy
az amerikai holdséta televizios riportja volt (Dayan—Katz 1992; Csaszi 2001b). K6zos
jellemzdje volt valamennyi cereménianak, hogy a mindennapitél a nem mindennapiig, a
profantdl az eszményiig vezették el a résztvevioket. Vagyis a média ritusai a tarsadalom
meger0sit6, pozitiv szabalyozasanak, a transzcendens értékekkel valé6 kommunikacio-
nak voltak az eszkozei. A pletykak és a botranyok targyalasa soran amellett érveltem,
hogy a kommunikacids ritusok fogalmat ki kell tagitani, és abba a média tabloidjainak a
kiilonb6z6 formait is be kell venni. Azokat, amelyek a mindennapi életnek nem a kiilén-
leges eseményeirdl szélnak, hanem ellenkezdleg olyanokrol, amelyek nap mint nap meg-
torténnek valahol valakivel: balesetek, blintények, pletykak és botranyok (Csaszi 1999b).
Mas szdval nemcsak a kiilonleges eseményekrél szAl6 riportok, de a tabloidok is a média
ritusainak tekintendék, mert szakitanak a mindennapokkal, bar kétségtelen, hogy ezek
nem egy transzcendens vilagba vezetnek el, hanem a valészin(iségek, a szabalyok és a
tabuk megsértésének parodisztikus karnevaljara csalogatnak el benniinket. Azaz nem a
transzcendencia, hanem a hatarsértés, nem a szublimacié, hanem a sokkolas, nem az
eszmeényités, hanem a kinevetés a céljuk (Csaszi 1999a).

A pletykak és a botranyok tarsadalmi kategdriak, nem a média talalja ki Gket, hanem
csak felkapja, alakitja, hasznalja és kozvetiti 6ket, ugyanigy, mint az innepld, ceremo-
nialis ritusokat. Bahtyin arrdl irt, hogy a modernitas el6tt az emberek két vilag lakéi voltak,



a hivatalosé és az életvilagé, a ceremodniaké és a karnevaloké, a komolysagé és a nevetésé
(Bahtyin 1982). Mindannyian tudjuk, hogy ez a kettGsség a (poszt)modern ember ta-
pasztalatara is érvényes. Az el nem hagyagolhat6 kiilonbség minddssze annyi, hogy
ma nemcsak a kozvetlen interakciok soran vesziink részt mindkét vilag ritusaiban, amint
azt a tradicionalis vilag emberei tették, hanem a médiak ritusain keresztiil is.
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LAJOS CSASZI
The rituals of popular media: gossips and scandals

The paper starts with the argument that gossips and scandals characteristic of media tabloids origi-
nated in everyday life and can be seen as part of a modern folklore. Following an overview of theories
of gossips, the author turns to comparing the similarities and differences of gosssips and scandals. To
understand the importance and complexity of media scandals he outlines John B. Thompson’s Politi-
cal Scandals. The center of this paper consist of a critical discussion of Thompson’s book and its four
theories of scandals that are based on the ideas of Habermas, Fiske, Alexander and Bourdieu. Using
a neodurkheimian approach | argue that gossips and scandals can not be understand alone but only
in their social and cultural contexts as popular rituals. With the help of these media rituals, moral
questions are thematized, tested, and through the interpretation of the audience, constantly re-
evaluated.
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