BENDA GYULA

Patrénusok vagy komak — a keresztsziloi
kapcsolathalék Keszthelyen 1740-1849

A tarsadalomtorténet egyre nagyobb hangstlyt helyez a tarsadalmi tagoltsag vizs-
galatakor az emberek kozott létrejové kapcsolatokra. A strukturalis szemléletet,
mely szerint a tarsadalmi csoportokat egy mélyen fekvé, a tarsadalom tagjai szama-
ra lathatatlan szerkezet, GjratermelSdési folyamat alakitja ki, egyre inkabb felvaltja
az interakcidkra épiil6 relaciés felfogas. Eszerint a tarsadalomban a személyek ko-
z06tt létrejove ismétlédé kapcsolatok viszonyrendszere rajzolja fel a tényleges ta-
goltsagot. A kapcsolati viszony sokféle lehet: keresztsziil§, hazassagi kapcsolat,
hazassagi tand, végrendeleti tand, szomszédsag, kolcsénviszony stb. Az ezekbdl
kialakult relaciés halé jeloli a kapcsolatok iranyat és intenzitasat is. Az intenziv
kapcsolatok alakitjak ki a valés csoportokat.! Keszthely tarsadalomtérténeti vizs-
galatakor a strukturalé tényezdk (foglalkozas, vagyon, rendi jogallas) mellett meg-
kiséreltem a relaciés megkozelitést is alkalmazni a hazassagi és keresztszlGi kap-
csolatok elemzésével. Az alabbi cikk a keresztsziilGi elemzéssel foglalkozé fejezet
némileg atdolgozott valtozata.?

A keresztsziil6i intézmény igen régi, s a néprajzi és antropolégiai irodalombdl tud-
juk, hogy a keresztsziiloség fontos tarsadalmi kotodést teremtett a maltban és még a
jelenben is.> A keresztkomasag intézménye a recens néprajzi elemzések szerint is fon-
tos tarsadalmi kapcsolatot képez. ,,A magyar népi tarsadalomban a m{irokonsag talan
legfontosabb intézménye a keresztkomasag (keresztsziil6ség), amely a gyermek sze-
mélyén keresztiil a csaladhoz kapcsolédott” — 6sszegzi allaspontjat a Magyar néprajz
VIII. kétetében Nagy Varga Vera, aki ennek az intézménynek tarsadalmi vonatkozasait
targyalja. Torténeti jelent6ségét pedig a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,A komasag
intézményrendszere jogi népszokasokon alapuld biztonsagi intézmény volt olyan id6k-
ben, amikor egyéb biztonsagi (érdekvédelmi) szervezetek nem léteztek.”* A néprajzzal
ellentétben a tarsadalomtorténet alig (de a torténeti antropologia sem sokkal tobbet)
vizsgalta ezt a jelenséget, a keresztkomasag torténeti vizsgalatara egyetlen esettanul-
manyban Morvay Judit tett igéretes kisérletet.’

Keszthely tarsadalomtorténetét vizsgalva szembe kellett nézniink azzal a kérdéssel,
hogy mit jelenthetett a keresztsziili kapcsolat az ott él6k szamara a 18—19. szazad-
ban. A keresztelési anyakonyvek koteteiben a plébanos vagy az azt vezetd kaplan gon-
dosan feljegyezte a keresztsziil6k (levantes) nevét, s ennek segitségével a keszthelyi
tarsadalom elemzésénél kapcsolathaldkat reméltiink folrajzolni. Kiindulasképpen a nép-
rajzi 6sszefoglaldk alapjan fogalmazhatunk meg feltevéseket arra nézve, hogy milyen
kapcsolatokat hoz létre a keresztsziil6i viszony. Tarkany Szlics Erné szerint ,,a kereszt-
szll6k kivalasztasa mindig nagy gonddal tortént, mert ténykedésiik nemcsak a keresz-
telés eseményének tandsitasara korlatozédott, hanem — f6leg katolikusoknal — kezessé- 3
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get kellett vallalniuk a gyermekért, igy a gyermek egész életében szerepet kellett jatszani-
uk. A tantk jogait és kotelezettségeit, szamukat, kivalasztasuk modszereit a jogi népszo-
kasok és hagyomanyok hataroztak meg.®” Hasonléan fogalmaz a mar idézett legfrissebb
Osszefoglalas, eszerint a keresztsziil6kkel megkett6z6dott a gyermek sorsaért felelGssé-
get vallalé feln6ttek szama, a komak els6sorban ,,erkolcsi és lelki tamaszt” biztositottak,
a keresztapa pedig anyagilag is hozzajarulhatott a gyermek felneveléséhez.” A kereszt-
sziilok kivalasztasanal a legelterjedtebbnek azt itélik, amikor egykord, egyivasu fiatalok
vallaljak el kdlcsonosen a komasagot.® Az egyenld, barati viszonyt kifejezd, azt megerd-
sit6 komasag mellett az egyenl6tlen, a sajat tarsadalmi helyzethez képest magasabb
keresztsziil6k valasztasa is megfigyelhetd. llyen esetben valamilyen patrénus-kliensi vi-
szonyt teremt a komasag.’

A keresztsziil6k szama, tobb gyerek esetén az azonos par vagy éppen eltéré hazas-
parok felkérése tajilag és vallasok szerint is kiilonbozhetett.'® A néprajzi megfigyelések
jelzik, hogy helyenként a torvénytelen gyerekek esetében kiilon szabalyok [éteztek, s a
tarsadalom masként tekintette a ciganyoknal elvallalt keresztsziilGséget is.'

Alapvet6en a néprajzi irodalom két fontos funkciét emel ki: egyrészt csaladok kozti
kolcsonos kapcsolatok intézménye a komasag, masrészt a gyermek felnevelése érdeké-
ben biztonsagot teremtett.'? Az egyhaz a keresztsziilGket a vérségi rokonokkal azonos
érték lelki rokonnak tekintette, és tiltotta a hazassagot a lelki rokonok k6zott. Az egy-
hazi elGirasokat és a feltehetGen valtozé gyakorlatot alig ismerjiik, a szertartaskonyvek
el6irasaibol csak azt lehet idézni, hogy a keresztsziil6 nem lehet rokon, és csak a meg-
kereszteltek és bérmaltak korébdl keriilhet ki. '

A néprajz altal 6sszefoglaléan megrajzolt kép azonban részben nélkiilozi az id6beli
valtozas dimenzidjat. A komasag intézménye nemcsak vallasonként, tajilag volt némi-
leg eltérd, ahogy erre a néprajzi 0sszefoglald is ramutat, hanem idében is médosult. A
20. szazad hatvanas éveire a baratok koziil torténd valasztast egyre inkabb a rokonsag-
bél valo felkérés valtja fel. Az intézmény valtozasara a jelenben is j6 példakat lehet hoz-
ni.'* Hianyzik azonban az a feltevés, hogy a szazadforduldn leirt rendszer mikor alakult
ki, mennyire régi intézmény vagy egy folyamatosan valtozé tarsadalmi kapcsolat egy
allapota.

A torténeti vizsgalat szamara a keresztsziilGi kapcsolat elemzése azért lehet kiemel-
kedo jelentGség(i, mert a 18. szazadtél az egyhazi anyakdnyvezés révén tomegesen rog-
zitették, és maig fennmaradt a nyoma. A tarsadalmi relaciok, a csoportképzédés, illetve
az érintkezés fontos jelzGje lehet. Nehézsége az elemzésnek, hogy magardél a kapcsolat-
rol, annak kotelezettségeirdl és jellegérdl szinte nincsenek adataink. Az egyik lehetsé-
ges megkozelités az, ha a néprajz altal leirt rendszert fogadjuk el kiindulasnak, a masik
modszer az lehet, hogy a kapcsolathaldk rekonstrualasa kozben kiséreljiik meg felfejteni
azok jellegét is.

1740 és 1848 kozott mind a keszthelyi plébania, mind pedig a ferencesek anyakony-
vébol felvettiik adatbazisunkba a keresztszllGk nevét is. Szinte mindig egy férfi és egy
nd, azaz feltehetGen hazaspar keriilt feljegyzésre e minGségben. Ritka az az eset, ami-
kor egy harmadik nevet is (ez lehet férfi vagy n6), illetve két part talalunk. Ikrek esetében
is az a gyakori, hogy egyetlen keresztsziilopart vezetnek be az anyakonyvbe.'>

A feldolgozas soran valamennyi keresztsziilGpart kigy(jtottik (el6fordulasuk gya-
korisagaval és idejével), majd pedig a két félt, azaz a keresztapa és a keresztanya el6for-



dulasat kiilon is vizsgaltuk. Az igy kapott névsor és adatbazis elemzése mar elsé lépés-
ben a szakirodalombdl kialakithaté hipotézisekhez képest nem vart jelenségeket tart fel.
A keresztsziil6k sokasagaban elég élesen elvalnak azok a parok, akik egyetlenegy eset-
ben vallaltak komasagot, vagy legfeljebb néhany esetben, azoktdl, akik ,,népszer(i” ke-
resztsziil6k voltak. Mindig van néhany férfi, illetve n, akit [athatoan igen gyakran kér-
tek fel e szerepre. (Elemzésiinkben a tovabbiakban gyakran fogjuk 6ket népszer( kereszt-
sziilének nevezni idézGjel nélkiil.) Az els6 évtizedekben (18. szazad kozepe, masodik
harmada) Soffka Marton nemes sz{icsmester és felesége, Reichhuberin Annamaria az
egyik ilyen hazaspar. A szlicsmester 1757. oktéber 24-én, 65 éves koraban meghalt,
ozvegye két év mulva Jurak Matyas sz(icslegényhez ment férjhez, s az asszony 1775.
augusztus 5-i halaldig az Gj par is gyakran tart keresztviz ala Gjsziilotteket. A feleség a
helybeli plébanossal, kaplanokkal vagy mas férfiakkal is vallalt keresztanyai szerepet.
Reichhuberin Annamaria egy harom évtizedes perioduson at 194 esetben volt kereszt-
anya. Az 1750-es évektdl felbukkand Adler (Sas vagy Fazekas) Jakab fazekas és felesége
145 gyereknél fordult el6 keresztsziil6ként. Hasonloképpen népszer(i volt az 1780 elGtti
idészakban Fent Mihaly lakatos, Kerber Jakab asztalos, nemes Takacs Ferenc kalapos,
Hoffstetter Kristof kémdivespallér. A 19. szazad elsé felében sem valtozik meg a helyzet.
Buchperger Fiilop pék és felesége, Foltner Terézia mintegy harom évtizeden at marad a
leggyakrabban felkért keresztsziil6par (267 alkalommal). De a feleség mar elsé férjével,
Schroder J6zsef pékmesterrel is szamos esetben volt jelen szertartasokon, majd pedig
masodik férje halala utan fiaval az oldalan tovabbra is igen kaps maradt. Az |1 780-as
évektdl az 1810-es évekig volt gyakori keresztsziil6 Puli Janos vaskeresked6 és felesége,
Sillinger Katalin. A sort folytathatnank, de az dsszesitett tablazatra (Fiiggelék) hivat-
kozva egyszer(ibb megfogalmazni azt az allitast, hogy a vizsgalt szaztiz éven végig a
keresztsziil6k kivalasztasanak egyik lehet&sége volt az, hogy valamelyik népszer(, azaz
feltehetGen presztizst ad6 part kérték fel komanak az Gjsziilott sziilei. Ebben az esetben
egyértelm(, hogy az esetek tobbségében szo sincs reciprocitasrél (azaz nem kolcsénos
a szerepvallalas), a keresztsziil6k gyakran igen idGsek, tehat kétséges az is, hogy valé-
ban hossz( tava felelGsséget vallalhattak volna a gyermek nevelésében. Kérdés, hogy
milyen kapcsolat volt a sz(il6i hazaspar és a keresztsziil6k kozott a felkérés el6tt, illetve
milyenné lett ezt kovet6en, végiil pedig mit jelenthetett a keresztsziilé-keresztgyerek
kapcsolat olyan esetben, amikor a magas halandésag ellenére egyes esetekben akar a szazat
is elérhette az él6 keresztgyerekek szama.

A tobb mint hszezer keresztelési adat hétezres nagysagrendi névsort eredményez
a keresztsziilGi parokrél. Mivel egy-egy férfi vagy n6 tobb kombinaciéban valhatott ke-
resztsziilévé, az érintett személyek szama ennél jelent&sen kisebb lehet.'® A névsor ta-
nulmanyozasa a mar megallapitott jelenségen, az egyes parok népszertiségén tal is Ié-
nyeges jellemzGket tar fel. Az els6 szembe6tld jelenség, hogy a varosban a 18. szazad
6ta folyamatosan helyben é16 torzsokos csaladok alig vannak jelen, viszont gyakoriak az
olyan személyek és parok, akik mas forrasokban egyaltalan nem bukkantak fel. Vagyis a
keresztsziil6k kozott nagyon sok az ideiglenesen vagy atmenetileg Keszthelyen levé
személy (ez a gyerekek sziileinek kisebb részére ugyan, de szintén jellemzd). Ezt az els6
megallapitast a tovabbiakban arnyalni tudjuk, s talan sikeriil magyarazni is. Hasonléan
egyszer(i megfigyelés alapjan mondhatjuk, hogy egyrészt vannak parok, akik szinte csak
egyiitt vallalnak szerepet, masrészt vannak gyakran felkért férfiak és ndk, akik szinte
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mindig mas-mas partnerrel vannak feljegyezve. A parok esetében megallapithaté, hogy
hazasparok. Takacs Ferenc nemes kalaposmester mindig a feleségével, Trunczer Katalin-
nal vallalt keresztapasagot (felesége azonban néhanyszor masokkal is keresztanyaként
szerepelt). Egyértelm(, hogy a hazaspari szerepvallalas normaként is megfogalmazha-
t6. A masik forma az, amikor a gyakrabban el6fordulé személy nem kétédik egy masik-
hoz. Radmanics J6zsef az 1760-as években tobbszor keresztapa, mindig mas nével. Réla
keveset tudunk, 1 767-ben Keszthelyen hazassagot kot, de éppen hazassaga utan tiinik
el az anyakonyvbdl, majd késébbi masodik hazassagakor mint zsidi tanité jelenik meg.
Esetében tehat n6tlen tanitot sejthetiink, aki azért népszer(i keresztapa lehetett. Férfi-
ak esetében egy-egy foglalkozasi szerep (példaul ilyen a 18. szazadban a tanitd) ered-
ményezhette a szerepvallalast egyediil, de hasonl6 eseteket n6knél is megfigyelhetiink.
Ozvegyasszonyoknal ez talan hasonléan értelmezhetd, de gyakran nem tudjuk mivel
magyarazni a jelenséget. Egy-egy alkalmi keresztsziilGi par lehet apa-leany, anya-fid, le-
hetnek testvérek a komak, illetve biztosan nem hazasparok. A gyakran felkért, azaz fel-
tehetGen presztizst add keresztsziil6k azonban mind hazasparok. A 19. szazad els6
feleben egyetlen kivételt fogalmazhatunk meg a fenti f6 tendenciaval szemben: Lichten-
valner Gyorgy acsmester és nemes Csak Rozalia 68 esetben tart keresztviz ala csecse-
moét egyiitt, de nem hazasok. A Lichtenvalner és a Csak csalad kozott érdekes szovet-
ség, kapcsolat figyelhetd meg (példaul Csak Antal megyei eskiidt segit a csaladnak ha-
gyatéki pereknél'”). Megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy valdjaban gyermektelen
hazasparrél van szé, akik nem helyben hazasodtak (vagy elmaradt hazassaguk anya-
konyvezése).

Az esetek talnyomo tobbségében a keresztsziil6k tehat hazasparok. A keresztelé-
sek 2-3 szazalékanal a plébanos vagy kaplan, esetleg egy szerzetes a keresztapa. Egy-
két esetet leszamitva, ahol valamennyi gyereknél a plébanos a tand, ezek esetiek, s a
kényszer sziilhette. A 18. szazad kdzepén viszonylag gyakran keresztanya Torey Lasz-
16 plébanos névére, aki vele egy haztartasban él mint gazdasszonya. Hasonléan rendki-
viili eset, amikor a babaasszony a keresztanya. De az esetek mintegy tiz szazalékaban a
keresztsz(ilGk apa és leanya, anya és fia vagy testvérpar. A leggyakoribb eset, hogy va-
lamelyik sziil6 halala esetén a gyerekek lépnek helyére azon csaladok gyerekeinél, ahol
szorosabb a kapcsolat, azaz mindig ugyanaz a hazaspar tartotta keresztviz ala a gyere-
keket. A leanyok és fitk mar hat-hét éves korukban is keresztsziil6k (azaz feltehetGen a
bérmalast kovetGen valtak egyhazilag alkalmassa e funkciora, de ezt a kérdést a szakiro-
dalomban egyel6re nem volt médunk tanulmanyozni), de igen gyakoriak a tizenévesek
e szerepben. A leanyok a hazassagukat kovet&en egyértelmiien nem vallalnak apjukkal
keresztkomasagot. A hazassag valoszin(ileg a férfiaknal is valtozast, a sziilGi csaladbdl
valé kivalast jelez.

A keresztsziiloknél tobb esetben talaljuk, hogy a par mar a hazassagkotés el6tt egyiitt
bukkan fel. Ez azt mutatja, hogy létezhetett a jegyesség intézménye, s ezek a fiatalok
mar mint jovendd hazaspar vallalhattak komasagot.

A legnehezebb kérdés a keresztsziiloknél a nem hazaspari s nem sziilGi vagy testvéri
kapcsolat kérdése. A feldolgozas jelenlegi szakaszaban a keresztelések mintegy hiisz sza-
zalékanal talalunk olyan parositast, amelyik nem sorolhaté be a fentiek k6zé. Ezek egy
része bizonyara olyan hazaspar, amelyre nincs mas adatunk (azaz nem helyben volt az
eskiive, nem sziiletett Keszthelyen gyermeke, illetve nem ott haltak meg). Szamos eset-



ben viszont igazolhatd, hogy nem kozeli rokon parrdl van szé (példaul amikor ugyanaz
a férfi tiz—tizenkét eltéré ndvel szerepel). Az ilyen alkalminak tekinthet6 keresztsziil6i
parok egy részénél a férfinak vagy a n6nek a népszer(isége magyarazhatja a valasztast,
és ilyenkor e személy nagyobb presztizse adhat jelentGs sulyt a valasztasnak. A 18.
szazadban példaul még gyakoribb az alkalmi parok el6fordulasa, s jellemz6 a magasabb
tarsadalmi allasd nemesi birtokos és tisztviseld rétegre, valamint az uradalomnal szolga-
16 tisztekre. Maskor azonban egyértelm{ien kisebb presztizst jelent az alkalmi par (pél-
daul gyakori a térvénytelen gyerekeknél).

Meglehet&sen 6nkényesen, a hiivelykujjmodszerrel meghatarozva valasztottuk ki a
népszer(i keresztsziil6k mintegy szazharminc f&s csoportjat (lasd névsorukat a fligge-
Iékben).'8 Szinte valamennyien kézm(ivesek, keresked6k. Mind6ssze két hazaspar mino-
sithet6 jomoda gazdanak, sz6l6birtokos tovabbi négy, tovabba egyetlenegy halasz ta-
lalhaté koztik. Ennél jelentGsebb a mezGvarosi, részben uradalmi értelmiség, tisztvisel6
csoport (két jegyz0, egy orvos, két borbély, seborvos, két tanito). Két kocsmaros mel-
lett hat kereskedd (boltos) jelenti a szolgaltatasi szektort. Az iparosok szinte valamennyi
helyi iparagat képviselik, de nem mindig a helyi tarsadalomban megfigyelhet szamara-
nyuk szerint.' Ha nemcsak a kiemelt legnépszer(ibb keresztsziil6ket, hanem az egész
sokasagot elemezziik, tovabbra is az a jellemzd, hogy a helybeli kézm(ivesek a leggyako-
ribb keresztsziil6k. Az 1 740-es évtizedben a gyerekek egyharmadat Gk tartjak kereszt-
viz ala, s ez az arany 1780 és 1809 kozott 6tvendt szazaléknal magasabb.?® A kézmiive-
sek aranya a mezG6varosi ad6zok kozott 1747-ben 21-22 szazalék. Az ipar utan adézok
stlya konjunkturalisan hullamzik a varosban (a 18. szazad k6zéps6 harmadaban, majd
pedig a francia habordk idején jelent6sen emelkedik, 1810-es években visszaesik), a vizsgalt
id6szak végén 1845—1846-ban 22 szazalék, azaz az 1 747. évihez viszonyitva szinte val-
tozatlan, viszont a keresked6k, kocsmarosok, arendasok, fuvarosok aranya 7-8 szaza-
lékra emelkedik. Ha a visszavonult iparosokat is figyelembe vessziik, az arany természe-
tesen magasabb.?' Ezzel egyiitt biztosan allithatjuk, hogy a keresztsziil6k kozott joval
magasabb a mesteremberek aranya, mint a népességen beliili stlyuk.? Ennek a jelen-
ségnek masik oldala az, hogy a gazdalkodasbal, sz6l6bdl é16 tobbség népes csaladjai, azaz
a torzsokos keszthelyi gazdak és sz616miivelSk szinte alig bukkannak fel e szerepben (a
18. szazadban szinte egyaltalan nem).? A kiemelt csoport masik jellemz&je az, hogy
majdnem hasonlé aranyban egyben bevandoroltak is. Legtébbjiiknél a feleség sem keszt-
helyi. E vonatkozasban lassu valtozast figyelhetiink meg, megnd a helyi csaladok ara-
nya. Igy példaul a Vlasics, Szalai és Csak nemes csaladok, ezeknek kézm(ives vagy keres-
kedd képviselGi keriilnek inkabb elGtérbe.

A foglalkozast és népszerliséget 6sszevetve a helyzet 0sszetett. Egyrészt félega 18.
szazadban jelen vannak a frissen bejott épit6ipari mesterségek képviselGi (kémudives, acs,
liveges, lakatos), gyakoriak a legszélesebb vasarlokozonséggel vagy klientaraval jellemez-
het6 szakmak (szlics, szabd, fazekas, kalapos, kovacs). De nem népszertiek a legnépe-
sebb szakma képvisel6i, a csizmadidk. A 19. szazad els6 felében pedig a szolgaltaté jel-
legli, azaz a legszélesebb klienturaval rendelkez6 szakmak képvisel6i jellemz&k leginkabb
e csoportra: pékek, vendéglGs, babsiitd, kocsmaros, boltos, mészaros.

Nagyon nehéz szigordan bizonyitani, de tobb oldalrél alatdmaszthaté az a feltevés,
hogy a népszer( keresztsziil6k igen gyakori szolgaltatasi kapcsolatban lehettek kereszt-
gyerekeik csaladjaval. Ez a funkcié tehette lehet6vé, hogy példaul egy frissen bekolto-

2002 1 (3):3-31.



2002 1 (3):3-31.

zOtt pékmester és felesége azonnal kapdssa legyen e szerepben. Ez magyarazhatja, hogy
az idegen, gyakran feltehet&en nyelvében is idegen bevandorolt hazasparok alkotjak a
kiemelten népszer(i keresztsziil6k csoportjat a helyben éI6, torzsokosnek nevezhetd
népességnél is.

A masik valasztasi ok lehetett a foglalkozas presztizse, egyes tarsadalmi csoportok-
nal pedig az uradalomhoz valé kapcsolat. Az épitémesterek (Hoffstetter Kristof és Rantz
Janos Gyorgy) esetében példaul mindkettot egyiitt kell feltételezniink. Hasonléan értel-
mezhetjik a birkasgazdak, svajcerosok kiemelt népszer{iségét. (Az elGbbiek részben
vagyonos, félig vallalkozo jellegli személyek, részben pedig az uradalomhoz két6d6 eg-
zisztenciak voltak).?* A tanitok, a jegyzok 18. szazadi gyakori szerepvallalasa is kothet6
a foglalkozasi presztizshez.

A masik altalanos jellemz6t, azt hogy a népszer(i parok bevandoroltak,és igy rokoni
kapcsolathal6 nélkiliek, magyarazhatjuk azzal, hogy a helybeliek 6sszehazasodas és le-
szarmazas révén sok szallal 6sszekotott tarsadalma el akarta keriilni, hogy a kereszt-
sziilGség révén tovabbi olyan miirokonsagi kapcsolatokat teremtsen, amelyek esetleg
korlatozzak hazasodasi lehetGségeit. A katolikus egyhaz ugyanis, ahogy emlitettiik, a
keresztsziilGséggel Iétrejové lelki rokonsagot is hazassagi akadalynak tekintette. Ez a tény
s egyben az egyhaz erGs befolyasa magyarazhat egy olyan keresztsziil6-valasztasi stra-
tégiat, hogy a valasztott hazaspar: a) legyen a tarsadalmi koron kiviil es6, egyben kiviil-
rél jott (tehat biztosan nem rokon), b) egyben adjon presztizst is, ¢) végiil olyan valaki,
akivel rendszeres érintkezésben van az ember. De valészin(ileg ebben az esetben a ke-
resztszilG-sziil6i viszony inkabb patronus-kliens jellegli (de annak is laza), nem pedig
barati vagy tarsadalmi azonossagra épiil6 kotodés. Az itt felvazolt stratégia és az egy-
hazi tanok befolyasa gyengiilhetett a 19. szazadra, mert érezhetd valtozasok rajzoléd-
nak ki az 1830-as évekt6l: megné a helybeli (féleg sz6l6hegyi) csaladok kozott a mas
jellegii komasagi kapcsolat aranya.

Marad tovabbra is az a kérdés, hogy amennyiben elfogadhat6 a fent feltételezett stra-
tégia, akkor ezen beliil mi hatarozta meg a konkrét valasztast. Az adéosszeirasok révén
a tehetGsséget, a vagyont és jovedelmet kiséreljiik meg mérni. A népszer( keresztszii-
I6k rendszerint vagyonosak, mesterségiik utan magas adét fizetnek, de nem feltétlendil
a leggazdagabbak. Adler (Sass vagy Fazekas) Jakab fazekas, Kerber Jakab kém(ives csak a
harmadik legmagasabb decilishez tartozik mint ad6z0, sz6l6t, allatokat az adédsszeiras-
ok szerint nem birtokolnak. Fent Mihaly lakatos az |1 740-es évek elejétél él a varosban,
de 1770 el6tt egyetlen adbjegyzékben sem talalhaté meg (talan az urasag konvencidsa
volt?), ezt kdvetben, idGs koraban nincs vagyona, csak a haza utan adézik (9. decilis). A
leggazdagabbak kozé tartozott Jurak Matyas szfics, aki vagyona nagy részét feleségétdl
orokolte, de 6 is gyarapitotta (bar halalakor jelentGs adéssagot is hagyott hatra). A
kézm(ivesek esetében azt mondhatjuk, hogy nem annyira a felhalmozott vagyon (haz,
sz610) lehetett fontos, hanem a jol miikod6 mesterség és talan az ennek révén kialaki-
tott kapcsolathald, a megszerzett presztizs.

A varos valasztott eloljarésaganak ismeretében megvizsgalhato, hogy a népszer(isé-
gi gyakorisag és az eskiidti, esetleg bir6i pozici6 kozott van-e korrelcié. A 18. szazad-
ban adataink hianyosabbak, de azt mondhatjuk, hogy az ismert birak egyben nem a
legnépszer(ibb keresztsziil6k. A 19. szazad els6 felében a helyzet mas: Erd6di J6zsef,
Sillinger Istvan nemcsak a birdi hivatalt viseli tobb éven at, hanem keresztapaként is gyakran



felbukkan. Az eskidtek k6zott is vannak népszer(i komak: a mar emlitett Buchperger
Fiilop az 1830-as években varosi eskiidt, s mintha ez a pozicié még névelné is kereszt-
gyerekei szamat. Viszont az 6sszefiiggés nem kotelezé és reciprok. Vannak tartésan a
tanacsban levd eskiidtek és birak is, akiket alig kértek fel keresztsziilének. Vajda Antal
fazekas tobb éven at volt bird, de keresztapaként nem bukkan fel. Széles kor(i kereszt-
sziil6i kapcsolattal rendelkez6 iparosok néha viszont semmilyen varosi politikai szerepet
nem jatszottak.

Feltehets az a kérdés is, hogy a népszer(i keresztsziil6k vajon inkabb gyermektelen
hazasparok voltak, vagy pedig maguk is csaladosok. Az elGbbi esetben a kdlcsondsség
kérdése fel sem meriilhet, de talan éppen a gyermektelenség, az 6rokos hianya magya-
razhatja a keresztsziil6i szerepvallalast. A keresztsziil6k kozt nem nagyobb a meddé
hazasparok aranya, mint a teljes népességben, a gyerekszam vagy 6rokosok szama te-
kintetében nem képeznek eltéré sokasagot, hanem azonosnak itélhetdk a teljes varosi
népességgel.

A népszer(i keresztsziilGk esetében egy relacios tarsadalmi poziciérél beszélhetiink,
ennek megszerzése igen Osszetett okokra vezethetd vissza, jelent6s részben mérhetet-
len jelenségekre, illetve olyan egyedi jellemzGkre, amelyeket forrasok hianyaban vizsgal-
ni sem tudunk. Ezek koziil néhany elemre megkisérliink itt utalni. A magyar rendi tar-
sadalom ismeretébdl kiindulva megnézhetjiik a nemesi statust, de legfeljebb néhany
esetben feltételezhetd, hogy ez jatszott kitlintetett szerepet.?® A 18. szazad kozepén
még lakott Keszthelyen néhany birtokos- és megyei hivatalt visel csalad, majd a Feste-
ticsek politikdja kovetkeztében elkoltoztek. A késébbiekben a nemesek kézm(ivesként,
gazdalkoddként vagy uradalmi tisztvisel6ként e foglalkozasi kozegbe, tarsadalmi csoportba
illeszkedtek be.

Egy-egy csaladtorténet valamit megsejtethet abbdl a komplexitasbol, amit egzakt mo-
don leirni nem tudunk, de 6sszefoglaléan informalis presztizsként foghatunk fel. Ta-
kacs Ferenc nemes kalaposmester és felesége, Trunczer Katalin az 1750-es évektdl élt
Keszthelyen, nemességét csak késon igazolta, tehat két évtizedig kozonséges lakosként
adozott. A hazasparnak 6sszesen 140 kozos keresztgyereke volt, a feleség még tovabbi
20 alkalommal volt keresztanya. Anna leanyukat Paar Istvan mészaros vette feleségiil, a
is. Jozsef fiuk tanult, a gimnazium utan a pozsonyi papneveldébe keriilt, majd pedig
Festetics Gyorgy fia mellé vette tanitonak. Késébb Péteri Takacs Jozsefként ismert ird, a
dunantdli irodalmi élet egyik szervezéje lett.?

A n6k egyéniségének, presztizsének szerepe valoszinlileg igen nagy befolyassal van
a kivalasztodasra. Ezzel azonban olyan ponthoz érkeziink, amikor forrasaink alapjan to-
vabblépni nem tudunk. A nék személyisége ismeretlen marad, csak feltételezhetjik a
fontossagat. Az egyik kbvethet6 elem, hogy az asszonyok lathatéan tovabbviszik sze-
repiiket a masodik hazassagba, s6t 6zvegyasszonyként gyerekeikkel is. Erre az egyik jo
példa a mar emlegetett Foltner Terézia, aki 1807-ben kotott hazassagot Schroder Jézsef
pékkel. Mindketten frissen érkeztek a varosba, mégis azonnal hivjak 6ket keresztsziil6k-
nek. A férj halala utan Buchperger Fiilop pékmester veszi el az 6zvegyet, s egyiitt val-
nak a legnépszer(ibb keresztsziilGi parra. A férj 1839-ben meghal, Fiilop fia azonban
anyjaval tovabbra is gyakran hivott keresztsziil6vé valik. Ellenpéldaként Jurak Matyas esetét
hozhatjuk fel. Felesége, Reichhuberin Annamaria, Soffka Marton nemes sz{icsmester
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Ozvegye mar els6 hazassagaban is gyakran volt keresztanya, Jurak Matyassal is gyakran
az. Halala utan a sz{icsmester még kétszer hazasodik, de az jabb feleségek egyaltalan
nem népszer(ek.

A tarsadalmi pozicid, amit a széles kor(i keresztsziilGi kapcsolathal6 biztosit, 6rokol-
hetd, de elveszthetd is. Parczer Florian ruhafest6 és felesége, Ulbrich Maria az 1780-as
években koltozik Keszthelyre, 1817. évi halalaig gyakran hivjak 6ket keresztelni (80 eset).
1 793-ban Keszthelyen sziiletett fia, aki szintén a Florian névre hallgat, 1820-t6l folytat-
ja apja mesterségét. Feleséget Raath Katalin személyében mashonnan hozott, annak
1838. évi halalaig a fiatalabb part is gyakran hivtak keresztel6re. A feleség halalaval azonban
megszakad szerepvallalasa, valdszin(ileg nem kot Gjabb hazassagot, hanem 6zvegyként
¢l a varosban. Itt a fid megorokolte vagy folytatja az apa népszer(iségét. Valdszin(ileg
bizonyos esetekben az egész csaladi pozicié megoroklésének része a keresztsziilGi sze-
rep kontinuitasa. Holczhammer Gyorgy livegesmester az | 760-as évek végén t(inik fel a
varosban.? Felesége Hoffstetter Borbala, Hoffstetter Kristof épitémester, kémiives-pal-
lér leanya. Az apds gyakran keresztapa, a vagyonos VG is. Korai halala (1781. oktéber
20.) utan felesége férjhez megy Saitter Janos livegeshez, majd pedig az 1 790-es évektdl
Imre fia folytatja a mesterséget és veszi at a tarsadalmi szerepet; halala utan pedig 6z-
vegye és gyermekei is népszer( keresztsziil6k maradnak.

A relacios poziciét azonban el is lehet veszteni. Ennek szép példaja Puli Janos vaske-
reskedd és csaladja. Puli Janos az 1 780-as években koltozott Keszthelyre feleségével. Els6
felesége hamarosan meghalt, Puli Janos masodszorra Sillinger Katalint vette nédl, egy
keszthelyi mészaros leanyat. Igen népszer(i par volt a varos legvagyonosabb csaladjai
kozé tartozé vaskereskedo és felesége egészen az 1 810-es évekig. Ekkor a csaladban ,,sza-
balytalan” dolgok jatszodtak le: Gyorgy fianak hazassagon kiviil sziiletik gyermeke, mert
apja megakadalyozta hazassagat. A fi késdbb elveszi gyermeke anyjat, de fiatalon meghal,
s 6zvegyével az apa cstnya perbe keveredik — az 6reg Puli gyamsag ala akarja helyeztetni
menyét.?® Az egyik Puli leany hazassagon kiviil sziil gyermeket, s nem megy férjhez. A
harmadik gyerek, ifjabb Janos elébb katonaskodhat (obsitosként személye utan adémen-
tes), majd pedig apja mellett dolgozik. Feleséget a varoson kiviilrél hoz, de az ifja par
semmit sem 6rokol az apa korabbi pozicidjabol — nemigen hivjak keresztsziilonek, sot,
az 6 gyerekeiket rendre apja és nGvére tartja keresztviz ala, ami pedig nem volt szokas-
ban. A csalad kapcsolatrendszere besz{ikiilt. Mivel vagyoni helyzetiik nem valtozott, ezt
leginkabb a devians csaladi élet magyarazhatja.

Természetesen a vagyonvesztés szintén hasonlé kdvetkezményekkel jart, s gyakran
mintha az 6regedéssel is megritkulna a kapcsolathalé keresztkomasagi rendszere. Mivel
szamos par igen magas életkorban is keresett keresztsziil6 maradt, itt inkabb a fizikai
allapot romlasat, az aktivitas gyengiilését feltételezhetjiik, nem pedig valamilyen az
életkorra vonatkozé norma. Az ismertetett példakban is tovabbi olyan események buk-
kantak fel, amelyek befolyasoltak a keresztsziil6i népszer{iséget: megozvegyiilés, Gj ha-
zassag.

Néhany tovabbi keresztsziil6i hal6zat bemutatasaval arnyalhatjuk az eddigieket, s a
szomszédsag, csaladi kapcsolat befolyasara is ramutathatunk. Fontana Ferenc és felesé-
ge, Holczer Magdolna, bar nem keriilt be a kiemeltek kozé, gyakrabban volt keresztszii-
I6. Fontana Ferenc kereskedd (boltos) volt (meghalt 1805-ben), olasz eredeti, csaladja
vandorkereskedéként (balis) keriilt Keszthelyre. Felesége nem helybeli (6 1816-ban halt



meg). Kapcsolati koriik egyértelmiien a hozza hasonlé tarsadalmi csoporthoz, azaz az
uradalommal valamilyen bérleti viszonyban lévé emberekhez kotik. Bene Ferenc kocs-
maros négy elso gyerekénél keresztsziil6k, Pach Ferenc szappanos két gyerekét Ok tart-
jak keresztviz ala. Vaisz Janos, Bori Antal hajokészitonél is 6k a komak (ez utébbi is
olasz szarmazasu). Maskor egy-egy bevandorolt iparosnal kérik fel keresztsziilének a
hazaspart, a legtobbszor olyan csaladok, ahol a keresztsziilGket leginkabb az uradalom-
hoz kothetd személyek koziil valasztjak. Végiil erés személyi kapcsolat flizhette a ha-
zaspart Holczhammer Imre (ivegeshez és feleségéhez, Szlovak Borbalahoz, valamennyi
gyermekiiknél 6k a komak. Fontana Ferenc halala utan felesége fiaval, illetve a két gyerek
egylitt is vallalt keresztsziilGséget.

Kovacs (Kovacsics) Andras csizmadia 177 1-ben nésiilt be és telepedett le Keszthe-
lyen. 1773-t6l szomszédja, Méd Lérinc harom legfiatalabb gyerekének lett keresztapja.
(Méd Lérinc tosgyokeres keszthelyi, gazdalkodd.) A csaladdal a kapcsolat szoros, az 1 778-
ban hazassagot koté Mod Katalin gyermekeinél is a hazaspar szerepel keresztsziil6ként,
s6t Kovacs Andras halala utan az 6zvegy (] férjével, a szintén csizmadia Szabo Janossal
tovabbra is keresztanya marad. A Kovacs hazaspar mas szomszédnal is keresztsziild,
Gersl Jakab bevandorolt varga egyik gyerekét tartja keresztviz ala (Gersl Jakab felesége
helybeli, Kovacs Andras feleségével azonos helyzet(i gazdacsalad leanya). Emellett két
masik, sz6l6birtokos csaladnal is keresztsziil6k, itt a valasztast indokolni nem tudjuk. A
hazaspar gyermekeit azonban nem ebbdl a korb&l szarmazoé hazasparok kereszteltetik
meg, hanem a népszer(i Adler (Sas) Jakab fazekas és Paar Istvan mészaros.

Nemes Egyed Antal csizmadia keszthelyi sziiletés(, itt n6ésdlt 1822-ben. Igen kii-
16nbo6z6 hazasparok egy-egy gyerekénél szerepel feleségével keresztsziil6ként, ezek tobb-
nyire sz6l6mivelSk, s6t mar kinn élnek a sz616hegyen. Egy hazasparral azonban szoro-
sabb kapcsolatban lehettek, ugyanis Téth J6zsef és Petlenszki Anna valamennyi gyer-
mekénél 6k a felkért komak. Ez utébbi hazasparnal mar a hazassagnal Egyed Janos, Antal
testvére volt az egyik v6fély, azaz tanl. Az Egyed csalad esetében lathat6 az az igen
elterjedt kapcsolathalé, hogy a varosban laké iparos sz616hegyi csaladoknal keresztszii-
16. Néha feltételezhetd, hogy szdlobirtokaik lehettek hatarosak vagy kozeliek, esetleg
munkakapcsolat volt koztiik: a sz616miivelésbdl é16 csalad gondozhatta a varosi ember
szblejét. Mindenesetre igen gyakori az ilyen tipus komasagi kapcsolat, tartalmara vo-
natkozoéan azonban csak feltevést fogalmazhattunk meg.

A fenti példakban el6jon a szomszédsag mint lehetséges keresztsziilG. Ennek a prob-
lémanak rendszeres vizsgalata igen munka- és idGigényes, de szamos példat talalunk ra,
mintegy kiegésziti a népszer( keresztsziil6 valasztasat.*® Hasonl6an szinezi a valasz-
tast a foglalkozas azonossaga. Foglalkozasrol csak az iparosoknal beszélhetiink e korban
(a mez6gazdasagban az trbéres helyzet, a rendi jogallas volt a meghatarozé). Megnéz-
tlik a csizmadiaknal, hogy mennyire gyakori az, hogy a keresztsziil6k is csizmadiak. Azt
allapithatjuk meg, hogy nem meghatarozé. Egy-egy esetben taldlhatunk azonos mes-
terség(i keresztapat, de nem er6s a mesterségi kotédés. Ez altalanosithatd is.>' Végeze-
tll szamos esetben talalunk egyes csalddok kozott kiemelt, esetleg 6roklédé kapcsola-
tot. Mind a szomszédsag, mind a foglalkozasi két6dés, mind pedig a csaladi kapcsolat
azonban a vizsgalt id6szakban egyedibb és ritkabb.

Elemzésiink azt mutatta, hogy a keresztsziil6k egy jelentGs csoportja esetében nem
egyenrangl viszonyt kell feltételezniink, hanem inkabb patrénus-kliens kapcsolatot. Azt
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fogalmazzuk meg, hogy a népszer(i keresztsziil6k valamilyen sajatos relacios pozicidval
birnak. Ez pedig csak részben magyarazhato a tarsadalmi rétegz6dés hagyomanyos meg-
hatarozéival (foglalkozas, vagyon).

Egy masik szembet(inG jelenség a 18. szazadi kozepi gyakorlatnal, hogy egy-egy csalad
gyermekeinek kiilonb6z6 komakat valasztanak. Altalanosan jellemz6, hogy valtoznak a
keresztsziil6k. Néha egy-egy korabbi keresztsziilGi hazaspar egy fiatalabb gyereknél djra
felbukkanhat, némi allanddsagot mutathat egy-egy keresztanya, ritkabban keresztapa
személye, de egészében a leirhaté gyakorlat azt sugallja, hogy a norma a kiilonb6z6ség
lehetett. Ez azonban fokozatosan megvaltozik az 1770-es, 1780-as évektdl kezdve. A
19. szazad harmincas éveire mar azt mondhatjuk, hogy a norma inkabb az, hogy vala-
mennyi gyermek keresztsziilGje ugyanaz a par, esetleg ugyanaz a csalad. El6fordulhat
az is, hogy egyik part egy masik valtja fel, de mindkettd tartésan jelen van keresztszii-
I6ként. Ezt a megfigyelt jelenséget mérni is tudjuk. Megnéztiik a Keszthelyen hazassa-
got kotott harom- és tobbgyerekes csaladoknal az allandé, tartés kapcsolatok gyakorisa-
gat. Az 1750-1759 kozott hazassagra 1ép6 paroknal 163 esetben sziiletett és lett hely-
ben megkeresztelve harom vagy tobb gyerek, az allanddsag csak 6 hazasparnal allapithato
meg. Az 1760-as évtized hazassagi kohorszanal a helyzet teljesen hasonld, majd lassa
emelkedés kezd6dik. Az 1800—-1809. évi hazassagi kohorsznal 220 tobbgyerekes hazas-
parnal 34 esetben teljes az allandosag, s ez a tendencia folytatodik. A keresztsziilGi
kapcsolat két hazaspar, két csalad szilard kapcsolatava valtozik.

A fenn leirt s valoszin(sitett tendenciak maganak a keresztsziilGi intézménynek a
tartos kapcsolatokat, kozos felelGsséget stb. A valtozasi tendenciak egy része azonban
mutathat ebbe az iranyba. A valtozas Iényeges lehet a mi kérdésfeltevésiink szempont-
jabélis, azaz hogy milyen tarsadalmi kapcsolatrendszert ir le a keresztsziil6k hal6zata.

Az elemzésben tovabblépve azt kiséreljiik meg elemezni, hogy kirajzolédnak-e egy-
mastol elvald kapcsolati halok, azaz szegmentalt-e a keszthelyi tarsadalom ebbél a szem-
pontbdl.?? Itt szamtalan médszertani nehézséggel kell szembenézniink. Egyrészt tovabbra
is a gyakoribb keresztsziil6ket tudjuk érdemben vizsgalni, masrészt szamos esetben alig
ismertek a keresztsziil6k tarsadalmi jellemz6i. llyenek példaul azok a gyakran dominusként
feltiintetett nemesek, akik az uradalomhoz vagy a helybeli el6kel6bb nemesi tarsasag-
hoz kétédhetnek, de nem laknak tartésan (esetleg egyaltalan sohasem) a varosban. 1770
el6tt hianyoznak az uradalmi alkalmazottak listai, keveset tudunk a polgarvarosi adé-
z0krdl és még kevesebbet az adddsszeirasokbol is hianyzé személyekrdl. Az ismertebb
személyeket és hazasparokat sem tudjuk valamennyi ismérv szerint szamba venni. En-
nek ellenére néhany halézat halvanyan ugyan, de kirajzolédik.

A 18. szazad kozepén még a varosban él egy kis [étszami nemesi birtokoscsoport,
ezek koziil tobben a megyénél is hivatalt viselnek. Ezek a Martony csalad, a zalabéri
Horvathok, a hivatalvisel6 Kakosy és Juranics csalad stb. Ez a nemesi csoport fokozato-
san elhagyta Keszthelyt, amely fénemesi rezidencia és uradalmi kozpont lett. Az e kor-
be sorolhat6 csaladok férfi- és néi tagjai gyakran egyditt vallalnak keresztsziilGséget (és
igen markansan elvalnak e tekintetben az iparossag hasonlé tarsasagi koreit6l). A Feste-
tics csalad tagjai csak az els6 harom—négy évtizedben fordulnak gyakrabban el6, tébb-
szOr e kor tagjaival tarsulva. E csaladokban a keresztkomak mindig azonos korbdl kerdil-
nek ki, azaz a kor zart (néha lathatéan a kornyékrél hasonlé csaladok tagjait kérik fel



komanak), viszont sokszor joval alacsonyabb tarsadalmi helyzet(i csaladoknal bukkan-
nak fel keresztsziil6ként. Ebbe a tarsasagi korbe tartoznak a birtokos nemesek, megyei
tisztvisel6k mellett az uradalom vezet6 tisztviselGi, a tanitok (Csiszar Péter, majd Csuklin
Janos ludimagister az 1 760-as évek végéig).

A szazadforduléra ez a tarsasagi kor teljesen elt(inik, a 19. szazad elejétdl viszont
egy uradalmi tiszti (officiales) csoport hasonlé élességgel rajzolédik ki. Az uradalom Gigyé-
sze, szamvevo tisztjei, az igyvédek stb. egyrészt egymas gyerekeinél vallalnak kereszt-
sziilGséget, masrészt patronalnak mas helyzet(i csaladokat, ezek zome valamilyen mé-
don az uradalomhoz kétédik. Az evangélikus vallast tisztek (Mesterhazy Janos, Asboth)
kiilon haldzatot is képeznek ezen belil. A kiilsé nemesi birtokosokkal valé kapcsolat itt
mar nem allapithaté meg, ez egyértelm{ien az uradalom kézponti kormanyzatahoz, il-
letve a Georgikonhoz kothet6 tarsasagi kor.

Az uradalmi alkalmazottak szamanak novekedésével, a majorsagok kiépiilésével (Fe-
nékpuszta, Ujmajor stb.) természetesen jelentkezik egy mésik tarsadalmi kor, amely ha-
l6zatot is kialakit, a majorok cselédjei és kozvetlen iranyitéik. A szarvasmarhatartasban
fontos szerepet jatszo svajcerosok gyakran keresztsziilok cselédeknél, igen népszer(iek
a birkasgazdak, a vincellérek. A cselédség nagy része bevandorolt és er6sen mobil, adé-
dik tehat, hogy stabil helyi kapcsolatok hianyaban az uradalmi kérh6z kétédnek.

Nehezebb a mezdvaros és polgarvaros lakéinal elvalé halézatokat kirajzolni. A fen-
tebb jellemzett kézml(ives, keresked®, szolgaltaté csoport keresztgyerekei valdszin(ileg
lefedik a kisvarosi népesség legnagyobb részét. Mivel a legnépszer(ibb hazasparok, sze-
mélyek egyben egymas kozt is keresztsziil6k, és mivel gyakori, hogy az egyik iparos
felesége a masik iparossal bukkan fel, azaz egyetlen tarsasagi kort is alkotnak, ez a leg-
népesebb és legnépszer(ibb csoport is halézatként foghaté fel. Amint csaladokként
megszilardul a kapcsolat, azaz allandoésul a valasztott keresztsziil6i par, ezen beliil sza-
mos kisebb kapcsolati kor alakulhat ki, s egyre inkabb gyakori valamilyen kélcsondsségi
viszony, intenzivebb relacidk rendszere. Ezt alapos és részletes mikroszint{ tanulma-
nyok bizonyithatjak. Horvath D. Tamas két kisebb esettanulmanyaban Steindl Gyorgy
rézmiives és Lichtenvalner Gyorgy acsmester hagyatékanak sorsat elemezve szépen ra-
mutatott ezek létezésére.*

Legutoljara hagytuk azt a valtozast, amely a 19. szazad harmincas éveit6l kezdve
rajzolédik ki plasztikusan: a helybeli gazdacsaladok, sz6l6miivesek képviselGi egyre gyak-
rabban vallalnak komasagot. Ez — ha korabbi feltevésiink a keresztsziil6-valasztas stra-
tégiajarol elfogadhaté — jelent6s modosulast hoz. Egyrészt a koma gyakran rokon, gyakran
azonos korbdl szarmazik, esetleg szomszéd a sz6l6hegyen. A jelenség ugyanis egyér-
telm{en Osszefligg a sz6l6hegyi kitelepiiléssel, s arra enged kdvetkeztetni, hogy megin-
dul a kikoltozotteknek az 6nallé tarsadalomma szervez&dése, sot talan levalasuk a varosi
tarsadalomrél. Ez egyben a kézmofives, keresked®, szolgaltatd csoport és a sz6l6m(ives
réteg eltavolodasat is jelenti.

A fenn leirtak természetesen nem élesen elvalé csoportokat, elkiloniilé halézatokat
hoznak létre, inkabb azt a képet szuggeralnam, hogy egy gomolygd ponthalmazban ki-
sebb tomoriilési polusok jonnek létre. A népszer(i keresztsziilok mindig két iranyban
kal, amelyeknél valamilyen patronussagot vallalnak. Ennek alapjan viszont ezek az alak-
zatok értelmezhet6k valamilyen tarsadalmi hierarchiaként vagy masképp fogalmazva, az
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elfoglalt helyek atalakithatok valamilyen tarsadalmipresztizs-pozicidkka. A 18. szazad ko-
zepén egy vékony nemesi-uradalmi tarsasag képezi a cstcsot (ebbe idénként a Festetics
csalad is beleértendd), alatta egy széles kézmiives, szolgaltaté csoport lathatd, frissen
bekoltozott és régebbi csaladok, Gj mesterségek és hagyomanyos mesterségek képvise-
I6i egylitt. Ez a varosi fels6 kozép. A sz6lémiives és gazdacsoport ehhez kotddik, de
inkabb alatta foglalja el a tarsadalmi teret (pedig vagyonban, jovedelemben még nem in-
dult meg jelentds visszaesése).

A 19. szazad kozepére a kép modosul. A nemesi-tisztviselGi tarsasagot az uradalmi
tisztvisel6k valtjak fel. Kialakul egy masik, szintén az uradalomhoz kothetd tarsadalom,
az uradalmi igazgatasban és gazdalkodasban alkalmazott emberek uradalmi vilaga, en-
nek sajat hierarchiaja jol koveti az alkalmazottak rendi hierarchiajat (tisztek, iranyitok-
szakemberek és legalul a cselédek). A varosi felsé kozéprétegben meger6sodik egy, in-
kabb a szolgaltatasokhoz kothet6 foglalkozasi csoport, erésebbé valik némileg az 6rokolt
pozicid, s megindult a sz6l6miives és egyben a sz6l6hegyen kinn laké népesség levalasa
a varosrol.

Mind ez ideig azokat a tendenciakat kiséreltiik meg kielemezni, amelyek a nagyobb
gyakorisaggal el6fordulé keresztszilGparokra jellemz&k. A keresztelések tobbségében
azonban egyetlen egyedi par jon el6. Vajon ilyenkor nem masfajta, az el6bb felvazolt
mellett él0 és esetleg tobbféle gyakorlatrdl beszélhetiink, amely hazasparokat, szemé-
lyeket kot Ossze, s ilyen értelemben individualizalja a komasagi viszonyt? A bevandorol-
tak, az allandé mozgasban levé csaladok mas értékeket is képviselhettek, mas stratégiat
épithettek fel. EI6szor probaljuk levalasztani az olyan egyedi eseteket, amelyek speciali-
sak. Viszonylag gyakori, hogy a plébanos, egy kaplan vagy egy szerzetes az egyik ke-
resztsziilG. A keresztanya ilyenkor a leggyakrabban egy népszer(i né, aki férjével, ma-
sokkal is részt vesz a ceremoéniakon. Nem vizsgaljuk ezeket az eseteket, de itt semmi-
képpen sem egy sajatos kapcsolatrél lehet sz6. Maskor a keresztanya van csak feltiintetve.
Néhany évben a ,baptisans” (azaz a keresztelést végzd pap)+keresztanya van beirva.
Tehat a hianyzo keresztapa esetében is gondolhatunk tarsként a keresztel6 papra. Tala-
lunk arra is példat, hogy a plébanos nem irt az anyakonyvbe keresztsziil6t, hanem csak
azt jegyezte fel, hogy végveszélyben a babaasszony végezte a szertartast. Az egyediil
felbukkané asszonyok koziil tobb igazolhatdan babaként szolgal, tehat egyes esetekben
a csonkanak t{in6 bejegyzés a babakeresztségre utalhat.

Hasonl6an kiilon eset a torvénytelen gyerekek megkeresztelése.> Itt megfigyelhetd,
hogy igen gyakori az, hogy egy maskor sosem felbukkané par all ott a keresztségnél.
Ezek kozott sok esetben igazolhatéan nem hazasparok fordulnak el6. Gyakori az is, hogy
egy sziil6 és kiskora gyereke vallalja el a keresztelést. Ez a gyakorlat azt is sugallhatja,
hogy e két utdbbi parositasi forma presztizse kisebb lehetett. A torvénytelen gyerekek
helyzete azonban teljesen kiilon kérdés. Nemcsak a tarsadalomban marginalis cseléd-
lanyok, prostittciébol é16 n6k sziilnek hazassagon kivil gyermeket, hanem arileanyok,
jomddua iparosok leanyai is. Az 1830-as évektdl megfigyelhetd tizszazalékos illegitimitasi
arany arra mutat, hogy tarsadalmi jelenséggé valt a probléma. Ezzel a kérdéssel itt nem
tudunk foglalkozni, de ra kell mutatnunk, hogy statisztikailag ezek az esetek is megno-
velhetik az egyedi hazasparok aranyat, anélkiil hogy masfajta keresztsziil6i kapcsolatra
utalnanak.

A néprajzi irodalom is kiilon esetként vizsgalja a falusi népességgel egyiitt €16 ci-



ganysag kérdését. Mi is megvizsgaltuk, hogy a cigany csaladoknal kik a keresztsziilGk,
illetve a keszthelyi ciganyokat valasztjak-e mas csaladok komanak. Keszthelyen a 18.
szazad kézepén bizonyithatdéan él néhany tartésan letelepedett cigany csalad. Az 1770.
évi részletes megyei addosszeiras szerint kovacsmesterségbdl élnek, illetve muzsikusok
(némelyik mindkét kenyérkeresetet (izi). A forrasok beilleszkedettnek mutatjak dket, de
er6s migracio jellemzd rajuk. A 18. szazad kozepén igen gyakori, hogy a nemesi birto-
kos, tisztviselG réteg tartja keresztviz ala a helybeli ciganyok gyerekeit. 1759-ben Hege-
diis Borbalanak keresztsziilei Vécsey Miklos baré és anyja, Festetics Judit. Farkas Gyorgy
uradalmi provisor kétszer is keresztapa. A legtobb keresztsziil6i par egyetlen alkalom-
mal fordul el6, azaz mas, nem cigany csaladoknal sem bukkan fel. A helyi iparosok ekkor
alig fordulnak el&: Baro Istvan ciganykovacs Judit leanyat 1764-ben Kovdcs Gyorgy laka-
tos és felesége, Bakos Erzsébet tartotta keresztviz ala, az Arvai csalad Krisztina leanya-
nak 1 768-ban kovacs a keresztapja. Ezekben az esetekben az azonos mesterség szolida-
ritasa is feltételezhetd.

A 19. szazad végére a helybeli cigany csaladok jelentGsen kicserél6dnek. Megjelenik
és tartésan Keszthelyen él a Ruha, a Jénas, a Baronyai, a Boros csalad. A polgarvarosi
részen a Pal utcaban hazuk van, az adéjegyzékek szerint egy-egy lovat is tartanak. Leg-
inkabb fuvarosként biztosithattak megélhetésiiket. Ezen csaladoknal a keresztsziil6k
Osszetétele mar alig tér el a mezGvarosi, polgarvarosi tarsadalom egészétdl. Egyes ese-
tekben tartosabb kapcsolatot is feltételezhetiink, amikor tobb alkalommal is ugyanaz a
hazaspar jelenik meg komaként, de igazan kialakult kotédések, mint mas csaladoknal,
nem figyelhet8k meg. Er6s a lokalis (esetleg szomszédsagi) kapcsolédas is. Példaul az
1820-as években az Arvai csalad a Pal utcaban lakik, szomszédjai Makkai Mihaly uradal-
mi vadasz, valamint Horvath Pal arendas fogadés, akik egy-egy gyerekének feleségiikkel
keresztsziilei. Egy-egy alkalommal polgarvarosi bekolt6zott jobbagycsaladok is komak.
(Esetiikben, latni fogjuk, még kolcsondsség is el6fordul.) Mindezek az adatok a helyben
lako csaladok valamilyen integralodasat mutatjak.>’ )

A letelepiilt ciganyok koziil két csalad, Ruha Marton és felesége, Gorcs Eva, valamint
Jonas Ferenc és Gyorgy az 1800-as évektdl tobb alkalommal keresztsziil6ként is felbuk-
kan. A polgarvarosi részen laké Ruha Marton egyrészt egy-egy cseléd hazasparnal, illetve
ismeretlen, rovid ideig helyben maradé csaladnal koma. Viszont két jobbagytelken gaz-
dalkodé hazasparnal, a bevandorolt Szegedi Gyorgynél, s a helybeli csaladbél szarmazoé
Balas Ferencnél tobb, illetve valamennyi gyereknél a Ruha hazaspar a keresztsziilé. A
Szegedi csaladdal a kapcsolat részben kolcsonds: 1812-ben és 1818-ban Gorcs Janos gye-
rekeit Szegedi Gyorgy, illetve leanya, Szegedi Katalin tartja keresztviz ala. A Jonas csalad
tagjai két esetben torvénytelen gyerekek keresztsziilei, masrészt hasonléan jobbagy, illetve
uradalmi cseléd hazasparok kérik fel 6ket alkalmilag. Ezek a példak is egy lokalis és rész-
ben tarsadalmi integraltsagra mutatnak a tartésan helyben laké ciganyoknal.

Visszatérve azokhoz az esetekhez, ahol nem az alapvet6 tendencia figyelheté meg,
ra kell arra is mutatni, hogy sok olyan sziiletés, keresztelés jon el6, amikor a hazaspar-
rél semmit sem tudunk, egy-két évig élhetett a telepiilésen. Tarsadalmi kapcsolataik is
hasonl6 mobil elemekre korlatozodhattak. Egy jo része a keresztsziil6knek ebbdl a sza-
munkra ismeretlen, egyelGre megkozelithetetlen, mozgasban levé tarsadalmi masszabol
kerdl ki.

Ha mas oldalrél kozelitjiik meg a kérdést, és a Keszthelyen hazassagot kototteknél
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az egy-két gyermekeseket vizsgaljuk meg, itt a keresztsziil6k leginkabb a korabban elem-
zett népszer(i parok koziil valasztodnak ki.

Végezetiil az elemzést mikroszintre is megkiséreltiik levinni. Kivalasztottunk néhany,
altalunk jellemzének itélt csaladot. Elsésorban a négy-6t nemzedéken at nyomon kovet-
het6 helybeli csaladok szolgalhatnak fontos tansaggal.

A 18. szazad elejétdl, tehat a forrasaink altal kijelolt kezd6pontoktol Keszthelyen él
a Radi csalad. A 18. szazadban minddssze haromszor tart valamelyik férfitagjuk gyere-
ket keresztviz ala. Ez a helyzet lassan médosul, majd az 1840-es években szinte robba-
nasszer(ien valtozik. A csalad tobb férfitagja keriil mas hazasparokkal szorosabb (azaz
ismétl6do) keresztsziilGi kapcsolatba. A sz6l6hegyi kitelepiilés kovetkezményeképpen
tehat atrendezdédtek a viszonyok.

A Radi csalad jémoda, okrot tartd tagjai 1 740 utan a népszeri keresztsziil6k koziil
valasztanak komat. Egy-egy csaladban nem mindig azonosak a személyek, de némi ko-
t6dés megfigyelhetd. A szazadforduléra tehet6 az dj modell kialakulasa: a hazasparok
valamennyi gyerekiikh6z ugyanazokat a komakat hivjak, vagy legfeljebb egyszer valta-
nak. Egyértelm(ien rogzil a kapcsolat, de még megmarad a kézmi(ives kozépréteg és
joémada gazda kapcsolathalé. Ez csak az 1830-as évektdl médosul.

A Szeles csalad a Radiakhoz hasonlé torzsokos, jomoda gazdacsalad, egyre népe-
sebb nemzedékekkel. Esetében a hasonlé tendencia mellett mar 1770-es évektdl jelleg-
zetes kotédések alakulnak ki. Ezek az uradalmi munkavezet6k, arendasok iranyaban
mutatnak. A hazassagi kapcsolatok révén kezdédhetett (Bolla Marton uradalmi birkas
leanya behazasodasa utan tiinnek fel a konvenciésok felsébb csoportjahoz tartozo ke-
resztsziil6k), majd pedig a tarsadalmi mozgas a csalad néhany tagjat is ebbe az iranyba
vitte, maguk is uradalmi bérletet vallalnak, alkalmazottak lesznek. Intenzivebb kapcso-
latban vannak a helybeli kisnemesi, halasz és gazdalkodé Gonddcs csaladdal, ez esetben
egyértelmiien a hazassagi kapcsolatok magyarazhatjak a kapcsolddast, ebben az eset-
ben a rokonsagi és keresztsziilGi hal6zat kozeledik egymashoz.

Bar adataink csak szorvanyosan teszik lehetévé, megkisérelhetjiik a keresztsziilG-
keresztgyerek viszonyt is bemutatni. Kiindulasunk csak az lehet, hogy a mezGvarosi
népességnél (a nemesi birtokos és tisztvisel6 réteget itt kizarjuk) ez igen laza lehetett,
ha egyaltalan jelentett valamit. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy a gyerekek nem a
keresztsziil6k keresztnevét kapjak. A gyakran ritka és kiilonleges keresztnev(i népszer(i
keresztsziilok (férfiaknal Jakab, Kristof, Simon, Fiilop, Flérian, a néknél Annamaria,
Magdolna, Apollénia, Eva) nem adjék tovabb keresztneviiket patronalt csaladjaikban (ezek
zommel mas kulturalis hagyomanyra vezethet6k vissza, leginkabb németes hagyomanyra
gondolhatunk, s a tartésan Keszthelyen éI6 csaladoknal is elt(innek a nemzedékek so-
ran). Egy-egy nGi keresztnévnél igazolhato, hogy a keresztnév és keresztanya valaszta-
sa egybeesik, példaul amikor a korabban is keresztsziil6ként valasztott hazaspar helyett
a férfi és egy leanya jelenik meg (akinek keresztnevét kapta az ajszilott). A kiinduld
helyzet a 19. szazad kdzepére valtozhatott, a felvazolt jelenségek egy személyesebb és
erésebb kot6édés iranyaba hathattak.

A keresztgyerekhez vald kotédést jelzi az, ha a keresztsziilé megemlékezik réla vég-
rendeletében is. Ez igen ritka jelenség. Jurak Matyas sziics gyermektelen ozvegye,
Vizkerbelin Franciska 1798-ban egy 6rokben nevelt keresztgyermekre hagyja hazi ingo-
sagait: ,Antonia Vajzengruberin keresztleanyomnak, kit kicsinségétiil fogua neveltem, és



semmi jutalmat sok farodsagdért és velem vald gondviseléséért nem adtam, azért valaminé-
mii hazi javaim akarmelly néven nevezend6k maradnak, mindazokat nevezett keresztle-
anyomnak és egyébberant is kozellévo atyamfianak hagyom és rendelem, senki téle ell ne
vehesse.”>¢ Jurak Matyas 1785-ben vette feleségiil Vizkerbelin Franciskat (a hazassagi
anyakonyv szerint a menyasszony ekkor 41 éves volt). Ezt kdvet&en férjével harom al-
kalommal volt keresztsziil6, majd férje halala utan mas két keresztapaval még kétszer. A
fent megnevezett keresztlany idésebb lehetett, s nem Keszthelyen sziiletett. Vizkerbelin
Franciska korabbi életér6l semmit sem tudunk, Antonia Vajzengruberinrdl sincs semmi
adatunk (azonkivil, hogy valamilyen rokoni kapcsolatban is volt keresztanyjaval). Eb-
ben az esetben a keresztanyasag egyben kés6bbi gondoskodast is magaban foglalt a
gyermektelen nénél.> )

Viasz Janos felesége, Takacs Eva 1808. januar | 7-i végrendeletében tobbek kozott igy
hagyatkozott: ,Még két k[eresz]t leanyomnak hagyok 4 f[orinto]kat, Bokros Anndnak és
Bokros Orzsének.”® A két leanyka 1804-ben és 1807-ben sziiletett, s 6k voltak a hazas-
par egyediili keresztgyerekei. Viasz Janos Gjabb feleségével tartotta aztan keresztviz ala
a Bokros familia tovabbi gyerekeit. Itt tehat személyes kapcsolat lehetett a két csalad
kozott (kinn éltek a sz6l6hegyen). Nemes Papp Ferenc molnar is megemlékezik 1811.
jalius 17-ivégrendeletében egyetlen keresztfiardl: ,,Pintér Mihdly kissfianak, mint kereszt-
fiamnak hagyok 50 forintokat.”>® (Egyébként ezzel azonos 6sszeget hagyott a nemesi
kommunitasra is.) Pintér Karoly 181 | elején sziiletett, alig féléves csecsemd volt tehat a
végrendelkezés idején. Papp Ferencnek ez volt az els6 keresztgyereke a varosban, s mivel
még két évtizedig élt, a kés6bbiekben mas csaladoknal is vallalt keresztapasagot.

Végiil még egy végrendeleti adatot talaltunk. A gyermektelen Olah Marton és felesé-
ge 1839. februar 18-an végrendelkezett az alabbi mddon: ,Minthogy testiinkben ugyan
oregek, de légyen hal az egek urdnak mind a’ ketten épp és fris elmével vagyunk, azért az
alabbiratott érdemes gyenesi eldljdrosdag jelenlété[ben] ezen Anyos Ferenc név alat lév6
‘s mii altalunk felnevelt, rékben tartot keresztgyermekiinknek hozzank eddig is megmu-
tatott hivségéért, és ezutan és 6 dltala megajanlot erantunk holtig leend6 gondviseléséért
e’ kbvetkezendd végzésiinket ugy haggyuk és rendelliik, 1i[gy]m[int]: ... 5. Fels6 Gyenesi
hegységben fekvé sz6ll6joszagunkat hozzatartozando hajlékokkal és benne [évé ingo ja-
vakkal, egyszoval, a’ mi csak holtunk utdn fog talaltatni, azon follebb éréntett kereszt-
gyermekiinknek haggyuk és rendolliik ollyformdn, hogy senki téle el ne vehesse.

6. Ha Isten & szent felsége azon gyermeket magzat nélkiil az vilagbul kiszolléttana,
azon follebb éréntett lélekpénz kifizetése utan az érdemes gyenesi eloljarosag intézete
és kozbenjarulasaval minden ingo és ingatatlan javaim elladattassanak, és az gyenesi
kapolnara, a’'vagy annak reparatiojara fordittassanak.

7. Ha azon gyermek meghdzasodnék és az hitesse utobra maradna magzat nélkiil, még
az Anyos Ferenc ura nevét viseli, azon joszagban nyugton maradhat, de ha férhez fog
menni, az moringlevele értelme szerint moringjaval megelégéttetik, az fontmaradott ja-
vak pedig ugyan az gyenesi kdpolndra harittatnak.”#

A gyermektelen hazaspar tehat 6rokosének a keresztgyerekét tette meg, s még an-
nak gyermektelensége esetére is rendelkezett. Anyos Ferenc nem Keszthelyen sziile-
tett. Ez azt is jelenti, hogy a mar régéta a varosban €16 hazaspar meg6rzott tarsadalmi
kapcsolatokat sziiletési, szarmazasi helyével. Anyos Ferenc meghazasodott, s az ad6-
jegyzék szerint valoban megorokolte keresztsziilei vagyonat.
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Keszthelyen mintegy haromszaz végrendelet maradt rank, ehhez képest igen ele-
nyész6 a keresztgyerek emlitése. Megjegyzendd, hogy a végrendeletekben, féleg 6rokos
nélkiili testalok esetében szamos hagyomanyt emlitenek, koztiik szolgalokat, szolgdt,
gondvisel6 gazdasszonyokat talalunk. Ok gyakrabban fordulnak el6, mint a keresztgye-
rekek. Viszont egyes hagyomanyban részesiil6k, akiket neviikon vagy mas vonatkozasu
megnevezéssel emlitenek, valojaban keresztgyerekek is lehetnek.'

Egyedi adatokat talalhatunk mas forrasokban is a komasag jelent6ségére. Bodor Ger-
gely nemes kirurgus 1 782-ben koltozik a varosba, s feleségiil veszi Vasvari Istvan szabd
leanyat. Vasvari Istvan a Dékmar gazdacsaladdal all keresztsz(ilGi kapcsolatban. 1782 utan
sziiletett Janos fiuknak mar a seborvos a keresztapja. Dékmar Janos maga is kitanulja a
seborvosi mesterséget, s keresztapja leanyat, Annat veszi feleségiil. Bizonyara nem
véletleniil, hanem keresztapai segitséggel alakult igy a sorsa.

Osszefoglaléan megismételhetjiik a kordbban elmondottakat, mely szerint a koma-
sag intézménye Keszthelyen nem azt a szerepet toltotte be, amit mas korban a néprajz
megfigyelt és altalanositott a magyar paraszti tarsadalomra. A keszthelyi gazdak és sz6-
I6miivesek inkabb patrénust kerestek gyerekeik keresztsziileinek, nem pedig egyenran-
gl tarsat. Ez tehat nem jelenthet tartds, szinte rokoni kapcsolatot a csaladok kézott.
Az is kérdés, hogy mennyire szolgalta a keresztsziil6 valasztasa a gyerek biztonsagat.
Ez azonban csak szélesebben vizsgalhaté: mi volt az arvan maradt gyerekek helyzete,
hogyan gondoskodott az uradalom vagy a mez&varosi tarsadalom a nagyszamu arvardl.
A kérdés egyel6re megvalaszolhatatlan. A végrendeletek, 6rokosodési perek tanulma-
nyozasa azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a kozosségi szolidaritas erésebb volt,
nem volt sziikséges csaladi stratégia, azaz keresztkomak kivalasztasa ehhez. (Ez nem
jelenti, hogy jo helyzete, biztonsagos élete volt a sziil6k nélkiil felnovd gyerekeknek,
hanem csak azt, hogy az a kiscsaladnal tagabb k6zosség keretében oldodott meg.) A
szantégazdalkodasbol és sz6l6bal €16 keszthelyiek keresztsziilei, a mezévarosi iparosok
egyben az 6nkormanyzat vezetGi, hangadai is voltak, a varos 6nképét is a mesterembe-
rek altal lakott telepiilés jelentette.

A vizsgalt id6szakban azonban, lathattuk, jelent&s valtozasok indultak el. Ennek okait
igen nehéz megnevezni. Egyrészt a kutatast idében tovabb kell folytatni, hogy a ten-
denciak kifejlodését lathassuk, masrészt pedig 6sszehasonlité anyagra, hasonlo vizsga-
latok sorara lenne sziikség. Egy tényezG6t azonban kizarhatunk: a demografiai viszonyok,
a halandésag, azon beliil a csecsem6- és gyerekhalanddsag nem valtozott meg alapvet6-
en.? Altaldnos tendenciaként az individualizalédast hozhatjuk fel, azaz a személyi va-
lasztasok erésodését a kozosségi mintakkal szemben. Viszont sajatos helyi tényez6ként
emlithetjiik a sz6l6hegyi kikoltozést s a sz6l6hegyek levalasat a varosrél.*® Ez szétva-
lasztotta a sz6l6mi(ivelGket és a varosi iparosokat. Ez a szétvalas része annak a tarsadal-
mi folyamatnak, amikor a mezG6varosi iparossag dinamikusabb valtozasa (iskolaztatas-
ban, anyagi kultdraban) megteremti a masik oldal, a sz6l6m{ivesek tradicionalis kultara-
jat. A keszthelyi mezGvarosiak a 18. szazadban egyértelm{ien elkilonitették magukat a
falusiaktdl, a rusticus allapottdl, azaz a korabeli parasztsagtol. A sz6l6hegyekre kitele-
piilt népesség azonban a 19. szazad masodik felében egyértelm(ien az akkori paraszti
tarsadalom részéveé valt. Mindez a hattere lehet a keresztszilGi intézmény valtozasa-
nak, de az 6sszefiiggéseket tovabbi elemzéseknek kell pontositani.

A komasag tarsadalmi intézménye tehat torténetileg valtozo volt, koronként és esetleg



tarsadalmi csoportonként eltér6 funkciot tolthetett be. Feltételezhetiink eltér6 gyakorlato-
kat egy-egy id6pontban is. Az elemzés bizonyara elég meggy6z6 ahhoz, hogy felhivja
a figyelmet a komasag intézményének torténeti vizsgalatara.

Fliggelék

A legnépszer(ibb keszthelyi keresztsziil6k (1740—1849)

Név Személyi Foglalkozas IdG6szakasz  Szam
adatok
Adler Sass Jakab bev. fazekas 1751-1782 182
Fel. Sillerin Eva bev. 145
Balogh Jézsef sz. 173941803  szlirszabo 1768-1803 33
1. fel. Klinger Katalin bev.+ 1798 I
2. fel. Mdd Katalin sz. 1756+7 6
Bognar Jakab bev.+1755 bognar 1740-1752 33
Fel. Smaidlin Erzsébet bev.+? 33
Buchperger Fiilop bev.+ 1838 pék 1810-1837 273
Fel. Foltner Terézia bev. 267
Csuklin Janos bev. tanitod 1744-1774 74
Fel. Serli Eva bev.+ 1786 28
Czigler Tamas bev. birkas 1773-1789 69
Fel. Prunnerin Annamaria  bev. 59
Eichner Péter bev.+1810 rézmiives 1778-1809 43
1. fel. Venczel Margit sz. 1758+ 1787 8
2. fel. Stokenpergerin Katalin bev.+ 1796 7
Erdédi J6zsef bev.+ 1831 csizmadia 1772-1838 89
1. fel. Szép Julianna sz. 1750+1789 4
2. fel. Krizing Terézia bev.+ 1837 8l
Fent Lakatos Mihaly bev.+ 1783 lakatos 1740-1777 172
Fel. Vég Trekin Maria bev.+ 1769 98
Fercsak J6zsef sz. 1799 puskas 18321849 31
Fel. Horvath Anna sz. 1815 30
Fliszar Mihaly bev. elvandorol  szabd 1812-1836 75
Fel. Csotar Erzsébet bev.+1836 73
Fovenyesi Andras sz. 1734+1803 jegyzd 1764—1798 40
Fel. Pap Erzsébet +1802 35
Gaal Gyorgy bev.+ 1782 kovacs 1760-1781 35
Fel. Arvai Zsuzsanna +1806 34
Gaal Kristof sz. 1767-1842  kovacs 1803-1840 76
Fel. Szakacs Anna bev. 73
Galovics Pal bev. elvandorol ~ gombkotd 1771-1787 30



Fel. Igersics Annamaria 30

Gerhard Pal bev. orvos 1821-1848 66
Fel. Helbling Terézia bev. 57
Gocz Pal bev. kalapos 1816—1848 60
Fel. Frankenberg Julianna 55
Groff Simon bev.+ 1768 asztalos 1740-1767 100
Fel. Trelik Magdolna bev.+ 1775 91
Gruber Ignac bev. pék 1817-1838 55
Fel. Pilis Maria bev. 54
Grinschnek Janos bev.+ 1827 szabd 36
Fel. Heindl Lehrman Katalin sz. 1786 35
Haffner Tamas bev.+ 1779 kelmefestd 1753-1777 54
Fel. Snorer Erzsébet bev. 34
Haiden Pal bev.+ 1798 kocsmaros 1779-1797 82
I. fel. Rizin Annamaria bev.+1789 22
2. fel. Flucher Annamaria bev.+ 1836

Hajek Matyas bev., elvandorol  iparos 1774-1786 34
Fel. Szlobodova Erzsébet bev., elvandorol 31
Handl Gyorgy bev.+ 1800 pék 1778-1800 95
I. fel. Valako Erzsébet bev.+ 1780 15
2. fel. Novak Anna sz. 1761+7 79
Heinrich Janos +1851 koteles 18201847 44
Fel. Reinhold Erzsébet +1849 44
Herczeg Andras sz. 173041783  németvarga 1749-1767 35
Fel. Borics Eva bev.+7? 29
Hever Marton bev.+ 1843 asztalos 1798-1840 49
Fel. Flucher Maria bev.+ 1836 42
Hoffman Gyérgy bev.+1759 timar 1743-1759 48
Fel. Herczog Eva bev.+? 41
Hoffstetter Kristof bev.+ 1782 kémdives, 1751- 67

épitész

I. fel. Klevencz Erzsébet bev.+ 1764 33
2. fel. Laderin Borbala bev.+ 1781 18
Holczhammer Imre sz. 1768+1819 liveges 1786-1817 68
Fel. Szlovak Borbala bev.+ 1839 65
Horvath Pal sz. 1772 puskas 1803-1845 91
Fel. Sagvari Katalin sz. 1781 89
Igersics Janos bev. elvandorol  6tvos 17561778 35
I. fel. Reinpergerin Erzsébet bev. +1769 25
2. fel. Hajszin Katalin bev. +elvandorol 3
Ikervari J6zsef sz. 177141845 szabd 1797-1833 32
Fel. Csendes Stiller Anna bev.+ 1849 27
Irsabek Vencel bev.+ 1839 asztalos 1785-1816 46

Fel. Fricz Eva bev.+ 1823 45



Juranics Jozsef

Fel. Kis Magdolna

Joos Jozsef

Fel. Vastag Anna

Jurak Matyas

1. fel. Reichhuberin
Annamaria

2. fel. Résa Erzsébet

3. fel. Vizcerbelin Franciska
Kakosy Laszlo

1. fel. Nagy Katalin

2. fel. Juranics Judit
Kenesei Antal

Fel. Hajdina Julianna
Kerber Jakab

Fel. Martin Magdolna
Kesztlinger Istvan

1. fel. Friss Anna

2. fel. Szaitl Terézia

3. fel. Lichtnekker Anna
Klinger J6zsef

Fel. Szendler Borbala
Koller Ferenc

Fel. Perger Julianna
Kovacs Mészaros Mihaly
Fel. Kurcz Anna

Kovacs Mészaros Mihaly ifj.

Fel. Priczmaer Katalin
Kren Daniel

Fel. Schlederer Terézia
Kreucz Gyorgy

1. fel. Marhoffer Erzsébet
2. fel. Balogh Erzsébet
Krisztmajer Gyorgy
Fel. Beck Jozefa
Kugler Mihaly

1. fel. Genczer Tekla
2. fel. Kegl Maria
Kémives Gyorgy

Fel. Somogyi Julianna
Laimer Frigyes

Fel. Algerin Apollénia
Lakatos Sipos Gyorgy

+1779

+1769
bev.

sz. 1797
bev.+1793
bev.+ 1775

bev.+ 1781
bev.+ 1798
+1799

?

sz. 1757+1794
sz. 1799

bev.

bev.+ 1780
bev.+ 1780
bev.+ 1824
bev.+ 1797
bev.+ 1804

sz. 1766+ 1831
bev.+ 1821
bev.+ 1811
bev.+ 1794
bev.+ 1791
bev.+ 1794
bev.+ 1784

sz. 1765+1832
741828

bev.+ 1849

bev.+ 1822
bev.+ 1805
7+1835
bev.+ 1844
bev.

bev.

bev.+ 1837
bev.

bev.

sz. 1798
bev.+ 1792
bev.+1793
bev.+1778

megyei
tisztviseld

csizmadia

szlics

megyei
tisztvisel6
gazda
kémives

koteles

pintér
asztalos
mészaros
mészaros
szlics

svajceros

vendéglGs

kéfaragd

sz6l6miivel6
posztés

lakatos

1740-1766

1821845

1759-1790

1752-1792

1825-1847
1751-1780

1784-1824

1790-1811
1770-1790
1753-1788
1787-1826
1811-1847

1789-1822

1812-1843

1826—1848

1821-1849
1776-1791

1740-1769

30

15
51
49
112
86

24

30

33
33
96
88
46
30

15
46
46
63
60
52
24
52

6l
49
66
39
24
75
65
79
23
55
31
30
62
37
59



Fel. Lovasz Erzsébet
Lappai Laszlo

Fel. Csanaki Katalin
Larosz Janos

Fel. Vilhelmin Erzsébet
Laskai Marton

Fel. Laki Anna
Lesenczek Jakab

I. fel. Ferber Borbala

2. fel. Vagner Jozefa
Lichtenvalner Ferenc
Fel. Eichner Anna
Lichtenvalner Gyorgy
fel.? Csak Rozalia
Luinperger Gyorgy

Fel. Lancskren Magdolna
Martinek Jozsef

Fel. Trenkin Annamaria
Marvany Marton

Fel. Ori Erzsébet
Mezner Vencel

. fel. Millerin Apollénia
2. fel. Pajerin Erzsébet
Musler Antal |

Fel. Sartinger Eva
Nadasdi Rohrer Gyorgy
Fel. Czuikin Marianna
Nagy Gyorgy n.

Fel. Ikervari Eva

Nagy Imre

Fel. Baksa Sz(ics Erzsébet
Néhold Jozsef

Fel. Eisenkelber Erzsébet
Németh Laszlo

I. fel. Dan Tolna Katalin
2. fel. Szabd Julianna
Novota Mihaly

Fel. Nagy Katalin
Orgonas Janos

I. fel. Tolnai Borbala

2. fel. Kdlman Rozalia
Pados Gyorgy n.

Pados J6zsef n.

Fel. Kollar Erzsébet
Pajer Antal

+1774

sz. 1753+1818
sz. 1768+1831
bev.+ 1797
bev.+?

sz. 1792

sz. 1794

bev.+ 1834
bev.+ 1822

bev.

sz. 1781 k.+1847

sz. 1789+ 1847
sz. 1787

bev.+ 1783
bev.+?

bev.+?

bev.+7?

bev.+ 1794

sz. 1747+1826
bev.+ 1803
bev.+ 1788
bev.+ 1822
bev.+ 1830

sz. 1788+ 1849
bev., elvandorol
bev., elvandorol
741822

sz. 1746+ 1830
bev.+1819

sz. 1762+ 1824
bev.+ 1829

sz. 1765+1825
bev.+ 1849
bev.+ 1831

?

bev.+ 1822
bev.+1820

bev.

bev.+ 1846

bev.

bev.

bev.

bev.+ 1849
bev.+ 1817

jarasi eskidt
kirurgus
takacs

németvarga

acs

lakatos
vaskereskedd
vadasz
kocsmaros

posztés

sorf6z6
iparos?

?

szlirszabo
acs-asztalos

ur. vincellér

ur. szakacs
sz6lémiiveld
?

jegyz6

iparos

1784-1816
1775-1791
1813-1849

17961834

1803-1847
18181848
1754-1773
1776-1799
1772-1794

1776-1803

1808-1830
1753-176

1787-1818
1778-1814
1786—1828

1824-1849

1799-1828
1826-1848
1819-1832
1805-1833

1793-1815

45
31
17
35
45
50
48
43
37

88
59
66
63
34
24
31
29
62
58
68
13
53
7
62
31
28
82
82
63
51
33
31
47

42

39
30
26

31
39
32
35



Fel. Leimer Anna
Pakodi Mihaly

I. fel. Bollan Eva

2. fel. Csak Katalin
Papp Samu Antal n.

1. fel. Kovacs Borbala
Parczer Flérian

Fel. Ulbrich Maria
Parczer Flérian ifj.

Fel. Raath Katalin
Peczelman Gyorgy

Fel. Poehner Apolldnia
Pekmon Janos

1. fel. Sranczin Anna
2. fel. Vakler Rozalia

3. fel. Rohrer Zsuzsanna
4. fel. Milnerin Maria
Perger Gyorgy

Fel. Czodor Marianna
Perl Gyongy Jakab

1. fel. Renczin Erzsébet
2. fel. Augstein Maria
3. fel. Mihal Katalin
Pikler Janos

Fel. Pekmon Katalin
Pietterman J6zsef

1. fel. B6hmin Maria
2. fel. Nadar Rohr Anna
Pokorni Lipét

Fel. Janicsin Erzsébet
Povinger Janos

Fel. Aigerin Veronika
Puli Janos

1. fel. Priczimaer Anna
2. fel. Sillinger Katalin
Radmanics J6zsef
Raiherczer Ferenc

Fel. Hoberin Maria
Raiherczer Ferenc

Fel. Czenek Anna
Rantz Gyorgy

Fel. Czveller Maria
Rosenberger Janos

bev.+7?
bev.+ 1805

sz. 1757+1803
sz. 1762+1832

sz. 1787
bev.+ 1833
bev.+ 1817
bev.+ 1805
sz. 1793
bev.+ 1838

sz. 1783+ 1847

bev.
bev. + 1767

bev.+ 1782
bev.?

bev.+ 1799
bev.+ 1763
bev.+ 1785
bev.?

bev.+ 1787

sz. 1746+1815

bev.+ 1836
bev.+ 1799
bev.+ 1848
bev.+ 1772
bev.+ 1775
bev.+ 1801
bev.+ 1803
bev.+ 1840
bev.+1782

bev., elvandorol

bev.+ 1779
bev.+ 1789
sz. 1771,
elvandorol

bev., elvandorol
bev., elvandorol?

bev.+ 1802
bev.

molnar

molnar
kelmefestd
kelmefestd
lakatos

esztergalyos

takacs

keépfesto

fazekas

ur. kertész
kémives
vaskereskedd
tanito
babsiité
babsiitd
kémiives-
mester

pintér

1785-1805

1815-1829
1781-1805
1817-1838
1810-1846

1740-1760

1774-1781

1751-1794

1768-1786

1792-1818

1764-1772
1776-1798

1782-1840

1761-1766

1759-1779

1789-1825

1783-1804

1810-1848

34
30
28

39
39
80
76
88
87
100
88
37
10

36
35
)

25

52
47
54
20
28
35
28
45

211

139
47
45
33
51

)
155

153
39



Fel. Fiilop Maria

Saller Antal

Fel. Senari Julianna
Sartinger Gotfrid

Fel. Popin Erzsébet
Saurer Istvan

Fel. Kremzerin Maria
Schreder J6zsef

Fel. Foltner Terézia
Schiiktanz J6zsef

Fel. Peczelman Katalin
Schiiktanz Antal

Sech Agoston

1. fel. Schillerin Annamaria
2. fel. Schrekin Orsolya
Sesztak Mihaly

Fel. Mesztig Erzsébet
Sillinger Istvan

Fel. Fontana Borbala
Skell Gyorgy

Fel. Palaczki Anna
Soffka Marton n.

Fel. Reichhuberin Annamaria
Stefl Janos Mihaly

. fel. Herczog Maria Terézia
2. fel. Langin Anna
Steindl Gyorgy

Fel. Horvath Terézia
Steiner Gyorgy

I. fel. Puchner Terézia
2. fel. Rezer Katalin
Szalai Antal

Fel. Bertalan Borbala
Szalai Ferenc n.

Fel. Angyal Rozilia
Szalai Pal

Fel. Gazdag Reich Magdolna
Szalai Bognar Janos

. fel. Kupi Eva

2. fel. Kelemen Veronika
Szauertzapf J6zsef

I. fel. Tomsics Terézia
2. fel. Piller Karolina
Szegvari Sz{ics Imre n.

bev.

bev.+ 1780
bev.

bev.+ 1797
bev.+ 1830
+1764

bev.+ 1810

bev.

bev.+ 1833

sz. 1791

sz. 1818

bev.

+1756

bev.

bev.

bev.

sz. 1774+1828
sz. 178147
bev.+ 1832

sz. 1766+ 1842
+1755

+1775

+1773

bev.+7?

bev.+7?

bev. +1827
bev. +1827
bev. + 1845
bev.+ 1841

bev.

sz. 178241835
bev.

sz. 1808

sz. 1816

sz. 1735+1798
bev.+ 1802

sz. 1766+ 1844
sz. 1769+1843
bev.

bev.+ 1829
bev.+ 1821

bev.

sz. 1731
elvandorol

kalapos
kalapos
provisor
pék
kalmar
kalmar fia
borbély
csizmadia
keresked6
sz6lémiiveld
szlics

kalapos

rézmi(ives

varga

timar

?

timar
bognar

pék

szlics

1741-1771
1776-1796
1745-1763
1802-1810
1811-1833
1824-1849
1741-1768
1824-1849
1800-1826
1803-1832
1740-1755

1748-1767

1811-1827

1804—1845

1805-1835
1839-1849
1763-1798

1790-1844

1804-1828

1750-1775

39
38
37
35
29
48
16
39
32
116
100
31
42
21
15
88
83
109
69
36
35
96
93
39
21
16
42
41
50
37
13
56
42
35
35
124
122
135
133

22

98



Fel. Kovacs Maria
Stimeghi Marton

Stimeghi Lakatos Mihaly
Fel. Sipos Kovacs Erzsébet
Takacs Ferenc nemes
Fel. Trunczer Katalin
Takacs Jozsef

Fel. Kaposi Judit
Talabér Janos

Fel. Paar Anna

Tormasi Péter

1. fel. Savarics Julianna
2. fel. Giber Katalin
Trettler Jozsef

Fel. Ruff Veronika
Toth Szili |6zsef

Fel. Vizsi Eva

Vastag Antal

Fel. Lappai Katalin n.
Vasvari Janos

Fel. Voros Borbala
Veszeli Ferenc

Fel. Nagy Anna
Vitman Tamas

Fel. Vintelin Annamaria
Vlasics Ferenc n.

Anyja Droszdovszki Maria
Vlasics Gyorgy n.

Fel. Droszdovszki Maria
Vlasics Gyorgy

1. fel. Méricz Borbala

2. fel. Bellén Erzsébet
Vlasics Gyorgy

Fel. Vaszary Konstancia
Vlasics Laszlo

Fel. Papp Katalin

Vlasics Szab6 Marton

1. fel. Rozsonics Borbala
2. fel. Németh Judit

3. fel. Babos Rozalia
Volf Ferenc

Fel. Feszner Terézia
Volfart Istvan

sz. 1772+7

bev.+ 1797
741797

bev.+ 1790
bev.+?

sz. 1778

sz. 1778+1849
bev.+ 1838

sz. 1788+1843
bev.+ 1842

sz. 1781 +1829
sz. 1806

bev.

sz. 1807

sz. 1793

sz. 1802

sz. 1766+ 1826
sz. 17757

sz. 1756+1813
sz. 1763+1839
bev.

sz. 1786+1818
bev.+ 1769

bev.?

sz. 1825

bev.

sz. 1798+ 1837
bev.

sz. 1778+ 1841
+1806

sz. 1780

sz. 1816

bev.

sz. 1774

sz. 1778

sz. 1737+1804
sz. 1750+ 1788
sz. 1763+1795
bev.+ 1831
bev.+ 1848

bev.

bev.+ 1820

iparos fia,
katona?
lakatos
kalapos
gazda

molnar

fazekas

koteles
sz6lémliveld
varga-timar
szabd

szabd

pintér
(uradalmi)

iparos?
babsiité

iparos

iparos?
varga

szabd

keresked6

mészaros

1784-1801
1749-1791
1745-1780
18131847
1813-1837

1802-1831

1830-1849
1819-1849
1795-1825
1781-1813
1802-1817

1757-1768

1838-1849
1822-1837

1798-1837

1829-1847
17991845

1764-1804

1812-1847

1806-1819

8l
30

6l
50
149
141
VY]
VY]
30
30
74
64
5
34
30
56
56
116
112
93
88
48
43
34

33
31
31
39
39
78
|
52
100
4
52
51
80
65
|
3
49
49
65



Fel. Beer Anna sz. 1778+1828 52

Voros Szabo Jézsef bev.+ 1792 szabd 1750-1780 56
Fel. Borbély M6d Anna 741782 44
Zabo Istvan sz. 1809 halasz 1833-1849 40
Fel. Baksa Katalin sz. 1813 40
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. Magyar ismertetés az ezzel kapcsolatos vitakrél Czoch 1999 és Body 1999. A legtobb djdonsagot

hozé mikrotorténeti megkozelitésre Cerutti 1990; Revel 1996; Szekeres 1999; Szijarto 1996.

. Adisszertacio cime: Zsellérbdl polgar. Tarsadalmi valtozas egy dunantdali kisvarosban 1740-1849.

Késziilt az ELTE BTK Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszékén, témavezetd Bacskai Vera.
Keszthely torténetére altalaban lasd Bontz 1896; Miiller 2000; Koppany—Péczely—Sagi 1962.

. A hazai Gjabb 6sszefoglalok: Tarkany Szlics 1981, Keresztel, keresztnévadas, keresztsziilg,

komasag 1979; Nagy Varga 2000. A nyugat-eurdpai legtjabb irodalomban Fine 1994.

. Nagy Varga 2000:535.

. Morvay 1984.

. Tarkany Szics 1981:130.

. Nagy Varga 2000:537-538.

. A vialasztas elveként a szazadforduldn eléggé altalanosnak mondhaté az a szokas, hogy a ke-

resztszil6t nem a rokonsagbdl, hanem a barati korb6l valasztottak, tehat a sziil6k legénykori
vagy leanykori baratjat, a sziil6k keresztsziileinek gyermekeit, a szomszédok valamelyikét kérték
fel.” Tarkany Sz{ics 1981:131.

. Nagy Varga 2000.
. Tarkany Sz{ics Ern6 a Magyar néprajzi atlasz alapjan foglalkozik a keresztsziil6k valasztasaval,

a reformatus lakossag esetén szerinte ,,a szll6k minden gyermekiikh6z mas-mas part kértek
fel”. A katolikus népességre a kovetkezo altalanositast fogalmazza meg: ,A minden gyermek-
nél azonos, de ugyancsak egy par keresztsziil§ rendszerint az 6sszefliggé nagyobb témbben
¢l6 katolikus lakossag korében mutatkozik eléggé altalanosnak.” (Tarkany Sz(ics 1981:131.)

. Nagy Varga 2000:537-538. Tarkany Szlics Erng szerint ,,néhany helyen a szegényparasztok a

gazdat kerték fel keresztszilnek.” (Tarkany Szlics 1981:131.) Morvay Judit is leir torténeti
elemzésében ilyen jelenséget, vd. Morvay 1984.

. Mind Tarkany Sz(cs Ern6, mind Nagy Varga Vera szinte sz6 szerint azonosan fogalmaz e kérés-

ben. Tarkany Sz(ics 1981:132—133; Nagy Varga 2000:535. Elemzésiik hangsulyozza, hogy a
tarsadalom kotelezettségeket rott a komakra (ezek a gyerek kiilonb6z6 életkoraig éltek).

. Tarkany Szlics Ern6 Udvardy Ignacz 1843-ban megjelent munkajat idézi erre vonatkozdban

(Tarkany Sziics 1981:130-131.). A keresztsziil6khoz f(iz6d6 vallasi allaspontra és az erre épilé
néphitre jo 6sszefoglald a mar idézett Gjabb francia munka (Fine 1994).

. A rokonok tulsdlyra jutdsara az 1960-as években lasd Tarkany Szlics 1981:131. Vidacs Bea ki-

tind elemzésben mutatja meg, hogy az 1980-as években hogyan m{ikodott és valtozott meg a
komasag intézménye egy magyar faluban (Vidacs 1985).

. lkrek esetén nem kovetkezetes a feljegyzési gyakorlat. Eleinte leginkabb egy ,és” kot&szdval

koti 6ssze az anyakonyv a két keresztnevet, mas jel nem arulkodik arrél, hogy két gyerekre
vonatkozik a bejegyzés. A 18. szazad masodik felében némelyik pap odairja, hogy ,gemelli”.
Masok két egymas utani rubrikaba vezetik be az ikreket, s csak a sziilék és a datum azonossaga
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mutatja az ikersziilést. Valamennyi esetben azonban egyértelmd, hogy kiilonb6z6k-e a ke-
resztsziil6k, vagy azonosak.

. A pontos adatok megallapitasa szamos nehézségbe iitkozik. Egyrészt a gyakori csalad- és ke-

resztnevek esetében csak az ismert hazasparokat tudjuk egyértelmiien azonositani, egyéne-
ket nem. Masrészt sok esetben nehezen olvashaté vagy azonosithat6 a keresztsziil neve
(példaul a ferences keresztelési anyakonyvet vezet6, lathatéan nem magyar anyanyelv(i szer-
zetesek névbeirasai esetén), illetve a mas Osszefiiggésben nem felbukkand nevek gyakran tor-
zulnak. Gyakori a keresztnévtévedés, illetve a ritkabb keresztnevek valtakozasa. A német ere-
det(i csaladneveknél gyakori az Annamdria keresztnév, ez Maria vagy Anna formaban is el&-
fordul. Gyakran a feleségeket németesen férjik utan nevezik (Soffka Marton felesége lehet
Soffkin Annamaria), ilyenkor kilén meg kell nézni, hogy gyerekrél vagy feleségrél van-e szo.
Mindezt az azonositasi munkat az egyetlenegyszer vagy néhanyszor felt(iné személyeknél
nem gondoltuk sziikségesnek elvégezni.

Szép esettanulmanyaban Horvath D. Tamas mutat erre ra. Lasd Horvath D. 1987 és 1988.

A meghatarozott kiiszobot igyekeztiink gy kialakitani, hogy a hosszabb ideig és sok csaladnal
keresztsziilGi szerepet vallalok keriiljenek a kiemelt sokasagba, de ugyanakkor a sokasag ma-
radjon attekinthetd, azaz olyan, amelynek nem statisztikai, hanem esetleg mikrotorténeti jel-
lemzéit is feltarhatjuk. Végil a harminc és tobb esetben keresztsziil6ként feljegyzett férfiakat
valasztottuk ki. Ezek adatait a Fiiggelékben kozoljiik.

. Aziparosok megoszlasa a kdvetkez6: acs 1, asztalos 5, babsiité 3, bognar, pintér 5, csizmadia 3,

esztergalyos |, fazekas 3, gombkoté I, iparos (ismeretlen mesterség) 6, kalapos 5, kelmefestd 3,
képfestd 1, kovacs 2, kéfaragd |, kémives 4, koteles 3, lakatos 5, mészaros 3, molnar 3, német-
varga 4, 6tvos |, pék 5, pintér 3, posztds 2, puskas 2, rézmives 1, sorfoz6 1, szabé 7, szlics 4,
szlirszabd 2, takacs 2, timar 4, tiveges |.

A szamitas megint azért elnagyolt, mert a tobb ezer személy azonositasat minden esetben nem
lehetett elvégezni. De 1740—1749 kozott 1564 keresztelésnél biztosan e kézmdives, kereskedd,
szolgaltatd csoport adja a keresztsziil6k 30 szazalékat, 1770-1779 kdzott ez mar 47 szazalék,
1810-1819 kozott 46 szazalék. A késébbiekben az arany csokken.

Visszavonult iparosnak nevezziik azokat, akik az addjegyzékek tanidsaga szerint egy id6 utan
nem fizetnek adét mesterségiik utan. Egyes szakmakban, példaul a csizmadiaknal ezek szama
igen jelent6s. Nem addznak mesterség utan a csalados, de legényként dolgozé iparosok sem.
Ilyeneket els6sorban az acsok és kémiivesek kozott talalunk nagy szamban. Az 1826. évi keszt-
helyi hazosszeiras alapjan 223 iparost talaltunk, az ad6zasi adatok alapjan ezt tovabbi 30 kézm(i-
vessel és 5 6zvegy iparosasszonnyal egészitettiik ki, 6sszesen tehat 273 iparos haztartast szed-
tlink 6ssze. Az 1827. évi dikaval 6sszevetve a 210 haztulajdonosbdl 169 ad6zdként megtalalhato
az el6bbiben is, 26 nemes jogallasd, 15 viszont nem talalhaté meg az addjegyzékben. A 169 ado-
z6 koziil azonban csak 102 fizet mestersége utan is adot. Az albérléként 6sszeirt 48 kézmiivesbdl
17 volt ad6zd, de csak 8 fizetett adot ipar(izés utan is adot. Részletesen elemzem a kérdést disszer-
taciomban. Korabbi tanulmany a keszthelyi iparossagrél: Kiraly Ferenc—Benda Gyula 1989.

Az iparosok aranya a keresztsziil6k kozott 17401749 kozott 34%. Ennek az alacsony ardanynak
részben oka lehet, hogy mivel az addjegyzékek 1747-tel kezd6dnek, sok keresztapa tarsadalmi
helyzetét, foglalkozasat nem ismerjiik (45% ismeretlen). 1760—1769-ben mar 50,6%, majd 1809-
ig 55% koriil mozog, ezt kovetGen csokken, 1820 utan két évtizedig 42%, majd pedig 34,3%.
Gazdanak nevezziik azokat a csaladokat, akik igas allatot is tartanak, azaz a sz6lém(ivelés mellett
valészin(ileg szantémi(ivelést is folytatnak. Az igasallatot nem tarté szélébirtokosokat sz4l6-
mivel6knek nevezziik. Egyiittes aranyuk 1 747-ben 75%-ra, 1846-ban 53%-ra becsiilhetd, ezen
belll a gazdak szama erGsen lecsokken. 1740—1749 kozott a keresztsziil6k kozt az aranyuk
6,5%, ez a késébbiekben inkabb csokken, majd 1790 utan lassan emelkedik, 1840-1849 kozott
19,3%.
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Czigler Tamas és felesége, Prunner Annamaria jol mutatja ezt a tipust. Egyiitt és kilon-kilon is
gyakran keresztsziil6k.

Jurak Matyas esetében tobb id6pontbdl fennmaradt felesége és sajat hagyatéki 6sszeirasa. Lasd
Benda 1988 és 1995.

A 18. szazadban talan egyediil Takacs Ferenc kalapos és Soffka Marton az, aki nemes a népsze-
ri keresztapak kozott. Mindkettd esetében mas tényezdk is indokolhatjak ezt a szerepet. A 19.
szazad elején Nagy Gyorgy és felesége , Ikervari Eva 82 esetben vallalt komasagot. Nagy Gyorgy-
r6l csak annyit tudunk, hogy a nemesi communitasban is eskiidt, felesége j6médi (nem nemes)
iparos csaladbol vald. Esetében feltételezhetd, hogy elsésorban ez a statusa jatszhatott szere-
pet kivalasztasanal. Csak Antal és felesége, Kocsis Borbala esetében is gondolhatunk erre.
Péteri Takacs Jozsefre lasd Takats 1890; Szabo S. 1983. Az apa végrendelete: Zala Megyei Levél-
tar Keszthely Testamentumok 1790-1855. No.: 12. Fénymasolata: Néprajzi MGzeum EA Inven-
tariumgy(jtemény 5842. sz.

Hagyatékat és az ezzel kapcsolatos vitat lasd Benda 1988 és 1995.

V6. Benda 1988 és 1995.

Néhany példa: Fiilop Andrasnak 1744 és 1763 kozott hét gyereke sziiletett, a masodiknal és
harmadiknal szomszédja, Dan Lérinc és felesége volt keresztsziil. Utolsé két gyermekének
viszont mar népszer(i komakat valasztott Fent Mihaly lakatos és Bozzai Janos személyében (ez
utobbi 26 esetben volt keresztapa, varosi pasztorként élt néhany évig Keszthelyen). Tafota Jézsef
két gyerekénél 1843-ban és 1847-ben Voros Mihaly a keresztapa, az 1851. évi népszamlalas
szerint a Voros csalad Gyenesen szomszéd. Az elemzés soran természetesen foglalkozasi és
szomszédsagi kapcsolatokat is feltarhatunk. Szaiter Jakab bevandorolt gazda, jobbagytelket vallal
fel. Nem igazan épdil be a helyi tarsadalomba, de négy alkalommal keresztszilG: kétszer féltel-
kes jobbagyoknal (Giber Andras és Giber Janos régi t6sgyokeres csaladok képviselGi), akik egy-
ben szomszédjai is. Egyszer pedig a szintén szomszéd, letelepiilt muzsikus cigany csalad kéri
fel komanak.

Mivel a keresztszll6k kozott sok az iparos, gyakran szinte véletlennek mingsitheté a foglalko-
zasi azonossag. De példat mas korbdl is hozhatunk: Salamon Viktor megyei eskiidt és varosi
jegyz6, Keszthelyrdl nésiilt, és az 1810-es évektdl a varosban is él, a varosi jegyz6séget is el-
latja. Gaspar Pal, aki harom gyerekét tartja keresztviz ala, szintén varos jegyzd.

A kapcsolathalénal eredetileg arra gondoltunk, hogy a mikrotorténetben hasznalatos relaciés
elemzéshez a grafok formajaban valé abrazolast is fel tudjuk hasznalni. De egyrészt a tényle-
ges foglalkozasi és tarsadalmi megjelolések hianya, masrészt a szamitogépes program futtata-
sanak gyakorlati nehézségei megakadalyoztak ebben. Logikailag azonban ezt az eljarast pro-
baltuk kévetni. Lasd Gribaudi 2000.

Horvath D. 1993.

A torvénytelen sziletések aranya |1740-t6l harom-négy évtizedig alacsony, | szazalék alatti.
Ez altalaban egy-egy esetet jelent évente. 1778 vagy inkabb 1781 utan az arany és a szam
emelkedni kezd, egyes évek kiugréan magas szamot produkalnak (1784, 1786, majd 1790-1792).
Ujabb tendenciavéltozast hoz 1816, ettél kezdve tartésan névekszik a térvénytelen gyerekek
szama és aranya az Ujszulottek kozott, s az 1830-as évektdl tizéves atlaga eléri és meghaladja
a 10 szazalékot. Ez utébbi magasnak itélhetd, bar alig rendelkeziink az 6sszehasonlitashoz
adatokkal.

De még ekkor is talalunk olyan eseteket, amikor feltehet6en vandorciganyoknal a keresztapa
dominus vagy illustris dominus. Kolompar Pétert 1836-ban keresztelték meg, keresztapja Lérinczi
Pal nemes. A keszthelyi ciganyok torténete még feldolgozatlan.

Az 1798. oktdber 14-én kelt végrendelet masolata: MOL P 274 R. 10. Fasc. C. Fénymasolata:
Néprajzi Mlizeum EA Inventariumgyijtemény 6734. sz.

A végrendeletben nincs utalas korabbi hazassagra, sem arra, hol élt.



38. Avégrendelet lel6helye: MOL P 274 R. 13. Fasc. C. No.: 54. Fénymasolata: Néprajzi Mizeum EA
Inventariumgy(jtemény 6843. sz.

39. Avégrendelet lelGhelye: Zala Megyei Levéltar Keszthely Végrendeletek 1810—1854. No: 4. Fény-
masolata Néprajzi Mizeum EA Inventariumgy(jtemény 5824 sz.

40. A végrendelet lel6helye: MOL P 274 Uriszék 1843. Fénymésolata Néprajzi Mizeum EA Inven-
tariumgydjtemény 7172 sz.

41. Horvath D. Tamas 1993 mutat ra erre a Lichtenvalner és Steindl csalad esetében.

42. Benda 2000 és 2001.

43. Benda 1997, illetve 1998 és Szant6 1988.

IRODALOM

BENDA GYULA

1988 A keszthelyi uradalom 1850 el6tti hagyatéki és vagyoni 6sszeirasai . Keszthely 1711-1820.
Budapest. /Fontes Musei Ethnographiae, 1./

1995 A keszthelyi uradalom 1850 el6tti hagyatéki és vagyoni Osszeirasai Il. Keszthely 1821-1849.
Budapest. /Fontes Musei Ethnographiae, 2./

1997 A Keszthely kornyéki sz6l6hegyek épitkezése a hagyatéki és vagyonosszeirasok tiikrében
(19. szazad elsé fele). In A Balaton-felvidék népi épitészete (A Balatonfiireden, 1997. majus
21-23-an megrendezett konferencia anyaga). Cseri Miklds — S. Lackovits Emdke, szerk. 293—
310. Szentendre—Veszprém.

1998 Keszthely népessége 1696—1851. KSH Népességtudomanyi Kutatod Intézet Torténeti Demog-
rafiai Fiizetek 16:77—143.

2000 Keszthelyi haldlozasok és halanddsag 1746—1849. In KSH Népességtudomanyi Kézpont torté-
neti demografiai évkonyve a 2000. évre. 122—165. Budapest.

2001 Keszthely — egy monografikus tarsadalomtorténeti kutatas tanulsagai. In A Kozponti Statisz-
tikai Hivatal Népességtudomanyi Kutatointézetének 2001. évi torténeti demografiai évkony-
ve. 223-249. Budapest.

BODY ZSOMBOR
1999 A mikrotorténelem haszna nagy tarsadalmi csoportok kutatasaban. Szazadvég 15:39-57.

BONTZ JOZSEF
1896 Keszthely varos monografidja. Keszthely.

CERUTTI, SIMONA
1990 La ville et les métiers. Naissance d’un langage corporatif (Turin, |17°—18¢ siecle. Paris: Editions
de ’EHESS.

CZOCH GABOR
1999 A tarsadalmi rétegzédés mikro- és makrotorténelmi szempontbdl. Szazadvég 15:17-38.

FINE, AGNES
1994 Parrains, marraines. La parenté spirituelle en Europe. Paris: Fayard.



2002 1 (3):3-31.

30

GRIBAUDI, MAURIZIO

2000 Diszkontinuitasok a tarsadalomban. Egy konfiguraciés modell. In Tarsadalomtoérténet masképp.
A francia torténetiras (j Gtjai a kilencvenes években. Czoch Gabor és Sonkoly Gabor, szerk.
Debrecen: Csokonai.

HORVATH D. TAMAS

1987 Egy mezGvarosi iparos a reformkor kezdetén — Steindl Gyorgy keszthelyi rézmiives hagyaté-
ka. In Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 1. 173-178. Salgétarjan.

1988 Lichtenvolner Ferenc keszthelyi dcsmester csalddja és gazdalkodasa a 18. szazad elsé felében.
Zalai Gy(ijtemény 28:77-90.

1993 Egy mezGvarosi iparos a reformkor kezdetén (Steindl Gyorgy keszthelyi rézmiives hagyaté-
ka). 1993(1—4):14-38.

KERESZTELO
1979 Kereszteld, keresztnévadas, keresztsziil6, komasag. In Magyar néprajzi lexikon. Ortutay Gyula,
fészerk. Budapest: Akadémiai Kiadd.

KIRALY FERENC — BENDA GYULA
1989 Iparosok egy kisvaros tarsadalmaban, Keszthely 1711-1850. In VI. kézm(ivestorténeti szimpo-
zium, Veszprém 1988. november 15—16. 31-46. MTA-VEAB.

KOPPANY TIBOR — PECZELY PIROSKA — SAGI KAROLY
1962 Keszthely. Budapest.

MORVAY JUDIT
1984 A komavalasztas stratégiai Kolozsnéman 1750-1870. In Térténeti antropoldgia. Hofer Tamas,
szerk. 281-292. Budapest.

MULLER ROBERT
2000 Keszthely torténete I. Keszthely.

NAGY VARGA VERA

2000 Midrokonsag, szomszédsag, kortarsi csoportok, baratsag. In Magyar néprajz VIII. Tarsadalom.
Paladi-Kovacs Attila, f6szerk. Sarkany Mihaly, Szilagyi Miklds, szerk. 532-557. Budapest:
Akadémiai Kiado.

REVEL, JACQUES

1996 Mikroszint( vizsgalat és a tarsadalmi jelenségek konstrualasa. Aetas 4:217-237.

SZABO SANDOR
1983 Péteri és téti Takats Jozsef ird és koltd, mint irodalomszervezd. In Kézlemények Zala megye
kozgylijteményeinek kutatasaibol 1982—1983. 183—192. Zalaegerszeg. /Zalai gy(ijtemény, 18./

SZANTO IMRE
1988 A Keszthely-kornyéki hegykozségek kialakuldsa. 55-62. Zalaegerszeg. /Zalai gy(ijtemény, 28./

SZEKERES ANDRAS
1999 Mikrotorténelem és altalanos torténeti tudas. Szazadvég 15:3-16.



SZIJARTO M. ISTVAN
1996 Mia mikrotorténelem? Aetas 4:157—182.

TAKATS SANDOR
1890 Péteri Takats J6zsef. Budapest.

TARKANY SzUCS ERNO
1981 Magyar jogi népszokasok. Budapest: Gondolat.

VIDACS BEA
1985 Komasag és kolcsonosség Szentpéterszegen. Ethnographia 96:509-529.

GYULA BENDA
Patrons or godfathers — the godparents’ network in Keszthely
between 1740 and 1849

Now more than ever, social history emphasises the role of social relationships among people with
regard to social groups. This move is replacing the structural view, which concentrated on a much
more abstract model of social stratification. According to the structural view, the actual structure of
a society is determined by the repetition of everyday interactions among the persons which make up
a society. These interactions may belong to several types, some based on a neighbourhood, or on
marital relationships among others. This paper tries to adapt this relational view along with struc-
tural features (occupation, wealth etc.) analysing the 18" and 19 century social history of the
Hungarian town of Keszthely. The main focus of the study lies in the relationships between indi-
viduals, godparents and consorts.

2002 1 (3):3-31.

31



