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Az ismeretek és a latvany szintjei
az ldoképek kiallitasban

Msémap délutan otkor, a Louvre kijaratanal érdekes megfigyelni a kitédulé latogatokat,
akiket lathatéan hatalmaba keritett a vagy, hogy mindenben azokhoz az égi jelenségek-
hez hasonlitsanak, amelyek rabul ejtették a szemiiket.” E sorokat Georges Bataille irta
1930-ban, s amir6l szamot ad benne, az a huszadik szazadi eurdpai nagyvarosi m{ive-
I6dés egyik jellegzetes képz6dménye, a mizeumélmény (Bataille 1986:175—176). A kezd6
idézet jelzi rovid hozzaszélasom néz6pontjat, mely azonos a mizeumbdl tavozd néz6-
ével, akiben a latottak — j6 esetben — tovabb hatnak, miikodnek, atrajzoljak a témardl
kialakitott bels6 képeit. Ha fellapozunk egy képeskonyvet a Louvre-rdl, Bataille lelkesilt
beszamoldjanak idejébdl, festményekkel és szobrokkal telezstfolt termeket és folyoso-
kat lathatunk a fotokon. Habar elrendezettségében e rendezett teremsor mar messze
nem az a felhalmozotipusu kiallitasfajta, amely a kontinens elsé gy(ijteményeinek korai
nyilvanossa tételét jellemezte, s amelyet mar Diderot is biralt, mondvan, hogy a maze-
um azzal télti be tanito feladatat, ha a tdrgyak sorozaténak rendjét és az egyes darabok
sajatossagait egyarant képes kiemelni. Epp Bataille idején indul meg a mdGzeumi tarlok
targytomegének ritkitasa, az egyes targyak — metaforikus értelemben val6 — megtisztita-
sa, hatasos felmutatasa, esztétizalasa, amelynek eredménye a modern kiallitotér, a maga
jellegzetes, homogén feliiletek el6tt céliranyos fénnyel kiemelt targyaival, kulcsmvei-
vel, melyeknek minden részlete gondosan megszemlélhetd, s ami ehhez a befogad6 ol-
dalardl tartozik, a jellegzetes kontemplativ viselkedési normaval. Ahogy Bataille idézett
cikkében le is irja a latott dolgok és a latogatdk kozott atmenetileg [étrejovo kapcsolatot:
amikor egy elefantecsontparti ,,vadember” neolitkori csiszolt kébaltajat belemeriti egy vizzel
telt edénybe, majd megfiirdik benne, és maddrdldozatot mutat be azoknak a kéveknek,
amelyekrél azt hiszi, hogy a menny kévei (vagyis mennydaérgéskor estek le az égbél), nem
tesz mdst, mint megteremti annak a — targyakhoz fliz6d6 — elragadtatott és mélyen azo-
nosulé magatartdsnak az el6képét, amely a modern muzeum latogatdjat jellemzi.

Mindezt — tehat a modern mdzeumi kiallitasok létrejottének torténete — a téma klasszi-
kus kézikonyveiben mar béségesen targyaltak. A folyamat teoretikus megindoklasara
elegend6 Georges Kubler egyetlen mondatat idézniink itt — ,,a régebbi népek létezésével
kapcsolatos minden munkahipotézisiink a vizualis renden alapul” —, hogy aztan azon
dramai valtozas utani id6szakra, a jelenre térhessiink at, amelyben az egyes targy énma-
gaban mar aligha tud ilyen érdemi és bizakodo kapcsolatot teremteni nézéjével (Kubler
1992:31).

E tapasztalattal, a képi telitettséggel, a dont6en megvaltozott képhasznalati moédok-
kal, amelyeket f6ként a média befolyasa hataroz meg, nagyjabol masfél évtizede nézett
szembe az eurdpai muzeologusi szakma — s az elmalt néhany esztend6ben immar a
magyar is. Ha a mizeumi kiallitasrendezés els6 szakaszat tezauralonak, a masodikat a



targyakat megtisztitonak neveztiik, a mostani talan a kontextualizalé elnevezést kaphat-
nd. E felfogas talan legtisztabb képlete térségiinkben a Hans Hollein épitette s az osztrak
szazadfordulé miiveltségét Gjrakonstruald Alom és valdsdg kiallitas lehetett a bécsi
Kiinstlerhausban, amely a maga idejében megrazo erej(i volt. Tobb ok miatt is. Egyfeldl
azért, mert nagyon sokba keriilt, s ennek ellenére behozta az arat. Masfel6l azért, mert
nagyon komoly szellemi eréfeszités és sok otlet alapjan a targyak és azok installalasanak
meghokkentd kapcsolasaval egy uj nézésmod jott létre, amely kora képiségével allt 6ssz-
hangban. Ha ma, masfél évtized tavlatabdl Gjranéznénk ezt a kiallitast, persze csalédot-
tak lennénk. Ez az akkor Gjdonsagnak szamito kiallitasépitési mod azota altalanossa valt,
s az ott még csak jelzésszer(i technikai kiegészités, multimedialis megjelenités és az akkor
még nem is létezd interaktivitds mara a szabvany.

Ha az el6bb a mzeumi modern kapcsan elméleti keretként Kublerre utaltam, most
talan a leghelyesebb, ha a Gilles Deleuze-re hivatkozo John Jonstont idézem: ,,A [atasrol
és a vizualis kultarardl vallott jelenkori nézeteinket behatarolé hagyomanyos ellentétparok
koziil az ember-technika ellentéte a legelterjedtebb és talan a legkartékonyabb. A fel-
gyorsult technikai fejlédés jelenlegi id6szakaban, ha meg akarjuk Grizni nyitottsagun-
kat és iteloképességiinket a kortars vizualis tapasztalat (j formaival és sajatossagaival
szemben, valéban hasznunkra valhat, ha ,elsajatitjuk a technikai targyak érzékelését.”
(Johnston 2001:44.)

Vazlatosan ez az a szellemi keret, amelybe az Id6képek cimi kiallitast lokalizalnunk
kell, ha megjelenitésének és tudasatadasanak problémait targyaljuk. Ezen lokalizalas so-
ran észre kell vegyiik, hogy az Id6képek nem all egyediil. Ha — épp kartavolsagbdl — pél-
daként a Magyar Nemzeti Galéria Térténelem-kép, a Nemzeti Mzeum Eurdpa kézepe, a
Miicsarnok Perspektiva kiallitasat idézziik ide sok vonasukban hasonlé térekvéseikkel (s
mindegyikiik sokkilos katalogusaval egyiitt), azt lathatjuk, hogy a rokonszakmak tudas-
kozvetitd kiallitasai hasonlé nyomon jarnak — s hasonlé problémakkal birkéznak.

Az el6bbi listaban mintha ide nemill6 utalas tortént volna a M(icsarnokra, a felsorol-
tak koziil az egyetlen nem tudomanyos m(ihelyre. Azt gondolom, néhany mdicsarnoki
kiallitas — a Perspektivan kiviil akar az Intuicio, innovdciét, akar az djabbak koziil a Szer-
vizt emlithetem — két okbdl is joggal emlithetd itt. Egyfel6l azért, mert az ilyen kiallita-
sok egytdl egyig arra torekszenek, hogy a fokuszba allitott problémat kiilonféle diszcip-
linak metodusaval, a mazeumi osztalyokba sorolas altal egymastél elvalasztott targyak
Uj kontextusba helyezésével vilagitsak meg. De mas ok is feljogosit képz&miivészeti in-
dittatasu kiallitast citalni. Mégpedig az, hogy a fentebb vazolt folyamat modellértéki
konstrukcioi — legalabbis a latvany, a megjelenités vonatkozasaiban — els6ként tobbnyire
képzémiivészettel kapcsolatos kiallitasokon Oltenek testet. Egyaltalan: magat a multimé-
dia, az installacio fogalmat és az ezzel egyiitt jar6 egybenézd és interaktiv viselkedési
maodot a modern, illetve a kortars miivészet vezette be.

Az Idéképek kiallitas latvanyszervezése és ismeretatadas-terve egyértelmien a fenti
tapasztalatokon alapult, tehat azon, hogy a néz6 szamara immar ismeretlen a tudasnak
a formak rendjén at valé kontemplativ elsajatitasa. Az érvényesnek itélt tudomanyos-
sag megjelenitéséhez tébbalakii elbeszélésmdd bevezetése sziikséges (McMahan 2001:66).
Ezen elbeszélésmad vizualis és tudasbeli elagazasokat kinal néz6i miveltségi szintek,
korosztalyok, nézelGdési stratégiak szerint, s lehet6vé teszi, hogy a nézd sajat dontése
alapjan kiilonféle élménypalyak 6sszetett soran keresztiil mas-mas s(ir(iségii tapaszta-
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Iasi folyamatként élje meg a valasztott téma gondolatisagat. Ehhez az ilyen tipusu kial-
litasok épit6i szamos gyakorlati eljarast ismernek és hasznalnak, s ezen eljarasok nem
csupan technikai jellegliek (tobb és tobb képernyét elhelyezendGen a kiallitotérben). llyen
eljaras a mar korabban megszokotta valt targykiemelési, vilagitasi, installalasi, nézGira-
nyitasi és hangeffektusokon tul a tudaselrendezés linearitasanak érzéki és interaktiv
tordelése és felerGsitése, a szemmagassagba rendezés modernista elvének feladasa, azaz
arendelkezésre allo teljes tér tartalmi bevonasa a tudasatadasba, vagy az ,,olvasdszem-
liveg-effektus”, azaz az alapvet0, aforizmaszer(i tudaselemek térbeli felfizése mellett a
targyakhoz valo kozellépéssel a tudas djabb és Gjabb szintjeinek felajanlasa tanulma-
nyozasra és igy tovabb.

Az Id6képek — a kozgy(ijteményi financialis korlatokon is lehetGség szerint atlépve
és a térsor adottsagait tobb-kevesebb Otletességgel a maga javara forditva — imponald
maodon béségesen €l a jelenkori képhasznalati médokat, a tébbalaku elbeszélés szaba-
lyait ismerd rendezési lehetGségekkel. Am eddigi fejtegetésem tartalmaz egy el6feltevést,
mely a bemutatasra kivalasztott téma aktualitasat, szakmai tisztazottsagat és koncent-
raltsagat evidencianak tekinti. Az Idéképeket, akarcsak a tobbi emlitett itthoni kiallitast
is, agy vélem, nem a latvany- és ismeretatadasi szervezettsége oldalardl éri leginkabb
kritika, hanem tematikus megfontolasokbdl. Ezen biralatok, melyek esetiinkben a téma
és a targykivalasztas kapcsolatanak kovetkezetlenségeit és batortalansagait fejtegették,
a targyak tarsitasanak kevés asszociaciora serkentd voltat taglaltak, az a kulturalis ant-
ropolégiai gondolkodas kovetkezetességének réseit feszegették, a tudasbemutatast tal-
zottan szakmainak, belterjesnek s a jelen id6 értelmezésétdl magat tavol tartonak itél-
ték, egyszdval ezen problémafelvetések taglalasa beszamolom témajahoz szerencsére nem
tartozik hozza. Am ha mar — elkeriilhetetleniil — a tematizélas problémaja szoba kerilt,
Daniel Hillis néhany évvel ezel6tti mondatait idézem (Brand 2001:8): ,,Gyerekkoromban
azt targyaltak az emberek, mi torténik a 2000. évig. Azota eltelt harminc év, és még mindig
az jelenti a beszédtémat, mi torténik 2000-ig. Eletem soran évente egy esztenddvel sz(i-
kiilt a jov6.” Hillis gondolatat folytatva magam is tigy vélem: eljott az ideje az olyan hosszu
tava programok elinditasanak, olyan diskurzusok kezdeményezésének, amelyek atsegiti
az emberek gondolkodasat az ezredfordulé korlatjan.
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