BUZINKAY GEZA

Az ldoképek muzeologiai lizenete*

Az Id6képek cim(i kiallitas lattan — s6t mar el6bb is, cimének hallatan — szinte rogton-
zésként jutottak eszembe a québeci Musée de la civilisation (1988), a Colonial Williams-
burg az Egyesiilt Allamok Virginia allamaban (1985), a bécsi Zauberténe kiallitas (1992),
Ausztria millenniumi kiallitasa, az Osterrichi — Osterreich{ 996-1996 Ybbsben és St.
Poltenben (1996), a Museum of Irish Famine (Strokestown, Irorszag,1995), a Magyarok
Kelet és Nyugat kozt itt a Néprajzi Mizeumban (1993—-1994), a Bucsi a ,,hangos” XX.
szazadtol a Budapesti Torténeti Mizeumban (1999-2000). Még ha rogton le is szoge-
zem, hogy nem a kiallitasi témak szolgaltak a gondolattarsitas alapjaul, mégis természe-
tesen jogos a kérdés, hogy nem eréltetett parhuzam-e az id6rél sz6l6 kiallitassal kap-
csolatban a civilizacio torténetére, a hangokra — akar mint zenei minGségekre, akar kom-
munikacids szerepiikre —, az éhségre mint torténelemformalé tényezére, a nemzettudatra
és az egy orszagrol-néprdl rogziilt sztereotipiakra, illetve szkeptikus muzeoldgusi meg-
fogalmazasban egy ,,mizeumi Disneylandre” gondolni, mely nemcsak a miiemléket, ha-
nem az egykor benne zajlo6 életet is rekonstrualni és be akarja mutatni.

Bizton allitom: nem. ElsGsorban azért tartom kézenfekvonek az egymas mellé alli-
tast, mert mindezek a legutébbi egy, de a legkorabbiak is masfél évtizede megjelend ki-
allitasok — az idézett magyar kiallitasok csupan néhany éve voltak lathaték — valami olyan
témat boncolgatnak, jarnak koriil egy mizeum falai kozott, amely tradicionalis muzeo-
l6gusi felfogas szerint nem valé kiallitasra, s6t a kiallitas mfajatél idegen targykor.
Mindegyik valamilyen elvont, test nélkiili fogalom lathatéva tétele, problémaknak és vonat-
kozasoknak a targyiasitasi kisérlete: valami olyasféle alkotas, mely az ars, az egyszerre
kiallitas egy elGzetes vizio — de legalabbis markans koncepci6 — kivitelezése, mialkotassa
formalasa. Nem a targyak kozszemlére tétele tobbé, hanem értelmezésiik, kontextusba
helyezésiik, akar a kozfelfogas szerinti atértelmezésiik is.

Ennek a kiallitasalkotéi igénynek a megjelenését természetes fejleménynek tartom:
ha minden civilizaciés, kulturalis jelenség alapjaiban megvaltozott az elmult évtizedek, a
posztmodernnek nevezett dramlat soran — miért éppen a mdzeum és a kidllitds mifaja
maradna két-harom évszazaddal ezel6tt kialakitott keretei kozé zarva? Es miért ne ho-
dithatna meg a maga szamara olyan teriileteket is, amilyenekre korabban nem gondolt?
Ezen a hoditas megjelenése, az Gjféle szemlélet és gyakorlat lehet6vé tevéje a targy ér-
telmezésének célkit(izése a bemutatas helyett. Az id6t s az ezzel |ényegileg 6sszefiiggd
torténelmet vagy a nemzettudatot, vagy a hangot nem lehet targyként bemutatni, vi-
szont értelmezni lehet, ami mas szavakkal azt jelenti, hogy megjelenési formai, tarsa-
dalmi és természeti 0sszefiiggései mar lathatéva, bemutathatéva tehet6k. Parhuzam-

* Az alabb olvashaté négy szoveg az Idéképek millenniumi kidllitasrdl rendezett (Budapest, 2001.
november 12.) szakmai vitan elhangzott el6adasok szerkesztett valtozata.
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ként példaval élve: a hangok esetében a hang rogzitését és tovabbitasat, ennek technikai
megoldasait, majd a mar rogzitett hangnak és a hangsugarzasnak a felhasznalasait,
belevonasat a tarsadalom mindennapi életébe lehetett bemutatni. Az id6 esetében pedig
az id6 mérését, ennek technikait, az id6 felfogasat és annak civilizacios eltéréseit, az idében
valo élést mar kiallithatova lehetett tenni, s ezt tette az Id6képek cim(i kiallitas.

Az ilyen kiallitas sziikségszer(ien a targyak nagyon tag kérét mozgatja meg, és ki-
zarja a targycsoportok mint targycsoportok bemutatasat. Ezért leginkabb antropolégiai
vagy torténeti rendezGelvek Iépnek miikodésbe a miivészettorténetiek és régészetiek
helyett. Kevésbé a kiallitas létrehozoinak, sokkal inkabb népszerdisitGinek és a k6zon-
ségnek okoz gondot, hogy ezt a kiallitasi tipust a bevett fogalmakkal nem lehet megha-
tarozni. Nem mondhatom ra, hogy m{ivészeti, iparm{ivészeti, néprajzi, technikai, iro-
dalmi vagy régészeti kiallitas, hanem mindegyiknek a targyi anyagat hasznalo kulturalis
antropologiai kiallitas, aminek magyarul éppugy nincs hatarozott jelentése, mintha filo-
zofiai kiallitast mondanék. Ez, a kiallitas m(ifajanak megnevezése ugyan jarulékos prob-
Iémanak is tekinthetd, mely nem érinti maganak a kiallitasnak a targyi vagy megformala-
si [ényegét, sem szinvonalat, am mégis nagyon fontos kérdés, mert — hogy tovabbra is
elvont maradjak — ha valami nem nevezhetd meg, az vajon létezik-e egyaltalan?!

Azonban meggy6z6désem, hogy mégsem ennyire kommunikalhatatlan az Id6képek
tipusaba tartozo kiallitas, mint amennyire az el6z6ekben érzékeltettem. A megtalalt és
a kiallitas szervezGelemévé tett, emblémaként m{ikodé szimbolikus targy teheti a kiilvi-
lag szamara vonzdva a kiallitast, illetve ez teheti érdekl6dévé és tényleges latogatdva a
potencialis latogatot. A kiallitashoz szervesen hozzatartozé szimbdlum ugyanazt a sze-
repet tolti be a kiallitasnal, mint a j6l megtalalt cim egy irasm{inél: hatasa és eladhatésa-
ga mdlik rajta. Az Idéképek cim frappans, de nem egészen vilagos, hogy kiallitasi kor-
nyezetben mit kell varnom téle. Kellene hozza a vizualis szimbolum vagy a négy nagy
egységnek megfelel6 négy szimbolum. Ezek hijan mégis inkabb az elmélet elsGdlegessé-
gére gondolunk a kiallitason szerzett benyomas, a latvany alapjan, barmennyire kizarja
is a kiallitas koncepcidjanak kidolgozoja, FejGs Zoltan, hogy egy elméleti konstrukcion
nyugvo kiallitas lenne ez; ,,sokkal inkabb sajatos, mozaikszer(, asszociacidkon alapuld
értelmezési kisérlet” — olvashato a katalégus nyolcadik oldalan.

Lehet, hogy tévedek, de gy sejtem, hogy az eredetiség, a kiilonbozés elGtérbe ke-
rilt szempontja szerepet jatszhatott abban, hogy a lappangdan jelen 1évé jelképek —
mint példaul a forgd kerék — nem emelkedtek vezérmotivumokka. Nagyszer( dolog és a
hazai kiallitas-el6készitési gyakorlatban ugyancsak paratlan jelenség, hogy egy kiallitas
rendezGje ilyen teljességgel ismerje a rokon targyd kiallitasokat vilagszerte. De biztos
vagyok abban, hogy még valamelyik angol, francia vagy osztrak kiallitassal megegyez6
tematika esetében is az 6vékétol tokéletesen kiilonbozo kiallitas sziiletett volna a Nép-
rajzi Mzeumban, Budapestrél szemlélve az id6t és a vilagot, és a magyar kultdrabol
taplalkozva. Rengeteg szellemi energiat lekdthetett és nem is indokolt korlatokat emelt
az, hogy megfogalmazott célla valt a kiilonbozés az id6vel foglalkozd mas kiallitasoktdl.
Gyanitom, hogy a ,mozaikszer(iséget” ez a szempont okozta inkabb, mintsem Fej6s
Zoltan eredendé elképzelése.

Az Id6képek sok szempontbdl rendhagyd kiallitas. Akar azzal is kezdhettem volna a
rola valé gondolkodast, hogy ilyen méretdi és teljességre torekvo kiallitasi katalégus még
ma is ritkasag nalunk. Az meg kiilonosképpen az, hogy a kiallitas maga — rejtélyes mé-



don — nem érzékelteti, hogy olyan mennyiség(i targy jelenik meg benne, mint amennyit
a katalégus bemutat és leir. Am nemcsak kevesebb kiallitott targyat képzeltem a kiallitasi
latvany alapjan, de azt is felismerni véltem, hogy olykor a targykorhoz kapcsolhaté
mtargyak felsorolasszer(ien vagy (irkitolté6 médon keriiltek oda, ahova keriiltek, s eze-
ket csak a termek 6sszefoglalo feliratai fogjak kozos keretbe, az egyes miitargyak értelme-
zési szempontjai helyett. De tévedtem, mert a katalogus leirasai bizonyitjak, hogy mind-
egyik targy szervesen Osszefligg az Id6képek témakorével, a rendezdi koncepcidval.

Am az, hogy erre csak a katalégus olvastan jottem ra, ismét feleleveniti azt a kér-
dést, mely évtizedek 6ta vitatémaja a magyar kiallitasoknak: a feliratok kérdését. Egy nem
is nagyon régen meghonosodott kdzhely szerint a korszer(i kiallitas kevés felirattal dol-
gozik. Ez persze igy altalanossagban kijelentve babona, de lassuk be, hogy van benne
racionalis magis: a kényelemé. Az Id6képek esetében azonban nyilvanvaléan nem err6l
van sz0. Olyan téma-0sszefoglalé feliratai vannak, hogy latogaté legyen a talpan, aki a
rendkiviil kompakt, antropologiai fogalmakkal teli bonyolult elméleti szoveget, két terem
kozti atjardban allva, kiilonb6z6 hattérzajoktol meg-megszakitva nemcsak végig tudja
olvasni, de meg is érti (nekem nem mindegyiket sikeriilt). Eszerint tehat sokallni lehetne
a szoveget — bar én inkabb gy fogalmaznam, hogy masképpen megfogalmazott szove-
gek inkabb a helyiikon lettek volna. De hogy sziikségesek, az kétségtelen. Masutt kife-
jezetten hianyoltam a magyarazé szoveget, példaul hosszan eltoprengve a kinai t(izéra
el6tt, hogy az hogyan is miikodhetett. Vagyis azt hiszem, a katalégusban szerepl6 targy-
magyarazo szoveg néhany indokolt esetben feliratként kikeriilhetett volna a kiallitasra
is. A sok felirat ugyanis egyaltalan nem zavaro, ha grafikailag esztétikus és nem tolako-
déan el6térben all6, hanem a jobb megismerés, az elmélyiilés lehet6ségét képviseli, amivel
van, aki él, van, akit nem érdekel.

Az Id6képek cim(i kiallitas muzeologiai (izenete sokrét(i és igen fontos. Tobbszor annyi
szakmai toprengenivalét nydjt, mint egy szokvanyos kiallitas. S6t valésagos szakmai
kérdéseket feszeget, nemcsak egy kiallitast, hanem egy kiallitasi mifajt illetGen is. A leg-
fobb kiallitasm(ifaji kérdésekre adott valaszai

e Kulturalis antropolégiai, atfogo civilizacios kérdésekrdl is lehet sikeres kiallitast ké-

sziteni.

* Azilyen kiallitas koncepciét valésit meg, és nem a mizeum gy(ijteményi raktarai-

bél valogat az alapteriileten elféré mennyiség( mtargyat.

* Akiallitas témajat és a kiallitott targyakat értelmezi, nem pusztan kozszemlére teszi.

* Az ilyen kiallitas sok szakteriilet 6sszjatékanak eredménye, maga is valédi malko-

tas, ,Gesamtkunstwerk”.

S még valamiben igen fontos jelenségnek tartom az Id6képek cim(i kiallitast: igazi
kisérleti kiallitas (abban sajnos nem vagyok biztos, hogy az érdemeinek megfelels vissz-
hanggal), amely részben azért valhatott nagyszabasu kisérletté, mert megkapta hozza
azt a tamogatast, amelybdl meg lehetett valésitani a teljes elképzelést, jarulékos kiadva-
nyaival és programjaival egyiitt. Tehat meg is lehetett latni, hogy mi a kisérlet — és nem
csak széban elmondani, hogy mi lett volna, ha a feltételek megengedik (altalaban inkabb
az ilyen kisérletekhez vagyunk hozzaszokva). Az Idéképek a mizeumi kiallitasok egyik
fo tipusanak jovoje felé mutat — a hazai kooperacié utan remélhetéleg a nem tal tavoli
jovOoben mar egyetemes, azaz nemzetkozi egyiittmiikodésbe belekapcsolédva —, s re-
mélhetbleg a jov6t elGlegezi meg az ilyen a kiallitast megvitatd konferencia is.
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