GELLERI GABOR

Mit keres az antropolégia a cyber-ben —
és a cyber az antropoldégiaban?

Kozhelyértékd, am valdszindleg helytallé allitas, hogy az internetes haldzat kiala-
kulasa és hasznalatanak elterjedése az egész vilagon tobb szempontbdl is az utol-
s6 huszonot év egyik legnagyobb jelent6ségli folyamata. Sziiletésével parhuza-
mosan, mar a kezdetekt6l megjelent tudomanyos vizsgalatanak igénye — am ez a
tudomanyos vizsgalat médszereit, eszkozeit és célkitlizéseit tekintve még ma is
igen képlékeny, és a nemzetkozi gyakorlatban is gyakran a tényleges kutatast
megnehezit6 definiciés problémakkal kiizd. A tanulmany egy konkrét terepmunka
tapasztalatai alapjan megprébal néhany fogalmi, médszertani és tematikai kérdést
tisztazni.

Az internetes hal6zat gyors elterjedése 6ta meghirdették a cyberszocioldgia, a cyber-
pszicholdgia, a cyberantropolégia és mas cybertudomanyok megsziiletését, nemzetko-
zi konferenciakon szekcidkat, folyodiratokban rovatokat szentelnek ezeknek, mégis szam-
talanszor bizonytalan, a ,,valé vilag” tudomanyos igényeihez képest tulsagosan is elmo-
sodott és kordiliratlan (szub)diszciplinak maradnak, melyek 6ndefinicidjukat a specifikus
kozeg vizsgalataval elégségesnek tekintik. Néha besorolasuk annyira esetleges, hogy az
is felmeriil az olvaséban, nem valami egységes (avagy egységesen bizonytalan) cyber-
tudomany (cyber-science, netan ,,cyberology”) részét képezik-e. Ugyanakkor azzal is
szembesiilhetiink, hogy a valé vilag ,magas”, modszertanilag és elméletileg igényes
tudomanyossaga nem feltétleniil szentel kellG figyelmet a cybertér eseményeinek, gyak-
ran érezhetGen idegenkedik tole — s igy szakadék keletkezik kozottiik és az Gj kozegben
tevékenykedd, altaluk gyakori tudomanyos bizonytalansagaik és tematikus kicsaponga-
saik okan le is nézett kutatok kozott.

E tanulmany szerzdje nem altatja magat abban a hid reményben, hogy ezt az aldat-
lan és voltaképpen meghaladhat6 helyzetet ténylegesen meg is oldja. Mindamellett sze-
retnék néhany olyan definiciés, médszertani és tematikai javaslatot tenni, mindenek-
el6tt a megitélésem szerint e kozeg vizsgalatara kiilénésen alkalmas cyberantropolégia
szempontjabol, melyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a cybertudomanyossag helyze-
tét pontosabban meghatarozhassuk —ezzel tehat az imént emlitett szakadék folott acso-
landé hid néhany elemét szeretném beilleszteni.

E vallalkozas alapjat Magyarorszag legnagyobb internetes k6zosségében, az Index
Torzsasztalan végzett mintegy két és fél éves terepmunka, illetve az annak nyoman az
ELTE-BTK Kulturalis Antropoldgia Tanszékére beadott szigorlati és szakdolgozat alkot-
ja.! Ezdattal a kozosség tényleges vizsgalatara kevesebb figyelmet tudunk szentelni, kité-
riink viszont azokra a fontos jelenségekre, melyek az antropolégusi szerepvallalast ki-
270 sérték a kozosségben.
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Tudomanytorténeti attekintés

A jelen megértéséhez és jovébeli perspektivak megrajzolasahoz is sziikséges roviden
attekinteni azt, hogy milyen formaban talalkozott els6ként a masodik vilaghaborat ko-
vetG években, katonai kisérletezések soran megsziilet6 szamitégép a tarsadalomtudo-
manyokkal. Az amerikai hadsereg, mely valamennyire tisztaban volt a laboratériumai-
ban folyd ilyen témaju kisérletek horderejével, mar a negyvenes években felallitott egy
kutatocsoportot az dj talalmany elterjedésének varhaté hatasait tanulmanyozandé.
E komoly eredményt végiil fel nem mutaté vizsgalatot végz6 interdiszciplinaris kutato-
csoport tagjai kozott, Margaret Mead személyében talalhatjuk az els6 kapcsolédasi pon-
tot a szamitastechnika és a tarsadalomtudomany, konkrétabban az antropoldgia k6zott.

Komolyabb eredményeket a szamitogép e ,,h6skorszakaban”, a 1940-1950-es évek-
ben az Gjito-fejleszt6 kutatok szallitottak mint olyanok, akik a vizsgalt teriileten fel-
mer(il6 valésagos problémakkal és a realis lehet&ségekkel a , kiviilr6l érkez6” tudosoknal
jobban tisztaban voltak. A binaris alapt szamitégép elméletét kidolgozé Neumann Ja-
nos komoly el6futara a tarsadalomtudomanyi jatékelméletnek és a kapcsolati modelleknek,

Wiener tobb allitasa maig helytallé a virtualis kozosségekre nézve is. ElIméletének ki-
dolgozasa soran felhasznalta a Boas-tanitvany Edward Sapir kommunikacidelméletét is,
de egy lényeges valtoztatassal. Sapir szerint a kommunikacié soran a legfontosabb a kozlés
tartalma. Wiener, aki a halézatba kapcsolt szamitdgépek teoretikusaként felmérte egy
ilyen gjitas tarsadalmi és kommunikacios jelent6ségét, a tartalomnal is fontosabbnak
tekintette a kozlés kozegét. Els6ként tekintette a kozosséget mint olyat informacié ala-
punak: megfogalmazasa szerint a kozosség addig terjedhet, ameddig a tényleges infor-
macidatvitel tart (Wiener 1974:161). Az informacidatvitel keresztmetszetébdl a csoport
nagysagara, felépitésére is kovetkeztethetiink. Bioldgiai és tarsadalomtudomanyi alapokra
egyarant tamaszkodo elmélete szerint a tagok az érintkezés (észrevétel) és a hatas lép-
csGinek kozbeiktatasaval jutnak el az azonos vagy hasonlé tipusu viselkedésig, valami-
lyen homeosztatikus kohézidig. Nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy Wiener mar
a maga koraban felismerte az informacid aru- és hatalomértékét — ami azutan 6t egy
meglehetGsen negativ informaciés utdpia elgondolasaig vezette. Harmadik, gyakran sa-
jat utakon jaro kutatétarsuk, J. C. R. Licklieder, akit Komenczi Bertalan (1999) tanulma-
nyaban talal6 modon ,katedralisépitének” nevezett, a mai internet alapjaul szolgald
hypertext® rendszer megalkotasaval a tudas és az informacié szervezésének (ij modsze-
rei elGtt nyitotta meg az utat.

Az 1960-as évekig bezardlag a szamitdgépekkel kapcsolatos, a nagyobb nyilvanossa-
got is elérd tjdonsagok mindenekelStt a numerikus feldolgozas terén jelentek meg: nétt
a gépek adatfeldolgozé képessége, meméridja — a szamitogépek 6sszekapcsolasa azon-
ban még utépia maradt. 1969-ben azonban a katonai technolégiai fejlesztésekért felelGs
ARPA égisze alatt a Leonard Kleinrock vezette amerikai kutatdcsoport megalkotta az els6
szamitégépes haldzatot, az ARPANET-et. A haldzat négy pontot kotott ekkor még csak
Ossze: a Stanford, a UCLA, a Santa Barbara-i és a utahi egyetem voltak a csomépontok.

A halézat polgari és f6leg szélesebb kor(i alkalmazasa még varatott magara. Az 1970-
es évek végén azonban egyszerre két fronton is megsziiletett az attorés. Témanktél né-
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mileg fliggetlen a francia minitelhal6zat fejl6dése, am az — technikai kiilénboz6sége el-
lenére — voltaképp kozel all az internet mai szerkezetéhez. A telefonos szolgaltatasként
induld, egy kis teljesitmény(i és memoriaval gyakorlatilag nem rendelkez6 szamitogép-
szer(iséget is tartalmazd minitel alkalmas kozosségek alakitasara. Ezek mindenekel&tt
cseveg0, tgynevezett chat tipust kommunikaciéval érintkeznek. Nem feledhetjiik, mar
a minitel megsziiletése kivaltotta az internet mai formaja koriili vitak el6képét: emlithet-
nénk itt a kapcsolatok eme formajat ember nélkiilinek és értelmetlennek tartd Jean
Baudrillard elutasité reakcidjat a minitelkozosségekkel és az internettel szemben egyik
részr6l,* masrészrél a francia kommunikaciéelméleti kutatok (Wolton, P. Lévy stb.) har-
cos fellépését az (j médium védelmében.

Amerikaban a halézat polgari és szélesebb kor(i elterjedése az 1970-es évek végén
kezd6dott meg. A katonai eredetét jelz6 ARPANET nevet a békésebb és univerzalisabb
értelm internet valtotta fel. Ahogy az dj médium terjedt, sziikségszer(ien megjelen-
tek a lehetGségeit kihasznal6 elsé internetes kozosségek is.

Roviden kitérnék itt egy attor6 kozosség bemutatasara, mely tobb szempontbdl is
Iényeges szamunkra. A Whole Earth ’Lectronic Link (WELL), az egyik elsé internetes
kozosség (mely szerkezetében meglehetGsen hasonlit terepmunkank vizsgalati targya-
ra, az Index Torzsasztalara is) allandé utalasi pontja a hal6zati kozosségeket vizsgalo
kutatéknak, és nem elhanyagolhaté médon Gjdonsagként magabol a kozosségbdl is ér-
keztek a kiilvilag felé a kozosséget bemutato, értelmezé ,,6nelemzések”. Ezek koziil
emlithetjiik a kozosség egykori vezetGje, Roger Figallo® tevékenységét, de ennél fonto-
sabbak a cyberantropolégia ,,gurujanak”, Howard Rheingoldnak az irasai, melyek egy része
a WELL sajat folyoirataban, a Whole Earth Review-ban jelent meg (Rheingold 1992).

A WELL egy foldrajzilag leginkabb Los Angeleshez kapcsol6dé kozosség és az egyik
els6, 6nallé kezdeményezéseket felmutaté internetes forum. A kdzosség, a Whole Earth
"Lectronic Link nem kotédott semmilyen konkrét témahoz (miként a Torzsasztal sem):
egy adott site-on (virtualis ,,locuson”) ,0sszetalalkozott” emberek tobbé-kevésbé erds
Osszetarto er6vel rendelkezd, meglehetGsen nagy méret(i (tobb ezres) csoportosulasat
jelentette. Rheingold djdonsaga mindenekel6tt abban allt, hogy e k6zosség, és altala-
ban véve a virtualis kozosség belsé viszonyait irta le mar igen koran, az 1980-as évek
végén — tehat egy olyan id6pontban, amikor a tarsadalomtudomanyok érdeklédése még
igen mérsékelt volt az ekkor rétegkultaranak még joggal nevezhetd internet irant. Mind-
emellett mar az 6 nagyjelentGségli munkaiban talalkozhatunk a cyberkézegbdl érkez6
tudomanyos elemzések egyes alapvetd jellemzgivel. Mint tt6ré Rheingold elemzései-
nek legnagyobb részét a kozosség és a virtualitas miikodésének a megértést és elfoga-
dast célzé puszta leirasanak kellett szentelje — ez a mai napig igaz a legtobb elemzésre,
noha a potencialis olvasdk az akkorinal sokkal inkabb tisztaban vannak a virtualitas né-
hany alapvetd jellemzgjével. Ezek mellett nala és sok mai szerz6nél is elsikkad sajnos az,
hogy a m(ikodési elvekre — természetesen a késébbiekben még kifejtend6 talzasok nél-
kiil — parhuzamokat vonjon a valé vilag jelenségeivel vagy tudomanyosan ismert kate-
goriaival. Hasonlatait 6 és nagyszamu kovetG6je a mindennapi életbdl veszi: ilyenek a mara
kozhelyes "autopalya’, ’haz’ és hasonlé metaforak.

Masik jellemzd&je ezeknek az irasoknak egy kiilonos érzelmi telitettség: a szerzék a
kozosség tagjaiként érthetd elfogddottsaggal beszélnek cyberkulttrarél. Ez mindenek-
el6tt akkor sziikséges, ha a kiilvilaggal szemben még bizonyos értelemben meg kell vé-



deni vagy legalabbis meg kell magyarazni ezt az életformat — a kutatas soran itthon és
ma is szembesiilhetiink ezzel a sajat kultra antropoldgiai kutatasakor gyakori helyzet-
tel, és feltehetGen magunk sem tudtunk maradéktalanul kibdjni ez aldl.

Elemek a cyberantropolégia definiciéjahoz

A tudomanytorténeti attekintés utan kiséreljiilk meg lefektetni az Gj kdzeg antropoldgi-
ai vizsgalatanak, tehat a cyberantropolégianak egyes alapelveit. Ezek az elemek termé-
szetesen sajat javaslataim, melyeket a szakirodalom tanulmanyozasa és a terepmunka
tanulsagai alapjan allitottam Ossze. Egy sor olyan allitast szeretnék tehat bemutatni,
melyek megitélésem szerint alapvetd, sine qua non elemei a cyberantropolégia definicio-
janak. Tobb iranybdl kozelitem meg e meghatarozast: kutatasi targya, fogalmi és esz-
kozkészlete, illetve interdiszciplinaris vonatkozasai fel6l.

A cyberantropoldgia kutatdsi tdrgya a virtudlis kozosség
és annak kultirdja, jelenségei

A cyberantropolégia egyik elismert nagysaga, a kozelmultig a legtekintélyesebb temati-
kus oldallal rendelkezd Seeker | (aka® Steve Mizrach) definicidja szerint a cyberantropolégia
,az ember vizsgalata a virtualis kozegben”. Megitélésiink szerint azonban ezzel a mini-
malistanak is tdlsagosan szegényes meghatarozassal nem tudjuk kell6képpen elkiloni-
teni a tobbi cyberdiszciplinatél. Az antropoldgiat sem pusztan az ,,ember tudomanya-
nak” hatarozzuk meg immar tébb mint egy évszazada, és nincs okunk arra, hogy
cybervaltozatat ennyire bizonytalanul irjuk kordl.

Mi tehat az antropoldgia a cybertérben, mi a kutatasi targya? Sokaig az internet-fel-
hasznaldkat ,,globalis torzsnek” tekintették, és 6sszességiiket egy kordilirt, kutathatd
csoportnak. A web azonban tobbé (s6t mar j6 ideje) nem egy sz(ik kaszt ,jatszotere”,
akik elvonulva a vilagtol itt élik sajat életiiket. Mara az internet felhasznal6inak zéme a
valés vilagtdl nem elkiléniilé, hanem annak részét képezo teriiletnek véli a haldzatot.
Ennek értelmében Osszességiiket csak abban az értelemben tekinthetjiik kozosségnek,
ahogy teszem azt az autdvezet6k vagy — egy jobb példaval — a telefonhasznalok 6sszes-
ségét is kozosségnek tekinthetjiik. Egy ilyen méret(, voltaképpen csak egy technikai-
kommunikaciés eszkoz altal 6sszekotott csoport — még ha kozosségnek tartjuk is — vizs-
galata rendkiviil problematikus. Figyelmiinket érdemesebb részkdzosségeire iranyitanunk:
azok szervezédésére, felépitésére és miikodésére. Itt viszont mar a klasszikus antropo-
l6gia feladataihoz kozelitlink: egy ilyen, voltaképp etnografiai jelleg(i leiras fontos lépése
lehet a valodi tudomannya valas folyamatanak.

Lesz(kitettiik tehat vizsgalatunk targyat: a cyberantropolégia, akarcsak sokszor az
antropolégia egyes iranyzatai (mindenekelG6tt a szocialantropolégia), a kozosségtanul-
manyok felé fordul, illetve ezek 6sszehasonlitasara vallalkozik. Nézziik terepmunkank
konkrét targyat, az Index Torzsasztalat. Mig alakulasa idején, illetve els6 egy évében
egyértelmiien egységes kozosséget alkotott, addig mara ez a tagok és a kutatd egybe-
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hangzé véleménye szerint a malté. Akkori néhany szazas taglétszama tobb tizezerre
duzzadt (noha itt néha 6t-hat vagy akar tobb tiz regisztralt név mogott is egyazon valds
személy all, ezek felderitése lehetetlen, igy kilon virtualis személyként kezelenddek),
kiterjesztette és felosztotta virtualis életterét (a korabbi egységes teret részterekre bon-
totta), és tokéletesen lehetetlenné valt minden futé téma, tehat a teljes kulturalis kész-
let akar csak felszines ismerete is. Ez az els6 [étszamduzzadas idején tipikus aranykor-
mitoszhoz (,.a régi, csodalatos id6kben...”) vezetett a régebbi tagok kérében: ahogy
minden ilyen, ez is csak elmalasa révén valt aranykorra (ahogy Proppnal is a megszegés
altal létezik a tilalom), annak megélése soran semmi hasonlé érzet nem létezett a tag-
sagban.

Nem egyetlen kbzosség tehat mar a Torzsasztal — sok aprobb, egy-egy témara vagy
témacsoportra szakosodott csoport a virtualis locus, m{ikodési keretek és pontosan rog-
zZitett cselekvési és rendfenntartasi szabalyok altal 6sszetartott laza egységek. De a hely
és a torvények elvezetnek benniinket egy masik értelmezési lehet6séghez: esetleg egy-
fajta nemzetalakulasrél lenne sz6? Léteztek szandékosan alapitott virtualis orszagok
(egyesek gegként, masok komolyabb szandékkal) — de ez a fejlédés esetiinkben spontan
kialakulast jelentene. Nyelve, a specifikus netmagyar (néhany helyi kifejezéssel parosul-
va) utalhat erre, s6t a k6zos tipust viselkedés, a wieneri homeosztatikus kohézié is
valészindsiti ezt. Miutan a kormanyzas kiilonféle formaival (6nkormanyzat, feliilrdl ira-
nyitas stb.) is meg kell kiizdenie a koz6sségnek, valdban lehetséges azt bizonyos mér-
tékig nemzetnek tekinteni.

Am néhany évvel ezel6tt [étezb értelmezés volt az internetet tekinteteni nemzet-
nek, s6t kormanyt is probaltak alakitani szamara (nem sok sikerrel). A haldzati vilag
sokszorosan felgyorsult idejében ez a nagysagrendi valtas sziikségszer( volt — de mi-
nek tekintsiik akkor az internet egészét? Ezzel kapcsolatban az internet felhasznaléi
korében, igy a vizsgalt kozosség tagjai kozott is gyakran hallhatjuk azt az altalunk is
osztott nézetet (és feltehetGen nem véletlen, hogy e felismerésre épp rendszeres hasz-
naldi jutottak legel6szor): az internet nem torzs, nem is nemzet, hanem — mik6zben
egyre inkabb vilagunk része — maganak a vilagnak a leképezése, és természetének Iénye-
géhez tartozik ez a halmazelméleti status.

A cyberantropologia tehat a valé vilag antropolégiajanak egyenes megfelelGje lehet a
vilag e leképezésében, és ez meghatarozza lehetséges kutatasi targyait is: ezek a vald
vilagban ismert kutatasi targyak helyi megfelel6i. Virtualis nemzetek, kisebb torzsek,
részkozosségek stb. és ezek kulturalis jelenségei. Nem szabad azonban tovabbra sem
Osszekeverni mas diszciplinak e kozegben zajlé kutatasaival. Az egyén vizsgalata inkabb
a cyberpszicholdgia tere — ennek feladata példaul a virtualis és a valds személyiség komplex
kapcsolatanak kulcsfontossagu vizsgalata.” A cyberszociolégiahoz képest pedig minde-
nekelGtt a kdvetkezGkben ismertetett mdodszertani és fogalmi kiilonbségek (melyek vol-
taképpen a valé vilag elmosodott kiilonbségeivel azonosak) hatarozzak meg.



A cyberantropoldgia a virtudlis kozésségben ldthaté médon végzett
terepmunkdn alapul

Magatol értet6dGen a virtualis kozegben is az antropoldgia specialis kutatasi eszkoze, a
terepmunka alkotja egyik nélkilozhetetlen jegyét. El kell azonban gondolkodjunk azon,
hogy mit jelent a terepmunka itt, és egyben a kutat6 szerepével kapcsolatban is fel kell
vetniink néhany kérdést.

E terllet ugyanis egészen kiilonleges statusa ,terep”. Massaga olyan természetd,
hogy azok, akik e massag ,,gyakorléi”, megélGi, egyben jelen vannak a hagyomanyos
kozegben is. Ez utobbin beliil meghatarozhatjuk ket egy ,,masik” csoport alapjan, azaz
hogy parhuzamosan egy masik vilag lakéi is, am ez tobb szempontbél sem feltétlentil
szerencseés kategorizalas: egyrészt nem észlelhetd, masrészt ez ellen a ,,massag” ellen a
kozosség tagjai tiltakoznanak a leginkabb. Meggy6z6désiink, hogy ez a ,,massag”-érzet
avirtualisan is él6 egyénekkel szemben fokozatosan el fog oszlani, és — még e kérdésben
oly lassan reagal6 hazankban is —egyre inkabb altalanos lesz ez a fajta kettGs élet, avagy
—egy Uj megkozelitést javasolva — ez a ,,részidds kultara”.

Az e kettGs élet révén kialakuld alteritasi alaphelyzet gyokeresen eltér attol, amit
Clifford Geertz az ottlét fogalmaval kapcsolatban, példakkal és kérdésfeltevésekkel pro-
balt meghatarozni a kutato esetében. A tudomany szamara még mélységében feldolgo-
zando ez a helyzet: mikdzben ott vagyunk, itt is vagyunk, mikézben alanyaink ,,6k”, a
kutatas soran mi is ,,6k” vagyunk (ahogy az kismértékben voltaképp kivanatos is), és

Ez a kérdésfeltevés kiilonos helyzetet teremt az antropolégus szamara is. Ha nem éli
egy virtualis kozosség életét, semmilyen szinten nem lehet esélye arra, hogy azt meg-
értse, kategoridit feldolgozza — nem is tekinthetiink cyberantropolégianak semmilyen
olyan kutatast, mely nem ,,egyiittéléses” terepmunkan alapul. Nehéz azonban megha-
tarozni magat ezt az egyiittélést is. Pusztan azonos oldal latogatasa még nem teremt
antropoldgiai kutatasi helyzetet, kozelséget, nem éri el a kivant egyszerre étikus és émikus
latasmodot. Csak a kozosség befogadott résztvevéjeként lehet ez a kozelség olyan, amilyet
az antropoldgiai kutatas feltételez.

Nem akarjuk azt allitani, hogy az altalunk kovetett Gt, tehat egyszer(i tagbél antro-
polégussa ,,vedleni” egyazon k6zosségen beliil, az egyetlen kdvethetd at. Meglehet, egy
masik kozosség tagjaként (tehat a kozeg ismeretének birtokaban) érkezni antropolégus-
ként egy (j kozosségbe idealisabb helyzet, megdv az esetleges elfogult itéletektol —am
csak akkor jobb ez a helyzet, ha ezt sikeriil a vizsgalt kozosséggel is elfogadtatni. Ese-
tiinkben tobbszor is egyértelmiivé tették a kozosség tagjai, hogy idealisnak tekintik a
beliilr6l érkez6 kutaté Iétét. Ebben az esetben azonban figyelembe kell venni mindazo-
rilhetnek, és el kell jutnunk egyfajta eltavolitashoz.

Ennek egyik eszkoze volt esetiinkben a kiviilr6l és beliilrél érkez6 kutatdk szamara is
kotelez6 tudatos szerepvallalas.® Tudjuk, hogy minden antropoldgiai terepmunka soran
ajanlatos egyfajta szerepet taldlnia a kutatonak — ezt adhatja maganak, vagy érkezhet a
kozosségtol. A vizsgalt kozosség kozegét és tagjainak képzettségét tekintve nem na-
gyon lehetett volna mas szerepet talalni, mint magaét az antropolégusét — igy ennek
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hangsulyos felvallalasa jelentette a szerepvalasztast. Ez emellett etikai szempontbdl is
feltétlendl sziikséges volt (elmulasztasa el is lehetetlenitette volna a kutatast), és lehe-
tove tette azt is, hogy megvizsgaljuk a kozosség reakcioit a kutatas tényére.

Nem sokkal ezel6tt még ritka volt az olyan kutatas, mely a cyberantropoldgiai terep-
munka e magatdl értet6dének szamito alapelvét teljesitené. Két klasszikus, a Whole Earth
Community életét él6 Howard Rheingold és a Babillard de [’Atelier lakdja, a cyberfilozofus
Pierre Lévy volt csak ez aldl kivétel. A cyberantropolégia lassan (talan) kindtt gyerekci-
péjének egyik fontos eleme, hogy — a Cybersoc internetes tarsadalomtudomanyi oldal
és levelezdlista tanulsaga szerint — megindultak a valddi internetes terepmunkak is (Slater—
Miller 2000).

A cyberantropoldgidra is érvényesek
avald vildg antropolégidjanak meghatdrozo elemei

A terepmunka virtualis val6sagban gyakorolt megfelel6jének meghatarozasa utan vegyiik
szemiigyre az antropoldgia néhany tovabbi alapvet6 definiciés elemét: a komparativiz-
must, a relativizmust, a holizmust és a kultGrafogalom alkalmazasat.

Kevéssé kritikus pontnak tiinik a komparativizmus. Alkalmazasa mindemellett kér-
déseket vethet fol: 6sszehasonlitasi alapul virtualis kozosségek esetében mas virtualis
kozosségek szolgaljanak-e, vagy a valddi vilag, az IRL'® kozosségei. Véleményiink sze-
rint — f6leg a cyberantropoldgia e sziiletd szakaszaban, amikor a virtualis kozosségekrol
még nem all rendelkezésiinkre elég és megfelel6 mélység(i felgy(ijtott anyag — feltétle-
ndl mindkét kozeg felé nyitni kell. Egyrészt nem hanyagolhatjuk el a korabbi és/vagy
mas tipust on-line kozosségekkel val6 6sszehasonlitast, masrészt viszont a valés vilag-
tol egyre kevésbé elhatarolddo vilaghalé kozosségeinek egyes oldalai er6s hasonlésago-
kat mutatnak a valés kozosségekkel. S6t igénylik is gyakran a kiilonféle kapcsolatok ,,va-
I6sagos felé valo kozelitését” — ennek jellemzo példaja az, hogy vizsgalt kozosségiink
,féléves kora” 6ta rendszeresen szervez kisebb-nagyobb éI6 talalkozdkat.

A relativizmus e kdzegben el6szor is az internettel és az azzal egyesek szerint szemben
allé valds vilaggal kapcsolatos értékitéletek kizarasat jelenti a kutatasbél — ez az antropo-
I6giai, s6t tudomanyos alapvetésnek szamit6 elem meglepGen ritka, sokkal gyakoribb a
valamelyik iranyban valo, esetenként egészen szélsGséges elkotelez6dés, mely semmi-
képp sem tehet jot a kutatasnak. A mar emlitett gyakori érzelmi telitettség ennek egy
meérsékelt formaja — a gyakran félreértéseken alapulé ,,addikcidkutatasok” elfogultabb
valtozatai képviselik az egyik, a kozeg jelent6ségét tilhangsilyozoé tanulmanyok a ma-
sik negativ végletet. Am a relativizmus szt kell hasznalnunk azzal kapcsolatban is, hogy
avirtualis valésag kozosségei ugyan 6sszehasonlithatoak valés kozosségekkel, de mind-
emellett egészen mas vizsgalati szempontokat és megkozelitést is igényelnek, mely el-
térés magabol a kozegbdl fakad.

A holizmus értelmezhet6 e kozegben egyrészrél a kozeg szempontjaitol a vizsgalat
targyat nem elszakité megkozelitésnek — ezzel visszacsatolunk Wiener kozegkdzponta
kommunikacidelméletére. Ertelmezhetjiik viszont gy is, hogy nem tekintjiik a vilagha-
I6t a valos vilagtol oly nagy mértékben elszakado entitasnak — erre ugyanis megitélé-



stink szerint egyre kevesebb az alapunk. Masrészt a kozosség vizsgalata soran a holizmus
jegyében kell megkisérelniink a lehetd legteljesebb etnografiai leirast, és ugyanigy kell
folérendelni a csoport megkozelitését az egyénének (ellenkezé esetben leginkabb a cyber-
pszicholégia haza tajara érkeznénk), illetve kell torekedniink a kulttra holisztikus fel-
dolgozasara.

Minden kétséget kizaréan a legproblémasabb kritérium a kultira fogalma és altala-
ban az antropolégia fogalmi készletének az alkalmazasa. Ritkan talalkozhatunk olyan
cyberantropolégiai elemzéssel, amely akar a kultra fogalmat, akar altalaban az antropo-
l6gia fogalmait kovetkezetesen hasznalna. Kétségteleniil ez a legnagyobb kihivas, és
feltehetGen az a Iépés, amely a cyberantropoldgiat a szkeptikusok szemében is létjogo-
sultsaggal rendelkez6 (szub)diszciplinava tenné. Nem kérdés, hogy sajatos fogalmi kész-
letet, illetve egyes fogalmak szokatlan alkalmazasat hivja életre egy olyan kozosség,
amelyben a személyes kontaktus nem feltétlendil jelenti a személyes talalkozast, hanem
azt példaul sajatos grafikus jelekkel potolja. Egy ilyen fogalmi készlet kialakitasara tett
kisérletet a terepmunkank alapjan késziilt két elemzés.

A cyberantropoldgia nyitott a , korldtozott” interdiszciplinaritdsra

Mint minden antropolégiai kutatas, a cyberantropoldgia is nyitott kell legyen mas tudo-
manyok eredményeire. Logikus kapcsolddasi pontjai barmely mas cybertudomany (fenn-
tartva a mar tobbszor emlitett elkiiloniilést ezek kozott), ugyanezen tudomanyok valo
vilagbeli valtozatai, illetve a specifikus kozeg okan kiemelt szerepben a nem feltétlendil
csak a cybertérre alkalmazott kommunikaciéelmélet. A szoveg késébb itt még elemzett
specifikus rogzitésmadjai, az olvasas dj formaja (az igynevezett forumkozosségek ese-
tében példaul alulrél folfelé), a szovegeken alapuld kultdra kiilonleges statusa okan az
irodalomtudomany egyes, a szoveg természetével foglalkozé iranyzatai jelentenek hasz-
nos tampontokat.

Mindemellett az interdiszciplinaritasnak vannak korlatai. A , korlatozott” interdisz-
ciplinaritas a nemrég elhunyt francia torténész, Bernard Lepetit (1992) egy meghataro-
z6 cikkének cimadé gondolata, mely ugyan a torténettudomany szempontjabdl vizsgal-
ja atudomanyok k6zotti médszertani és fogalmi atvételt, am tanulsagait az antropol6-
gia is figyelembe kell hogy vegye. Ennek egyik fontos allitasa: ,,Masutt lenni még nem
jelenti azt, hogy akarhol lennénk.” Nem mindegy tehat, hogy a mas tudomany fogal-
mat vagy modszerét atemels ,,befogadd” tudomany milyen eredeti kontextusbél emelte
ki az illet6 fogalmat. Kiilonosen igaz ez a cybertér elemzésére, hiszen itt a ,,mashol” két
dimenzidban is érvényes. Mashol van az antropolégia példaul az irodalomtudomany-
hoz képest — de ugyanigy mashol van a cybertér a val6 vilag koriilményeihez képest.
Csabito és fontos, am veszélyekkel terhes feladat a cybertér minden jelenségének ,,meg-
keresni” a megfelel6jét a valé vilagban. Noha az internet, mint azt korabban kifejtettiik,
sok szempontbdl valéban a vilag leképezése, mégis veszélyesen torzit, ha tulhangsd-
lyozzuk az egyes szimmetridkat. Eppannyira veszélyes, amennyire kiilonlegességének
talhangsulyozasa is az.
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Konkrét példa: virtualitas és emlékezet

Az eddigiekben tobbszor is kitértiink arra a meggy&z6édésiinkre, miszerint feltétleniil
sziikségesnek talaljuk, hogy a valé vilag tudomanyossaga és a cybertudomanyok nyis-
sanak egymas felé. E nyitas egyik lehetséges teriiletét szeretnénk itt bemutatni egy ro-
vid elemzéssel.

Tzvetan Todorov a Les abus de la mémoire (Visszaélések az emlékezettel) cim(i ta-
nulmanyaban (1995:14) az emlékezet morfolégiajarol értekezve kiemeli, hogy az emlé-
kezet sziikségszer(ien tartalmaz valamennyi felejtést, igy csak szelekcié eredménye le-
het. ,,Ezért oly zavaré azt latni, hogy »memérianak« [a franciaban emlékezet és a szami-
togépes memoria egy sz6] nevezik a szamitdgépek informaciotarold képességét: hianyzik
ebbdl az emlékezet egyik alapvetd jellemzdje, a szelekcid.” Ezt a szdbeli egyezésen ala-
puld, dres frazist gond nélkiil cafolhatjuk: a szamitégép, mint minden rendszeres fel-
hasznaléja tudja, hibazik, tehat felejt; felejtést eredményezhet nem csak a meghibaso-
das, de a felhasznaldi hiba, a kiils6 beavatkozas vagy programok, programnyelvek in-
kompatibilitasa is. Ezek, noha altalaban csak technikai szint(i esetek, mar valészin(iségi
szintre emelik a szamitogép felejtését, és ez természetesen elégséges a todorovi ,tétel”
megcafolasdra.

Am a neves bolgar szarmazasu francia gondolkodé ilyen, a kozeg nem ismeretén
alapul6 botlasa a puszta cafolatnal tébbet is jelent: el kell gondolkodnunk az emlékezet
és a felejtés manapsag a tarsadalomtudomanyok minden teriiletén oly divatos kategori-
ainak alkalmazhatosagardl a szamitégépes és kiilonlegesen a virtualis kbzegben.

Virtualitas és emlékezet latszolag kevés csatlakozasi ponttal rendelkezik. Az egyik
oldalrél a virtualitas tal modern és tdl fiatal kozegnek szamit az emlékezetet kutaté tar-
sadalomtudomanyok szamara (pedig az els6 kozosségek mar-mar térténeti tavlatban, jo
hasz évvel ezelGtt alakultak ki, ami a szocioldgia, az antropolégia vagy a jelenkortorté-
net szamara bGséges tavlatot jelent, és késziilnek mar cyberarcheoldgiai tanulmanyok a
kozosségek megsz(inésérolis).'" A masik oldalrél a cybertér ,,(j vonalas” kutatoi jellem-
zGen nagyon erGteljesen futurisztikus, a torténetiséget, a multat és a hagyomanyo-
sabbnak tekintett tudomanyteriileteket alulértékel6 néz6pontot képviselnek, illetve a mult
kutatasa soran megelégednek kozegiik nagy el6futarainak tjraolvasasaval.'?

Az emlékezetirodalom és a terepmunka tanulsagainak talalkozasa révén prébalkoz-
zunk most meg azzal, hogy egy eddig az efféle vizsgalédasbol kimaradt, arra talan alkal-
matlannak is tartott kozegben tanulmanyozzuk a nagyon is fontos, specifikus formakat
0lt6 emlékezet jelentGségét, szerkezetét.

Néhany, a virtualis kozosségekre vonatkozé alapvet6é meghatarozassal kell kezdeniink
elemzésiinket. A virtualis kozosségek (és féleg az internetes kdzosségek) dontd tobb-
sége ugynevezett text-based reality, azaz szévegalapt val6sag elvii.'"* Ezeknek harom f6
fajtajat kiilonboztetik meg, melybdl kettS érdekel itt minket. Nem foglalkozunk e he-
lyiitt az on-line kalandjatékok alapjan kialakult, tudomanyosan gyakran elemzett multi-
user dungeon (MUD)-kozosségekkel — a kalandjatékokat kisér6 beszélgetések mentén kia-
lakul6 személyes kapcsolatok az emlékezet szempontjabol kevesebb teret kinalnak. A masik
két fajtat moédunk nyilt személyesen is tanulmanyozni terepmunkank kézosségében:
ezek a 'forum’ és a ‘chat’ tipust kozosségek. (E két tipus gyakran atfedésbe is keriil:
chatkozosségek épithetnek férumot, és férumok tizemeltethetnek chatcsatornat is.)



Roviden e két kozléstipust is hatarozzuk meg. A férum a francia Pierre Lévy (1997)
cyberfilozéfus szerint a habermasi vitatkozo nyilvanossag abszoldt foka. Témakat (helyi
szbhasznalattal: topicokat) nyitnak meg a felhasznalék (ritkan az oldal fenntartéi),
melyekhez hozza lehet széIni. Ezek egymas utan allva egy vitafolyamatot alakitanak ki,
amely mar olvasasi iranyaban sem szokvanyos, mert a legutolsé all legfeliil, tehat a
megértéshez ott kell befejezni az olvasast. A férum tipusd kommunikacié és kozosség
alapja az elvileg — a technikai hiban tal [étezd torlésekre még visszatériink — allandé jel-
leggel fennmarad6 allomany. Nem nehéz levonni ennek tanulsagat: ha minden aktust
irott formaban rogzitenek, és az fenn is marad, akkor a kbzosség bizonyos mértékig
folyamatosan, minden egyes megnyilvanulasaval ,,irja” 6nmaga utépiaba ill6, hianyta-
rogzitésre is kerlil — 6nmaga lejegyzésévé valik. Automata ontorténetiras, a kulturalis
készlet sziintelen bovitése és a kollektiv emlékezet nem kevésbé automata ,,termelése”
zajlik egy ilyen kozegben, tekintsiik ezt iszonytnak vagy leny(igoz6nek — a magunk
részérdl az értékitélet mell6zése mellett maradunk.

Itt megemlithetjiik azt is, ahogy Paul Ricoeur (197 1) kezelte a ,,jelent&ségteli aktus”
fogalmat abban a tanulmanyban, melyet kés6bb Clifford Geertz a ,,szovegmetafora” elem-
zésénél felhasznalt. Az ott kibontott, husserli fenomenolégian alapulé gondolatmenet
szerint a tett a lejegyzés altal valik jelentGségteli aktussa. Miutan e kozegben minden
Ltett” par definitionem irott aktus, igy minden jelentGségtelinek tekinthet6 (csak szelek-
cionkon mulik, hogy melyiket emeljiik ki). Raadasul, ismét csak Ricoeur szerint, a rog-
zités mindent nyitott miivé alakit — minden szoveg, tehat e kozeg minden alkotéeleme
nyitott m, végtelen szamu értelmezés alapja. Ez annal is inkabb igaz, mivel az automati-
kus rogzités nyoman mindig teljes szovegh(iségében is felidézhetd. E gondolatmenet,
melyet itt nem folytatunk, felveti annak kérdését is, hogy egy ilyen kbzegben é16 k6zos-
ség, illetve ennek kultaraja bizonyos szempontbél szovegtermészetilinek tekinhet6-e.

A chat mas logikan alapul. Valds ideji kommunikacio, a beszélgetés haldzati, irasos
megfelelGje, mely egyébként egy itt nem elemzendd, tomoritésre és a vizualis kontaktus
potlasara tord specialis nyelvet hivott életre. Technikailag tobb valtozata létezik, melye-
ket a szOveg statusa szempontjabol kell megkiilonboztessiink: vannak programok, ahol
a leirt allomany sziikségszer(ien elt(inik a programbél valé kilépéssel, és vannak olya-
nok, amelyek felkinaljak a beszélgetés rogzitésének lehetGségét. Ez utdbbit legrovideb-
ben agy hatarozhatjuk meg, hogy ezzel a paranccsal (ez az Ggynevezett ’log’) olyan
helyzetet teremt a felhasznal6, mintha a valésagban allandéan bekapcsolt diktafonnal
sétalna. Egy chatcsatonan kétféle tér létezik: az igynevezett public, a kbzos tér, ahol
mindenki jelen van, mindenki irhat és olvashat, illetve a privat beszélgetések, melyeket
csak az abban szerepl6 két 6 (illetve zart meghivast szoba esetében csupa engedélye-
zett személy) folytat.

Az eddigiek alapjan kérvonalazédhat, hogy mig a férum tipus egy 6nmagat automa-
tikus mdédon konstrualé kollektiv emlékezetet és kollektiv dntorténetirast teremt, addig
a chat, fakultativ és esetleges rogzitési lehet&ségeivel inkdbb az egyéni emlékezet tere
lehet — noha k6zos tere a kollektiv szférara, kiilon szobai a maganszférara utalnak. Am
a helyzet — s gyakorlati tapasztalatunk is erre mutat — ennél 6sszetettebb. A tovabbi
lehetGségek vizsgalatahoz tekintsiik at az Index kozosségének immar harom és fél éves
torténetét.'
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Az 1997 decemberében, akkor még Internetto néven alapitott kozésség eredendben
kizarélag férum tipusa volt — és lényegét tekintve a mai napig az is. Am, és ez nem
elhanyagolhat6 elemzésiink szempontjabél, létezett egy nem rogzithet6 chat tipust
el6dje, majd egy technikai zavar okan sziiletett sokaig él6 allandé és rogzithet6 chatcsa-
tornaja (mely elviekben téle figgetleniil m{ikodik),'* illetve a férumokhoz szorosabban
kapcsolédva egy masik, nem rogzithet6 chat.

A férumalapon miikodé kozosség tehat, mint mar kifejtettiik, 6nmaga torténelmét
ir6, mindenki szamara korlatlan mértékben elérhetd, rogzitett kollektiv emlékezetet te-
remt. Az egyéni emlékezet mindemellett nem esik ki ebb&l, mégpedig tobb okbdl sem.

Az elsd egy gazdasagi megfontolds. Az internet sokdig vagy munkahelyrél, vagy
otthonrol, de f6képp a késé esti 6rakban volt megfizethetd a nagy tobbség szamara. Igy
tobben, ha olvasgatni akartak kedvenc témaikat mas idépontokban (marpedig ezt sokan
teszik), azokat kimentették sajat gépiikre, illetve akar ki is nyomtattak.'® Ez szintén tobb
ponton valt jelent&ssé. A szamitogéprdl, ahogy mar mondtuk, csak Todorov hiszi azt,
hogy nem hibazik. Kiiléndsen szeretnek 6sszeomlani internetes rendszerek — ebbdl ki-
folyélag idénként allomanyok térl6dnek a tarhelyrdl. Ilyenkor bizonyul kiilénlegesen
hasznosnak, ha volt olyan tag, akinek korabban ki volt mentve az illet6 allomany: ezt
visszajuttatva Gjrateremthette sajat hozzaadasaval a kollektiv emlékezet integritasat.
Ennek a hozzaadasnak a helyszine a felhasznalok egyike altal alapitott, a tagok altal ké-
szitett anyagokbdl 6sszeallé kozosségi tér, az Internetto/Index Ggynevezett Iszolddja
lett, ahol a tagok bemutatkozasai és sok mas minden mellett kaptak helyet a valaha tor-
I6dott témak felhasznaldk altal bekiildott potlasai. Ezt a rovatot keresztelték el Veszett
Fejsze Nyele névre.

De torolhetnek allomanyokat mas okbdl is. Hosszu és itt nem részletezendd vitak
utan megsziiletett a dontés: a vizsgalt kozosséget moderaljak. Ez egyfajta cenzirat je-
lent: masok személyiségi jogaiba itk6zd, kiilonlegesen kirivd nyelvezet( stb. hozzaszo-
lasokat, esetleg egész vitakat felhasznaldi kérésre tordlhettek. Itt mas jelentGsége van
tehat egy esetleges hazi rogzitésnek: a kollektiv emlékezetbdl kicenzirazott allomanyok
megorzése (melyek itt nem keriilhetnek vissza a kozosségi térbe!) bizonyitékul szolgal-
hat a ,.kimoderalt” hozzaszolas szerzGje ellen, és egyéni, illetve kisebb kozosségi szin-
ten a felsébb szint(i torlés ellenére biztositja a bizonyiték erejii fennmaradast. Hangsa-
lyoznunk kell: nem illegalis emlékezetrdl van sz6 ez esetben, az egyéni meg6rzés fakul-
tativ dontés, és a legkevésbé sem tilos (nem is lenne tilthaté semmilyen médon): a
kimoderalt allomanyok torlése azért tortént meg, hogy az internetes oldalon az érintett
allomany ne szerepeljen. Meg nem torténtté nem valik ezaltal az eset — a moderalt allo-
manyok kiilén, masok altal nem elérhet6 lerakatban egyébként is fennmaradnak a szer-
kesztOségnél.

Hogy milyen emlékezeti statust kell tulajdonitanunk a moderaciénak (cenziranak)
mint nem emlékezési formanak, komoly kérdés. Mint emlitettiik, nem valik elfeledetté,
meg nem torténtté, olyannyira nem, hogy a kiemelt allomany ,,helye” latvanyos lyuk-
ként ott marad — de elt(inik a hivatalos emlékezeti ,,tombbdl”. Arra emlékeztet talan ez
az allapot, amit Todorov (1995) emlit az emlékezet modositasardl: noha egyes indian
krénikakbol is kitoroltek a pillanatnyi hatalom szamara nemkivanatos részeket, e korok-
ban (ellentétben a totalitarianus rendszerekkel) nem (ild6zték azt, ha ezek az esemé-
nyek mas formaban (m{alkotasok, oralis rogzités) fennmaradtak.



A moderacié mint beavatkozas az emlékezetbe tobb szintet is érinthet. Vonatkoz-
hat egyetlen vagy tobb hozzaszoélasara, egy egész vitara, illetve szélsGséges esetben
letilthatd egy virtualis személyiség, s6t akar egy szamitdgép hozzaférése a kozosség
oldalahoz. Az egy hozzaszoélas vagy egy vita szint( torlés értelmezhet6 a ricoeuri (alta-
hez egyéb szdbeli dorgalasok, felfiiggesztési id6k stb. A személyiség letiltasa egy koztes
allapot, hiszen a virtualis kozosségekben személyiség gond nélkiil Gjraépitheté mas néven
—azilletd, tobbé fel nem hasznalhaté névre viszont egy ,,oktrojalt felejtés” vonatkozik,
mely nem a megbocsatas része. A legszéls6ségesebb szint a szamitogépes kapcsolat
letiltasa, amelynek esetében egy adott szamitogéprdl tobbé nem lesz elérhetd egy adott
oldal. Ez a kozosség szempontjabdl kényszeres destruktiv személyek esetében, valoja-
ban igen ritkan sziikséges, am ez esetekben megbocsatas nélkiili virtualis , kivégzést” és
az emlékezetbdl valo totalis, minddssze hianyokat hagyo torlést jelent: ez esetben elt(i-
nik minden olyan allomany, amit az illet6 szamitégépet hasznalé személy barmilyen tagnév
alatt valaha is beirt.

Itt kell megemliteniink a virtualis kbzeg egy igen sajatos lehetGségét, az Gnmoderaciot.
Miutan a moderacio bejelentés alapjan miikodik, megteheti barmelyik tag, hogy sajat,
tévedést vagy késobb megbant szavakat tartalmazé hozzaszolasat, esetleg valamelyik
személyiségét felterjeszti torlésre —ilyenkor a (rogzitett, de laza elvek szerint cselekvd)
moderator dontése alapjan torlik vagy sem a kérdéses allomanyt. Mindezeket 6sszegez-
ve egyértelm(, hogy soha nem latott szint(i manipulacidk lehetségesek a virtualis ko-
zegben egy elvileg automatikus rogzitésen alapul6 kbzosségben is, és ez feltétlendl arra
inditja a kutatot, hogy elgondolkodjon ezek jelent&ségén.

1998 decemberében latvanyosan 6sszeomlott az akkor még Internetto néven futé
kozosség hattere, az oldalt fenntartd szerver. A virtualis kozosség tagjai, akik elvileg
éppen a lakhely, a virtualis locus tart 6ssze, ennek ideiglenes megsziintével (sajat szava-
ikkal) , keresgélték” egymast a halén. Ekkor tamadt két tagnak az az 6tlete, hogy mint-
egy atmeneti megoldas gyanant létesiiljon egy IRC chat-csatorna, az #internetto.hu.
A tagok kiilonféle utakon értestiltek errél, és ez biztositotta az atmenetet (illetve a ko-
zegben hamar nagyon erGteljessé valo kapcsolatfenntartasi sziikségletek kielégitését) a
kritikus id6szakban. Miutan az IRC szabad hozzaférés(i program (a Toérzsasztalon csak
regisztralt felhasznal6k szélhatnak hozza), igy nem csak Torzsasztal-tagok jelentek meg
e csatornan, am ennek tanulsagai mas elemzésbe kinalkoznanak. Szamunkra tehat az a
fontos, hogy egy csatorna keletkezett a forum mellett — vagyis egy fakultativ és egyéni
rogzitési kommunikacios forma egy automatikus rogzitési mellett.

Ez a csatorna voltaképp a mai napig létezik, bar jelent6sen mddosult formaban, és
lényegileg lepusztulva. Ennek a ,leromlasnak” — néhany mas, inkabb személyi konflik-
tus mellett — az egyik oka egy, a chathez kapcsol6dé emlékezeti és kommunikacids tipu-
sokkal kapcsolatos hiba volt. A csatorna teljes intenzitassal fennmaradt azutan is, hogy
az 6t életre hivo eredeti technikai hiba megsz(int, és allandé jelleggel egészitette immar
ki ezzel az j tipusu kapcsolattartasi lehet&séggel a forumon alapuld kozosség egyes
(6sszességében egy-két szazalékot kitevs, am kétségteleniil egyfajta ,,maghoz” tarto-
z0) tagjainak életét. 1999 decemberében meriilt fol az 6tlet, hogy ha mar régzithetd a
csatornan folyé megannyi beszélgetés, akkor azokat mint a kozosség életéhez tartozo
allomanyokat k6zzé lehetne tenni (helyi szohasznalattal ,,publikalni a logdkat”). Az akkor
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mar Index néven futé k6zosség'® fenntartoi biztositottak is teret az oldalon e rogzitések
részére — a csatorna ,,lakdinak” legnagyobb része viszont élénken tiltakozott. Az igen
durva hangnem(i vita kdvetkeztében tobben felhagytak a csatorna latogatasaval annak
ellenére is, hogy az Otletet elvetették, és a mar az internetre felkeriilt allomanyokat is
eltavolitottak.

Mi volt az egyik kapcsolati forma, a folyamatos személyes kapcsolat megsziinésének
oka? Megitélésiink szerint a kommunikaciés és emlékezeti tipusok 6sszekeverése. A f6-
rum minden megnyilvanulasa nyilvanos, 6nmagat irja, és mindenki, aki hozzaszél, tu-
databan kell legyen annak, hogy szavai rogzitésre keriilnek az 6rokkévalésagnak. Ez a
stilusbeli és technikai moderacion kiviil tartalmi korlatozast is implikal: semmilyen ,tit-
kos” allomany nem jelenhet itt meg, mert ebben a térben nem Iétezik semmilyen privat
szféra. A chat azonban épp a privat tér, illetve tobb privat tér hierarchiaja. Senki mas
nem lathat elvileg egy kétszemélyes beszélgetést (hacsak a logot ki nem adja az egyik
fél), a kozos szobaban elhangzé dolgokat is csak az adott pillanatban jelen levék. Ez le-
het6vé teszi olyan dolgok elhangzasat, melyek barki itt nem jelen levé személy szamara
nem nyilvanosak. Ezt ragja fol a rogzitett allomanyok kozzététele: egy kisebb k6zosség
kollektiv emlékezetét tarja a nagy kozosseg elé, illetve a kis kozosség kozos kommunika-
Cids terét (a kozos szobat) atértelmezi a forumokhoz hasonlé, 6ntorténetird helyszin-
né. Ennek szoélt tehat a tiltakozas: a chatcsatorna természetébdl fakadéan nem erre valo.

Osszegezziik mindazt, amit el tudtunk mondani a virtuélis kézeg emlékezeti kate-
goriairdl. Megkiilonboztethettlink helyzeteket azok rogzitése szempontjabol: igy létez-
nek automatikus rogzités(, fakultativ rogzités(i és nem rogzithet6 allomanyok. Az els6é
esetében a kozosség sajat torténelmét irja, a masodik egyéni hasznalatra késziil, de ki-
egészitheti a kollektiv emlékezet technikai okokbdl bekdvetkez6 csorbulasat, a harmadik
sziikségszer(ien a szabadabb egyéni és a szobeliségre tamaszkodd emlékezet felé visz.
Az egyéni rogzitési programok, lathattuk, nem keriilhetnek at a kollektiv hasznalatba
akkor se, ha egynél tobb személy interakciojat rogzitik.

Nem kevésbé kiilonleges formakkal szembesiiltiink a nem emlékezést kutatva. Valos
vilagbeli parhuzamokat tudtunk talalni még a puszta moderaciora, az egy-egy hozza-
szoblasra vagy egy személyre vonatkozo cenzdrara; am tovabbi, eddig talan nem is sej-
tett perspektivakat nyit meg a kollektiv emlékezet tombjének olyan szintli manipulacio-
ja, amilyen az 6nmoderacio lehet. Am a tarsadalomtudomany lassan (s6t, gyorsan) fel
kell késziiljon az ilyen tipust kérdések megvalaszolasara. A cybertudomanyok eddig nem
nyultak vissza eléggé a valé vilag tudomanyaihoz ahhoz, hogy az emlékezet kategoria-
janak jelentGségét felismerjék, illetve talan ,,tul természetesnek” tekintik az ilyen tipust
lehetGségeket. Meggy6z6désiink szerint e lehetdségek [éte természetes, azonban az,
hogy lehetségesek, nem jelenti azt, hogy a benndik rejl6 tanulsagokat ne kellene levon-
ni. Az on-line és off-line tudomanyossag kénytelen lesz nyitni egymas felé, hogy ilyen
tipusu kérdéseket megvalaszolhasson, és ez mindkét félnek csak jot tehet. Uj tereket ad
avalé vilag néha (példaul a mar-mar a kiapadasig feldolgozott emlékezet-irodalomban)
tematikusan kifullad6 vizsgalédasainak, és szilardabb tudomanyos kereteket a cybertu-
domanyok szakmailag nem mindig kell6en megalapozott eszmefuttatasaihoz.



Zarszo

A fentiekben megkiséreltem a nemzetkozi irodalom és sajat terepmunka-tapasztalok
alapjan kordilirni egy még er6sen bizonytalan statusa (szub)diszciplina, a cyberantro-
poldgia kutatasi teriiletét és munkamoddszereit. Az ez esetben feltétlendl sziikséges
tudomanytorténeti attekintés utan négy — megitélésem szerint — alapvetd allitas koré
csoportositottam az eddigiek soran felgy(ilt tapasztalatok néhany tanulsagat. Célom ezzel
az volt, hogy a cyberantropolégiat valdban cyberré (cybertudomannya) és valéban ant-
ropolégiava formaljam a leirhat6sag szemszogébal.

Személyes meggy6z6désemnek adtam hangot akkor, amikor tdbbszor is hangsulyoz-
tam a mindkét iranybdl sziikséges nyitast a cybertér kutatdi és a valé vilag tudomanyos-
saga kozott. Mind elméleti, mind médszertani szinten a ketté kombinalasat tartom a
leggyimolcs6z6bb lehetGségnek.

Példa gyanant napjaink tarsadalomtudomanyanak egyik alland6 témajat, az emléke-
zetet vizsgalam meg a cybertér vonatkozasaban. Tavolrél sem ez az egyetlen ilyen téma:
a kozosségrol irt nagyobb munkamban (Gelléri 2001) javaslatokat tettem a cyberko-
zOsségek tér- és idoképzetének, nyelvezetének, illetve virtualis személyiség és virtualis
kozosség kapcsolatanak vizsgalatara. Szamtalan mas témakor, a valé vilag tudomanyossa-
ganak majd minden szegmense ,,leképezhet6” ily mdédon. Meggy&z6désem szerint a két
kozeg kozotti kapcsolatfelvételbdl, e kiterjesztett kérdésfeltevésekbdl mindkét fél csak nyer-
het, és ennek az elméleti attekintésnek a célja is az lenne, hogy e folyamatot elGsegitse.

JEGYZETEK

1. Mindkett6 a vizsgalt kozosség kérésének megfeleléen megtalalhaté az interneten is, a Torzsasz-
tal kozosségi-szakralis terében, az Iszoldaban (Gelléri 2000; 2001).

2. Wienerrel kapcsolatban, féleg Sapirhoz f(iz6d6 kapcsolatardl lasd Z. Karvalics Laszlé (1999) ta-
nulmanyat.

3. A hypertext az emeletes szovegépitkezés rendszere. A szdveg tobbé nem kétdimenzids, hanem
kapcsolédasi pontokkal rendelkezik mas szovegek felé (tehat intertextualis), illetve a kilvilag
felé is (tehat interaktiv). Egy elterjedt példaval: szoveges dokumentum egy haz lakéinak listaja,
a kaputelefon mar hypertext. Az interneten ennek leggyakoribb megjelenése a link, tehat kap-
csolddasi pont, melyre kattintva érjiik el az ,,a mogott” rejlé masik dokumentumot. E szovegrend-
szer jellegzetességei kihatnak a halézati vildig minden oldalara, igy a térképzetekre, a széveg
(irodalomelméletileg vizsgalatra érdemes) statusara stb.

4. Baudrillard-ral kapcsolatban lasd Mark Nunes (1995). Baudrillard elméletét tobbek kozott 1988-
ban megjelent kdnyvében fejtette ki.

5. Figallo elemzése (The WELL: Small Town on the Internet Highway System) a halézat tobb pontjan is
elérhetd, és — ékes példajaul az interneten esetenként megvaldsulé szabadcsere alapa gazdal-
kodasnak — a szerz& megjegyzése szerint szabadon letolthetd és idézhetd a szerz6 e-mail cimé-
nek feltiintetése esetén. Alljon tehat itt: fig@well.sf.ca.us.

6. aka = also known as. Az internetes és a valds vilagbeli identitasok megfeleltetésének egyezmé-
nyes, nemzetkozi jele. Ennek hasznalataval ezt az elemzést a kovetkez6képpen szignalhat-
nank: BagolyMondja aka Gelléri Gabor.
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1.
12.

. Ennek a vizsgalatnak nagy jelent6ség(i darabja a magyar szarmazasu amerikai Judith Donathnak

az internet tobb pontjan is megtalalhat6 tanulmanya a virtualis személyiségek felépitésér6l és
azok lehetséges ,,dekddolasardl”: Identity and Deception in Virtual Realities.

. Lasd err6l Geertz bevezet6 fejezetét a terepmunka-technikakrél béven értekez6 Works and Lives

kotethez: Being There: The Anthropology and the Scene of Writing.

. Ez a gesztus 1998 decemberében a kutatas elsd Iépése volt: magan a Torzsasztalon kértiink

engedélyt a tagoktol a kutatas megkezdésére. A kozosség egyontetiien kérte azt is, hogy a
roluk készuld tanulmany szamukra is elérhetd legyen, lehetGleg az interneten — igy fel is keriilt
az internetre, mégpedig a Torzsasztal ,,szakralis-kozosségi terének”, az Iszoldanak egy helyi-
ségébe.

. IRL= in real life. Az internettel szemben a valédi vilagban létez6 dolgok, kapcsolatok, identita-

sok megnevezése. Ellentétparja, az ,.internetes” megjel6lése leginkabb a hasonlé hangzas miatt
lett az eredetileg nem egészen ezt jel6l6 URL (unified resource locator), tehat kb. ,altalanos
forrasmeghatarozas” kifejezés.

Példa erre Shawn P. Wilbur (2000) tanulmanya.

Ezek kozil a szerencsésebb esetek azok, amikor Neumann, Wiener vagy Licklieder, tehat az
1940-es és 1950-es évek nagy nemzedékének gondolatait értelmezik Gjra — gyakoribbak azon-
ban a ,cyborg (gépember) volt-e Frankenstein?” szint(, valédi tudomanyos téttel nem bird kér-
désfeltevések (ez utobbi vita a Cybersoc levelezdlistan futott hosszabb ideig). A nemrég meg-
jelent, David Bell és Barbara M. Kennedy (2000) szerkesztette kotet jol illusztralja ezt. Ebben a
vaskos tanulmanykotetben az ’emlékezet’ sz6 el6fordulasa lényegileg egyetlen tanulmanyra
korlatozaédik: Alison Landberg (2000) az androidok emlékezetének hianyarél és a beiiltethetd
emlékekrd| beszél a cyberpréféta William Gibson miiveiben. Erdekes parhuzamot mutat ez a
csak sajat kozegre koncentrald, Gdvtorténetként és egyvonalGan épitkez6 multkocepcid azzal,
amit Yves Hersant az eurdpai szervezetek diplomatainal és altalaban az Euro-multtal kapcso-
latban megfigyelt (el6adas az ELTE Atelier Doktori Iskolaban, 2001. méjus 14.: La construction
européenne: entre mémoire et oubli).

. Inkabb az érdekesség szintjén jelennek meg a mas tipust kozosségek, mint példaul a telefonos

kapcsolaton alapuld csoportok — a jov6 szempontjabdl az interneten is lehetségessé val6 hang-
vagy kép- és hangalapon m(ikodé csoportok (j kérdéseket vetnek majd fel.

. Torténeti néz6pontbdl talan nevetséges tavlatnak tiinik ez, de le kell szogezziik, hogy a kozeg-

ben immar hosszinak és tartésnak tiinik koraval a kozosség. Hogy vizsgalata ezek utan a je-
lenkortorténet, a szocioldgia vagy a kulturalis antropoldgia korébe tartozik, megitélésiink sze-
rint leginkabb az alkalmazott kutatasi mdédszereken és a kiemelt résztémakon mulik. Az emlé-
kezet kutatasa is ,,belefér” mindharom diszciplina targykorébe — itt most arra tesziink kisérletet,
hogy 6tvozziik a két, egymassal nem talalkozé teriilet tanulsagait.

. Ez az IRC nevi(i chathal6zaton él, #internetto.hu, késébb #index.hu néven. Ezt lényegében az

Index regisztralt tagjai latogattak, de elvileg barki mas is beléphetett. A forumokhoz kéozeli,
nem rogzitd chat, a Piazza csak a regisztralt felhasznalok szamara nyitott.

. Az elsé masfél év allomanya azéta megjelent CD-ROM-on is, ami sziikségtelenné tette az ilyen

egyéni rogzitést — az egyéni rogzités egyéb motivacioi azonban lehetségesek maradtak, és a
CD sem jutott el mindenkihez.

. A megbocsatas Paul Ricoeur (2000) legtjabb, az emlékezetnek szentelt miivének meghatarozo,

az egész vallalkozast indokolni t(ing fejezete.

. Névvaltasanak, a kozosség virtualis ,koltozésének” elemzése egy masik tanulmanyra tartozik.
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GABOR GELLERI

What has to do the cyber with anthropology
and the anthropology with the cyber?

It is widely known and accepted that the development and spread of the Internet in the whole world
is one of the most important impressive process in many respects within the last 25 years. Parallel to
its formation the need for its scientific research has been strongly articulated but the investigations
dealing with this field have even today a lot of problems concerning methodical, conceptual and
thematic questions. This paper aims to clear some of these obstacles on the basis of a case study
within a cyber-community.



