REZESSY ANNA

,Osszejonnek a szomszédok is...”
A szomszédsag rendszere Homokmégyen

A szerz6, miutan attekintette a tarsadalmi kapcsolatrendszer egyik elemérdl, a
szomszédsagrdl irt nemzetkozi és hazai szakirodalmat, és ennek alapjan bemutat-
ta a jelenség vizsgalatahoz alkalmazott megkdzelitési modokat, valamint az ezek-
b6l fakadé definicidkat és elméleti kovetkeztetéseket, sajat terepén, Homokmégy
faluban végzett kutatasairdl szamol be. Azt vilagitja meg, hogy a rokonsagi és ba-
rati kapcsolatokhoz képest a szomszédsagnak melyek a jellemzGi, mi a szerepe az
egyén tarsadalmi halézataban, a szomszédsag intézménye milyen értékrenddel
rendelkezik, és milyen okok miatt és hogyan valtozik. Az elemzésben hangsulyt
kapnak a foldrajzi és a tarsadalmi hatarok altal meghatarozott tarsadalmi kozosség,
territorialis egység, valamint a halézat fogalmai, valamint ezek reprezentaciéja és
miikodése a falu mindennapos szomszédolasi gyakorlataban. A szerzé arra is kere-
si a valaszt, vajon a Homokmégyen tapasztalhat6 intézmény mennyiben vethet6
Ossze a német Nachbarschaft és a szasz szomszédsagok intézményével.

Tanulményomban megkisérelek koriilhatarolni egy olyan jelenséget, mely a magyar
néprajzi tanulmanyokban meglehetésen homalyba vesz6 és hangstlyozatlan maradt.
A magyar néprajzi szakirodalomban kevés olyan iras talalhat6, mely a szomszédsag ma-
gyarorszagi rendszerérdl, szerepérdl és jelentGségérol részletes elemzést és vilagosan
kivehetd, korvonalazott képet adna.' A szomszédsagi kapcsolatrendszert altalaban a
rokonsaggal, kalakaval, kdlcsonds segitségnyujtassal, miirokonsaggal, kortarsi csopor-
tosulasokkal, baratsaggal és a térhasznalattal kapcsolatban, illetve ezek viszonylataban
emlitik meg a szerzék.? Ezenkiviil szomszédokrol, szomszédsagrél elszort adatokat, ro-
vidke irasokat elvétve, féleg nagyobb falumonografiak, élettorténetek vagy onéletirasok
oldalain taldlhatunk.?

Dolgozatomban a Homokmégyen 19981999 kozott gy(ijtott anyag és a magyar, il-
letve kiilfoldi szakirodalom alapjan a kdvetkezo témakorok és kérdések koriiljarasat, meg-
valaszolasat tliztem ki célul: Mit jelentett és mit jelent ma a szomszédsag az id6s ho-
mokmégyi asszonyok szamara? Hol hizédnak a szomszédsag territorialis és tarsadalmi
hatarai? A szomszédok, a szomszédi kapcsolatrendszer milyen szerepet tolt be a tarsa-
dalomban, a kozosségi életben, illetve az egyes ember életében? A rokonsagi rendszer
felépitése mennyiben hasonlit és mennyiben tér el a szomszédsagi viszonyt6l? Mennyi-
ben fedi egymast a két rendszer? A rokonok és a szomszédok funkci6i hogyan és az élet
mely teriiletein oszlanak meg az egyén életében?

A fenti kérdések megvalaszolasa alapjan kirajzol6dé kép csupan Homokmégy és azon
beliil is az idGs asszonyok kapcsolatai altal felvazolhaté helyzetet fogja tiikrozni. Jelen
irasom nem fog az egész magyar nyelvteriiletre vonatkoztathaté sémat adni.
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A terep

Elemzésem forrasanak magjat az 1997 telén és 1999 tavaszan Homokmégyen végzett
gy(ijtések anyaga képezi.# A Kalocsatél 9,5 kilométerre fekvé Homokmégy egy évszaza-
da valt ki és 6nallosult a kalocsai szallasokbdl.> A terepmunka soran hat id6s asszonnyal
és egy idGs férfival készitettem interjat.® A riportok viszonylag kotetlenek voltak, de
mindig igyekeztem a beszélgetés fonalat az el6re elkészitett kérdés- és szempontgydij-
teményem segitségével iranyitani. A megkérdezettek koziil két-két asszony jé6 szom-
széd és jo baratné is egyben: a beszélgetések alatt sokszor szem- és fiiltan(ja is lehet-
tem mindennapos szomszédolasi gyakorlataiknak.

Az adatkozl6k kozil csupan Romsics pali Ignacné féras Maria (a tovabbiakban: foras
Marcsa)’ és férje, Romsics pali Ignac, illetve Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria (a to-
vabbiakban: cinké Marcsa) t6sgyokeres homokmégyi lakosok. Romsics Pali Ilgnac mindig
is a nagyapja altal 189 1-ben épitett hazban lakott, féras Marcsa pedig mar 1937-ben
jott menyecskének jelenlegi lakhelyére, azelGtt a sziileivel, nagysziileivel lakott Kerek-
székesnél, Alvég és Homok hataran.® Vargacz Istvanné Macsai cink6é Maria éreganyjaval
élt egyiitt Homokmégyen, de keveset volt a haznal, mert egész életében, mar egész kicsi
kora 6ta napszamba jart a kdrnyezd szallasokra vagy még tavolabbrais. 1946-ban fele-
ségiil ment egy 6zvegyemberhez, és igy koltozott be jelenlegi hazaba, melyhez kocsma
is tartozott. Kés6ébb allamositottak a hazat a kocsmaval egyiitt, de cinké Marcsa 1984-
ben visszavasarolta lakhelyét. A tobbi interjalany pedig Kalocsa egyéb szallasairél szar-
mazik.® Sz6bol6di Antalné Torok Borbala (a tovabbiakban: Torok Borcsa) Résztelekrdl
vald, 1951-ben koltozott ide férjével, a falu szélére, a temetd mellé. A férje halala (1977)
utan még harom évig kint lakott szélriil, majd bekolt6zott a lanyaék régi hazaba, mos-
tani lakhelyére. Kis Gergelyné Markella zsandar Borbala (a tovabbiakban: zsandar Bor-
csa) és Széll Jozsefné Szabd Margit (a tovabbiakban: Margit néni) kozott sok a hasonlé-
sag. Mindketten Alsémégyen sziilettek. Zsandar Borcsa Csillagospusztara, a tanyavi-
lagba ment férjhez (Csillagospusztarél ismeri cinké Marcsat, aki egy idoben ott szolgalt).
32 évi kinttartozkodas utan, 1970-ben a tsz birtoka lett a tanyavilag, igy Homokmégyre
koltoztek, mert a fiaék is ott vettek hazat. Margit néni is alsémégyi sziiletés( volt, 6
azonban Dragszélre ment férjhez, ahol 64 évig éltek, majd 1989-ben Homokmégyre
koltoztek, mert a lanyaék mar Homokmégyen laktak. 1991 -ben férje meghalt, Margit néni
azo6ta maganyos. Szerencséjére zsandar Borcsaval egy utcaban lakik, és igy naponta
atszaladhat hozza, hogy enyhitsen maganyan, mint ahogy megtette ezt akkor is, ami-
kor épp Borcsa néninél jartam.

Cinko6 Marcsa és Torok Borcsa nem laknak tal kozel egymashoz, de egy héten két-
szer egyiitt mennek el az 6regotthonba,'® ahol taladlkozni szoktak zsandar Borcsaval is,
aki mindennap ott ebédel. Torok Borcsa rendszeres latogatdja a par hazzal odébb lako
Piros néni, aki természetesen ott tartézkodott a riport készitése alatt is.



A szakirodalom

Bar a kutatasi témamat targyalé szakirodalmi anyagban nem bévelkedik a magyar nép-
rajztudomany, emlitésre mélté eredményekkel azonban néhany irds nagymértékben
hozzajarult a szomszédsagi rendszert targyalo vizsgalatokhoz. "

A szomszédsagrol szol6 legfrissebb és legatfogdobb elemzés a Magyar néprajz VIII.
(Tarsadalom) kotetében talalhaté a Miirokonsdg, szomszédsag, kortdrsi csoportok, ba-
ratsag fejezetcim alatt, mely igyekszik ravilagitani a rokonsagi és a szomszédsagi kap-
csolatrendszer kozotti eltérésekre, hasonldsagokra és atfedésekre (Nagy Varga 2000:532—
557). A kalakakat bemutat6 irasok pedig hasznos adalékokkal, gondolatokkal szolgalnak
a szomszédok kozott is funkcionald reciprocitason alapul6 segitségnydjtas megérté-
séhez.'?

Dolgozatom b&séges kiilfoldi szakirodalmat is feldolgoz. A szomszédsagot falusi
kornyezetben az 1950-es évek német néprajzkutatéi vizsgaltak, majd leirtak a Nach-
barschaft intézményének klasszikus formajat.'> Egy magyar szerz6 az erdélyi szasz fal-
vakban tanulmanyozta a szomszédsagokat, melynek klasszikus formaja a német Nach-
barschaft rendszerével azonos szervezettségi szinten allt (Pozsony 1997). A német
szocioldgiai gondolkodas egyik nagy hatasu képvisel6jének, Ferdinand Tonniesnek egyik
f6 miivében szintén értékes, a szomszédsaggal kapcsolatos gondolatokra és megfigyelé-
sekre bukkanhatunk (Ténnies 1983).

A falusi kozeget vizsgald német munkakon kiviil, a szomszédsagrél leginkabb angol-
szasz szerz6ktdl talalhatunk publikaciokat.'4 Ezek a miivek csupan érint6legesen a falu,
nagyobb részben azonban a modern varos, illetve torzsi kultirak szomszédsagi rend-
szereit vizsgaljak az antropologia, pszicholdgia és szociologia modszereivel.

Munkdm elemz6 részében tobbek kozott azt is vizsgalom, hogy a magyar és kiilfoldi
szakkifejezések, altalanos definiciok, megfigyelések mennyire egyeztethet6k 6ssze a
gylijtéutam soran tapasztalt egyedi jelenségekkel.

A szomszédsag definialasa a szakirodalom alapjan

A német, angolszasz és magyar nyelvteriiletekre vonatkozo, falvakat vagy varosokat ku-
tatd néprajzi, szocioldgiai, pszicholdgiai, antropolégiai irasok a szomszédsag jelenségét
nagyjabol hasonldképpen definialjak. Tudomanyos munkak sora a szomszédsag rend-
szerének kétiranyu kiterjedését hangstlyozza: a szomszédsag foldrajzi egység és ugyan-
akkor tarsadalmi kapcsolatrendszer is egyben, ahol valamiféle hatarszabasi rend jel6li ki
mindkét dimenzi6 terdiletét.

Az 1950-es évek német kutatdi a szomszédsagnak egykori sajatos, német nyelvte-
rilletekre jellemzd, intézményesiilt formajat (Nachbarschaft) mutatjak be és probaljak
definialni.

Kramer tanulmanyaban ramutat arra, hogy a Nachbar sz6 eredeti jelentésében még
tartalmazza a szomszédsag kettGs értelmezését: a sz6 egyszerre jelenti a faluban és a
kilterileti foldeken val6 egymas mellett élést, illetve az ezzel egyiitt jaré emberi kozel-
séget, egymasért valo kiallast, segiteni akarast és kozos cselekvést (Kramer 1952:137).
A sz6 azonban mar az 1950-es évekre jelentéssz(ikiilésen ment keresztiil: ekkorra csu-
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pan a foldrajzi értelemben vett szomszédsag tartozott a szé jelentéskorébe. Ennek a
valtozasnak az lehet a magyarazata, hogy a 1 5—17. szazadban viragzoé, alapvetGen gaz-
dasagi kozosségként miikodé Nachbarschaft intézménye a 18. szazadban bomlasnak
indult, majd 19. szazadi megsz{inésével a sz6 elvesztette a sokagu tarsadalmi kapcso-
latrendszeren alapulé faluk6zosség értelemben vett jelentését, és mara mar kizarélag a
territorialis egységre, az egymassal szomszédos telkekre, a hazszomszédsagra utal.
A 19. szazadi als6-ausztriai adatok, illetve a Fiirstenfeldbruck és Dachau jarasokra vo-
natkozé reszponziumok és falutorvények tanisaga alapjan Kramer megallapitotta, hogy
a Nachbarschaft — mely kozigazgatasi feladatokat is ellatott — elsésorban gazdasagi ér-
dekszovetség (a kozos vagyon felosztasa, hasznalatanak szabalyozasa és védelme, kol-
csOnos gazdasagi segitségnyujtas) volt, mely ugyanakkor betdltotte a jogi kozosség (a
tagok feletti joggyakorlas hatalma, kiilsé szervekkel szembeni védelem), az egyhazkoz-
ség szerepét is, és ezenfeliil egyfajta belsé etikai értékrendet is elGirt tagjai szamara.
A Nachbarschaft tehat egy olyan paraszti életformat jelentett, mely az élet minden te-
riiletén jelen volt, az élet minden k6zosségi megnyilvanulasara kiterjesztette ellen6rzé-
sét, és ezaltal az egyes emberek életében meghatarozéva valt. Az 1950-es kérdGives
gy(ijtés alapjan megallapithatd, hogy az egykori Nachbarschaft intézményének nem
maradt nyoma: lesz(ikiilt az egymassal hataros telkekre, és egyediil a kblcsonos segit-
ség szerepét toltotte be a gyakorlatban épitkezéskor, vészhelyzetben és temetéskor.'> A
Woérterbuch der Deutschen Volkskunde szotar Nachbarschaft szocikkének irdja megem-
liti, hogy a Nachbarschaft szinonimajaként hasznalatos Gemeinschaft ('falukbzosség’,
’szomszédsag kozossége’) elnevezés arra utal, hogy a szomszédsag mar a korai fokon
is tobb volt, mint egyszer(i segit6 vagy szemlél6 (Beitl 1955).

A szomszédsagi rendszerbe vald , felvételnek” komoly korhatara is volt: a legényban-
dabol (Bruderschaft) kin6tt fit keriilhetett csak be a feln6tt férfiak szomszédsagi kozos-
ségébe. A szotar irasanak idejére azonban a szomszédsagi szervezet mar meglazult:
legfeljebb egy utca vagy kett6—négy—hat haz tart 6ssze.

Pozsony Ferenc az erdélyi szasz falvakban a szomszédsagoknak a német Nach-
barschaftra emlékeztetd formajat talalta meg: egy olyan sajatos helyi, gazdasagi, biz-
tonsagi, ritualis, moralis, jogi, egyhazi és etnikai funkcidkkal rendelkezd, lokalis alapon
szervezett tarsadalmi intézményt, mely alapvetGen meghatarozta a szasz faluk6zossé-
gekben é16 egyén belsé és kiilsé kapcsolatrendszerét, szocializacidjat, értékrendjét és
identitasat (Pozsony 1997:17—-45). A csaladi, rokoni kapcsolatrendszer utan a masodik
legfontosabb tarsadalmi intézménynek tartott, german eredet(i szomszédsdagok az erdé-
lyi dokumentumok bizonyitékai szerint korabbi el6zmények (céhek és vallasos tarsula-
tok) utan a 16. szazad elején kezdtek kialakulni. Az 1891 -es beliigyminisztériumi ren-
delet azonban felszamolta ezt az intézményrendszert. Ennek ellenére a szomszédsagok
a hagyomanydrzébb falvakban — funkcidik atrendez6désével — egészen a 20. szazad végéig
fennmaradtak.

A kilénboz6 tarsadalomtudomanyi megkozelitések a rokonsagi, lokalis és gazdasagi
kotelékek sulyat, szerepét eltéré mértékiinek itélték (Faragd 1999:152). Tobb, a tarsada-
lomszervezettel altalanossagban foglalkozé szocioldgus szerint a hagyomanyos falusi
kozosségek tarsadalmi kapcsolatrendszerében a rokonsagi kotelék a dominans (lasd pél-
daul Redfield 1960). A 19. szazadot illetGen ugyanez a magyar néprajzkutatok egy ré-
szének véleménye,'¢ bar megjelennek mar a szomszédsagot hangsulyozé irasok is.'?



A kiilfoldi antropolégusok és faluszociolégusok Gjabb, az 1950—1960-as éveket vizsgald
kutatasaik alapjan mar lényegesen differencialtabbnak latjak a falusi kotelékrendszert:
megallapitottak, hogy a vérségi kapcsolatok mellett szamos egyéb szal haldzta be az
iparositas elGtti europai falvak tarsadalomszervezetét.'® Az Gjabb nyugat-eurdpai tarsa-
dalomtorténeti kutatasok pedig mar vitatjak a rokoni kotelékek egyeduralmanak tételét
az elmdalt évszazadok eurdpai parasztsagat illetGen.'® A magyar agrartorténeti kutatas
szintén ezt az allaspontot képviseli, s6t talhangstlyozza a szomszédsagi-lokalis és gaz-
dasagi kapcsolatok fontossagat a vérségi kapcsolatok figyelmen kiviil hagyasaval.?® A tor-
téneti szociologus, Faragdé Tamas véleménye szerint azonban sem a vérségi, sem egyéb
tarsadalmi kotelék nem dominans szerep(i, hanem a falusi k6zosségek kapcsolatrend-
szere sokkal 6sszetettebb és bonyolultabb: ,,...olyan hal6zatnak kell elképzelniink, ahol
a rokonsagi, a szomszédsagi és a patronus-kliens jelleg(i, kozosségen beliili és kozossé-
gen kiviilre iranyul6 kapcsolatok 6sszefonddnak a korporativ testiiletnek tekinthetd fa-
lukozosségbe tartozassal, illetve a kiilonboz6 [...] az el6bbieknél mobilabb, esetlegesebb
jelleg(i kapcsolatokkal” (Faragd 1999:153). Eric R. Wolf a paraszti koaliciokat, e bonyo-
lult kapcsolathalékat az alabbi harom kritérium alapjan rendszerezte: |. A tagokat 6ssze-
fliz6 érdekek szama szerint egyszalnak vagy tébbszalinak nevezhetdk e tarsulasok. 2.
A koalicioban részt vevo emberek szama szerint lehet diadikus (két személyt vagy két
csoportot magaban foglald) vagy poliadikus (tobb személyt vagy tébb csoportot maga-
ban foglalé) a kapcsolat. 3. A tarsadalmi hovatartozas alapjan pedig a horizontalis (azo-
nos tarsadalmi rangl személyek koalicidja) és a vertikalis (kiilonb6zé tarsadalmi rangt
egyének koaliciéja) kapcsolattipus kiilonithet6 el egymastél (Wolf 1973:416-433). Haa
harom kritériumot kombinaljuk, akkor nyolcféle kapcsolattipust kapunk. ,,A tobbszald,
diadikus és horizontalis kapcsolatokat azok a barati vagy szomszédi kotelékek példaz-
zak, amelyek a haztartasok kozott sokféle tartos kapcsolatot teremtenek, ezek a kolcso-
nos termelési segitségnyjtastol a szivességek kicseréléséig terjednek.” (Wolf 1973:421.)
Az urbanizacio és a tarsadalmi dezorganizacié problematikajaval foglalkozé kiilfoldi szo-
ciolégiai irasok is kiilonféle néz6pontokbdl vilagithatjak meg a szomszédsag, a lokalis
kozosségek problémakaorét.?' A varosszocioldgiai irasokban is talalhatunk hasznos ész-
revételeket a falusi tarsadalommal kapcsolatban, hiszen a jelentGsebb szociologiai elmé-
letek Iényege a dichotémiakban, azaz két polaris idealtipus leirasaban all: esetiinkben a
tradicionalis tarsadalomszervezddés és a modern ipari-varosi tarsadalomszervezet a két
végpont (Nemes—Szelényi 1967:49-53). Durkheim id6beli megkozelitése a hagyomanyos
(korai) tarsadalmat mechanikus szolidaritason, kélcs6nds segitségadason, konszenzu-
son felépiil6 kozosségként mutatja be, mely kis, izolalt és homogén csoportként miko-
dik; ezzel szemben a modern id6kben az organikus szolidaritas, azaz a munkamegosz-
tasra épul6 tarsadalomra a specializalédas és a differencialodas a jellemz6 (Nemes—Szelényi
1967:49-50). Ferdinand Tonnies a falut kozosségként (Gemeinschaft) irja le, azaz ko-
z06s érdekeken szervez6dé kis, homogén csoportként, melyet a rokoni és szomszédi
kotelékek haloznak be; mig a varost tarsadalomnak (Gesellschaft) nevezi, ahol a személy-
telen, funkcionalisan specializalt, ésszer( kalkulacion alapulé kapcsolatok miikédnek (lasd
kereskedelem, allami apparatus, vo. Tonnies 1983). Cooley dichotémiaja az el6bbiekhez
hasonlé médon allitja szembe a primer szervezeteket (viszonylag tartos, allandd, intim,
szemtOl szembeni kapcsolatokra épiil6 kis csoportok) a szekunder szervezetekkel (na-
gyobb, kevésbé intim, meghatarozott célra és idGre létrejott szervezetek, Nemes—Szelényi
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1967:51-52). Robert Redfield a kicsi és zart népi tarsadalom idealmodelljét az urbaniz-
mus ellenpontjaként allitja be (Nemes—Szelényi 1967:53). Louis Wirth és Robert Redfield
nagyjabol 6sszecsengé véleménye szerint a népi tarsadalomra jellemzo primer szerve-
zetek (rokoni és szomszédsagi rendszerek) felbomlasa tapasztalhat6 a nagyvarosi tar-
sadalomban (Nemes-Szelényi 1967:53—58). A modern nagyvarosban tehat a szomszéd-
sagis alapvet® valtozason megy keresztiil. A falu- és varosszociol6gusok megallapitasai
szerint a tradicionalis tarsadalomban a szomszédsag intézménye az ismétlédGen felme-
rilé vészhelyzetekben (természeti csapasok), sziikséghelyzetekben (sziret, atépités,
katasas, hazépités), kalakdkban (id6szakosan felmeriil8 k6zos munkak) gyokerezik,
melyeknek lekiizdése a kozosség tagjainak kozos érdeke. Igy tehat a népi tarsadalmak-
ban a szomszédi kapcsolatok stabilak, ismétl&dé jellegliek, normativan szabalyozottak.
Nyugat-Mexikéban miikodé szomszédsagok (10- 12 fGs kalaka, mely a k6zés munkan
tal a kozos szoérakozast is biztositja) intézményét.?? A wirthi és a redfieldi szociologiai
irany végso soron kimondja, hogy a modern nagyvarosban a szomszédsag a csaladnal
is gyorsabban indul bomlasnak: a sziikséghelyzeteket a termelési feladatok biirokratiza-
lasa megsziinteti, s ezaltal a szomszédsag elveszti [étalapjat, s az anonimitasba, szeg-
mentalitasba veszik. Redfield atveszi ]. A. Barnes kategoriait, igy 6 is harom tarsadalmi
teret, tarsadalmi dimenziot kiilonboztet meg a paraszttarsadalmakon, a torzsi kultarak
és a modern allamok tarsadalman beliil: 1. a territorialis alapt tarsadalmi teret [lokalis
csoportok hierarchikus rendje: a) haztartas, szomszédsag, b) atmeneti csatorna a helyi
és az orszagos élet kozt, c) allami élet, ipari rendszer]; 2. az orszagot atszel6 hatarok
nélkiili kapcsolathalot (példaul barati kotelék); és 3. a viszonylag fiiggetlen gazdasagi teret
(Redfield 1960b:26-34). A lokalis csoportok legalsé hierarchikus fokan elhelyezked6 ro-
konsag és szomszédsag korében személyesebb és hagyomanyosabb kapcsolatok a jel-
lemzG8k, mig a hierarchia csdcsan 1évé allami szinten formalisabb és személytelenebb a
kapcsolathalé. Redfield elmélete szerint a népi tarsadalmat alapvetGen a horizontalis
kapcsolatok (k6zosségen beliili) hatarozzak meg, mig az urbanizacié soran nagyobb
jelentGséget kap a vertikalis kapcsolatrendszer (a helyi kozosségen kiviili, magasabb tar-
sadalmi rendszerekkel valé kapcsolat, Nemes-Szelényi 1967:58—61). Az egyén tehat el-
veszti lokalis kotottségét: sokkal inkabb kotédik az intézményhez, amiben dolgozik, mint
a telepiiléshez, ahol lakik.

A human 6koldgia az 1920-1930-as évek legnépszeriibb szociologiai iranyzata, mely
az okologiai szemléletmod tarsadalomtudomanyi alkalmazasanak elsé kisérlete (Nemes-
Szelényi 1967:73-83). Az iranyzat, a tudomanyag nevét Robert Ezra Parktél kapta, aki
az alabbi szemlélet képviselGje: a kiilonbozo természeti és mesterséges kornyezeti felté-
telek kozott kiilonbozéképpen alakulnak az emberi kapcsolatok, a tarsadalomma szerve-
z6dés formai. Park és tanitvanyai a chicagéi empirikus iskolahoz kapcsolddnak, mely irany-
zatnak egyik jeles képviselGje Louis Wirth (Nemes-Szelényi 1967:80-84). Amint azt mar
emlitettem, a klasszikus 6kologiai kutatas idején kdzkedvelt téma volt a primer szerve-
zetek felbomlasanak jellemzése: igy a chicagoéi iskola képviseldi is sokat foglalkoztak a
szomszédsag elhalasaval a metropoliszban. A chicagdi empirikus iskolat azonban az a
vad érte, hogy kutatoi kizarélag Chicagdval és a dezorganizacioés folyamatokkal foglal-
koztak, holott a nagyvarosban a felbomlas mellett integracios jelenségek is felbukkan-
nak (Nemes-Szelényi 1967:85-90). A chicagéi empirikus iskola azonban hamarosan az



integracios szemléletet is elsajatitotta, és megallapitotta, hogy a modern metropolisz
integralt egységek, természetes Ovezetek rendszere. Az organizacids, integracids folya-
matok a nagyvarosban leginkabb a marginalitassal szembeni tolerancian keresztiil érhe-
t6k tetten: mig a falusi, kisvarosi életforma az erGs tarsadalmi kontroll miatt a marginalitast
nem képes elviselni, addig a nagyvaros integralja mindazon elemeket, melyeket a falu
nem t(ir meg (Nemes-Szelényi 1967:99—103). A human 6kolodgia az integracios folya-
matok tanulmanyozasaval kapcsolatban bevezette a természetes 6vezet fogalmat és ti-
pusait (getto, szuburbia, slum), illetve egyéb nagyvarosi strukturalis egységeket hata-
rozott meg (zéna, szomszédsag, Nemes—Szelényi 1967:103—115). A nagyvarosokat
vizsgald human 6kologiai irany fogalomrendszere szerint a szomszédsag a varosszerke-
zet lehetG legkisebb, még értelmezhets egysége, mely teriiletileg néhany haztomb vagy
egy iskola korzetére terjed ki. ,,Tulajdonképpen a szomszédsag leginkabb varosépitészeti
egység, aminek bizonyos kultirakban van valamelyes tarsadalmi tartalmais.” (Nemes—
Szelényi 1967:108.) Bar Redfield megallapitotta, hogy a nagyvarosban megsz(inik az
emberek lokalis identifikacidja, s a lokalitas elveszti jelent6ségét, a modern varosszocio-
légiai kutatas mar azt hangstlyozza, hogy bizonyos funkciok mégis megérizték lokalis
relevanciajukat a nagyvarosban (Nemes—Szelényi 1967:129-141). A szociologusok
megfigyelései alapjan négy fontos funkcid lokalizalddik a varos, a természetes dvezetek
és a legsziikebb lakohely (szomszédsag) szintjén: a termelés-fogyasztas-elosztas funk-
ciéja ( helyi kommunalis ellatas), a szocializacidval 6sszefliggs lokalis funkcidk (helyi évoda,
iskola, lakokozosség), a tarsadalmi részvétel mint lokalis funkcié s végil a tarsadalmi
kontroll funkcidja. Szamunkra az utébbi harom funkcié érdekes, mely a szomszédsag
intézményét is érinti. Az iskola el6tti szocializacié soran a lak6k6zosségben, a szom-
szédsagi korben sajatitja el a gyermek a helyi ismereteket, értékeket. A lakohely feladata,
hogy kielégitse az emberek tarsadalmi , kontaktusigényét”: a tarsadalmi részvétel révén
az emberek a csaladi kozosségen talnyaléan az egyéb primer szervezeteken (példaul
szomszédsag) keresztiil bekapcsolédnak a tarsadalmi életbe. A tarsadalmi részvétel se-
git a konfliktusok kezelésében, és biztositja az informaciéval valé ellatottsagot. (Bar-
mennyire is nagy hatdsa van napjainkban a médianak, a hivatalos hirkozlési csatornak
hirei az emberek szamara csupan akkor hihet6k, ha az informaciét valamilyen szemé-
lyes, lokalis csatorna [primer szervezet] is megerdsiti). Bar a nagyvarosban a szankciok
Ossztarsadalmi jellegliek, bizonyos korlatok kézt — informalisan — a tarsadalmi kontroll
is megmaradt lokalis funkciénak: a megszélason, glinyolédason, dicséreten keresztiil
megnyilvanulé tarsadalmi ellenGrzés akkor bizonyul hatékonynak, ha a k6zosség tagjai
adnak egymas véleményére. Az integracids iranyvonal tehat gy6zott az organizacids
elméletekkel szemben: a csalad és a szomszédsag a nagyvarosban is stabilnak bizonyul
(Nemes—Szelényi 1967:141—-146). A szamos, szomszédsagra és csaladra vonatkozé
empirikus vizsgalatot készit6 Eugene Litwak dolgozta ki a primer szervezetek stabilita-
sat alatamaszté elméleti megfontolasok nagy részét.?> A konkrét koriilmények ismere-
tében jartasabb primer szervezetek bizonyos funkcidkat hatékonyabban latnak el, mint
a biirokratikus szervezetek, ugyanis az élet minden teriiletén megtalalhaté problémak
(példaul gyermeknevelés) ellatasahoz nincs sziikség kiilondsebb szakértelemre; tal bo-
nyolult feladatok ellatasahoz (példaul lelki konfliktusok megoldasa) pedig a tarsadalom
nem rendelkezik ismeretekkel; s végiil ritkan el6fordulé problémakra (példaul természeti
csapasok) gazdasagilag lehetetlen felkésziilni. Noha a nagyvarosban is tovabb élnek a
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primer szervezetek, jelleglk, funkciojuk alapvetGen megvaltozik a falusi tarsadalomban
betoltott szerepiikhoz képest. Dortmund északi részén a nagyvarosi ember kdrnyeze-
tét vizsgald irasaban Elisabeth Pfeil megallapitja, hogy az urbanizalt csaladok korében az
emotiv szempontd, hasonlésag elvén alapulé szelektivitas érvényesiil: szomszédi kap-
csolatba egymashoz hasonlé réteghez tartozé és hasonld izlés( csaladok fognak [épni
(rétegszomszédsag).? Ez a kapcsolat jellegében és funkcidjaban tehat sokkal inkabb a
barati kapcsolathoz lesz hasonlatos. Az urbanizaciéval jaré nagyobb szelektivitas ko-
vetkeztében tehat a rokoni és szomszédi kapcsolatok hattérbe szorulnak, mig a barati
kotelékek szerepe egyre fontosabba valik. A valésagban azonban az alrendszerként ér-
telmezhetd érintkezési kor harom eleme (rokoni, barati és szomszédi kapcsolat) sokkal
bonyolultabb szévevényt alkot (Nemes—Szelényi 1967:149). ,,A szomszédsag és a ro-
konsag, illetve a barati kor egymast kiegészitd viszonyban allnak egymassal.” (Pfeil
1973:270.) A szomszédnak ugyan sokszor térbeli elhelyezkedésébdl adoédo helyzeti el6-
nye és felelGsségteljes kotelezettségei vannak a rokonokkal, baratokkal szemben, még-
sem helyettesitheti azok funkciojat. Eppen ezért hangstlyozza Pfeil, hogy a szomszédi
viszonyok és a barati-ismeretségi kapcsolatok egyiittes vizsgalata sziikséges. Tonnies a
rokonsagot a ,,vér kozosségeként”, a szomszédsagot a ,.hely kozosségeként” és a barat-
sagot a ,szellem kozosségeként” hatarozza meg (Tonnies 1983:24-26). A kozosség
mindharom fajtaja szorosan 6sszefiigg egymassal térben és idGben egyarant: a vér ko-
z0Ossége az egyiittlakas altal a hely kozosségévé fejlodik, majd a fejlédési rend kovetkez6
allomasa a kozos tevékenységen alapuld szellemi kozosség. Noha a rokonsag helye és
egyben életének kerete a haz, a rokoni szellem mégsem kot6dik a haz és a térbeli kozel-
ség korlataihoz: a tavolsag dacara megvalésulhat az egyiittlét, a kozos cselekvés elkép-
zelése. A szomszédsagi érintkezési kor pedig éppen a telepiilésrend adta térbeli kozel-
ségbdl sziiletik: a falvakban a lakohazak kozelsége, a kozos fold vagy az egymassal hata-
ros szantofoldek és a kozos munka teszik lehetévé, hogy a szomszédi kapcsolatban allok
hozzaszokjanak egymashoz, bizalmas informaciokat szerezzenek egymasrdl. Jéllehet a
szomszédsagot az egyiittélés hatarozza meg, a kapcsolat a térbeli eltavolodas ellenére is
fenntarthatd, igaz, nehezebben, mint a rokonsag esetében. A baratsag a masik két ko-
z0sséggel ellentétben , lathatatlan lakéhellyel” rendelkezik, s [étalapjat —a szomszédsa-
gi és rokoni viszonytol fiiggetleniil — a k6zés munka és gondolkodasmaéd, az azonos
foglalkozas, mesterség adja (Tonnies 1983:25). A barati koteléket legjobban a gyakori
Osszejovetelek segitségével lehet fenntartani, s ehhez a varos szolgaltatja a legalkalma-
sabb helyet. Mig a rokoni és szomszédi viszony a kolcsonos bizalmon és az egymasba
vetett hiten alapul, addig a baratsag alapja nem természetes és magatél értet6dé: az
egyének mindenaron sajat akaratukat akar egymassal szemben is érvényesiteni szeret-
nék, s ez gyakori viszalykodashoz vezethet. A baratsag tehat a legnehezebben fenn-
tarthato kozosség a harom koziil. Pfeil atveszi Tonnies fogalomrendszerét, s 6 szintén
elsédlegesen térben szemléli a szomszédsagot: ,, A szomszédsag jelentGsége éppen térbeli
kozelségébdl kovetkezik.” (Pfeil 1973:269.) A szomszédsag funkcidjat tekintve tehat a
haztartasi kozosséghez képest diszkontinuusnak mondhatd, mert ,,szolgalatai” és ko-
telességei csak idokozonként valnak id6szer(ivé, mig a térbelileg szétszortan él6 roko-
nok, baratok haléjahoz képest az allandéan jelen levé szomszédsag kontinuusnak tekint-
het6 (Pfeil 1973:269-270). Elisabeth Pfeil behatéan foglalkozott a szomszédsag sz6
definiciéjaval, pontos meghatarozasaval, sz{ikebb és tagabb jelentésével (Pfeil 1973:270-



277). A szomszédsag szonak sok jelentése van. Sz{ikebb értelemben, a sz6 angol és
német eredetét tekintve magaban foglalja a mar sokszor emlegetett térbeli kozelséget.
Erre utal a német szo6las is: ,,A j6 szomszéd jobb a tavoli baratnal.”?* Ezzel szemben a
szomszédsag kiterjedhet nagyobb tavolsagokra is (lasd a francia voisin): kis faluban
mindenki szomszédja a masiknak, a szomszédsag és a kdzség hatarai fedik egymast.
A modern varostervezés alkotta szomszédsagok (neighbourhood-unit) olyan 6nallé la-
kotelepek, melyek sajat épitészeti, gazdasagi és kulturalis kozpontokkal és hatarjelolok-
kel rendelkeznek, és ahol a lakok tudatosan egységként értelmezik lakotelepiiket. A va-
rosépit6k altal ily médon létrehozott mesterséges szomszédsagok azonban nem tekint-
hetGk valddi szomszédsagnak, mert nem jonnek létre az ismétlédd talalkozasokon és
személyes kapcsolaton alapul6é szomszédsagi viszonyok. Pfeil a szomszédsag helyett a
szomszédsagi kor elnevezést javasolja: a szomszédsagi kor ,,az a tulajdonképpeni szom-
szédsag, amelyben 6sszehangolt szomszédi viszony all fenn az emberek kézott” (Pfeil
1973: 274). Az igy meghatarozott szomszédsagi kort pedig kettds értelemben érdemes
vizsgalni: 1. mint szomszédi 6sszefonddast az adott foldrajzi és telepiilési korzetben,
melynek alapjaul a lakéhaz szolgal; 2. mint az egyes csaladok szomszédsagi kapcsolat-
rendszerét, melynek alapegysége a csalad. A mai nagyvarosi tarsadalmakban a biirokratikus
szervezeteket , kisegit6” primer szervezetek — és ezeken beliil is f6ként a szomszédsag
—igen jelentGs szerepet toltenek be két funkcié ellatasaban: a tarsadalmi részvétel (kol-
csonos latogatasok, informacidatadas) és a kdlcsonds segitség terén (Nemes—Szelényi
1967:150-159). Ez utébbi szerepkor tulajdonképpen a szomszédi kapcsolatok meleg-
agyai, hiszen a kolcsonos segitség mindig él: a legmindennapibb és a legrendkiviilibb
koriilmények kozt egyarant.

A magyar néprajzi tanulmanyok adatai alapjan elmondhaté, hogy a szomszédsagi
kapcsolatok a magyar népi tarsadalomban jol m{ikod6 intézmények voltak, de nem kris-
talyosodtak Ggy ki, mint a német nyelvteriileten (Nagy Varga 2000:553). A Néprajzi
lexikon szdcikke a szomszédsagot mint egyfajta emberi kapcsolattipust és viselkedésfor-
mat hatarozza meg: a szomszédsag ,.a szomszédi allapotbdl fakadé emberi viszonyok
Osszessége, amely jogok és kotelességek formajaban a legkiilonb6zdébb tevékenységek
kolcsonos lebonyolitasat, annak konkrét szervezeti formajat is magaban foglalja” (Sza-
b6 1982:81). A lokalis kotelékeknek és a falu térbeli tagolddasanak Fél Edit és Hofer Ta-
mas egy egész fejezetet szant az atanyi gy(jtést feldolgozé tanulmanyukban (Fél-Hofer
1969:168—184). A fejezet legnagyobb részét pedig a szomszédsagrol irt rész foglalja el
(Fél-Hofer 1969:172—180). A Fél-Hofer szerz6paros a szomszédok harom alapvet? ti-
pusat kiilonbozteti meg: a falu belteriiletén a lakéhaz korzetében laké szomszédot, a
tanyakert korzetében lév8 szomszédsagokat és a szantofoldek, sz616k korzetében talal-
hat6 szomszédsagokat. Atanyban a falu belteriiletén talalhaté szomszédsagok gyakran
kisebb lokalis egységekkel, falurészekkel (példaul zug, k6z) estek egybe. A szomszédsa-
gok mérete és térbeli kiterjedése ugyanakkor nem korvonalazhaté tisztan. A szomszédi
kapcsolatok szovevényét tovabb bonyolitja, hogy a falubeliek szomszédjaik kozt egyfaj-
ta hierarchikus, fontossagi sorrendet allitanak fel, melynek vonala nem feltétleniil egye-
nesen aranyos a szomszédok térbeli tavolsaganak mértékével. Fél Edit és Hofer Tamas
Osszegzésében a megfelel6 szomszédi magatartasformara vonatkozé szabalyokra talal-
hatunk példakat, féként a kolcsonos segitségnyijtassal kapcsolatban, hiszen a szom-
szédoknak ez az egyik legfontosabb kotelessége és feladata (Fél-Hofer 1969:173—177).
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A kolcsonos segitségnydjtas jelentheti egyrészt targyak, illetve hasznalati eszk6zok
kolcsonadasat, kolcsonvételét, masrészt pedig személyes segitséget, szolgalatot vész-
helyzet esetén, lakodalomban, halalesetkor, illetve a szomszéd tavollétében. A szom-
szédsag rendszerének miikodése, szerepe és struktiraja konnyebben megérthetd, ha a
rokoni kotelékek szerkezetével vetjiik 6ssze. A rokonsagi és szomszédsagi kapcsolatrend-
szer sokszor nem egyértelm(ien hatarolhaté el egymastol: sokszor atfedi egymast e két
csoport szovevénye. A szomszédok kozott példaul lehetett rokonsagi vagy komasagi
kapcsolat is, hiszen a rokonok igyekeztek egymas kozelébe telepiilni (Tarkany Sziics
1981:65). Vannak azonban olyan kbzosségek is, ahol a lokalis csoport csupan szomszé-
dokbdl all, mert a nagycsalad szervezetének felbomlasa, az exogamia és az elvandorlas
kovetkeztében a rokonok tavolabb élnek (a 20. szazad masodik felétdl kezd6dGen az észak-
magyarorszagi és alfoldi falvak tobbsége ilyen tendenciat mutat, Szabé 1982:81): ,,Itt
mindenki széjjel van, a rokonsag széjjel van, a baratok széjjel vannak, csak a j6 szom-
széd, ha Osszetart.” (Fél 1959:74.) Ezeken a helyeken (példaul a Fél Edit altal vizsgalt
Tiszaigaron) a szomszédokat szinte a rokonokat megillet6 jogokkal tisztelték meg, ugyan-
is a rokonok foldrajzi tavolsaga révén a lokalis kapcsolatok fenntartasa nagyon fontos
volt az egyén és a kozOsség szamara egyarant: ,,Mas faluba van a testvérem, meghalha-
tok, megmeredhetek, amig az hozzam jonne. A szomszéd az megmos, megtakarit, mire
a testvér jon.” (Uo.) El6fordult az is, hogy egyes esetekben a szomszédot bizonyos fok
rokonnak tekintették: , Lagziba a testvérek utan mindjart a harom szomszédot hivjak
meg, mert a szomszéd sokszor még a testvérnél is el6bbre val6.” (Uo.) Az intimitasnak
azonban volt hatara: barmilyen messze laktak is a rokonok, a parasztok életében mindig
is kitiintetettebb rangban alltak, mint a szomszédok. A szomszédok jogai és kotelessé-
gei tehat altalaban korlatozottabbak voltak, mint a vérrokonoké (Fél-Hofer 1969:172).

A szomszédokra vonatkozé iratlan és irott szabalyokat a lokalitassal kapcsolatban
Tarkany Sziics Erné foglalta 6ssze (Tarkany Sziics 1981:65—68). 1852-ig az orszagos
szokasjog szerint az ingatlanra és sz6l6foldre vonatkozo elGvasarlasi jog illette a szom-
szédot (jollehet a vérség joga orszagszerte megelGzte a szomszédsag jogat, Bonis
1982:81), a szabad székelyek a kihalt csalad vagyonaval kapcsolatban 6roklési joggal ren-
delkeztek, némely helyi szokasjog pedig foglalasi jogot biztositott az elhagyott foldre
nézve. Ezen megkotések mellett még szamos szokason alapuld, jogi tartalma szabaly is
vonatkozott a szomszédra (példaul a kolcsonds segitségnydjtassal és a hazak kozti
mezsgyével kapcsolatban, Tarkany Sziics 1981:686—692).

Erdei Ferenc a telepiilésrend szempontjabol kozeliti meg a szomszédsag kérdését (Erdei
1940:32-35). Megallapitasai fontosak lehetnek a homokmégyi adatok elemzésekor, hi-
szen Erdei a szomszédsagi viszonyra vonatkozdan is ravilagit a szallas és a falu kozti
kiilonbségre. Mig a szallason sem térbelileg, sem tarsadalmilag sincsen szomszédsag,
addig a falu olyan tobb egységbdl 6sszetev6d6 csoport, ahol a szomszédsag kiilondsen
er@s és sokoldalt tarsadalmi viszonyt hoz létre: ,,a falu szomszédsagaban é16 szallasok
egyiittese, viszont a szallas meglazult szomszédsagu falurész” (Erdei 1940:33). A ko-
vetkezé fejezetekben korvonalazodik majd, hogy a szallaseredeti Homokmégyen milyen
tipust szomszédi kotelék a jellemz6.

Osszefoglalasként megallapithaté tehat, hogy a rokonsagon és a hazassagon alapu-
16 kapcsolatrendszerek mellett az egyének és csaladok kozott léteztek egyéb kapcsolatok
is, melyek a rokoni viszonyok modelljét kovették. Az ilyen, rokonsagi viszonyokat kiegé-



szit6 primer csoportokat képezhetik a miirokonsag tagjai, a szomszédok vagy a baratok
(Sik 1988:41; Nagy Varga 2000:532). Ezek a szervez6dési formak lehet&vé tették, hogy
a rokoni Osszetartas szélesebb tarsadalmi mezdn érvényesiiljon, magaba olvasztva a
lokalitas elvén m{ikod6 csoportok szvetét is.

Az alabbi elemzd részben tobbek kozott arra keresem a valaszt, hogy a homokmégyi
id6s asszonyok altal felvazolt szomszédsagi rendszer mennyiben hasonlit a Nachbarschaft
és a szasz szomszédsagok intézményére: vajon a homokmeégyiek életében is olyan nagy
befolyassal bird zart rendszert és szoros kotddést jelent-e a szomszédsag, mint az egy-
kori Nachbarschaft a német faluk6zosségek szamara? Masrészr6l azt is kutatom, hogy
az altalam vizsgalt kozosségben a rokonsagi és szomszédsagi haldzat szerepe, szerke-
zete hogy viszonyul egymashoz.

A szomszédsag koriilhatarolasa Homokmégyen

Els6ként a szomszédsagot mint kozosséget, mint zart foldrajzi és tarsadalmi egységet
értelmezem. Ezutan a szomszédsag szerves részét képezG6, de mégis kiilon egységként
is elemezhetd szomszédolast, a szomszédok tevékenységi korét, szerepkorét, és ezek-
kel a tevékenységekkel allandé kélcsonhatasban [évé értékrendalkotast, szabalyalkotast,
illetve ezek alkalmazasait analizalom. Végezetiil pedig az altalam f6lrajzolt rendszert vizs-
galom abbdl a szempontbdl, hogy a szomszédsag mint komplex jelenség — minden apr6
részletével egyiitt — milyen szerepeket és mely teriileteken tolt be mind a tarsadalom
(k6z0sség), mind az egyén életében.

Mindezek mellett nem lehet megfeledkezni a rokonsagi rendszer létérdl és szerepérdl
sem, hiszen az ember életében, legyen falusi, varosi vagy torzsi életmaddrol szo, a ro-
konsagi rendszer igen meghatarozé: ennek mintajara alakitanak ki egyéb tarsadalmi kap-
csolatrendszereket is (lasd Gulliver 1971:345-358). A riportok anyaga alapjan kitdinik,
hogy a rokonsag a szomszédsaggal parhuzamosan funkcional6 tarsadalmi kapcsolatrend-
szer, a szomszédsagi rendszerrel egymast kiegészitik: a tarsadalmi és a maganéletben is
bizonyos teriileteken és funkcidkban osztoznak, illetve bizonyos helyzetekben és sze-
repekben pedig egyeduralmat élveznek (Faragd 1999:152—153; Wolf 1973:391-433).

A szomszédsag kozossége —
territorialis egység és tarsadalmi kapcsolatrendszer

A beszélgetésekbdl kideriilt, hogy az adatkozl6k id6s korukra féleg azért koltoztek
Homokmégyre, hogy kozel legyenek gyerekeikhez, unokajukhoz: a rokonok megprébal-
tak egymas kozelébe, szomszédsagaba épitkezni, koltdzni. Zsandar Borcsa egyik fia és
annak felesége eltartasi szerz6dést kotottek a Borcsa néni szomszédjaban laké id6s
hazasparral, hogy majd a helyiikre kélt6zhessenek: ,,Hdt szoval ez az én menyem meg a
fiam vdllaljdk fel 6ket, mert itt vannak a szomszédban, hat vallaljdk...”** Ennek ellenére
arokonsag jo része tobbnyire szétszérodott az orszagban, a vilagban (példaul féras Marcsa
unokai az Egyesiilt Allamokban éInek). Fords Marcsa és Torok Boresa is hangsulyoztak,
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hogy manapsag a csalad mar nem tart 0ssze, a fiatalok elmennek a sziil6i haztdl, a ro-
konsag foldrajzi egysége tehat megbomlott: ,Ma madr ha megndsiil vagy valami, akkor
mennek el a hdztél, az mar nem marad a sziil6nél. Valamikor még 2-3 menyecske is vét
egy haznal!”*" ,,Valamikor még a vasuton tul sem szabad volt a legénynek, se a lednynak
sem férjhez menni, mer’... akkor azt mondtak, hogy madr nem jéra vald... Aztan most
meg mdr tényleg elmennek még a vilag végére is!”?® A rokonokat tehat ritkan latjak, oreg-
korukra egyediil maradtak: ezért is lehet fontos a maganyos, id6s homokmégyi lakosok
szamara a szomszédsag, a szomszédolas. Ezt a feltevésemet jol példazza Torok Borcsa
vallomasa, melyben azt arulja el, hogy férje halala utan a falu szélérél azért koltozott be
a falu belsejébe, mert nem jart feléje senki, nem volt a kozelben szomszéd, egész nap
nem latott senkit: ,Mer’ mar ott kint nem szerettem. Télen, amikor rossz id6 volt, nem
jott oda senki, hetekig se, és akkor mdr olyan nem jél éreztem magamat, ha 2-3 nap nem
gyiittem be a lanyomékhoz vagy a boltba. Akkor mdr el kellett gytinném, hogy mégis, hat
embordket lassak, mert volt tigy, hogy egy hétig se lattam senkit se ott kinn... Hat kicsit
tavolabb volt a szomszéd, mer’ én legszélriil voltam... de kézeliinkbe nem volt szomszé-
dunk...”®

A szomszédsagot foldrajzi és tarsadalmi szempontok alapjan is lehet értelmezni.
Nézziik meg tehat, hogy mit jelent, és mett6l meddig terjed a szomszédsag a homokmé-
gyiek szamara. A szomszédsag kozosségét milyen foldrajzi, illetve tarsadalmi keretek
kozé lehet behatarolni?

Az interjuk soran gyakran elhangoztak olyan foldrajzi és tarsadalmi feltételek, me-
lyek lehetGveé teszik az egy szomszédsagi korbe valé tartozast. Bizonyos foku foldrajzi
és tarsadalmi homogenitasnak kell érvényesiilnie a szomszédsagi kapcsolatrendszer
miikodéséhez. A tarsadalmi, vagyoni, kulturalis, életkorbeli, etnikai homogenitas (ko-
z0s érdekek, azonos szérakozasi lehetGségek, hasonlé sors, hasonl6 életstilus) a joszom-
szédi kozosség kialakulasanak alapvetd kovetelménye (Heasman 1978:116—118). Cinko
Marcsa fogalmazta meg legjobban ezt a sorstarsi 6sszetartozast, amikor arrél az elhunyt
szomszédasszonyarél beszélt, akivel egyiitt napszamoskodott, és egy helyen gulyaskodo
férjeiknek hordta az ebédet: ,,De hdt, egyidGsek vagyunk, egy kiizdelmiink volt az élet-
ben, nagy résziben, és akkor igy el szoktunk beszélgetni, sokszor el6huzzuk a miiltat, a jot
is, arosszat is.”° (Ez a szomszédasszony adott neki pénzt kélcson, amikor visszavasa-
rolta a hazat az allamtdl.) Margit néni is nagyon kozel érzi magat zsandar Borcsahoz,
hiszen mindketten nagyjabdl egyidGsek és maganyosak is, és még sok mas k6zos vonas
van az életiikben: , Az is alsémégyi volt, meg én is. Egy utcaban laktunk, nem olyan messze
egymdshoz. Az 6 anyja is drdgszéli volt, meg az enyém is.”®' Itt tehat a szomszédsagnak
egyfajta idébeli kiterjedését is érzékelhetjik: az egykori szomszéd az j helyen is szom-
széd, még tobb kozos élménnyel szaporodik kettejiik élettorténete. Margit néni zsandar
Borcsahoz képest az utca tuloldaldn, a mdsodik hazban lakik, azonban kézvetlen szom-
szédjaval Margit néni nem tud kapcsolatot teremteni. Egykori kdzvetlen szomszédja
hazaban most a fia lakik, aki Margit néninél egy életoltével fiatalabb, és viselkedésében is
nagyon furcsa, amioéta az édesanyja meghalt: ,,...az olyan be van zdrkézva éjjel-nap-
pal... nem lehet hozzd bemenni... nem lehet vele beszélni... hat, nem ilyen volt, mig az
anyja élt".

A szomszédi viszony kialakitasanak tehat tarsadalmi akadalyai is lehetnek, ezek az
akadalyok pedig mind a massagon (eltér6 életkor, életstilus, anyagi és szocialis helyzet),



vagyis a homogenitas egységének megbomlasan alapulnak. Féras Marcsa azt panaszolta
el, hogy 6 mar a fiatalabb szomszédasszonyokkal nem tud mirél elbeszélgetni, mert mar
olyan nagy a generacids szakadék koztiik: ,Hat énnekém mdr nem az a témam, mint az
ovéké, mert minden korszaknak megvan a sajat témaja. Azt ilyen reg mdr mit tud?...
Sehova nem megyek, semmit nem hallok...”

A szomszédsag tarsadalmi hatara gyakran latvanyos format 6lt, kirekesztéshez ve-
zet: van agy, hogy eltéré tarsadalmi réteget képvisel6k egyaltalan nem tudnak kijonni
egymassal, az egyikiik mindenképp kirekesztett lesz (Heasman 1978:118-121). Torok
Borcsa mesélt el egy torténetet, mikor az egyik kuldk szarmazdsii szomszédasszony nem
ment Borcsa nénivel és az igen lassu jarasu Piros nénivel egyiitt a templomba arra hi-
vatkozva, hogy nem birja a tempdjukat. Templomba menet Borcsa néniék azonban ész-
revették, hogy a szomszédasszony az utca masik oldalan egy masik kulak asszony tar-
sasagaban siet a templomba: ,,Ez kuldk szarmazasu, azt akkor miveliink hat, nemigén
szbrakozik, mert mi szegények vagyunk hozzd... azt akkor néha-néha dtgyiin, ha valami-
re kivdnesi...”** Torok Borcsa erre a ,,diszkriminaciéra” szintén kikozositéssel valaszolt:
., De mink csak ketten vagyunk szomszédok [Piros nénivel].”*> Az azonos vagyoni hattér-
rel rendelkezGk tehat jobban kijonnek egymassal, konnyebben szét értenek, egy k6zos-
ségbe tartoznak (Heasman 1978:118).

A foldrajzi homogenitas, zart territoridlis egység, a kdzelség mar nem ilyen egyér-
telmden képezi a szomszédi kozosség elengedhetetlen feltételét. A foldrajzi hatar meg-
hatarozasa viszonylag rugalmas: terepmunkam soran gy tapasztaltam, hogy a szom-
szédsag nem csupan hazszomszédot, utcabeli szomszédot jelent, hanem tavolabb laké
baratokra, baratnékre is kiterjedhet ez az elnevezés. Ez vajon azt jelenti, hogy manap-
sag a homokmégyi szomszédi kozosségben a tarsadalmi kotédések, viszonyok, kapcso-
latok er6teljesebbek, mint a territorialisak? Jarjuk koriil ezt a kérdést tiizetesebben a
varosantropolégiai, varosszocioldgiai és a kornyezeti pszichologiai szakirodalom segit-
ségével!

Mar a chicagéi empirikus iskola varosszociolégusai és korunk amerikai antropolégu-
sai és pszichologusai is a szomszédsag kett6s jellemvonasat emelik ki: az 1930-as évek
amerikai nagyvarosaiban csakdgy, mint az 1980-as évek metropoliszainak lakonegyede-
iben is a foldrajzi egység egyben bizonyos tarsadalmi kapcsolatrendszert is jelent (Alt-
man—Wandersman 1987; Nemes—Szelényi 1967:108). A sz(ik territorialis kiterjedés
azonban ebben az esetben is mar megkérddjelezhetd. A kornyezeti pszichologus Rivlin
cikkében felhivja a figyelmet arra, hogy a legtobb szakirodalmi definicié a kozelségen ala-
pul (,.the people who live next door, the people who live on the block”>¢), holott a szom-
szédok nem minden esetben korilhatarolhatd kérnyék lakéi, hanem lehetnek a szom-
szédsagi élet csomopontjain, talalkahelyein rendszeresen jelen [év6 ,,szomszédok”, akik
ezen a koriilhatarolhaté téren kiviil laknak, de funkciéjukat és értékrendjiiket tekintve
mégis az egyén kozvetlen kornyezetéhez tartoznak.’” Torok Borcsa és cinké Marcsa
mesélte, hogy napszamoskodasuk alatt sok helyen kotottek baratsagokat, és néha ezek
a tavolabbi baratok — ha éppen Homokmégyen jarnak — beugranak hozzajuk, és elmesé-
lik nekik, mi 4jsag van feléjik: ,,...igen sokfelé van ismerdstink, sokfelé van baratunk, akivel
{gy egyiitt dolgoztunk, ... Hillyén is... Alsémégyén is..., vagy akivel odajdrtunk... akkor
van amelyik begyiin megnézni, akivel mdr régen taldlkoztunk...”.>® Margit néni arrél sza-
molt be, hogy az egykori dragszéli szomszédai mind a mai napig rendszeresen latogat-
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jak Margit nénit: eljonnek Homokmégyre megnézni a régi szomszédot és a régi szomszéd
elhunyt férjének sirjat is. Margit néni is viszonozza a szomszédolast: ha Kalocsan jar,
beugrik az egykori szomszéd lanyat meglatogatni. Ez esetben ismét az id6beli dimenzi
dominal a foldrajzi felett: az ,,id6talld, 6rok j6 szomszéd” athidal mindenféle foldrajzi
akadalyt, és képes életre sz6l6 baratsagot kotni. Itt tehat nem a foldrajzi kozelség a lé-
nyeg, hanem a rendszeres latogatas, jelenlét és részvétel, mely dltal a ,,tavoli szomszé-
dok” a szomszédsagnak egy mas jelleg(i hatarat rajzoljak meg (Fél-Hofer 1969:178). Ugy
tlinik, hogy manapsag egyre inkabb a kiilonféle tarsadalmi kapcsolatok keriilnek el6tér-
be, mintsem a foldrajzi kozelség vagy szomszédsag: ,, There may be a shift from a
neighboring of place to a neighboring of taste.”° Ez a fajta, az azonos izlésen és gondol-
kodasmaodon alapulé kapcsolat azonban mar barati kételéknek mindsiil (Pfeil 1973; Tonnies
1983:25). Torok Borcsa azonban azt allitja, hogy ,,régebben” sem volt akadaly a jelent6-
sebb foldrajzi tavolsag: ,....mikor ott kint laktam, akkor nem csak a szomszédok, hanem
még a mdsik utcabdl is, akik dsszebaratkoztunk, még azzal is 6sszejartunk még azelott
régebben... Akkor még nem szamitott, hogyha messze volt a szomszéd, az is elgyiitt.”*°

A foldrajzi kozelség azonban mégsem vesztette el jelentdségét: még mindig nagyon
fontos szerepet jatszik sok ember életében a szomszéd és a szomszédsag. Cinkd Mar-
csa is megjegyezte, hogy Torok Borcsaval hiaba ismerték egymast még leanykorukbdl a
napszamossagbdl, jobban csak azéta jarnak 6ssze, amidta Borcsa bekoltozott szélriil,
és kozelebb keriilt: ,, Amikor itt szélriil laktak, akkor ugye, megint mdr mi nem voltunk
annyira kézvetlen szomszédasszonyok, csak miutdn, ugye, bekeriilt lakni, és akkor azota

jarunk igy 6ssze.”*

A foldrajzi kozelség lehet6vé teszi a szomszéd szamara, hogy olyan funkcidkat tolt-
son be, amelyeket a tavolabbi ismerds vagy barat nem télthet be: a kdzvetlen szomszéd
gyors segitség lehet vészhelyzetben, érzelmi tamogatast, vigaszt és hirtelen anyagi
segitséget is nydjthat (Altman—Wandersman 1987; Fél 1959:73-74, 110; Fél-Hofer
1969:174—177). Margit néni is rogton zsandar Borcsahoz szaladt at, mikor rosszul lett.
Torok Borcsa azt is megjegyezte, hogy nemcsak a fenti funkcidkat tekintve élvez el6nyt
a kozeli szomszéd a tavoli rokonnal szemben, hanem a kézds szokasok, szoérakozasi
lehetGségek szempontjabol is. A kozeli rokonokhoz, szomszédokhoz elmentek farsang
idején koszonteni, ,hiilyéskedni”, de a messze laké rokonokat ilyenkor mar nem lato-
gattak meg: ,,Hogyha kézeli, abba az utcaba’ vagy abba a faluba volt rokon, akkor roko-
nokhoz is... de ha masik faluba volt a rokon, akkor csak szomszédokhoz...”*?

Cinké Marcsa emlékeibdl tiinik ki a legvilagosabban, hogy a szomszédsag koriilhata-
rolasa foldrajzilag nem egyértelm(i: nem lehet a f6ldrajzi kdzelséget kizardlagos feltétel-
nek venni, de mell6zni sem a szomszédsag behatarolasakor. Cinké Marcsa lany koraban
az utcabeliek jartak 6ssze, sorban latogattak meg egymast a lanypajtasok: ,, Akkor volt
olyan, hogy egy hdzhoz jdrtunk, volt, mikor a lanyokkal sorba jartunk, ugye a lanypajtd-
sokhoz...Végig! Amarra kint a falu szélén is volt egy lany, még oda is kimentiink. De § is
ide begyiitt, az ugye, neki be kellett gyiinni. De hat akkor 6 is akarta, hogy menjiink el
hozza, aztan nekiink meg oda ki kellett menni. Hdt, akik igy jartunk sorba.”* KésGbb
kideriilt, hogy ennek az utcabeli szomszédolasnak is volt egy foldrajzi hatara, mely két
csoportot, az alvégi és a felvégi csoportot valasztotta el egymastdl. Ez az ,.elvalasztovonal”
azonban mégsem kiilonitette el teljesen a két csoportot, s6t inkabb Ggy t(int, hogy inkabb
kozos talalkozéhelyiil szolgalt: ,,Hat, vét olyan, hogy hat alvégi csoport vagy félvégi cso-



port, hat olyan is volt esetleg... hat egyek voltunk, csak Alvégen arra olyan hosszii az
utca arra végig, akkor mink nem mentiink oda, 6k meg nem gyiittek ide. Akkor ez a kéz-
pont mdr, ez az én éreganydm haza, a Boresa nénin tul van egy utean, akkor van az az
olajkit, és akkor az az utca be, ott volt az én dreganyam. Akkor ottan, ott volt ilyen el-
vdlaszté, mar hogy hat a lanyok, akik alvégi lanyok voltak, azok meg ott megdlltak kicsit
beszélgetni, ha mentiink misériil haza vagy barhunnan. Akkor itt is, itten kovdcsmiihely
volt, itt a kovacsmiihelybe, itt is meg szoktunk allni, 4-5 leany, akkor egy kicsit eltraccsol-
gattunk, elbeszélgettiink még, és akkor tigy megyiink tovabb...”* A foldrajzi kozelség te-
hat megkonnyiti az 6sszejarast, hosszabban lehetett beszélgetni, de megtortént az is,
hogy valaki kedvéért akar messzebb vagy mas szallasra is elmentek: ,,...aki meg messzebb
lakott, annak meg menni kellett, az nemigen tudott beszélgetni, mer’ az meg sokara ért
haza, meg arra tovabbra mdr nemigen volt kiséréje se. Mer’ hat csak egy-ketté személy
volt olyan messze, hogy akik a tulsé faluvégrél voltak... de eljartunk mds szdllésra, mds
szallashelyekre is... farsangolni... Hozzank is kigytittek, kigyiittek oda. En is mondom, hogy
hat kint laktunk, szélrol voltunk, mer’ hat ugy laktunk, de azért elgyiittek ezek a krnyék-
beliek, akik hat igy nem olyan tul messze vannak. Csak, hdt pajtdsok voltunk, igencsak!”+

Mikor a szomszédsaggal kapcsolatban a térr6l, a foldrajzi kiterjedésrdl, hatarokrol
beszéliink, érdemes arra is figyelmet forditani, hogy a kézvetlen szomszédok, hazszom-
szédok egymas kozott felallitottak-e valamilyen lathato hatart, keritést. Erre a kérdésemre
eltéré valaszokat kaptam, melyekbdl tobb végkovetkeztetést lehet levonni. Cinkd Marcsa
és zsandar Borcsa agy emlékeztek, hogy kerités mindig is elvalasztotta a szomszédo-
kat, de a kiskapun keresztil volt médjuk egymassal érintkezni: ,Mindig is volt kerités...
hat a kiskapun, ott jartunk dssze, a kiskapun...”*® Romsics Karolyné Toth potyesz Mag-
dolna azt nyilatkozta, hogy mar régen is volt kerités a hazak kézott, de nem minden
haznal: "De nem volt dm minden hazndl kapu. Hogyne!! Ott példaul emide volt egy kis
hdz, az példaul be se volt keritve soha. Aztan akkor mdr mink csinaltattunk oda az uram-
mal a két hdz kézé keritést. De ada!! Nem volt még akkor semmi elkeritve: se a kert...
Szidtuk a tyukokat, ha kikapartak valamit, vagy kutyaval megfogattuk oket... de nem voltak
a kutydak megkdtve, aad!!! Senkinél se...”" Foras Marcsa is azt allitja, hogy a mai szokas-
sal ellentétben régen még kerités sem volt: , Arra hdtra van a kertbe. De valamikor még
az se volt. Ugy végig lehetett igy 6-7 tanydn menni, hogy nem volt kerités. De most mar
egyre jobban keritkéznek. Akkor nem szdmitott semmi... Most még mdr, ha egy szdl gaz
athajlik, akkor mar... De elkeritkézik mindenki... hat most mdr van ez a sok, hat itt a mi
kézségiinkbe hat ugye nem hallottam, de ugye olvassuk az tijsagot, mert mindennap jar,
ez a sok lopdsok, meg hat akkor ugye az iddseket is 6sszeverik a kis pénziikért... aztan az
ember zarkdzik... valamikor nem kéll6tt, nem is voltak még kapuk se... nyitott udvarok
végig a soron...”*®

Az el6z0 allitason kiviil foras Marcsa — férjével egyetemben — arra is emlékezik, hogy
egykor a szomszédok kozti hatar meghtzasa, a szomszéd telekr6l vald athatolas elleni
védelmet szolgalo kerités feldllitasa, illetve lerombolasa gyakran vitak, peres tigyek téma-
javolt (Fél-Hofer 1969:178—179; Tarkany Sziics 1981:686—690; Orsi 1984:843). ,,Peres-
kedtek azért, hogy egy méterrel tébb legyen, mint a masiknak. Nehogy a madsiknak széle-
sebb legyen a kertje. Kigyiittek ide az ligyvéddk méricskélni, 6ttek-ittak, mentek haza, azt
maradt ott a mezsgye, ahol volt [nevet]. Hdt, ugye, azért most is van dm olyan, aki irigy.
Nem sok, de akad azért most is olyan, aki — szoktdk mondani — hajszdlhasogato... igy
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lehet hallani a kozségben, hogy a mozsgyén vesznek dssze... valamikor a hatart mézsgyének
mondtdk itt bent, no meg hat kint a hatdrban is a szomszéd foldnél... mindig a mézsgyén
torvénkaédtek... De ez mdr nagyon ritka... Kihivjak a mérnékét, az kiméri, lerakja a ka-
rét, azt az a hatar.”*

Sokszor tehat kiils6 beavatkozasra, tarsadalmi kontrollra, ,,jogi népszokasokban
megrogzédott hagyomanyos j6 megoldasokra”>° van sziikség a szomszédok kozti fold-
rajzi hatar megrajzoldsahoz, a sajat tertilet kijel6léséhez: ,, Mdgéttiink ez a hdz most épiilt
tavaly, és az illet6 azt hitte, hogy a faltul kezdddik az iivék. Es akkor kijétt egy foldmérd,
egy mérnok, aki elkezdte mérni egy bizonyos pontrol a hazhelyeket. Es akkor megmutatta
neki, hogy a falon tiil egy méterre még a mienk, oda verte le a karét.”' Kotelez6 szabaly-
ként élt tehat, hogy a hatarjel elhelyezésekor meghivtak az érdekelt szomszédokat is
(Tarkany Sziics 1981:690). A hazépitési technikak, torvények is befolyasolhatjak, hogy
a szomszédok kozti mezsgye éppen hol hiizodik (Tarkany Sziics 1981:688): ,,Mert vala-
mikor szoktak kihagyni a haz mégott helyet. Mer’ hat ugye tapasztani kéll6tt, meszelni
kollott, mit tudom én... hat, hogy a sajatjan jarjon. Ez, aki régen volt szomszédunk, az
mindig azt mondta, hogy a mi falunk a mézsgyén van, nekiink nincs a haz mégétt hely.
De most ugy engednek épiteni, hogy csak a mézsgyére szabad. Hetven centit kihagytak, és
utana épitettek. Az ujabb térvény szerint mar csak a hatdrra szabad épiteni... A hazunk
mogott levé gazda, vagy hat itt nekiink is meg kellene engedni a szomszédnak, hogy tata-
roztathassa az épiiletét, ha nincs is neki hagyva. Mog, hat most nem is lehet! ...Mert
most mar csindlnak alapot. Azel6tt nem csinaltak alapot a haznak. De most mdr csak
alapra szabad épiteni...”?

A fenti konfliktusokbdl és pereskedésekbdl az deriil ki, hogy az egyén szamara na-
gyon fontos egy személyes zéna, egy intim szféra fenntartasa, melyet a kozelben lako,
kozvetlen szomszédnak figyelembe kell venni. Szomszédjait ugyanis nem valaszthatja
meg az ember, de a kell6 tavolsagot tarthatja veliik szemben: , having a good feeling, but
not close”. Sok vita okozéja ugyanis a tulzott foldrajzi kozelség, zsufoltsag. A tarsa-
dalmi kontaktusok szabalyozasaval és a kell6 tavolsag tartasaval tehat a konfliktusok el-
kerlhetdk.

Onmaga és otthona meghatarozasaba az egyén sajat lakokornyezetét is beleérti: az
egyéni identitas szerves része az a tér, melyben éliink, melyben kapcsolatokat terem-
tiink, melyhez ragaszkodunk. Sajat létiink igazolasahoz elengedhetetlen egyfajta sze-
mélyes, de ugyanakkor tarsadalmi tér vagy kozeg kialakitasa, ami — minden jé és rossz
oldalaval egyiitt — a miénk, ahol biztonsagban és otthon érezziik magunkat (Teppo
1997:76).

Foras Marcsa és cinkd Marcsa is hosszasan mesélték, amikor a szomszédjaikrol kér-
deztem Gket, hogy melyik szomszédjuk merre lakik hozzajuk képest, milyen épiiletekkel
vannak koriilvéve: , Itten a renddrség volt, itt hatul itten mi is volt? ...Itten a csenddrlak-
tanya volt, ahol mostan, itt nalunk a sarkon, vagy mdr rendérék voltak, mikor idekeriil-
tem, azel6tt voltak csend6rok, akkor mdr rend6rok voltak. Utdna volt ott a posta, akkor
utdna itten ez a kis épiilet, ez olyan magdnyos volt, azt mindig kiadtdk valakinek, most
ahun a presszé van, mar tjra lett épitve. Es akkor, na, ez volt hatdros veliink, arra to-
vabb a rendodrség volt hatdros veliink... Akkor kertiink végében a papok voltak, vagy
papkert van, az a plébaniahoz tartozik. Ottan megint egy szomszéd, a masodik szomszéd
hatdros. Akkor meg kicsit ennek a szomszédnak a kertje ide belenyul a mienkébe, tigy-



hogy mar nem is tudom, kériil vagyunk véve, éppen madr szamoltam, hogy hany szomszé-
dom van: akkor itt ez a kocsma, itt ez a bolt... Kériil vagyunk igy szomszédokkal...”**

Erdemes megfigyelni azt az interjikban, hogy a nyelvi kifejezésekben hogyan nyil-
vanul meg a kiilénb6z8 szomszédok kézti hierarchia feldllitasa az idébeliség vagy a fold-
rajzi kozelség szempontjabol (Fél-Hofer 1969: 172—173; Pfeil 1973: 276; Orsi 1984:843):
,....id0sebb is v6t ez a hatso szomszédasszonyunk, akké még az lakott itt, a Romsics
Laciéknak a haza mégétt laknak, nem, el6ttiik a Szabadi Gergbék. Azt azoknak az édes-
anyja lakott itt a hazunk mégott, csak eladtdk azt a hdzat, s akkor lebontottdk, azt most
egy Ujat épitettek ide. Az egy olyanforma asszony, mint az én Veram, azt hiszem "40-ben
sziiletett vagy "41-ben... de akkor ugye a hazunk, az mégoétt is, aki van, az '44-ben sziile-
tett, annak a haza mégétt is, az is fiatal, szoval azok is mind fiatalok... Hat, én azért
még, amikor olyan jobb idd volt vagy valami, hat ide a Verdahé nemigén szoktam, mer’
ennek a fiaék ide vannak nem messzi, azt akkor ugye ii hun ott van, hun itt van... Legjob-
ban csak ide a tiiloldalon, oda a Magdihd, oda szoktam jobban elmenni... itt szémbe,
abba a magos hdzba, ott lakik... Balog Istvan a fia, az ilyen burkold, a ledanya az még
Kiskunhalason ilyen egészségtigyi iskolat jart, azt most kérzetis novér. .. hat az mikor itthun
van is, hat van mikor atszalad, hogy »Mit csindl?« vagy »Hogy van Maresa mama, Igndc
papa?«... mer’ igy hivnak azok benniinket: »papa« meg »mamax...”>

Nagyon sok elnevezést hasznaltak az adatkozl6k szomszédjaik megkiilonboztetésé-
re a foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan (példaul: elsé szomszéd, kézvetlen szomszéd, utca-
beli, stb.).>® Az elnevezések alapjan az egyes emberek szomszédsagi kapcsolatrendsze-
rének egyfajta térképe rajzolhato fel: ,,...as many ways of representing space as there are
groups...” .

A téridentitas (place-identity), otthonhoz, lakékornyezethez valé kotddés a szemé-
lyes identitas fontos része, mely a fizikai kornyezetben tapasztalt emlékekbdl, gondola-
tokbol, érzésekbdl, viselkedési normakbdl, magatartasi formakbal, értékekbdl, jelenté-
sekbdl, élményekbdl taplalkozik (Proshansky—Fabian—Kaminoff 1983:59). Az otthon, a
lakokornyezet, a szomszédsag a gyermekeknél nagy befolyasolo er6vel bir (lasd szocia-
lizacid helye), mely a feln6ttkorra is kiterjeszti még hatasat, és maradand6 nyomot,
emléket hagy. A kiépitett tarsadalmi kapcsolatrendszerben a hozza tartozé kornyezeti
kontextussal egy(itt, az ismer&sok és a csalad révén az embert nagyon erés szalak fi-
zik egy helyhez, és ezeket a szalakat nagyon nehéz elvagni, hiszen az identitas részét
képezik.>®

Margit néni hazanak el6z6 tulajdonosai rendszeresen, minden évben eljonnek Homok-
mégyre édesanyjuk sirjat meglatogatni, és egykori lakhelyiiket megnézni: ,Mindig, amikor
elgyonnek anyja sirjaghoz, akkor gyiinnek. Multkor is itt husvét elott all itt egy bordé auté.
Mondom, hogy nem tudom, valakit keres-e ez az auté, hat mondom kié? Hat mondom:
»—Valakit keresnek?« — »Nem — azt mondja. A miénk volt ez a hdz, azt elgyéviink meg-
nézni!« Mondtam nekik: »— Gyiijjenek, beliil is, hogy megnézzék!« — »Nem jéuviink — azt
mondja —, mer” akkor még rosszabbul esik!«”** Margit néni ezen a ponton elsirta magat
azinterji kozben, mert megértette, hogy mit érezhettek a fiatalok, mikor a biztonsagot
jelentd egykori otthonukra és édesanyjukra emlékeztek. Cinké Marcsa olyannyira ra-
gaszkodott jelenlegi hazahoz, hogy azt sem szégyellte, hogy szomszédasszonyatdl kérjen
kolcson pénzt allamositott hazanak visszavasarlasahoz. Ennek az idékézben elhunyt
szomszédasszonyanak azéta, a siron tul is halas.
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Ha ezek utan tehat definialni szeretnénk a szomszédsagot, a kovetkez6ket mond-
hatnank: a szomszédsag egy olyan korilhatarolt, tarsadalmi és bizonyos foku foldrajzi
homogenitassal, integritassal rendelkez6 csoport- és személyes jelentéssel felruhazott
fogalom, melyet a helyi [akdk, a teriilet hasznaloi is elismernek (Rivlin 1987:4). A szom-
szédsag elismerésének és miikodésének sziikséges feltétele a kilonféle tarsadalmi és
territorialis hatarokban valé megallapodas, a szomszédsagra vonatkozé elnevezések és a
foldrajzi helyhez valé kot6dés, ragaszkodas. A szomszédsag tobb, mint egy kiviilr6l kapott
név: ha ezt a nevet belsé tagok is hasznaljak, akkor ez az elnevezés a teriilet identitasa-
nak egyik fontos alkotdelemévé valik.

Cinkd Marcsa besorolja magat a homokmégyi szomszédsagi korbe, ezaltal meghata-
jartam itt egy szem iskoldt se, de aztan betarsultam kézéjiik, meg hat befogadtak. Ismer-
ni ismertek, mer’ hat mondom, hazagyiinni nagymamdhoz, éreganydékhoz haza szok-
tam gyiinni!... Es a faluba hat mindenki ismer, meg azt hiszem, hogy el is fogadnak, még
hat tudjdk, hogy ki vagyok, honnan vagyok! ”¢°

A szomszédolas

A szomszédsag egy masik szempontbdl is megkozelithet6. Kdvetkezo elemzésem a
homokmégyi szomszédok k6zos tevékenységeit, kozos élményeit és az ezeken keresz-
til megnyilvanulé értékrendet, szabalyrendszert helyezi a kozéppontba.

Erdei Ferenc konyvében megallapitja, hogy a falusiak érintkezési kore — igy a szom-
szédi kor is — sokkal sz(ikebb, mint a varosiak kérében, ellenben annal gyakoribb, k6z-
vetlenebb, illetve annal inkabb alkalomhoz kotottebb a falusiak egymas kozti érintkezése
(Erdei 1940:162—163).

Ebben a fejezetben a tarsadalmi (innepek, szérakozasi alkalmak) és foldrajzi (talal-
kozdhelyek) dimenzién tal egy harmadik sik még jelentGsebb szerepet kap: az id6. Az
adatko6zl6k ugyanis, mikor a szomszédolasrél beszélnek, akarva-akaratlan a ,,régi idék”
és a jelenkor szomszédolasi szokasait hasonlitjak dssze.

Az altalam megkérdezett id6s emberek sziinteleniil azt hangsulyoztak, hogy régen
jobban 6sszejartak a szomszédok, mint mostansag: ,,Régen nagyon-nagyon dsszejdartak
a szomszédok, jobban, mint mostan. Mostan sokan nem is ismerik a szomszédot lassan
mar. Azel6tt rendszeresen jartunk még este is beszélgetni vagy varmi, vagy... Valamikor
igen-igen Osszejartunk, de hat most mar... Még mikor ott kint laktam, ott még igen-igen
Osszejartunk. Mikor idegyiittem, aztan mar nem, erriil mdr nem is igen ment senki sem,
aztan akkor mar én se. De mig ott kint laktam, ottan még igen tartottuk a néunapokat is,
hilsvétot is, karacsonyt is. Aztan jo is volt, jol is éreztiik magunkat. De hat, elmiilt, min-
den elmiilt... Most mdr valahogy ugy elvadul a nép egymdstal, hogy lassan mdr nem akarja
egymdst ismerni. Elidegenedik egymastél a nép... Mar lassan a faluhelén is ugy lesz, mint
a vdrosheldn, hogy csak éppen hogy kdszonnek egymdsnak... Annyi elég?... mer’ a varo-
son mar ugy van... de hat még van, aki nem is koszon, ugye hat bizony, nem mindegyik,
mar sok a szomszédjat se ismeri. Itt faluhelon meg ismeri az egész falu egymast. Itt azért
még ismerik!”®'



Ennek ellenére Ggy tlinik, hogy a szomszédolas — igaz, hogy mas formaban és meg-
valtozott szerepkorrel, értékrenddel — ma is é16 gyakorlat az id6s homokmégyiek korében.

A szomszédolasi szokasok megvaltozasanak okai a megvaltozott csaladszerkezetben
keresenddk (Rivlin 1987:6—7; Cseh-Szombathy 1987). A 1960-as évektdl kezdve a tech-
nika fejlédése, a gyors iparosodas és a mobilitas nagyfokd névekedése révén a falvakbol
sok fiatal elkolt6zott a nagy vonzaskorzet(i varosokba, mig az id6sek egyediil maradtak
a falusi kérnyezetben. Ennek kdvetkezményeként a falvakban (tehat viszonylag kis terii-
leten) nagyon sok id6s tomériilt 6ssze, akiket a magany, az azonos életsors és az élet-
kor is 6sszekot. Igy tehat olyan egyének keriilnek egymas szomszédsagaba, akik nagy-
jabol azonos problémakkal kiizdenek (Manga, szerk. 1978:356—357).

A mai élet tehat egyrészrdl kifelé fordult a varosiasodas, a mozgastér megnovekedé-
se és a mobilitas révén. Ugyanakkor egyfajta befelé fordulas, elmaganyosodas is tapasztal-
haté a jelenkori tarsadalomban: a szomszédok, az intim légkor, a csalad és az otthon me-
lege ismét nagyon fontos lesz az emberek szamara (Rivlin 1987:8-9; Andorka 1996:127—
146). A mai élet szerkezetének ezt a kett6sségét — a kifelé és a befelé fordulast — a
legjobban a szamitogép és a televizid példaja érzékelteti: ezen dj technikai vivmanyok
segitségével nem kell elmenni otthonrol, nem kell kontaktusba keriilni masokkal ahhoz,
hogy a vilag bej6jjon az otthonba, a személyes szféraba. ,Vajon a telefon, a tévé és a
szamitdgépes jatékok fogjak lassan helyettesiteni a szomszédolast?” — teszi fel a kérdést
az amerikai kornyezeti pszichologus (Rivlin 1987:9).

Maguk a homokmeégyiek is a szomszédolas elmaradasanak egyik alapvet6 okaként a
radiot és a tévét jelolik meg: ,, Akkor ugye nagyon Osszejart a szomszédsag: nem volt ra-
did, nem volt tévé... Akkor még semmi sem volt, még tijsag se! Hat tigy volt, hogy ketten-
hdrman ésszedlltunk, azt akkor mégrendéltek egy ujsdgot, azt sorba kiolvastak, azt kész...
Mert most minden este mindenki sajat maga otthon bekapcsolja a tévét...”*? ,,Most, ugye
a népeket elbolonditja ez a tévé sokat. Régebben elmentiink az ablakok alatt meg min-
denhol...”% Cinkdé Marcsa kiilondsen sokat ismételgette a tévé hatranyait: ,,...amikor még
nem volt ez a tévé, akkor ugye jobban Gsszementiink este... de most ez a ronda tévé, ez
elvesz mindenkit6l mindent. Most mdr ez miatt nem jarnak el... de ha dsszemegyiink,
akkor ugye nem tudjuk nézni, akkor beszélgetiink meg minden.”** Ugyanakkor cinké Marcsa
nem tagadja, hogy 6 és szomszédasszonya is a tévésorozatok aldozatai lettek: ,, Mostan
van az a tévében 9 érakor, a »Titokzatos hélgy«, hat aztat nézni kéll. Akkor addig nem
megyiink [az 6regotthonbal, a Kerekesné is aztat nézi... Akkor az a Boresa néni [Torok
Borcsa], az elgytin korabban, még nines befejezve, azt nem tudom, nem annyira érdekli
vagy mi, pedig beszélt rola, meg nézi, de hat nem nézi végig otthon, akkor begytin, akkor
itt meguarjuk, hogy befejezddjén, akkor aztan megytink.”® Es be is ismeri Marcsa néni,
hogy tévénézési szokasaik a szomszédolds rovasara mennek: , Sokszor mondjuk is, ma-
gunk is, hogy hat tényleg, hogy hdt ez a ronda tévé elvisz benniinket annyira, hogy hat
nem vagyunk képesek egy kicsit 6sszemenni, meg egy kicsit beszélgetni.”®®

A szomszédolas azonban ezen hatraltatd tényezdk ellenére is nagyon fontos a mai
id6s homokmégyi emberek szamara.

Nézziik most meg, hogy az adatkodzl6k visszaemlékezései alapjan mit jelentett a
szomszédolas régen, milyen alkalmakon és milyen helyeken talalkoztak a szomszédok,
illetve vizsgaljuk meg azt, hogy a mai megvéltozott tarsadalmi és csalddszerkezetben
mely teriileteken kap helyet a szomszédolas.
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A szomszédolasnak a tevékenységi kor alapjan is meg lehet hdzni a hatarait a k6zos
tevékenységek, a kozos talalkozohelyek és a kozos talalkozasi alkalmak oldalarél. Ezek az
oldalak azonban sokszor 6sszemosodnak.

A homokmégyi riportokbdl kideriil, hogy a szomszédolas kiterjedhet(ett) egy sz(i-
kebb, intimebb korre (két szomszéd talalkozasa), egy nagyobb csoportos 6sszejovetelre
(tobb szomszéd talalkozasa), illetve kozosségi események alkalmaval egy még szélesebb
korre is. Az interjukbol tovabba még az is kivilaglik, hogy ,,régebben” (az adatk6zI6k fi-
atalkoraban) a csoportos 0sszejaras gyakoribb volt, mint a mai maganyos és elidegene-
dett életformaban. Cink6 Marcsa mesélte, hogy fiatalasszony koraban az asszonyok
csoportja az 6 hazaban jart 6ssze, mert 6 harom kisgyerekkel nem nagyon tudott ki-
mozdulni otthonrél. Cinké Marcsa leanyként is végigjart az utcan lanypajtasaival egyiitt
szomszédolni: mindig mas haznal gyiltek ossze. Eljartak még a leanyok a fondéhdzba
vagy fondba, mely a téli — munkaban viszonylag szegény — id6szakban a leanyok és le-
gények ismerkedési helye volt: az id6t fonassal, varrassal és jatékkal toltotték a fiatalok.6”

Ma ez a csoportos 0sszejaras nem él ilyen intenziven Homokmégyen az id6sek koré-
ben, tobbnyire csak ketten-harman jarnak 6ssze a szomszédasszonyok, baratnék varr-
ni, beszélgetni: ,Hat, estefelé atszalad egyik a mdsikahoz egy 6ra hosszdra vagy valami,
de nem nagyon. Vagy hat, igy erre ezek a fiatalabbak, akik varrnak, kézre, akkor azok,
ugye ésszemennek nappal is varrni, meg este is, 10 6rdig, I 1-ig varrnak. De hdt nem ugy,
hogy akkor ott tdlalnak nekik. Esetleg, ha alma van otthon, vagy mit tudom én, akkor
aztat adnak nekik. Igy 6sszejarnak varrni. Amikor 6sszel befejezodik a munka, akkor aztdn
a varras megy 0szt6l tavaszig, mig fél nem kel a munkaidé. Hat, ugye most mar hozza-
fognak veteményezni. Aztan mikor nappal kifdrad, akkor este mdar nemigen van kedve
varrni.”®® Van gy azonban, hogy dologidében, mikor varrni kell, a szomszédolast fel
kell fliggeszteni, mert sokszor az egyiittlét a munka rovasara megy: ,,Hat van tigy, hogy
ezzel a Maresa nénivel [cinkd Marcsa), evvel dsszemegylink egy kicsit varrni, de mar rit-
kan... Mer’ azért ez a kézimunka, ez azért lek6t dm benniinket! Van ugy, hogy na mostan
erre az idére el kéne késziilni, és akkor nem lehet am szomszédolni! Mer’ ha mindig le-
dobjuk, meg beszéliink, akkor nem mén a varrds, akkor nem haladunk...”*® Torok Borcsa
tehat cinké Marcsaval szokott 0sszejarni, akivel nagyon sok k6zos élményiik van, hi-
szen egyiitt napszamoskodtak, és egyiitt takaritottak a hullahazat. A par hazzal odébb
laké Piros néni Torok Borcsa mindennapos latogatéja: ,,Hat, igencsak mindennap, ritka,
ritka, hogyha nem jon dt. Van tgy, hogyha ott [6regotthonban] vagyunk mink, 3 érakor
joviink haza, akkor van ugy, hogy még aztan is, tigy 4 érakor atszalad egy félérara, mert
unatkozik, azt mondja. Hat, én nem unatkozom, mert én elfoglalom magamat evvel a
varroval. Meg hat nekem vannak azért az dllatjaim, és hat neki semmi dolga nincsen,
azt akkor van gy, hogy atszalad még egy félorara is. Vagy, ha dtgytin, akkor szoktuk nézni
a tévét, akkor nézziik 5 éraig, akkor ¢ elmén, 5 dra utdn akkor 6 elmén mdr azért, mert
akkor mdr azért esteledik...”’® Torok Borcsa azonban nem szokott atjarni Piros nénihez,
mert sok varrnivaléja van, és Piros néni pedig hétf6tdl péntekig napkézben az dregott-
honban van. Borcsa néni csak akkor latogatta meg Piros nénit, mikor az betegen fekidt
otthon: , Hdt, én nemigen mék hozzd, amikor beteg vdt, azt nem vét egy hétig az otthon-
ba, akkor elmentem megnézni, de hat maskor nem mék el, mer’ ugye 6 reggel elvégzi a
dolgat, akkor mén az otthonba. Es akkor 6 ott van hétf6tél péntekig. Mindennap ott van,
azt akkor én nem mék hozzdja, meg hat nines otthon! Mer’ 6 mén az otthonba. Azt ak-



kor, ugye, télon is elmént mindég... Azt akkor elment reggel mindig innen hétf6t6l pénte-
kig, csak szombat, vasarnap nem... azt akkor én nem mentem. Mikor gyiitt haza, akkor
mar lattam: No, mar ballag haza a Piroskam. V6t ugy, hogy haza se ment, csak gyiitt ide!
[Nevet.]””" Amig Piros néni jobban birta a jarast, addig Borcsa nénivel nagyon s(ir{in
jartak temetGbe és templomba is: ,,...akdrkit temettek, ha mdsik falubdl hoztak halottat
ide temetni, ha gyereket, ha éreget, mindenkinek a temetésére elmentiink. Mindig elmen-
tiink Piros nénéddel. Mindig egyiitt mentiink: egyiitt a temet6be, egylitt a templomba.”™
Zsandar Borcsa Piros nénihez hasonlé napi latogatéja Margit néni, aki sokszor egy nap
haromszor is benéz Borcsa nénihez: , Elgyiin nézni, van ugy, hogy hdromszor is. Ugye,
unatkozik 6 is, maga van, azt a kis kertet csindlgatja. Mikor mar ugy unatkozik, akkor
elgyiin egy kicsit.”” Margit néni gyakran unatkozik, de ugyanakkor talfiiti a kozlésvagy.
Ezért is szokott atmenni zsandar Borcsahoz beszélgetni: ,Nagyon szeret beszélgetni...
ha valamit hallunk a faluban, akkor azt ugy elmondjuk egymdsnak, régiségeket elbeszél-
getjiik magunk kézt, hogy mint volt rég.”"*Akarcsak Torok Borcsa és Piros néni, zsandar
Borcsa és Margit néni is rendszeresen egyiitt szoktak latogatni a temetét.

Zsandar Borcsanak vannak olyan szomszédjai, akikkel nem tart olyan szoros kap-
csolatot, mint Margit nénivel: vellik csak az utcan szokott beszélgetni, mikor véletleniil
Osszefutnak.

Az utca altalanos talalkozéhely az utcabeli vagy az egymastol tavolabb laké szom-
szédok szamara: zsandar Borcsa emlékszik arra, hogy sokat beszélgettek vasarlas koz-
ben az utcan a dinnyearus vagy a fagylaltoskocsinal. Cinkd Marcsa elbeszélésébdl kide-
riil, hogy az utcan nem csak véletleniil futnak 6ssze: cinké Marcsa a templombol haza-
felé jovet mindig megall a kapujaban, és varja a tobbi asszonyt, baratnét, szomszédot,
hogy ledlljon veliik beszélgetni egy kicsit: , Hat, mikor megyiink az uteadn, igy taldalko-
zunk. En, hdt ugye, j6 bent vagyok az utedn, meg hdt azok is. Akik gyiinnek itt sorban,
azok mennek egyutt. Akkor, mikor gytiviink haza, akkor itt az én kapumban, itt egy pd-
ran, mindig egy pdr széra, egy pdr széra csak. En is egy kicsit szoktam még varni, akik
gylinnek utanunk, megnézek mindenkit. A l[anyom is onnan gyiin, akkor az is itten bicik-
livel gyiin, hogyha van ideje, akkor be is gyiin, ha nincs, akkor csak ottan leszdll a bicik-
lirél, azt akkor egy-két szot beszéliink... Mondom, hdt, akik ilyen szomszédok. Vannak
erre végig... Hanyan?”7’> Féras Marcsa emlékei szerint a kozvetlen szomszédok sokszor
sz6ltak at egymashoz a kertbdl, mikor a kerti munkalatokban éppen pihenét tartottak:
,Hogyha valamelyik szomszéd kint volt a kertben, akkor kimentiink. Mink is, ha dolgoz-
tunk valamit, akkor kiabaltunk éssze... Kicsit mégpihenni, aztan ésszemontiink, beszél-
tiink vagy beszélgettiink, de most... hat résziinkrél mar nincs...”"®

Az id6s homokmégyiek tehat az egykori hagyomanyos szoérakozasi alkalmak, talal-
kozéhelyek (példaul fond) megsziinte utan, ezek helyére (j (kisebb vagy nagyobb cso-
portos) talalkozasi alkalmakat teremtettek maguknak, ahol részben folytattak régi te-
vékenységeiket (példaul varras), részben pedig —id6s korukbol kifolyélag — (j szérako-
zasi formakat talaltak ki (példaul nosztalgiazas, régi emlékek felelevenitése).

Mai szomszédolasi gyakorlatuk, kozosségi életiik egyik igen fontos, allamilag létesi-
tett szinhelye a homokmégyi Szocialis Otthon (6regotthon). Adatkozl6im koziil az 6reg-
otthonba harman jarnak rendszeresen. Zsandar Borcsa hétf6t6l péntekig odajar ebédel-
ni, és naponta harom érat tolt ott.

A szocialis otthon az étkeztetésen kiviil nagyon fontos szerepet jatszik még az ore-
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gek életében: odajarnak kikapcsolodni, feltoltédni, baratokkal, szomszédokkal talalkozni.
Cink6 Marcsa és Torok Borcsa annak ellenére, hogy nem jogosultak az ebédre, a tarsa-
sag miatt egy héten kétszer mégis elmennek az 6regotthonba, ahol a tébbi id6s asszonnyal
és férfival beszélgetnek, varrnak, és régi emlékeket elevenitenek fel: ,, A Marcsa nénivel
mink is egy évig az otthonba jdrtunk ebédelni. De nagyon sokan voltunk, akiknek ebédet
adott a tandces, és sokallottdk. Akkor raktak ki bel6le, hogy kevesen legyenek, mer” akkor
nagyon sokan voltunk. Es akkor ilyeneket raktak ki, mint mink, mert mink még napszam-
bajartunk... Azt volt akinek,... meg is értettiik..., volt akinek piszkdlta a fantdzidjdt, hogy
ezek napszamba jarnak meg ebédelni jarnak. Es akkor mink ki lettiink téve, de hat, azt
mondta a polgdarmester, hogy azért elmehetiink dm oda beszélgetni. Azt akkor igy gon-
doltuk. De nydron nem megytink, mert nydron nem ériink ra elmenni oda, de télon, de
télon ugye, hdt egy kicsit én is kikapesolodok a maganybdl. Meg az is maga van, és akkor
elmegyiink oda minden héten kedden meg csiitortokon. Ezt a két napot vdlasztottuk ki.
Elmegyiink 9 éra utan vagy 10 érakor, odamegyiink, visziink magunknak ebédet, kavét
vésziink ottan a kiszolgaldtol ! [Nevet.]... és akkor mink is ott vagyunk fél 3-ig, akkor
mindenki mén haza, azt akkor mink is egy kicsit beszélgetiink, egy kicsit elsétalunk, azt
levegdziink egy kicsit, meg ugy mindig itt egymagunknak lenni, az is azért nem olyan
kellemes... azt akkor avval is jobb, hogy elmegyiink, taldalkozunk valakivel az uton és
beszélgetiink, meg gytiviink-megyiink, azt ma’ az is valami. Azt akkor azért beszéltiik,
hogy ezeken a napokon elmegyiink mink is.””” Az otthon latogatasa feliidiilést jelent az
idGs emberek szamara: egyfajta otthont, biztonsagot nydjt szamukra a hely, ahol egyiitt
nézegetik a régi fényképeket, ahol egyiitt szedik 6ssze a homokmégyi tanccsoport sza-
mara a régi notakat, viccelédnek, ,hiilyéskednek” egymassal.

Jelent@s szerepet jatszik az dregotthon a tarsadalmi kapcsolatrendszer kialakitasaban
is: az otthonba jarok szamon tartjak egymast (az adatkozl6k sokszor részletes jellemraj-
zot adtak nekem otthonba jard tarsaikrol!), az idés szomszédasszonyok, baratnék sok-
szor kisebb , klikket”, ,,bandat” alkotva indulnak az éregotthonba (Cink6é Marcsa a nasz-
asszonyaval, Torok Borcsaval és Kerekesné szomszédasszonyaval mindig egy(itt megy
az otthonba!). Az id6sebb homokmégyiek tehat nagyon szorosan kotédnek ,kozos
otthonukhoz”, nem akarjak elvesziteni talalkahelyiiket, pedig az utébbi idében nagyon
megcsappant az otthonba jarék szama: ,,De most mdr azért igen megfogytak, most mar
azért kevesen vannak az otthonban, mert sokan megbetegedtek, kevesen jarnak ebédel-
ni... Sokan megbetegedtek, azt akkor kevesen maradtak azok, akik ebédelnek. Akkor mink
azért megyiink el, hogy legyenek tébben, jobban tudjanak beszélgetni!”7®

Az eddigiekben leirtak alapjan az deriil ki, hogy a szomszédsag akkor jart és jar 6ssze
ma is, ha éppen nincs semmi mezd&gazdasagi vagy haz korili munka. Ezekben a , tétlen”
id6kben pedig beszélgetéssel, dalolassal, nosztalgiazassal, panaszkodassal, pletykalas-
sal, viccel6déssel mulatjak az id6t. Ennek ellenére a munka sem zarja ki a szomszédokkal
valé érintkezést. Féras Marcsa példaul visszaemlékszik arra, mikor a szomszédasszonyaval
egylitt végezték a mezbégazdasagi, haz korili vagy a kerti munkakat: ,,...azzal is hdt,
azel6tt tigy nagyon jdrtunk 6ssze, még dolgozni is: 6 eljétt mihozzdnk, én meg elmentem
neki ilyen kerti vagy sz6l6i munkat végezni, vagy hat kukoricdt kapdlni, vagy kukoricdt
torni.”™

Eddig csupan a mindennapok szomszédoldsi gyakorlatat tekintettiik at. Erdekes azon-
ban azt is megvizsgalni, hogy az innepnapokon a szomszédsag, a szomszédolas mi-



lyen mértékben és mikor kap szerepet, illetve hogy a szomszédsag vagy a rokonsag van
inkabb jelen a jeles napokon.

Disznévagas idején cinké Marcsa fiatalasszony koraban a nala 6sszegyilt asszonyokkal
disznétoros komédidkba jart el, és néha igen nagy terlileteket is bejartak: , F6l6(toztiink
ilyen maskardknak. Es akkor, mikor ilyen disznotorok voltak a hdzaknal, ahol disznétor
volt, akkor elmentiink ottan hat, értetlenkedni, vagy hogy mondjam, hiilyéskedtiink meg
kdrtydt vetettiink a gazddnak... ramondtunk olyat is, ami nem igaz, meg asszonyra meg
mindenre. Es akkor adtak ennivalét: adtak egy kis hurkat, kaposztdt, ami hat a disznéto-
ros vacsora volt. Vittiink iiveget is, kosarat is... a ciganyasszony. Egyszer elmentiink arra
jol a falu szélire, és akkor én vittem a kosarat. Ott meg hat, 6k is csindltak hiilyeséget a
komédidsokkal: beletettek fél téglat a kosdrba... llyeneken mulatoztunk... Hat, akkor ez
volt a komédiazas ilyen disznétorokba.”®° Ezekben a komédiakban néha a férfiak is részt
vettek, de cinké Marcsa kihangstlyozza, hogy a férfiak inkabb cinké Marcsaék kocsma-
jaban talaltak fel magukat, mikozben kugliztak, kartyaztak, radiét hallgattak.

Cinkd Marcsa fiatalasszonyként és idGsebb koraban is nagyon szeretett hiilyéskedni,
nemegyszer szomszédasszonyat is megtréfalta, aki altalaban viszonozni is szokta a
»Csinytevéseket”: ,,...ottan a mdsik szomszédasszonyomhoz kdzvetlenek voltunk..., soha
nem volt az ajtém bezdrva... bdrki, aki hat mdr idejdr és kézeli ismer6s volt, azok bejé-
hettek. En is 6hozzd egyszer bementem, de hat az is hiilyeség volt. Ondla is nyitva volt az
ajto, és akkor folporgettem a székeket, mindegyiket labaval félfelé! [Nevet.] Akkor az
ajtajara kiakasztottam ezt az alsénemdit, pondél, azt tigy kiakasztottam fiiggénynek [ka-
cag], mikor ment haza, latta is mdr! [Nevet.] Széval ilyet, ha ilyet elismeriink egymds-
nak, megértse, de hogy hat, ha valaki megsértédne, avval ugye nem lehet megesinalni. Es
akkor, mikor a Julesa gondolta, hogy ki volt, akkor ugye, csak a végin az ember eldrulja
magat neki [nevet]... En votam...”®

Cinké Marcsa szamara nagyon fontos volt az is, hogy a viccel6désben megfelel6 tar-
sakra is taldljon: , Aztan csak mdr nem magam mék hiilyeségnek!”** Nem olyan régen a
naszasszonyaval és a szomszédasszonyaval egyiitt kitalaltak, hogy lakodalmi menetben
fognak bevonulni egy agglegény 50 éves sziiletésnapjara, ahol Marcsa néni 6lt6zott be
menyasszonynak: ,,De mondom, hogy hat nagy hangulatot csinaltak. Akkor egész nap
kiabaltak ennek a Lacinak, hogy mi van a menyasszonnyal, meg minden. Mondom: »Nem-
igen foglalkozik a menyasszonnyal, mert... éreg a menyasszony!«”#

A rokonok és ismer@s asszonyok az adventi idGszakban régen is és még ma is eljar-
nak kilencedbe (szentcsaladjards): Karacsony el6tt kilenc napig jarnak az asszonyok
egymashoz minden este énekelni. Cinké Marcsa és Torok Borcsa is a félvégi csoporttal
jarnak minden évben a szentcsalddjarasba: ,, Asszonyok még jartak igy énekelni, ilyen
kilencedet tartottak ddventbe. Kilencednek hivtak, ugyhogy kilenc este kilenc helyre vit-
ték a Mdria-szobrot. De nem kilencen vdtak! Es, hat, akkor ismeréséknek, rokonoknak
gy mondtdk, hogy: »Most mdr ndlunk lesz a kilenced, gyere el!« Akkor igy 6sszementek
sokan... Két csoport vot: Alvégen az egyik csoport, Félvégen megin’ a mdsik csoport... En
a félvégi csoportho’ jartam... Akinél utolsé este van a kilenced, ott marad mdsik év vé-
géig a Mdria-szobor, de kardcsony este pedig el van vive a templomba... Kardcsony elott
kilenc nappal, ugyhogy éppen Kardacsony-este fejezik be, akkor odakiséri a templomba a
népség, akik igy este 6sszejarnak.”®* Torok Borcsa még olyan esetekrdél is beszamolt, mikor
a szomszéd 6lt6zott be Mikulasnak! Cink6 Marcsa arr6l mesélt, hogy ,,régen”, karacsony
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estéjén a gyerekek 3-4 f6s csoportokban jartak énekelni szomszédokhoz és a kozelben
vagy esetleg a masik utcaban laké rokonokhoz is: ,....a rokonysdgokhoz és a szomszédok-
hoz. A gyerékék igen. De a faluban az dsszes gyeréknek, mindenkinek van rokona. Es
akkor még a szomszédaik, és akkor oda szoktak még menni énekelni. Ha a masik utcdba
Vot az a nagymama vagy az a nagynéni, akkor hdat ugye oda elmentek este. Mondom hat
ugye, hogy jo 9-10 ordig este jo hangos vét a falu: lehetett hallani, hogy itt énekél egy
csoport, ott énekdl egy csoport. Olyan 3-4 gyerdk tarsultak, és azok méntek.”®® Volt Ggy,
hogy akar messzebb is eljartak énekelni, esetleg szomszéd falvakban ¢€l8 rokonokat és
baratokat is meglatogattak. Ugy t(inik tehat, hogy a jeles napok, tinnepek idején a szom-
szédsag fogalma foldrajzilag szélesebb teriiletet is felolelhet (Pozsony1997:260-265).

Foras Marcsa agy emlékszik, hogy farsangtajban csak a rokonok jartak 6ssze egy-
mashoz vendégeskedni, lakomazni. Cinké Marcsa komédias tarsasaga (ugyanaz az 5-6
asszony) azonban ko6zos farsangoldst tartott, és lakomat is csapott a farsangi idében:
,....farsangolas volt valamikor, ugye, no akkor hdt jartunk igy asszonyok, 5-6 asszony,
csoportban, no most akkor ennyi haznal volt egy farsangoldsi nap... téportyli, tojasos
rantotta, mer’ ez volt a menii, meg hat valami kis siitemény, hozzd meg fank, ez a far-
sangi idokbe szokott ez a fank lenni. Hat, ilyenek vétak.”®® A gyerekeknek is megvolt valaha
a sajat kis farsangi tancmulatsaguk, melyben kislanyként cinké Marcsa is részt vett.

Torok Borcsa hangsulyozta, hogy egykor husvétkor illett dtmenni megkészénteni
és meglocsolni a szomszédasszonyt, vagy esetleg valami ,hiilyeséggel” meglepni: ,Igy
Ossze szoktunk menni, igy szomszédok, egyik a masikahoz husvét el6tt, azt akkor egy kis
hiilyeséget csinalni. Volt, hogy megkdszéntéttiik a szomszédasszonyt, elmentiink hozza,
azt akkor feloltéztiink olyan maskaraba husvét el6tt valé napokba... Azt akkor vittiik
magunkkal a nyuszit, csinaltunk ilyen kis rongyokbdl, azt akkor vittiik, hogy gyiitt a hils-
véti nyuszi, azt akkor hozott valami hiilyeséget, valami ajandékot, vagy valami bolond-
sagokat szoktunk azért régebben, mdr mostan nem, csak mikor még igen fiatalok vol-
tunk...”®" Egyszoval hasvét volt az az tinnep, amikor meg kellett emlékezni a szomszéd-
rél. Borcsa néni tovabbra is tiszteletben tartja ezt a szokast, ezért unokait is a szomszédok
megbecsiilésére igyekszik nevelni: , Kiilondsen, mikor kicsik voltak, akkor kellett, hogy a
Piros nénit meglocsoljuk. Akkor til a szomszédba is Gt szoktam vezetni 6ket, mert 6nekik
az élmény vot, mert ugye Pesten nem divat locsolni, itt még divat. Es akkor el szoktunk
menni... Adok tébb pénzt a Piros néninek, mintha 6 adta volna, de ¢ is ad nekik, de ak-
kor még adok hozzd, mintha mindet 6 adta volna... Aztdan ériilnek. De a szomszédba is
szoktam dtvinni 6ket, oda is viszek pénzt, majd ha gyiinnek a gyerekek locsolni, hogy hat
mennyit kerestek! Gytinnek am még Homokmégyre locsolni, mer’ hdt ott milyen sokat ad
a szomszédunk! [Nevet.] Ortiltek neki. [Nevet.] "%

Voltak olyan napok, amikor a szomszéd kitiintetett figyelmet érdemelt: koszontést
esetleg ajandékot kapott.

llyen alkalom volt példaul a disznotor, a disznévagas. llyenkor mindenki atvitt az
ebédbdl vagy a vacsorabdl egy tanyér disznotoros késtolot a kbzelebbi szomszédokhoz:
,....mikor disznétor volt, akkor vittiink a szomszédoknak... késtolonak mondtdk... tgy-
hogy elsd, hatsé szomszédnak mindig szoktunk... délbe is, mikor foztiink, akkor ebédot,
meg este vacsordt is a diszndvdgdskor...”® Van, ahol még ma is szokas a disznétoros
késtoldt atkiildeni: ,,Itt ez a mdsodik hdz el6ttem — itt dolgozik a presszéban, meg én is
itt dolgoztam elétte —, avval nagyon jéba voltunk..., iigyhogy hdat azok mindég, ha disz-



nét vagnak, mer’ én nem vdgok disznét, hat vagnak a gyer6kéim nekom is, meg hoznak
is... De azok meg minden évben kiildik dt késtolonak, a disznétoros kdstolét. " Kostolo
még akkor is jart a szomszédnak, ha esetleg kiilonlegesebb ételt f6ztek otthon: ,.En is,
ha stiték olyan ritkdabb tésztafélét, taldn a fankot is némelykor, akkor hat van ilyen, hogy
hat, multkorjaban tiirds palacsintat csindltam, akkor abbél vittem at neki.”"

A névnapi felkdszontés azonban mar nem mindenhol terjedt ki a szomszédsagra is.
Zsandar Borcsa szerint soha nem tartottak meg a szomszédok névnapjat, sziiletésnap-
jat: ezek az tinnepek mindig is csak a sz(ik csaladi korre vonatkoztak. Ezzel szemben
volt olyan is, aki azért a neve napjan megkoszontotte a szomszédot, de sosem nagy
ajandékkal, csupan egy szal viraggal, esetleg rovidebb-hosszabb készonté verssel vagy
egyetlen mondattal: ,Isten éltessen!” Osszetartobb barati tarsasagok vagy szomszédi
szervez&dések azonban mind a mai napig 6sszejarnak, és megtartjak egymas névnap-
jat, sziiletésnapjat: ,,Még mikor ott kinn laktunk, akkor még 6sszejdartunk: névnapokat
tartottunk, barati alapon... igy négyen-éten, akik igy 6sszejartunk, igy sorban a névnapo-
kat megtartottuk, azt akkor csindltunk egy kis, siitemény siitéttiink vagy tortat vittiink, azt
akkor megkészontattiik. Azt akkor... mikor melyiknek volt a néunapja, akkor ahho’ men-
tiink készonteni. Még mikor ott kint laktam, akkor nemesak a szomszédok, hanem még a
madsik uteabdl is, akik 6sszebaratkoztunk, még azzal is osszejartunk régebben.”®?

A szomszédok és a rokonok kozotti alapvetd minéségi, ,,rangbeli” kiilonbség az ajan-
dékozasi szokasokban igen egyértelm{ien jelenik meg. Az adatkozI6k gy gondoljak, hogy
a szomszédoknak nem adhatnak nagy ajandékot, mert akkor tgy érzik, hogy sajat csa-
ladjuktol veszik el azt: ,,...olyan nagy izébe mar nem, esak annyi, hogy megemlékeziink,
hogy ejnye. Ottan az a néni, van egy Julcsa néni... Vargané az meg, akikkel... akikkel
ilyen kozelebbi kapcsolatban vagyunk. Most evvel a Boresdval, evvel taldlkozunk az
Oregotthonban, ottan hat esak gy szébelileg megkdszontjiik, vagy az az llona is van, azt
is hat esak ilyen alkalomadtan, de nem ilyen nagy linnepélyes keretek kézt. Vannak
gyer6kék, csalddok mindnyajunknak mar itt, s akkor ugye mar tigy gondoljuk, hogy hat
ugy ajandékba vagy barmilyen mds hozzdjaruldsra, hat mar nem ilyenekre forditjuk, hanem
hat a gyerekekre.”?

A szomszédi viszony lényegénél fogva jarulékos, kiegészité és kisegits jellegli: ha
valamely feladat meghaladja a csalad erejét, akkor szinre 1ép a szomszédi segitség.” (Pfeil
1973:277.) A szomszédok korében még ma is iratlan etikai szabaly — akarcsak az egykori
Nachbarschaft intézményében —, hogy mez6gazdasagi és haz koriili munkaban, a min-
dennapokban és innepeken, a varatlanul vagy ritkan adodé eseményeken, visszatér6
siirgés munkakban, illetve vészhelyzetben segiteni kell a szomszédot, és a kisegitést a
szomszéd késébb hasonl6 formaban és mértékben viszonozza.** A homokmégyiek a
szomszédsagnak ezt a kisegit6 funkcidjat, értékét még ma is elismerik: ,,...azért még segi-
tenek, ha valami kell, azért még annyi megvan a szomszédokban, hogy segitsenek...”
A segitségnyujtas sem terjed ki azonban az élet minden teriiletére: a segitség adasanak
és igénylésének hatarait a szomszédsagi korben é16 erkolcsi szabalyrendszer hatarozta
meg, és hatarozza meg most is (Fél-Hofer 1969:174—177).

Zsandar Borcsa szerint nem segitették a szomszédokat a haz korili munkaban, mert
azt mindenkinek egyediil kellett elvégezni. Esetleg disznétor vagy sziiretelés idején jot-
tek el a rokonok besegiteni.

Zsandar Borcsa agy gondolja tehat, hogy a segitségnydjtas csak a vészhelyzetekre
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vonatkozik, de akkor feltétel nélkiil és azonnal a szomszéd segitségére kell sietni, mert
ez a szomszédok kozti béke és harmonia alapja. Hirtelen probléma, baleset vagy egyéb
szerencsétlenség esetén a szomszéd konnyebben elérhetd, mint a rokonok, kiilonésen
most, amikor a nagycsaladi szerkezet mar széthullott, és a rokonok tavol élnek egymas-
tol: cinkd Marcsa emlékszik arra, hogy mikor még a harom generacié egyiitt élt, akkor a
csaladtagok, gyerekek feladata volt a segitség. Bar ma mar az 4j technikai vivmanyoknak
koszonhetGen a tavolsagok konnyebben athidalhatok, vészhelyzet esetén, foldrajzi ko-
zelsége révén, mégis a legkozelebb lakd szomszéd az els6 szama segitségado:* ,,...ha
megtudtdk, vagy nagyobb baj volt, akkor széltak a rokonoknak is. De leghamarabb csak
a szomszédsag volt, mer’ hdt azok voltak a legkézelebb hozzank... Akkor még nem volt
telefon, hogy szélok a rokonnak telefonon. Hanem a szomszéd!... Azért szoktak monda-
ni, hogy: ,.Sokszor jobb a jo szomszéd, mint a rossz testvér! [Nevet.] A jo szomszéd, az
mindjar’ ott van, ha valami probléma van... Meg azt is szoktdk mondani, hogy: »Jobb
egymdst messzirtil szeretni, mint kézelrtil gy(ilolni.«”*"

A szomszédok azonban nem csak varatlan vészhelyzetekben alkalmasak segitség-
nyUjtasra, hiszen sokszor még ma is igénybe veszik a szomszéd rendszeres szolgalatait
a mindennapokban, illetve alkalmankénti segitségét az innepnapokon. Foras Marcsa fi-
atal szomszédja példaul mindennap bevasarol a nehezen mozgd Marcsa mamadnak, néha
pedig a kertjét is felassa. Torok Borcsa és Margit néni gy latja, hogy sokszor a szom-
széd tavolléte is elég indok arra, hogy tavolmaradasa idején megsegitsék 6t a haz koriili
vagy egyéb munkdiban (allatok etetése, haz 6rzése, latogatok tajekoztatdsa).*

Foras Marcsa leanya gyakran utazik az Egyesiilt Allamokba a gyerekeihez, és kint-
tartézkodasa alatt a szomszédasszony teszi rendbe helyette hozzatartozoi sirjat a
temet&ben. Féras Marcsa hozzateszi, hogy a szomszédasszony ezt , csak segitségbiil
esinalja”, nem kap pénzt érte.” Ezt a kisegitést csak visszasegitéssel lehet megfizetni:
A kolcsonos segitségnydijtas tulajdonképpen olyan — az (izleti viszonnyal és pénzbeli
viszontszolgaltatassal ellenkezG — csereviszony, melyben a viszontszolgalatra nem azon-
nal és nem el6re megallapitott becsérték szerint keriil sor, ezzel szemben pedig feltéte-
lezi a fizikai, térbeli elérhetGséget és a nézetazonossagot (Pfeil 1973:279). Féras Marcsa
lanya a szomszédasszony segitségét hasonld temetGi kerti munkalatokkal viszonozza.'®
Az linnepek koziil a szomszédnak a lakodalmi el6késziiletekben van fontos szerepe (Fél-
Hofer 1969:177; Orsi 1984:842): Foras Marcsa visszaemlékszik, hogy lakodalom el6tt a
szomszédok segitettek takaritani, a lanyos haznal pedig varrni. A lakodalom elGkészité-
sében a rokonsag, a szomszédok, sokszor az egész utca is részt vesz, ahol mindenkinek
egyfajta ,forgatokonyv” szerint kilon szerep jut: ,, A rokonsdg, a szomszédok..., az ut-
cabeliek 6sszementek a lakodalom elétti nap, azt akkor vittiik a baromfit, ottan segéd-
keztiink rétest nyujtani... Akkor idésebbek nyujtjak a rétest, a fiatalabbak pucoljak a
baromfit. Akkor még dsszejonnek a szomszédok is néha, a rokonsdg is, meg az utcabeli-
ek, meg, hat, aki megvan hivva... Kocsival dsszehordtdk a padokat, a székeket vagy az
asztalokat, ami kellett a lakodalomba... edényeket, mindenfélét, ahdny személy volt, annyi
személyhéz... akkor 6sszehordtak a rokonok, szomszédok, ami hianyzott még a lakoda-
lomhoz... Megbeszélték, hogy na mostan, melyik szomszéd mit tud adni, mennyit tud adni...
Egyik helyriil a tdnyérokat, masik helyriil a poharakat, az tivegbket vagy ami hianyzott
még a lakodalombdl. Meg, hdt a szomszédok, meg mindenki szokott siiteményt, tortat...
itten faluhelén még mindenki maga viszi a tortdt... itt minden be van adva a k6zésbe.”'®!



A lakodalmi visszasegités is hasonl6 szigor( rend szerint ment, mindenki szamon tar-
totta, hogy kinek mivel tartozik: ,Itt még vissza van segitve minden. Mindenki tudja,
hogy ez a szomszéd ilyet hozott, a mdsik szomszéd olyat hozott, azt akkor ugye tudja,
hogy most ennek ilyennel tartozok, a masiknak meg a mdsikkal tartozom, azt akkor ugye
megjegyzik, hogy mégis, kinek mivel tartozik.”'

Nagyon tanulsagos kovetkeztetéseket lehet levonni a homokmégyiek erkolcsi érték-
rendjére vonatkozoéan, ha megvizsgaljuk az anyagi segitségnytjtashoz, illetve a kdlcson-
kéréshez valé viszonyulasukat.

ElGszor agy tiint, hogy teljesen elhataroljak magukat a pénzbeli vagy egyéb kolcsontdl.
Sokan agy nyilatkoztak, hogy nem szorultak ra a kdlcsonkérésre. Majd lassan kideriilt,
hogy szinte mar mindenkivel el6fordult, hogy megszorult, és kolcson kellett kérnie, de
nem merték elGszor bevallani, mert szégyellték. A falusi kozosségben és a szomszédsa-
gi korben alapvet6 etikai szabaly, hogy nem illik a sajat haztartas ellatasahoz kolcsonkér-
ni.'® ,Hat, én a fozéshez nem kértem soha semmit. Mer’ az én anydm azt mondta, ami-
kor férjhez akartam menni, hogy: »Lanyom, vigydzz, hogy addig takarézz, ameddig a
takardd ér! Ne szokjal rd arra, hogy kérjél kélesén, mert azt ugy is meg kell adni, és mikor
megint kériink, megint kériink, meg kell adni, akkor soha nem lehet utolérni!« Erre az én
anyam rdszoktatott... én mindig tigy foztem, ahogy a konyhdm vagy a gazdasdgom en-
gedte. En arra nem kértem.”'* Torok Borcsa ugyanakkor bevallja, hogy minden eréfeszi-
tése ellenére anyagilag megszorult, mikor leanya Kalocsan kezdett iskolaba jarni: egy-
két forintot kolcson kellett kérnie az iskolai felszerelésekre. O maga is mar kisegitette
Piros nénit, mikor a gazos a szokasosnal nagyobb szamlat hozott. Féras Marcsa is biiszkén
vallja, hogy még soha nem kért senkit6l sem pénzt kolcson, de ugyanakkor azt is beis-
meri, hogy néha a f6zésnél hidnyzott valami, és akkor bizony at kellett mennie a szom-
szédba: ,,...haldt adok a Jo Istennek, megértem a nyolcvanadikat, de én még senkit6l nem
kértem, senkit6l. Nekidlltam, varrtam, azt megvolt arra, ami kellett. De hadt, jol van, igy
azér’ vét, hogy f6ztiink, azt hopp! ez kellene, azt nincs most itthun, azt atmentiink a szom-
szédba, hogy van-e itthun ez vagy az, hogy ki tud-e segiteni addig, mig délutan elme-
gylink a boltba. Ugye, azért volt ra eset, de nagy ritka. Szegény voltam, de azért mindig
el tudtam magam rendezni.”'%

Noha a pénzbeli segitségnydjtasnak sokszor ,,alamizsna”-jellege van, a szomszédi
kapcsolatban ez kotelességérzetbdl, részvétbdl, a sziikségszeriiség vagy a kdlcsondsség
eszméjéebol torténik (Tonnies 1983:258).

Az egykori Nachbarschaft intézményében a szomszédokért igen nagy anyagi aldo-
zatokat voltak képesek hozni (Kramer 1952:3—4). Ennek nyoma felfedezheté még a mai
homokmégyi lakossag korében. Cinké Marcsa szomszédasszonyatdl tekintélyes dssze-
get kapott kolcsonbe 1984-ben: mikor allamositott hazat visszavasarolta, tizezer forint-
tal segitette ki szomszédasszonya. Cinké Marcsa tartozasat az utolsé fillérig visszafi-
zette. A szomszédasszony az6ta mar meghalt, de cinké Marcsa mind a mai napig lato-
gatja sirjat, hiszen — sajat bevallasa szerint — sokkal tartozik neki.
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Erkolcsi szabalyok — értékrend

A szomszédolasi szokasokat, a szomszédokkal folytatott kozos tevékenységeket, a szom-
szédsag szerepkorét vizsgalva egyfajta etikai, erkolcsi szabalyrendszer rajzolddik ki, mely
kisebb-nagyobb mértékben ma is m{ikddik a homokmégyiek korében.

Az etikai értékrendre, szabalyrendszerre azért van sziikség a kozosségi és még in-
kabb a szomszédsagi életben, mert az 6sszetomordiilés, az egymas kozelében élés csak
igy viselhetO el: szabalyok alkotasaval és azokhoz valé alkalmazkodassal (Merry 1987:36—
38). Masrészt pedig azért is sziikséges a szomszédok korében miikodo kozos szabaly-
rend, hogy biztosan kiérdemeljék a kdlcsont, a segitséget a sziikséghelyzetben (Pfeil
1973:280). Ha a szomszédok kozti szabalyrendszer felborul, a szomszédok kézt konf-
liktus alakulhat ki, mely néha akar az elkdlt6zéshez is vezethet (Huseby 1983:43).

A szakirodalommal 6sszecseng6en a homokmégyi szomszédsagi korokben is a ko-
z0s szabalyrendszer betartasara torekednek, hiszen a vita, a konfliktus elkeriilése a ,,leg-
fobb erkolcsi torvény” szamukra.'® A rokonsaghoz képest a szomszédsag korében sok-
kal ritkabb, de annal mélyebb és elkeseredettebb viszalykodasok [éphetnek fel, s éppen
ezért van nagyobb sziikség a békéltetésre vonatkozé hagyomanyozott normak haté-
konysagara (Ténnies 1983:290-291).

Az adatkozl6k sokszor biiszkén ismételték, hogy nem voltak még soha senkivel sem
haragban, nem tartottak haragot (se szomszéddal, se rokonnal), és igyekeztek mindig
megbocsatani embertarsaiknak: ,,En ugy tudom, hogy nem bantottam meg senkit, meg ha
engem valaki megbantott, akkor elnéztem fél6tte!”'°7 Ha ritkan megemlitették, hogy va-
lahol a faluban volt példa veszekedésre, akkor azt nem szivesen részletezték. A homok-
mégyiek véleménye szerint a nézeteltérést, vitat a szomszédsagot érinté két legfontosabb
etikai torvény megtartasa révén lehet kikiiszobolni: a kdlcsénds és azonnali segitség-
nyujtas, valamint a kolcsonkéréstdl vald tartozkodas altal. A homokmégyi idés asszo-
nyok arrél tettek tantbizonysagot, milyen nagy igyekezettel iigyeltek arra, hogy a szom-
szédok kozti béke fennmaradjon. Foras Marcsa leanyaval esett meg, hogy tavolléte ide-
jén szomszédasszonya segiteni akart, és arvacskakat iiltetett Vera (féras Marcsa lanya)
kertjébe. Az (iltetés azonban nem sikeriilt szépen: az arvacskak kékadtak voltak. Mikor
Vera hazajott, nem szedte le az arvacskakat, hanem vart egy kis id6t az atdltetéssel,
mert ,nem akarta a szomszédasszonyt megsérteni”'°,

Az egyiittélés, az alkalmazkodas, a j6szomszédi viszony alapvet6 feltételei tehat a
béke, tisztesség, egymas megbecsiilése és tisztelése (Tonnies 1983:290): , Eléggé jol van
az, hogy a nép azért megtartsa azt, hogy mégis hat azért nem kéll bdntani a mdsikat,
igen ritka véletlen, ha van ilyen, igen-igen kevés van. Csak esetleg olyan, aki tényleg vagy
igen-igen rosszindulatil, vagy pedig van egy kis hibdja, azt ugye nem tudja megkiilénbéz-
tetni a j6t meg a rosszat, esetleg olyanok, de mdsok azért eléggé tisztélik, becstilik egy-
mast.”'° A Nachbarschaft intézményén beliil hasonlé, etikai kovetelmények vonatkoz-
tak a szomszédsagi kapcsolatokra, melyek sokkal szigoribbak voltak, mint az egyén
6nmagaval szembeni elvarasai (Kramer 1952:4). Térok Borcsa szerint ez az alapvetd
egylttélési szabalyrendszer a faluban stabilabb, mint a varosban: ,, Azért nem nagy ez a
falu, itt még azért, meg nemesak itt, de még azok a faluk is, Hillye, Alsémégy, ott is azért
még elég jél van, baratsdgban van a nép azért, jobban, mint a vdroshelén...De hat, ugye
igy volna jo, igy volna szép! De hdt mostan mdr mindig jobban elgorombul ez a nép,



vagy mdr nem is tudom, hogy miért, de hat igy van.”''"° Ez a hozzaallas erdsiti a falusi
kozosség identitasat.

A szomszédok kozti vitak legtobbszor a kozelséggel, a hataralkotassal kapcsolatban
pattantak ki (lasd a keritésr6l sz6l6 részben). A térhasznalat és az értékrend kialakitasa
tehat kolcsénhatasban vannak egymassal. Am nemcsak a téridentitasnak, a sajat terd-
let kijelolésének, hanem a tarsadalmi identitasnak is alapja a szomszédsaggal k6zos er-
kolcsi szabalyrendszer. Fontos tehat a kell6 tavolsagtartas megorzése foldrajzi szempont-
bol és a tarsadalmi kontaktus terén is.

Dolgozatom el6z6, a segitségnydjtasrol szolé szakaszaban is a segitség adasanak
hatarait szintén ez a tavolsagtartas, az intim szférat védé mechanizmus alakitotta ki.
Ha segitségnydjtasra keriilt sor, akkor azt a ,,segélyezett” kotelességszer(ien viszonoz-
ta, ugyanazokon a hatarokon beliil, a segitségadas mértékének megfelelGen. Jelent6s
segitség esetén a viszonzas akar hatartalannak is tinhet: cinké Marcsa fentebb idézett
megsegélyezése még a siron til is viszonzasban részesiil. Cinké Marcsa nem gy6zi ki-
fejezni halajat és egyiittérzését: gyakran latogatja jotevoje, sorstarsa sirjat: ,, Azt a szom-
szédasszonyt, az meg nagyon ritkan van, hogy elkeriilom, mer’ hat... akad azért, hogy
elkeriilém, de azért ritkdn, mert szegény, hat, hogy avval a tizezer forintjaval is kisegitott,
meg kiilénben is, egyiitt kiiszkédtiink az emberekkel, kint a marhaknal is, meg minde-
nitt... """

A szomszéddal igyekeztek nem tulsagosan kozeli kapcsolatot kiépiteni, melyet irat-
lan szabalyok is rogzitenek: a szomszédokat soha nem gyaszoljak meg, szomszédot sosem
hivnak meg halotti torra. Az illG tiszteletadas azonban halalan tdl is kériilveszi a j6 szom-
szédot: a szomszéd temetésére mindig el szoktak menni a homokmégyiek, s6t vannak,
akik néha még a szomszédok sirjait is felkeresik. Torok Borcsa szerint a szomszéd sirja-
nak latogatasa megint csak faluhelyen szokas, a varosban mar nem m(ikodik ez a szom-
szédsagi élet minden teriiletét felolel6 erkodlcsi szabalyrendszer: ,, Mikor a szomszéd fiat
temették, akkor a szomszédok erre, mindenki elment, és mindenki vitt viragot. Vagy, amikor
elmegyiink néha nydron, ugye, azért j6 id6ben, kimegyiink a temet6be, akkor meglatogat-
juk a rokonokat, a szomszédoknak a fidt vagy a férjét. Ketten is 6sszemegyiink ottan, no
mostan eztet latogassuk, elmegytink a masikhoz, most aztat is méglatogassuk. Azért ezek,
azért még font vannak... Ilyen kisebb faluban azért jobban 6sszetart a nép, mint mdr a
vdroshelon. Varoshelon, ott mdr nem mennek tigy el!”''?

Osszegzés

Az eddigiekben leirtak alapjan megallapithaté tehat, hogy a megkérdezett id6s homok-
mégyi asszonyok kérében még ma is nagyon jelentGs szerepet tolt be a szomszédsag.
A szomszédsag szerepe azonban mégsem olyan formaban és olyan aranyokban nyilva-
nul meg a homokmégyiek kérében, mint az egykori Nachbarschaft intézményében.
A szomszédsag ugyanis csak akkor fejl6dhet alapszabalyokkal rendelkez6 intézménnyé,
ha a szomszédok korét tartos jellegii feladatokkal (példaul atépités) bizzak meg (Pfeil
1973:278). Amig azonban csupan ,fesztelen csoport” a szomszédsag, addig az iratlan
norma, a szokas és hagyomany iranyitja (Pfeil 1973:280).

Homokmégyen a szomszédsag gazdasagi funkcidéja mar nagyon jelentéktelen: a ko-
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z0s gazdasagi érdekeknek és érdekvédelemnek mar semmi nyoma, a szomszédsag gaz-
dasagi szerepe csupan az id6szakos kisegitésre terjed. Ennek oka lehet a megvaltozott
falusi életmad és csaladszerkezet is.

A szomszédsag tarsadalmi funkcidi azonban sokkal erGteljesebben megmaradtak. Ha
nem is jogi kozosségként, de mindenképp sajat értékrenddel rendelkez& tarsadalmi cso-
portosulasként hatarozhaté meg a homokmégyi szomszédsagi kor: a Nachbarschaftéhoz
hasonl¢ altalanos érvény( és mindenkire kiterjedd erkolcsi szabalyrendszer iranyitja az
idGs szomszédok kozti viselkedési format és elvarasokat. Egyfajta tarsadalmi kontroll
m(ikodik, mely ellenérzi, hogy a kbzosség tagjai betartjak-e az egyiittélés és a viselkedés
,el6irt” szabalyait. A szomszéd nemcsak egyszer(i szemlél6, hanem feliigyel is: a nem
megfeleld viselkedésformat azonnal észleli és jelenti szomszédtarsainak. Margit néni is a
szomszéd férfi nem mindennapi, tdlzottan tavolsagtarté magatartasardl , kiralyi tobbes
szamban” beszél, akarcsak egy felsd bird, vagy egy kozosség szdszoldja: ., Sose tudom,
hol van, mert mindig zdrva van... De most olyan bezdrkézott, hogy nem tudjuk, hogy itt
van-e, vagy nines, mert nem latjuk.”''3

Ez az ellenGrz6 szerep sokkal erGteljesebb a varosnal kisebb kozosségekben, valamint
a kevésbé mozgékony teriileteken (Heasman 1978:116—117). Ezért hangsulyoztak tobb-
szor is az adatkozldk, hogy ezek az értékek és szabalyok vdroshelyen mar nem élnek,
illetve az Gjabb, varosban laké generaciok sem tanuljak meg az el6irasokat. Ez a sajat,
belsd etikai szabalyrendszer képezi tehat a— magat a varostol és a fiatalabb nemzedékekt6l
elhatarolé — falukozosség és az idGs szomszédsagi korok tarsadalmi identitasanak alapjat.

A homokmégyiek mindennapjaiban és (innepnapjaikon is a szomszédok nagyon
gyakran jelen vannak, részt vesznek (aktivitasuknak én magam is tantja lehettem): mar
a sziiletés pillanatatol kezdve az egyén szocializacidjanak fontos szereplGi (Fél 1959:77—
85). A szomszédok jelenléte nagy befolyassal van az egyén életére: a kozvetlen kdrnye-
zetében él6k életmddja, viselkedése, sorsa alapjan latja a vilagot, kiilonbozteti meg a jot
a rossztél. A foldrajzi kornyezet, a szomszédok személyes jelenléte tehat az egyéni
identitas egyik fontos épitokove.

Az adatkozl6k szavaibdl, torténeteibdl — még ha burkoltan is — sokszor kit(int, hogy
a szomszéd magatartasa, személyisége az egyén szamara pozitiv vagy negativ, elretten-
t6 példaval szolgal. A szomszédok az interjik soran gyakran jellemezték egymast, gyakran
emlegették egymas életsorsat, melyhez sokszor egyéni véleményt, értékitéletet fiiztek.
Nagyon sokat beszélnek helytelen viselkedésrdl, de leginkabb sorstarsaik életttjat, ko-
z0s vidam és fajdalmas élményeket, baratndk vicces torténeteit és szellemes bemondd-
sait elevenitik fel.

A szomszédnak egyik fontos funkcidja a jelenlét. A j6 szomszéd vészhelyzet esetén
lehet segitG, vigasznyjto és lelki tamasz is egyben. Sérelem esetén a legegyszer(ibb a
hasonl6 életkort és értékrend(i szomszéd valamelyikéhez szaladni, és neki elpanaszolni
banatunkat. Az idés szomszédok hasonld, maganyos életstilusukkal és azonos életszem-
Iéletiikkel nagyon jo beszélgetGtarsak lehetnek: egyiitt (izhetik el az unalmas perceket
torténetmeséléssel, egyiitt csillapithatjak kozlésvagyukat és informaciééhségiiket a leg-
frissebb pletykakkal.

Végiil megkisérlem a homokmégyi szomszédsagi rendszerekkel kapcsolatos vizsga-
I6dasaim tanulsagait egy viszonylag rovid, tomor definiciészer(i meghatarozas formaja-
ban levonni.



A szomszédsag tehat egy olyan tarsadalmi és bizonyos fokd féldrajzi szempontok
alapjan szervez6do, a rokonsagi és barati kotelékek mellett és azok hézagaiban funkcio-
nald, a rendszeres és személyes talalkozasi helyek és alkalmak révén fenntartott kapcso-
lathalé, illetve meghatarozott, normak altal szabalyozott és folyamatosan ellenérzott
magatartasforma, mely az alabbi funkcidk betoltésén keresztiil nyilvanul meg: 1. az iizleti
viszonnyal ellentétes reciprocitason alapul6 kolcsonos segitségnydjtas; 2. tarsadalmi
részvétel (szomszédolas) és a tarsadalmi kontaktus kielégitése (eszmecsere, informa-
ciocsere, kozlésvagy csillapitasa); 3. tarsadalmi kontroll; 4. szocializacié, a helyi értékek
és ismeretek elsajatitasa.

A szomszédsag meghatarozasahoz azonban nem elegendd egy puszta definicié: el
kell helyezni a tarsadalom egyéb primer szervezetei, azaz a rokoni és barati kotelékek
kozott. Ebbdl a szempontbdl a szomszédsag [ényegét tulajdonképpen kettds, tarsadal-
mi és térbeli kiterjedése, azaz a tarsadalmi és bizonyos fokd foldrajzi homogenitas adja:
éppen ez a kett6sség kiilonbozteti meg az egyszerii épitészeti egységtdl, illetve a fold-
rajzi hatarokat nem ismerd barati koteléktdl.

A tarsadalmi homogenitas egyértelm(ien a j6szomszédi viszony alapvetd feltétele,
de ugyanez igaz a barati viszonyra is. A két kapcsolattipus kozti kiilonbség talan inkabb
a foldrajzi tavolsagban mutatkozik meg: az interjik anyagai alapjan agy t(inik szamom-
ra, hogy a kézelben él6 ,,baratokat” inkabb a szomszéd elnevezéssel illetik, mig a tavo-
labb €16 ismerGsokre (igy példaul az 6regotthonban lakok egy részére is) altalaban a bardat
sz6t hasznaljak. Ugyanakkor viszont néhany esetben (példaul elkolt6zott szomszéd
esetében) a tavol él6 ismerdst is emlegethetik szomszédként, illetve egykori szomszéd-
ként. A baratsagot esetiinkben tehat nem lehet egyértelmiien elvalasztani a szomszéd-
sagtol, s ezt a terminusbeli bizonytalansagot maguk az adatkozI6k is megerésitik: ,, annyi
korabeli asszony meg emberke is van, akik nem rokonok vagy nem valami, hanem madr
gyerekkorunk ota vannak vagy valami...”'*

Bar a szomszédsag esetében a foldrajzi homogenitas nem egyértelmd, a foldrajzi
kozelség bizonyos esetekben mégis el6nyt jelenthet a rokonsaggal szemben: olyan funk-
ciokat is betdlthet a szomszéd, melyre a rokon — féként foldrajzi tavolsaga miatt — nem
kepes.

Homokmégyen a rokonsag szétszért, mar nem élnek egymas kozelében, igy a ro-
konsagi és szomszédsagi rendszer nem fedi egymast térbelileg, s funkciéjukat tekintve
is tisztan elkdlonil a két rendszer. A rokonsag és szomszédsag tehat egymas mellett
m(ikodd, egymas fogyatékossagait kisegit6 és egymas funkciot kiegészitd rendszer. Ep-
pen ezért nem igazan lehet e két kapcsolattipus kozt valamiféle hierarchikus rendet fel-
allitani.

Végezetiil leszogezhetd tehat, hogy a fentebb emlitett terminusbeli és meghataro-
zasbeli 6sszemosodasok és bizonytalansagok ellenére, illetve kutatasaim alapjan a Tonnies
altal megallapitott jellemvonasok még mindig a legfébb sajatsagai a harom koteléktipus-
nak: igy tehat a rokonsag a ,,vér kozossége”, a szomszédsag a ,,hely kozossége”, miga
baratsaga ,,szellem k6zossége” (Tonnies 1983:23-26).
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JEGYZETEK

No ks

10.
1.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

. Bar a Néprajzi lexikonban talalhaté két szécikk a szomszédsaggal kapcsolatban (Bonis 1982:81

és Szabo6 1982:81), az Ethnographia mutatéiban azonban nem szerepel a szomszédsag fogalma
targyszoként.

Lasd példaul Sarkany-Szilagyi (2000:532-557); Vidacs (1985); Sik (1988); Hajd (1986); Kiss
(1993); Grafik (1992); Mészaros—Duska (1994); Cseh-Szombathy (1987).

Lasd példaul Orsi (1984:841-844, 1990); Fél-Hofer (1969:168—184); Manga (1978:356—357); Luby
(1935); Csizmadia (1987; Huseby 1983).

A gylijtés hanganyaga a Kalocsai Viski Karoly MGzeum archivumaban talalhato.
Homokmégyrdl foldrajzi, torténeti, néprajzi adalékokat lasd Romsics, szerk. (1998).

Az adatkozl6k adatait és szarmazasi helyeit lasd az I. tablazatban.

Az adatkozl6k kozil harmat a tovabbiakban csupéan a ragadvanyneves keresztneveiken fogok
emliteni: féras Marcsa (Romsics pali Ignacné Markd féras Maria), cinkd Marcsa (Vargacz Istvanné
Macsai cinké Maria), zsandar Borcsa (Kis Gergelyné Markella zsandar Borbala). A ragadvany-
nevek kisbetdvel irodnak.

Homokmégynek harom részét kiilonboztetik meg az ott lakdk: Felvéget, Alvéget és Homokot. A
Kerekszékes pedig egykori szikes t6 maradvanya. Lasd Romsics pali Ignacné foras Maria kozlé-
se, 1999. aprilis 20.

A Kalocsa vidékéhez tartozo telepiilésrendszerr6l lasd Barth (1975), a szallasokrdl Gajary (1984).
A homokmégyi Szocidlis Otthont a helybeliek ezen a néven emlegetik.

Példaul Fel-Hofer (1969:168—184); Fél (1959); Erdei (1940).

Lasd Sik (1988); Hajdu (1986); Vidacs (1985); Fél-Hofer (1969:174—177).

Lasd Kramer (1952) és Beitl (1955).

Lasd példaul Mann (1954); Redfield (1960a, 1960b); Litwak—Szelényi (1969); Wolf (1973); Szelényi
(1973); Heasman (1978); Altman—Wandersman (1987); Gulliver (1971).

A koporsot mindig a szomszédok viszik a sirhoz! Lasd Kramer (1952:138).

Err6l bévebben lasd Faragd (1999:152).

Lasd példaul Fél-Hofer (1969:168—184).

Lasd példaul Wolf (1973:391-433).

Errél bévebben lasd Faragd (1999:153).

Errél bévebben lasd Faragd (1999:153).

Ezekrdl az irasokrdl bo ismertetést lasd Nemes—Szelényi (1967).

Redfield a ,kis kozosségnek” négy meghatarozo jegyét allapitja meg: 1. megkiilonboztethet6-
ség (a kilsé szemlél6 szamara), csoporttudat; 2. kis méret; 3. homogenitas (viszonylagos allan-
ddsag, valtozatlansag); 4. 6nellatd, minden igényt kielégito (Redfield 1960a:1-6).

Lasd példaul Litwak—Szelényi (1960).

Lasd Pfeil (1973).

,N’guodder Naober is biatter as’n wieder Friiond” (Pfeil 1973:270).

Kis Gergelyné Markella zsandar Borbala kozlése, 1999. aprilis 21.

Romsics pali Ignacné foras Maria kozlése, 1999. aprilis 20.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Széll J6zsefné Szab6 Margit kozlése, 1999. aprilis 21.

Széll J6zsefné Szab6 Margit kozlése, 1999. aprilis 21.

Romsics pali Ignacné foras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.



35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

58.
59.
60.
6l.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

Szo6bolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

,Az emberek, akik a szomszéd lakasban vagy a hazban laknak.” Heller et al. (1984:133); lasd
még Pfeil (1973:269).

Rivlin (1987:4); err6l lasd még Pfeil (1973:270).

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

,A térbeli szomszédsag attolodhat izlésbeli szomszédsagga.” (Keller 1968:61.)

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Vargacz Istvanné Macsai cink6 Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Kis Gergelyné Markella zsandar Borbala kozlése, 1999. aprilis 21.

Romsics Karolyné Toth potyesz Magdolna kozlése, 1999. aprilis 21.

Romsics pali Ignacné foras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

Romsics pali Ignacné féras Maria kozlése, 1999. marcius 20. és aprilis 20.

Tarkany Sziics (1981:686). A szomszédok kozti kiilonféle hatarsértésekrdl (példaul a szomszéd-
ra néz6 ablak vagasa, es6viz, ho atfolyasa, zavaras fisttel, zajjal, fa athajlasa stb.) lasd még
Tarkany Sziics (1981:686—689).

Romsics pali Ignac kozlése, 1999. aprilis 20.

Romsics pali Ignac és Romsics pali Ignacné féras Maria kozlése, 1999. aprilis 20.

,....j0l érezziik magunkat, de nem tul kozel egymashoz” (Merry 1987:56).

Vargacz Istvanné Macsai cink6 Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Romsics pali Ignacné foras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

A szomszédok elnevezéseinek listajat lasd az 1. abran.

,....ahdny csoport létezik egy téren beliil, annyiféleképpen lehet felrajzolni azt a teret...” Halb-
wachs (1980:156—157).

Rivlin (1987:9—12); példakat erre lasd még Huseby (1983:40, 42, 46, 61-62).

Széll J6zsefné Szab6 Margit kozlése, 1999. aprilis 21.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Romsics pali Ignac és Romsics pali Ignacné féras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

Romsics Karolyné Toth potyesz Magdolna kozlése, 1999. aprilis 21.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Vargacz Istvanné Macsai cink6 Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Vargacz Istvanné Macsai cink6 Maria kozlése, 1999. marcius 21.

A fond volt az a hely és alkalom, ahol a lakéhaztdl tavol is lehetett szomszédolni (Fél-Hofer
1969:181).

Romsics pali Ignacné féras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

Szobol6di Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Szo6bolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Kis Gergelyné Markella zsandar Borbala kozlése, 1999. aprilis 21.

Kis Gergelyné Markella zsandar Borbala kozlése, 1999. aprilis 21.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Romsics pali Ignacné foras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.
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79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.

101.
102.
103.
104.
105.
106.

107.
108.
109.
110.
1.
112.
113.
114.

Romsics pali Ignacné foras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1997. november 1.

Vargacz Istvanné Macsai cinkd Maria kozlése, 1997. november 1.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Sz6bol6di Antalné Torok Borbala kozlése, 1997. november 1.

Romsics pali Ignacné foras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Szobol6édi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Lasd Kramer (1952); Fél (1959:74); Fél-Hofer (1969:174—176); Pfeil (1973:277-279).

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Fél-Hofer (1969:172), Manga, szerk. (1978:356); Orsi (1984:842).

Romsics pali Ignac és Romsics pali Ignacné foras Maria kozlése, 1999. aprilis 20.

Lasd még Fél-Hofer (1969:176-177).

Romsics pali Ignacné féras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

A primer csoportok munkatarsulasaiban érvényesiil6 egyensulyra torekvésrdl, altalanos re-
ciprocitasrél lasd bévebben Sik (1988); Hajdu (1986).

Szo6bolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Fél-Hofer (1969:174).

Szobolodi Antalné Torok Borbala kézlése, 1999. marcius 20.

Romsics pali Ignacné féras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

Mint Tonnies tanulmanyaban is megallapitja, a megértés és az egyetértés tulajdonképp a ko-
z0sségi akaratot fejezik ki. Ebbél kiindulva Tonnies a kovetkezoképp allitja fel a kozosség nagy
alaptorvényeit:

1. A rokonok és hazastarsak szeretik egymast, vagy konnyen hozzaszoknak egymashoz;
gyakran vannak egyiitt gondolataikban és szavaikban. Ugyanez érvényes a szomszédokra és
baratokra is. 2. Az egymast szeretGk kozott megértés uralkodik. 3. Az egymast szeretok és
egymast megért6k egyiitt élnek, és életiiket kozosen rendezik be.” (Tonnies 1983:32-33; lasd
még Fél-Hofer 1969:179.)

Romsics pali Ignacné féras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

Romsics pali Ignacné féras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kézlése, 1999. marcius 20.

Szobolodi Antalné Torok Borbala kézlése, 1999. marcius 20.

Vargacz Istvanné Macsai cink6 Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Széll J6zsefné Szabo Margit kozlése, 1999. aprilis 21.

Vargacz Istvanné Macsai cink6é Maria kozlése, 1999. marcius 21.
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ANNA REZESSY

“The neighbours come together too...”
The system of neighbourhood in Homokmégy (Hungary)

The author after summarizing the international and Hungarian literature on the institution of neigh-
bourhood presents the methods applied for the investigation of this phenomenon, as well as the
definitions used in her research. She focuses thereby on the results of her fieldwork executed in the
Hungarian village Homokmégy. She examines how the neighbourhood can be caracterized in com-
parison with the kin and friendship relations, which role it plays in the social network of a person,
on the basis of which system of values it functions, and why and how it changes. In her analysis
notions like social community, territorial unity, which are determined by relevant frontiers and net-
work, are highlighted, as well as their representation and function in the everyday practice of the
neighbours in the village. The author compares also the insitution in Homokmégy to that of the
German Nachbarschaft and of the Saxon neighbourhood.
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FUOGGELEK

1. tablazat

A tanulmdnyban szereplé adatkézl6k
Név Sziiletési id6 Lakcim Szarmazasi hely
Kis Gergelyné Markella
Zsandar Borbala 1919.12.03 Pet6fi u. 3. Alsémégy
Romsics pali Ignac 1919.03.28 Kossuth u. 120. Homokmégy
Romsics pali Ignacné
Marké foras Maria 1919.11.14 Kossuth u. 120. Homokmégy
Romsics Karolyné
Toth potyesz Magdolna 1928.07.22. Kossuth u. 72.
Széll J6zsefné
Szabé Margit 1913 Pet6fi u. 8. Alsémégy
Sz6bolédi Antalné
Torok Borbala Résztelek
Vargacz Istvanné
Macsai cink6é Maria 1926.08.25 Kossuth u. 44. Homokmégy

1. abra

A szomszédok elnevezése, megkiilonboztetése foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan

AN

3a

| els6 szomszéd: a haz eleje fel(il; kozvetlen szomszéd
2 hatsé szomszéd: haz mogott; kozvetlen szomszéd

3 masodik szomszéd; masodik haz ide
3a itt ez a masodik haz el6ttem; el6ttem valé szomszéd: nem kozvetlen, hanem azel6tt
4 harmadik haznal [év6 szomszéd

5 kertszomszéd

6 tal az utcan; tal a szomszédban
7 atulsoé oldalon a masodik haz; a szomszéd itt atellenben
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