OSTOR AKOS

Az etnografus tudasa.
Terepmunka kameraval és
jegyzetfliizettel Nyugat-Bengalban

A cim szamos kérdést vet fol, és szamos torténetet rejt magaban. Van-e az etnog-
rafusnak tudasa? Létezik-e olyan, hogy bengali kultdra? Es mi a tudas? Ahogy
Wittgenstein mondta: egy sz6 egy egész mitoldgiat hoz magaval. Hozzatehetnénk:
egy egész antropologiat, tudomanyt, interpretaciot, elemzést. Amikor a fenti kér-
dések némelyikére megprébalok valaszt adni, olyan fogalmakat és problémakat is
megtargyalok majd, amelyek az 1967-ben Nyugat-Bengalban kezdett és kisebb
megszakitasokkal azéta is folytatott antropoldgiai munkam soran vetédtek fol.

Az antropologia és etnogrdfia szavakat gyakran mint folcserélhet&ket hasznaljak annak
ellenére, hogy a tudomanyagon beliil Iétezik egy analitikus kiilonbségtétel. Az antropo-
l6gia az elméletre, az 6sszehasonlitasra, az altalanositasra utal, az etnografia pedig a
megfigyelést, a leirast és a narrativat jeloli. Kénnyen belathat6 azonban, hogy egyik nem
létezhet a masik nélkiil, tehat még ha hasznossagi okbdl fenn akarjuk is tartani a fenti
megkllonboztetést, jobb, ha gondolkodasunkban ugyanazon kisérlet két kiilonb6zé ve-
tlleteként és momentumaként él tovabb e két fogalom.

Ez az allaspont kévetkezményeket von maga utan az elért tudasra vonatkozdan:
kozvetlendil feltételezi a kritikus empirikus tudas létezésének lehetGségét. Ez viszont egy
olyan targyi vilag létezését feltételezi, amelyben a vilag realitasat kognitiv modszerekkel
megkozelithetjiik. Kétféle modszer létezik erre, és valamilyen formaban mind a kett6
implikalja a megfigyel6t. Az egyik szamszer(isithetd, mérhetd és ellendrizhet6 altalano-
sitasokbdl all, a masik pedig a cselekvd szubjektum nézépontjabdl fakado interpretaciok-
bél. Mind a kettd kritikai tudast eredményez, mind a ketté megfigyelés, hipotézis,
verifikacié és narrativa viszonylataiban mkodik. Ugyanakkor eltéré kompetenciakat vesz-
nek igénybe, és egyik sem redukalhat6 a masik fogalmaira vagy szabalyszer(iségeire. Az
alabbi beszamolom az interpretativ megkozelités alapjan fogalmazédott meg.

Az elmdlt néhany év soran szamos kritikai intést fogalmaztak meg az antropolégiai,
illetve etnografiai szovegek irasaval kapcsolatban. A reprezentacio valsagat éljik, s ez
megkérd6jelez mindenféle szamszer(sitést, interpretaciot és narrativagyartast. Azt
mondjak, beszennyez6dnek az igazsag és érvényesség terén tamasztott elvarasaink, a
kornyezo, fellil nem vizsgalt politikai és gazdasagi kontextus miatt csakigy, mint az in-
tenciokkal és kozvetit6 szerepldkkel kapcsolatos kérdések miatt. Ezért tehat gyandssa
valtak a fogalmak, médszerek és itéletek, s problematikussa az altaluk kozvetitett tudas.!

Ennek ellenére az antropoldgia és az etnografia tovabbra is tobbféle tudast kozvetit:
ha nem is a hipotézisek és cafolatok nagyszabasu tudomanya (bar bizonyos keretek kozott 151
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erre is sor keriilhet), azért nevezhetjiik egyes eseteken beliili vagy eseteket ativeld, értel-
mes jelentésstruktdrakon beliil tett értelmezd altalanositasok halmazanak (lasd Geertz
1973).

~ Ajelenlegi kritikak altal folvetett probleémak és rejtélyek eltérd érvényességgel birnak.
Ertékelésiik nem egyszer(i feladat, mivel nem léteznek szilardan elkiilonalo elméleti és
gyakorlati iskolak. Sok nagyhir(i munkat éles kritika ért, ezek megkozelités és eredmé-
nyek tekintetében olyan széles skalat fognak at, mint Eric Wolf, Marvin Harris, Clifford
Geertz, Marshall Sahlins, Claude Lévi-Strauss, Louis Dumont és Victor Turner. Bar a
kritikusok nem oszlanak iskolakra, elvi allasfoglalas és tendencia szerint komolyabb ne-
hézségek nélkiil elkiilonithetjiik 6ket.

Ezeket a szélesen és puhan értelmezett hatarokat kivaldéan jelzi az egymas irant
mutatott interpretativ jéindulat hianyanak valtozé mértéke. Gondolok itt a politikai gaz-
dasagtan és a politikatorténet, az interpretacio és a szemiotika, a struktdra és a kultu-
ralis szimbolizmus kérdései korl kikristalyosodé érvekre, allaspontokra és modszerek-
re. Léteznek ugyan kombinaciok, de végsé soron a politikai gazdasagtan, a hermeneutika
és a strukturalizmus bizonyos aspektusai jutnak elényh6z mas aspektusokkal szem-
ben, ezek alapjat pedig gyakran a dolgok allasara és a vilag miikodésmaodjara vonatkozo
axiomatikus kijelentések adjak.

A kritikusok eltéréek. Vegyiik példaul a Writing Culture szerzGit. Kritizaljak az alta-
lam emlitett szerzdk és allaspontok barmelyikét és mindegyikét, azokat az eszk6zoket
hasznalva, amelyeket az imént elkiilonitett harom csoportosulas sajatitott ki maganak.
Vegyilik még hozza azt a két miivet, amelyet a fentivel egyiitt harmasban szokas emle-
getni — Anthropology as Cultural Critique (Az antropolégia mint kultdrakritika) és The
Predicament of Culture (A kultara allapota) —, és azt latjuk, megegyezés mar csak a
kritizalandd szdvegek listajaban van, valamint abban, hogy a reprezentaciod, az autoritas
és a narrativa fogalmaival kapcsolatban kétségek meriilnek fol.

Az elvetett szovegek helyett kinalkoz6 alternativak hasonléan kodosek, és kinos kellet-
lenséggel keriilnek el6. Az (j tipus iras legyen dialogikus, a terepmunka képezze a nar-
rativ formaban el6adott eredmények részét. Az olvasé hallhasson tébb hangot, s cé-
lunk legyen a megoszthato, 6sszmunkan alapulé antropolégia. Idézziink fol eseménye-
ket, helyzeteket, talalkozasokat, Gtmutaténk legyen a poétika. Ismerjiik fol a kultdraban
és a kulturalis kutatasban (poétikaban, dialégusban és politikai gazdasagban) meghtizé-
dé hatalmi viszonyokat, s a kritikat gyakorolja ki-ki 6nnén kultarajan is. A listat még
bévithetném, de nem lehet valamennyi ajanlast gy megfogadni, hogy azok ne keriilje-
nek egymassal ellentmondasba.

Szamomra az alternativak legalabb annyira problematikusak, mint azok a munkak,
amelyek helyét elfoglalni igyekeznek. Hogy csak egy néhanyat emlitsek: a fent targyalt
harom konyv igen kevés figyelmet fordit Indiara (ugyanigy Kinara, Japanra vagy akar
Eurdpara). Hasonldan felt{ing barmiféle ,,bennsziilétt” antropologia teljes hianya (a kri-
tikusok és a kritizaltak szinte kivétel nélkiil eurépaiak vagy amerikaiak). Teljesen elha-
nyagoljak a tarsadalmak valtozasat vagy atalakulasat. A harom konyv dagad a médszer-
tani, programmatikus és preskriptiv buzgalomtdl, a Iétrehozandé tudas Iényegi kérdése
ugyanakkor szinte teljes egészében elsikkad. Alig-alig keriil szoba annak kérdése: miféle
etnografiat is kellene mvelniink. Felvetddik ugyan néhany lehetGség, de a legtobb energiat
arra forditjat, hogy elkerdljiik a buktatékat, megfelel6 poziciot foglaljunk el, és eleget



tegyiink a helyes megjelenés kivanalmainak. Ennek eredményeképpen az, hogy miként
lehet dolgozni, egészen elvész a negativ kritika 6rvényeiben.

Sajat, Bengalban végzett etnografiai és antropologiai kutatasaim mintegy huszonot
évet ivelnek at, eredményei pedig egyre tobb esetben filmben is megjelennek a monog-
rafiak mellett. Mindkét forma kritikai tudast és megértést eredményez, mind a kettd te-
repmunkara és kulturalis konstruktumokra épiil, mind a kett6 megfigyeléseket, narrati-
vakat, képeket, szimbolumokat és kategériakat hasznosit. Az etnografiai és filmes gya-
korlatnak tudnia kell kezelni a megfigyel6 és a megfigyelt, szubjektum és objektum,
partikularis és altalanos, egyedi és egyetemes kozotti viszonyokat. Ezek a dichotomiak
magukban nem paradigmatikusak, és nem is puszta kontrasztok: attél fiiggéen, hogy
mit tesziink veliik, olyan dialektikus kapcsolatokat jeloInek, amelyekbdl egyre Gsszetettebb
vilagkonstrukciok szarmaztathaték, és amelyek — az alabbi példak tanisaga szerint —
kozvetitett ellentéteket lepleznek le, sokkal inkabb, mint puszta formalis ellentétparokat.

Aki filmeket és monografiakat készit, az fogalmakkal dolgozik, s etnografiai és antro-
polégiai narrativakat allit el6 (ezek lehetnek bels6k vagy elméletiek), szimbolumokat és
kategodriakat teremt. Ezek a fogalmak éppugy megteszik, mint barmely mas fogalmak:
nem kell a filozéfiara, az irodalomra vagy a torténettudomanyra vetniink szemiinket
ahhoz, hogy sajat fogalomhasznalatunkat igazoljuk. Ugyanakkor figyelniink kell az
antropologiai diskurzus 0sszes vetiiletére: az altalunk hasznalt fogalmaknak lokalis és
globalis értelemben egyarant jelentése van.

Filmjeim és kdnyveim egy olyan targyi vilaggal szembesitenek, amely a megfigyel6tdl
kiilon all: India, Bengal, Bishnupur, tovabba Amerika vilagaval. E vilagrél nydjtott felfo-
gasom azonban nem annak kiils6ségein és autonémiajan alapul, hanem képein és fogal-
main, amelyek nem alkotnak fiiggetlen realitast.? Tanulmanyaim tehat nem kozvetleniil
egy objektiv vilagra vonatkoznak, hanem emberek alkotta dolgokra. Ezért hat a képekrdl,
fogalmakrol és szimbolumokrél képek, fogalmak és szimbélumok révén készitek filmeket
és konyveket. Az antropoldgia (akar irott, akar filmbeli) mas, mint a szépirodalom (re-
gény), a jatékfilm, a képzémiivészet, koltészet vagy a fizikai vagy természettudomany-
ok, mégis lehetséges kritizalni, elfogadni vagy megcafolni, megvaltoztatni, revidealni,
verifikalni vagy tjraértelmezni, mint a vilagra vonatkozo képiinket, illetve beszamolon-
kat. Az antropolégia nev(i értelmez6 méduszban terepen dolgozunk, kultirakat konst-
rualunk, targyiasitunk vagy talalunk ki, legyen az akar a magunké, akar a korottiink él6
mas népeké. i

Els6 példam a bengali bazar, egész pontosan a bishnupuri Chowk bazar (Ostor 1984).
Amig ebben a Kalkuttatol mintegy 160 kilométerre északnyugatra fekvé bengali varos-
ban dolgoztam, nem tanulmanyoztam a varost és nem is irtam réla helytorténetet. De
azon ,helyismeret” révén, amelyet megszereztem, mégis bebocsattatast nyertem az ottani
térbe és idSbe, sz(ikebb és tagabb értelemben egyarant. Unnep és ritus, vezetés és po-
litika, rokonsag és kaszt, bazarok és termékpiacok, a vilagrendszer és tarsaik kivaléan
feltarulnak a tiirelmes etnografiai megkozelités szamara, ugyanugy, mint a puja, rajniti,
bajar és a jati fogalmai. A lokalis részt vesz a globalisban (és viszont), s a megfigyeld
olvashatjuk az altalanos nélkiil, és valamennyi konstrukciénkat és kapcsolasunkat gon-
dosan meg kell alapozni. Mit mond és mutat nekiink az etnografus? Miféle tudast lehet
létrehozni? Ki altal és kinek?
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A Chowk (vagy szogletes) bazar jellegzetes megjelenését boltjainak és térségeinek,
fedett és nyitott kereskedGtereinek, raktarainak és templomainak koszonheti. Mezdgaz-
dasagi termények halmai valtakoznak aluminium edényekkel, kézi szovés(i és gyari szo-
vetekkel, teat arusit6 standokkal és édességboltokkal. A Chowk a varos bels6, kisebb
bazarjaival és a rajta til elteriil6 nagyobbakkal is kapcsolatban all, ugyanigy, mint a helyi
ténykedések — mint a helyi és regionalis adminisztracid, a politikai partok, birésagok,
termelés és szallitas — egyéb szintereivel. Megkiilonboztetett helyet foglal el a varos
kozepén, lakonegyedek (paras), templomok, nyilt terek és disztavak, buszpalyaudvarok,
kormanyhivatalok és miihelyek veszik kordil.

A bazarban m{ikod6é emberek sokrétii kapcsolatban allnak egymassal. A személyekre
alkalmazott szamos kifejezés azt fejezi ki, mivel foglalkoznak: arotdar és mahaja (nagy-
kereskeddk), paikari és kuchari (kisebb volumen(i kereskedéssel foglalkozok), chasi (ter-
mel6k), silpi (kézm(ivesek), khoddar (vasarlok), tovabba tigynokok, sof6rok, fuvarosok.

A kereskedés madjai szintén kapcsolodnak az emberek tipusaihoz és a koztiik m-
kodé viszonyokhoz. A bazarban végzett tevékenységeket ugyanakkor a termékek tipusa
hatarozza meg. A kereskedés targyai és szakkifejezései olyan fogalmak koriil rendez6d-
nek el, mint cahida/sarabaraha (korilbelil a keresletnek és kinalatnak felel meg), amdani/
raptani (import és export), beca/kena (vétel és eladas), adan/pradan (egyfajta cserevi-
szony), mul dhon (t6ke vagy javak bizonyos hitelvonatkozasokkal — ez idén alapulé fo-
galom), bebosay (lizleti gyakorlat), cakri (fizetést hoz6 munka). A fenti kifejezések
mindegyike tovabbi kifejezésekre utal a bazar gyakorlati kontextusaban, és mindegyik
idobeli résre mutat a jelzett tevékenység egyes komponensei kozott. Igy példaul a cakri
a kormanyalkalmazotti statusra utal a bazarban, és mint ilyen a kormany, iranyitas és a
bazar k6zotti kapcsolatrél tajékoztat. A kormany alkalmazasaban levé személy szaba-
lyozhatja az ellen6rzott anyagok kinalatat (kerozin, olaj és cukor a jegyre arusito iizle-
tekben), csakigy, mint a rizsadagok elGallitasat a malmok és gazdasagok révén.

A fent emlitett fogalmak olyan tevékenységekre utalnak, amelyekben a személyek részt
vesznek. Ezeket a szemléleteket és gyakorlatokat a bazar napi életében kisérhet;jiik figye-
lemmel. Ugyanilyen val6sak azonban azok a belsd fogalmak, amelyek a fentieket és a
hozzajuk hasonlokat kategoriak, személyek és gyakorlat komplex halézataba vonjak. Igy
példaul a baki, a rhin, a len-den mind olyan fogalmak, amelyek a birtoklas, az adas és
elvétel/elfogadas gyakorlatara utalnak valamilyen kélcsdn-addssag viszonyban, amely az
idok soran bizonyosfajta személyek kozott fennall. Az id6t tobbfajta jelentése koziil nem
az 6raval mérhetd id6 uralja, amely az iparosult tarsadalmakban dominal. A tartam, a
ciklus és az évszak mas aspektusok, amelyeket a megfigyel6 ,,a bazar idejével” tarsithat.
A termények sorai jonnek és mennek, emelkednek és esnek kinalatban és termelésben,
s egybeesnek tinnepekkel, évadokkal és csaladi ritusokkal. Az arak (dor, dam, mul) ha-
sonldan Gsszetettek: olyan fogalom- és kapcsolatrendszert értiink ezen, amely kifejezi a
javaknak vagy gyakorlatoknak egy bizonyos idében vagy az id6k soran tulajdonitott ér-
téket és érdemet.

A kapcsolatok és gyakorlatok a személyek mint kereskedd6k (arotdar) és mint terme-
I6k (casi) kozott allnak fonn. Az arotdar a Bishnupurt kérnyezé falvakban szamos ter-
melG6tél gy(ijt, raktaroz és szallit terményt, s Kalkuttaban és mashol m{ikod6 nagyke-
reskedoket Iat el. Ezenkiviil kisebb keresked6ket (paikari) is ellat a Chowkon és a varos
mas bazarjaiban. Ezen kapcsolatok szamos vonatkozasat nem fogom itt megtargyalni,



de ugyanazokat a fogalmakat és gyakorlatokat foglaljak magukban, amelyeket korabban
mar emlitettem. A felszinen ezek a kapcsolatok kétiranytak és kdlcsondsek, de nem el-
szigeteltek, és nem lehet Gket egy kalap ala venni csupan azért, hogy rendszert alkossa-
nak. Ezek olyan kézvetitett kapcsolatok, amelyek sok irinyban eldgazva tjabb és tjabb
kétiranyd kapcsolatokat hoznak Iétre. Igy tehat a bazar rendszerének felszine alatt ha-
romszint{i kapcsolati halé hizodik meg, s itt valik fontossa egy harmadik fontos foga-
lom: az a kozvetitd aspektus, amelynek segitségével (j kapcsolat jon [étre egy Gjabb irany-
ban. Lehetséges, hogy csak két személyrdl van szo, akik koziil az egyik magasabb szin-
tli kozvetit6, mint a masik, ugyanakkor a cserekapcsolatot barmelyikiik Gjabb kapcsolatra
valthatja be: az arotdar egy masik, nagyobb kereskedd felé, aki mashol m(ikodik, a paikar
pedig a haztartasi fogyasztasban m{ikodo vasarlé (khoddar) felé.

A bazar hatarain tal, a kormanyhoz f(iz6d6 kapcsolat sikjan a kereskedének tiszt-
ségviselGkkel kell targyalnia, akik az ellen6rzott javak kereskedelmét kozvetitik. Ezek a
strukturalis viszonyok két, harom vagy akar tébb személyt is bevonhatnak: még a két-
polust kapcsolatokban is a kozvetit6 az egyik kategéria. A kozvetit6 kategdria annak
képességét jelzi, hogy a személy kapcsolatokat és csereakciokat kezdeményezzen és
bonyolitson le kiilonb6z6 iranyokban és a mindent atszovo hierarchiak kilonféle szint-
jein. Maga a kozvetit6k struktdraja antropolégiai konstrukcid, amely a bazar é16 realita-
sa utan jott létre. De az ezzel tarsitott értékek ugyanakkor belséleg létez6 kategoriak,
amelyek eszmetarsitasai a tisztelet, a képesség és a hatalom. Az altalunk felvazolt kap-
csolatfajtak emberek és nem dolgok kozott allnak fonn. Az emberek egymasra tamasz-
kodnak, és a kozvetitésben magasabb szinten allok képesek az id6, a készletek, a hitel és
mas kapcsolatok manipulalasara oly médon, hogy tevékenységiikbe tobb személyt von-
janak be. Az ilyen képesség vagy hatalom (karma khamata, karma sakti) tiszteletet
gerjeszt (sanman). A hatalom és a képesség mas emberek Iépéseinek iranyitasara vonat-
kozik a bazar kategoria- és gyakorlatrendszerében, s ez potencialisan mas kapcsolati
terliletekre is behatolast jelent.

Az eddigiekben megvitatott kategoriak egy belsd tudasrendszer felé mutatnak, amely-
ben 6sszekapcsolddik jelentés, gyakorlat és érték. Erre gondolnak a kereskedék, amikor a
bajarere bhabrol (a bazar eszméjérél vagy gondolatarol) beszélnek. A bazar mint gon-
dolatrendszer az (izlet, a képesség, a hatalom és ennél is tébb gondolat mindségi aspek-
tusa — személyeket és gyakorlatokat 6sszekapcsold jelentés- és értékrendszer. Az egész
egységet a bhabbal kapcsolatos fogalmakkal jel6lik: a bazar buddhija (intelligenciaja),
biddhaja (tudasa) és gunja (mindsége). A forditasok elnagyoltak, de igy is vilagosan je-
leznek egy implicit tudasrendet: a bazarban m(ikodé emberek tudnak valamit, aminek a
folyamata és szerkezete az adott kontextusban értékként, minéségként és jelentésként
hatarozhat6 meg.

Szamos alkalommal utaltam a bazar népére mint a kereskedelem kiilonféle formaival
foglalkozo6 személyekre. De a személyek ugyanakkor rokonok is, kaszttestvérek, rajongd
hivek és a tobbi. A ,,rokonsag, hazassag, kaszt” vilaga mint vérség (rakta), hazassag
(kutum) vagy a rokonok (attiya) kozotti kapcsolatok (samparka) formajaban jelenik meg
a bazarban. A rendszer a bazar 0sszes szerepl6jét magaban foglalja, hiszen mindenki
része a ,.kapcsolati rokonsag” (samparke attiya) halézatanak. Minden ember hazassag-
ban jon létre egy anya és egy apa részvételével, és mint ilyen, szarmazasi vonalat foly-
tat, és egymast atfed6 hazassagi ciklusokat gorget tovabb. A Marcel Mauss altal ,,erkol-
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csi embernek” nevezett lény az életpalyat végigkisérd ritualék soran teljesiil ki: a bazar-
ban é16 ember ezen identitasok mindegyikét hordozza, ideértve a bazar élete révén szer-
zett konstrukcidkat is.

A bazarban él6 emberek tobb értelemben is személyek: kaszt, rokonsag, hazassag és
maga a bazar is meghatarozza 6ket. Mindannyian egymas névérei és fivérei, nagybaty-
jai és nagynénjei, unokahtgai és unokadccsei. Ugyanakkor erkolcsi Iények is a végs6
realitasok tekintetében: karma (elmult cselekedetek kovetkezményeinek elfogadasa), purus
artha (az emberi élet vége), dharma vagy szent torvény, artha vagy (t, eszkoz, kama,
azaz vagy, moksa, azaz felszabadulas, tin gun (harom vonas: sattva — igazsag, raja —
energia, tama — tehetetlenség), janmantar (sziiletések és halalok korforgasa, amely az
atma, lélek/én megszabadulasaban végzadik). A fent leirt kiilonféle aspektusok és szin-
tek (reményteleniil leegyszer(isitett formaban és elnagyolt forditasban) beépiilnek az
egyének életébe (néha harmonikusan, néha pedig némi fesziiltséggel, s6t konfliktus-
sal), olyan kulturalis formak révén, amelyekben megjelennek a fent emlitett aspektusok
és szintek. Maga a bazar, az életciklusritusok, a csalad és a mindennapi élet mas intéz-
meényei (sangsar) olyan formakat adnak, amelyekben az elvek és a gyakorlatok mind a
kozosség, mind az egyén szintjén jol elkiilonithet6 konfiguracidkban talalkoznak.

Talan meglepGen hangzik, hogy a bazar népe a bengali év végén 6sszegyiilik, hogy
megilinnepelje a nagy isten, Siva, a nagy ar, Mahadeb és tarsa, Kamakkha Devi, Durga
istenné egy arculata isteni szent hatalmat. Ez az egyhetes tinnepi ciklus (a Gadzsan
Siva) jelenti a bazari év csticspontjat, mivel maga Siva a Mahakala (maga a ,,nagy” id6),
mig Kali az istennd egy masik arculata és egyben kisérGje. A bazar férfiai erre az idére
bhaktava lesznek (Siva hivei és fiai), elutasitjak a mindennapi életet, s az innep tartama
alatt aszkétak modjara élnek. A n6k részt vehetnek a gadzsan kiilonféle templomi ritu-
saiban, de csak a férfiak lesznek bakhtak. A templomban bojtolnek és alszanak, és Sivat
imadjak. Unneplik azt a hatalmat és energiat, amelyet Siva és az istennd teremt — e két
aspektus 0sszeolvad a ritusok ciklusaban. Részt vesznek e hatalom (sakti) megteremté-
sében, és ennek eredményeképp 6k maguk is megujulnak. Ujult ervel és tettrekészség-
gel tudnak szembenézni az érkez6 Gj év kihivasaval. Igy teljes kort leirva visszatériink a
karma khamata és a karma sakti fogalmaihoz: masok cselekedetei befolyasolasanak ké-
pességéhez a bazar kategodria- és gyakorlatrendszerén beliil.

A fenti beszamolobdl vilagosan kit(inik, hogy a megfigyel0, az etnografiai gyakorlat
és a belsé kategoria- és értékrendszerek szorosan 6sszekapcsoldédnak az elemzés és ér-
telmezés valamennyi szintjén. Azzal, hogy latszélag egyszer(i leirast adunk a bazarrél,
rogton egy egész tarsadalomtudomanyt és egy helyi tudaskincset implikalunk. Kezdet-
t6l fogva mintakat (elhelyezés, cselekvési tér, személyi tér) és kategoériakat (bazar, ritus,
kormany, vérségi kapcsolat) vezettem be. Ide-oda ingaztam az antropolégiai és a belsé
fogalmak kozott. A megfigyelés (csakagy, mint a gondolat és a cselekedet) dialektikusan
viszonyult az emberek eszméihez és tevékenységeihez, s ez adja a ,bengali kultdra”
megkonstrualasanak elsé [épését.

Masodik példam Bishnupur filmre vitt etnografiaibél szarmazik. Eddig harom filmben
miikodtem egyiitt kollégak egy csapataval, most késziil a negyedik. Ezek a filmek a hin-
du hiedelem- és ritusrendszert vizsgaljak abbdl a szemszogbdl, vajon miként élik meg,
gyakoroljak és részben magyarazzak is az emberek sajat hiedelmeiket és ritusaikat.
A Loving Krishna (Krisnat imadva) a Sons of Shiva (Siva fiai) és a Serpent Mother (A kigyo-



anya) cim(i filmek (ugyandgy, mint a legjabb film: Seed and Earth [Mag és fold]) kiilon-
b6z6 — kbzvetett vagy kozvetlen formakban — mind az eddig megvitatott témakkal fog-
lalkoznak. Mindharom filmben megjelennek a bazarok és a kereskeddk, felvetve a vizualis
etnografiaban hasznalt kozeg, anyag, forma és interpretacio kérdéseit. Itt azonban hadd
emlitsek meg egy kérdést, amely mindenképp megfontolast érdemel — nehézségeink
soraban a legels6t. A filmek lathaté képekrdl szélnak, s ez olyan, minden mastél eltérd,
sajatos tulajdonsagokkal és képességekkel rendelkezé kozeg, amely leginkabb a mozgas-
sal foglalkozik id6ben és térben. Idealis esetben a film vizualis gondolkodas, amely vizu-
alis értelmezést kinal. A képek kiilonféle 6sszekapcsolasai a vagas-szerkesztés folyamat-
sora révén hangulatot és érzést idéznek meg, élményt adnak at és elvont gondolatokat
eredményeznek. Amint ezt kimondjuk, azonnal egy implicit esztétikat is életre hivtunk.
A kép, a forma és a kompozicio egyfeldl, a teljesség intuitiv megsejtése pedig masfeldl
minden vizualis miivészetnek, igy a filmnek is része. Az esztétikai élményt kognitivan is
felfoghatjuk, és igy kritikai tudas forrasaként is felhasznalhatjuk.

Filmjeinkben a bazar, az itihasa, a puja format és értelmezést nyer, bar merében
masképp, mint az irott etnografiai szévegekben. A filmkészités — csakigy, mint az iras
— soran reprezentacio, elemzés vagy értelmezés problémaival viaskodunk, valamint az
altalanos és az egyedi kozotti viszony kérdésével. A formak és kontextusok roppant el-
térGek. A film egyik legizgatobb és legproblematikusabb vonasa épp az, amit Krackauer
ugy nevezett: a természet egészleges megjelenitésének képessége, az a lehetGség, hogy
valamit élményszer(ien allitson elénk.

A realizmus felé mutaté tendencia, amely tgy tesz, mintha szinte kozvetlendil, csu-
pan a legkisebb kozvetitéssel miikodne és kozben tudomanyos és objektiv maradhatna
—olyan illizio és olyan kisértés is, amellyel szemben az antropolégusok nagy része rop-
pant gyatra ellenallast tandsitott.

Az etnografiai filmet koriilvevo antropolégiai vitak maig is arra a premisszara épiil-
nek, hogy a film Ggy mutatja be és mondja el az etnografiat, ahogy az val6jaban van,
anélkdl, hogy ebbe kiilondsen belezavarnanak a filmgyartas miivészi aspektusai, az esz-
tétika bonyolultabban kozvetitett vilaga, amely egyébként is leginkabb csak a film készi-
t6jének szeszélyébdl fakadoé kiilsodleges adalék.

Magan a filmtudomanyon beliil is kezdettél fogva felhivtak a kritikusok a figyelmet a
filmet athato kettds tendenciara: egyfel6l a realizmusra, masfell az elvont kifejezés le-
het6ségére.’ Igy a film — amennyiben az antropolégusokat érinti — maga is rendelkezik
a tudomanyos objektivitas és a szubjektiv értelmezés kozotti belsé kontraszttal. Azok
szamara, akik az el6bbit idvozolnék, az utébbi a gondok kifogyhatatlan forrasat jelenti:
az ,.esztétikai pallérozottsag” az etnografiai validitas rovasara megy. Az objektivitas baj-
nokai, akik elutasitjak a lencsével, fokuszalasi hosszal, kompozicidval, szinnel, tonussal
és kameramozgassal valé manipulaciot, szeretnék kbzelebb vinni a filmet az antropolé-
gia tudomanyos vallalkozasahoz. Elfogadott stratégianak szamit a hosszd snitt, a mini-
malis szerkesztés és a kamera latészogeinek szlik készlete. De a film nem a természet
tiikre, és nem is azonos a valosag rogzitésével. A film csinalt és kozvetitett mitermék,
a valosagot képviseli ugyan, de nem kozvetleniil rogziti, inkabb a valésag egy interpreta-
ciojat adja a kamera, lencse, fény, mozgas és kompozicié manipulaciéi révén. A legjelen-
t6sebb valtozasok akkor esnek, amikor a film elkiilondilé szakaszai —a snittek —a kame-
rabol elébukkanva a vagas soran 6sszerendezédnek.
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Azok a kiilonféle allaspontok, amelyeket a fent emlitett problémak kapcsan az antro-
polégusok és filmesek elfoglalnak, maguk is ideoldgiak, s a filmkészités vonatkozasaban
és igy a kiilonféle filmek vonatkozasaban is eltérd stratégiakat eredményeznek. Harom
elkilondlo stilust szeretnék megemliteni, amelyek az elmdlt hozzavetGleg hdsz év so-
ran jelentkeztek. Timothy Ash és Napoleon Chagnon egy minimalista, realista stilus
mellett tették le a voksukat, egy olyan fajta megkozelités mellett, amely a filmet alaren-
deli egy meghatarozott tipusa antropologia igényeinek. Ragaszkodnak a Yanomamo-
sorozatban késziilt filmjeik pedagdgiai felhasznalasahoz Chagnon professzor cikkeinek
és konyveinek illusztracidjaként. Az ellenkezé végponton talaljuk Robert Gardner film-
jeit, amelyek egyfajta értelemben még mindig dokumentumfilmnek nevezhet6k (Gardner
kiilonb6zo alkalmakkor nyilatkozva antropoldgiai, interpretativ és metafizikai alkotasok-
nak nevezte filmjeit), ugyanakkor igazoltan meritenek a filmm(ivészet teljes eszkoztara-
bél, ideértve a montazst is. E két véglet kozott talaljuk Jean Rouch és David és Judith
MacDougall filmjeit, amelyek mind 6nallé vizualis etnografiai alkotasok, anélkiil hogy
barmilyen elvont tudomanyos igényeknek alarendelédnének.

A filmkeészités efféle koncepcioi és stratégiai — amelyek 6nmagukban is ellentmonda-
sosak — tovabbi ellentmondasokba bonyolédnak, hogyha itt megemlitjiik a frissebb ant-
ropolégiak igényeit, amelyeket a jelen cikk elején elemeztiink. Ezen igények kozott talal-
juk a reflexivitast és egy olyan részvételen és megosztason alapuld, dialogikus filmkészi-
tés idealjat, amelyhez talan még Rouch és a MacDougall-paros egyes alkotasai allnak a
legkozelebb. Kiilonds modon a kézelmult egyes irasos etnografiai kezdeményezései —
ha a vizualis kozegbe iiltetnénk at 6ket — valdszin(ileg épp a filmkészités expresszivista,
elvontabb lehet6ségeit hasznalnak ki. Masfel6l egy élményt intuitiv és atélheté médon
megragadni, hangulatot és érzést megidézni ellentmondhat a reflexiv, dialogikus film-
gyartas elvarasainak.

A Pleasing God (Isten kedvében jarok) trilogiat nem konnyd beilleszteni a fent leirt
kategdriak egyikébe sem. Ez egy haromrészes dokumentumfilm, egy olyan néprajzi film,
amely fiiggetlen barmiféle irott etnografiatél, de amely a filmesztétikat az antropoldgia
fogalmaival és modszereivel kombinalja. A célunk az volt, hogy bels6 eszméket és gya-
korlatokat tegytiink lathatéva vizualis szimbolumok és képek segitségével. A konkrét egyedi
részleteket elvont gondolatokkal kombinaltuk 6ssze, hogy ezzel sejtessiik a megjelenés
és a felszin mogott meghizodoé értelmezést.

A Pleasing God egy haromrészes film a Vishnupurban, India nyugat-bengali részén
folytatott hindu hitéletrél. Az elsé film, a Loving Krishna (Moore—Ostér 1985a), Krisna
kultuszardl és a rajongas mibenlétérél szél. Bemutatja Vishnupur varosat, ahol mind a
harom film késziilt. A varos urbanus és vidékies jellege az uralkodéi mdalt, a mindennapi
élet, a hagyomanyos kézmiives- és iparosfoglalkozasok, a bazari cserekapcsolatok és a
szent ritusok és (innepek szoros 0sszefonddasan keresztiil tarul fol. A hitélet nyilva-
nos és privat formait Krisna szekératjanak részletes narrativain keresztiil mutatjuk be,
amelyet az egész varos hatalmas pompaval (innepel, mig Krisna sziletésnapjanak in-
nepérdl a sz(ik csaladi kor bensGségesebb szertartasa emlékezik meg. A film teljes tarta-
ma soran interjak és narraciok hangstlyozzak a térténelem folytonosan fennallé jelen-
tGségét, a hitélet és a munka kozotti kapcsolatokat, a ritusokban megnyilvanulé szim-
bolizmus jelent6ségét és Krisna tanitasanak jelentGségét a mindennapi élet szamara.

A mésodik film, a Sons of Shiva (Siva fiai, Gardner—Ostér 1985) egy négynapos iin-



nep, a Siva-kultusz éves iinnepe megorokitésére tesz kisérlet. Itt a hivek tevékenységeit
kovetjik vegig a kezdetektdl a legvégéig: a fokozatosan élénkiil6 cselekvéssor részlete-
sen elénk tarul egészen az aszkétikus és 6nmegtagadd gyakorlatok soran elért cstcs-
pontig. A hiveket a Szent Fonal felvételétdl az egyéni hitgyakorlatokon keresztiil a for-
malis templomi és csoportos ritusokban kulminalé folyamat teljes hosszan at végigko-
vetjiik. Informalis tevékenységeikben is [athatjuk Gket: ételt készitenek, vallasos dalokat
énekelnek, a baulokat — egy mendikans szerzetesrend tagjait — hallgatjak.

A harmadik film, a Serpent Mother (Kigyoanya) (Moore-Ostor 1985b) a kigydisten-
né imadatanak kultuszat tarja fol, és ezen keresztiil a nGi isteni hatalom jelentGségét is
avarosi emberek életében. Ennek az istennének a tiszteletét altalaban a bengali tarsada-
lom alacsonyabb sorban él6 tagjaival tarsitjak, csakigy ahogyan Krisna kultusza a ma-
gasabb osztalyokkal kapcsolédik 6ssze a koztudatban. A hivek azonban ragaszkodnak
hozza, hogy minden hittevékenység egységes — a film a ritusnak ezt a belsd egységét
igyekszik megragadni. Ké6zéppontjaban a jhapan iinnepe, az évenként megtartott nagy
kigyéiinnep all. Figyelemmel kisérjiik az iinnep elGkészitését, a hagyomanyos kézmii-
ves- és népmiivészeti agak részvételét az istennd tiszteletében, a szent énekek éneklé-
sét és magat a ritualis tevékenységet is. Hatarvonalat hdztunk a mindennapi hitéleti
tevékenységek és a nagy kigyoiinnep kilonleges izgalma kozott, ahol a hozzaérto sze-
mélyek mérgeskigyok tucatjaival jatszanak a nagy istenng tiszteletére. A ritus nehezen
kovethetd, 6sszetett szimbolikajat a filmben a résztvev6k magyarazzak el, s emellett egy
antropologiai kommentar is igyekszik hozzaférhet6vé tenni ezt az elsé pillantasra egzo-
tikusnak és érthetetlennek t{in6 magatartasformat.

Ez a harom film nem szandékosan sz6l a bazarrél — ami a tartalmat vagy a témat
illeti, nem felelnek meg az irott néprajzra felhozott példamnak. A formalis, strukturalis
és értelmezési kérdések azonban hasonléak, és ezért érvényes 6sszehasonlitast tehe-
tiink az irott és a vizualis kozott. A filmeknek hatarozott stilusuk van (amely a készités
madjabdl, a fénnyel, tonussal, latészoggel, kameramozgassal kapcsolatos dontésekbdl
fakad, és igy hoz létre egy bizonyos mozgdképi és fotografikus jelleget), valamint saja-
tos formajuk (minden film formaja és megjelenése kiilonallo, fiiggetlen egész). Egy
meggy6z6dést hordoznak: a kép kozvetitett természete ellenére ezek a filmek bengali
ritusokrdl szélnak, amelyek 1982-ben és 1983-ban zajlottak Vishnupurban, nem pedig
valamelyik hollywoodi stidiéban. Autentikus dokumentum- vagy néprajzos filmek ezek,
de ezzel egyiitt magukon viselik a készit6 szandékainak és a készités koriilményeinek
szubjektivitasat, valamint a résztvevGk nyilvanos életének nyomait. E filmeknek mind-
ezeken tal van szerkezete (a részek és az egész kozotti egyedi viszony), mind a film-
szerkezet mind pedig a ritus kulturalis szerkezete értelmében.

A fent emlitett fogalomkészletek konnyebben kapcsolddnak a filmhez egymagaban
vagy az antropolégiai monografiakhoz kiilonalléan. Ezen azt értem, hogy a format, sti-
lust és meggy6z0dést altalaban a filmekkel tarsitjuk, mig a struktdrat, valdszer(iséget
és a szandékot az etnografiaval. Valéjaban a két utobbi csak kozvetetten kapcsolhato
ide: az igazsag és intencio kérdéseit a kozelmultig a tudomanyos fogalmi keretek vagy
paradigmak kérdéskore fedte le. A konvencionalis megoldas erre az volt, hogy meghata-
roztak, egy bizonyos megkozelités milyen mértékben igazodik a tarsadalmi tényekhez
(példaul azt kérdezték, x nép elényben részesiti-e az unokatestvérek hazassagkotését,
és nem azt: mit arul el barmilyen targyrol az éppen hasznalatos elemzéstipus).
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Mindenesetre elemzésembdl az kévetkezik, hogy a stilus és a forma éppoly életbeva-
g6 egy monografia esetében, mint a szerkezet és a szandék a film esetében. Mind a hat
kategoria alkalmazhat6 kellene hogy legyen minden egyedi alkotasra: mi a bazarrél irott
esszé vagy a Krisna-linnepr6l készitett film formaja, illetve szerkezete, stilusa illetve
szandéka? Meggy6z6nek és autentikusnak mondhaté? Milyen értelemben? A bazarrol
nyQjtott beszamolombél fakad egy analitikus struktira és egy kulturalis interpretacio,
de az, ahogyan a bazart leirtam és egyes elemzéseket értelmezésekkel parositottam,
egyben egy stilust is létrehoz s a végeredményként el6allt munka mind formaval, mind
szerkezettel egyarant rendelkezik. Ugyanezt mondhatjuk el a filmekrdl: a trilégia sem
képez kivételt az etnografiakra vonatkozé megfontolasok alél. Még ennél is tovabbme-
hetiink, és a filmkészités folyamatat feloszthatjuk harom fazisra: a terepen valé filme-
zés, a formalas, vagas, szerkesztés, valamint a befejezett munka megtekintésének sza-
kaszaira. Vajon nem talaljuk-e meg az etnografiai szovegek készitésében is ezeket a —
legtobbszor elhanyagolt — fazisokat? Nem beszéliink-e terepmunkarél és megirasrél, nem
is szblva az etnografiai szovegek recenzalasarél, megvitatasarol és kritikajarél? Ennek
megfelelGen térnek el a terepmunka kivitelezésének stilusai és az etnografiai szovegek
megformalasai is, és persze mindig veliink lesz a valésagh(iség kérdése is.

A filmek a vagdasztalon allnak 6ssze vagy esnek szét: a készitok itt adnak nekik for-
mat, ritmust és folyamatot. Ha a filmfelvételek egymasutanjat azok az antropolégiai
megfontolasok alapoztak meg, amelyek (az esetek nagy részében) konyvek létrejotte-
hez vezetnek, akkor a szerkesztés folyamata is hatékony és igazsaghii lesz e szavak
etnografiai értelmében. A kiilonbozo felvételek 6sszekapcsolasaval filmszerkezetet is lét-
rehozunk, de csak akkor, ha a részek és az egész kapcsolatara forditott figyelem az egész
munkafolyamat soran alapelviink marad. A szerkezet a formaval kozlekedik: az egyes
részek is megvaltoznak, amikor 6sszekapcsoljuk 6ket, s egészen mas format adnak a film-
nek, mint az elkdloniilo részek azon egyvelege, ami a kiindulas pillanataban el6ttiink
hevert. A formai megfontolasok egyben a film iteméhez, folyamahoz és ritmusahoz is
kapcsolodnak — ezek olyan mozgdképi elvarasok az etnografiaval kapcsolatban, amelyek
meghatarozzak a sotétebb vagy vilagosabb szinhatast képsorok, a lassabban vagy gyor-
sabban mozgé szekvenciak, a beszédesebb vagy sziikszavibb részek, a hangalamonda-
sos vagy feliratos forditassal kisért szakaszok viszonyat és aranyait. A felvételek szoge,
nézdpontja, folytonossaga vagy iranya nem csupan formai aspektusok, hanem a szan-
dékrol és stilusrdl is arulkodnak, végso6 soron pedig a film altal kozvetiteni kivant kultu-
ralis jelentés eszkozei is. Ezzel egyben visszatértiink a filmkészités mogott meghazodd
etnografiahoz, amelynek célja, hogy a film sajatos interpretacios eszkozeivel hozzaja-
rulhasson az antropolégiahoz és igy a valéban antropolégiai filmek létrejottéhez.

A szerkesztés meghatarozza a hang és kép egyensulyat, a hely és id6 kontinuitasat.
A szerkesztés hozza létre a film metafordit azaltal, ahogyan egymas mellé elhelyezi a
képi és hangi szimbdlumokat. Igy a szellemigézd kelyhek, az istenek képmasai, a ritusvég-
z6 és a kézml(ives gesztusai filmes és egyben néprajzi elemek is, amelyek a hit és rajon-
gas metaforaiva lépnek elG a filmben val6 ismételt megjelenéseik révén. Mondanunk sem
kell, hogy az ilyen fajta célzott elhelyezés egyben a film egy strukturalis vonasat is adja.

A fent targyalt vonasok mindegyike problémakat is hozhat magaval. El6fordulhat, hogy
nem elég atlathaté a képi narrativa, hogy nem kellGen jelentésteliek a metaforak, vagy
egyik szinten sem megfelelGen szimbolikusak (vagy éppen tdl sok szinten hordoznak



tul gazdag szimbolikat), a vagas szandékoltan vagy szandékolatlanul is sugallhat egzo-
tikumot vagy szenzacidhajhaszast. A ritus (akarcsak a bazar) sajat 6nallé szerkezettel
rendelkez0 kulturalis forma, amelyet az etnografia kulturalis kategoriak, interpretaciok,
tobbcsatornas kommunikacié és kiilonféle elemzések kereteiben jelenit meg. A film be-
mutathatja a ritust, de csak filmes stilus, szerkezet és forma fiiggvényében. Nyilvanva-
16, hogy a film és az antropoldgia eltérnek a ritustél kulturalis formajuk tekintetében, de
mégis vilagosan belathatd: egyes formakhoz mas formakon keresztiil prébalunk hozza-
férni, egyes fogalmakhoz mas fogalmakon keresztiil — szimbélumhoz a szimbélumon
at, képhez a képen at vezet az (t.

A ritus egyes arculatainak megjelenitésében sikeresebb lehet a film, mint a néprajz
és ugyanennek a forditottja igaz bizonyos mas aspektusokra. Ugyanakkor mind a ketto
narraciot kinal, értelmez, elemez és megidéz — eltér6 moédokon, mas-mas mértékben.
Kiegészitik egymast, amennyiben mind a kett6 ugyanazt az egészet igyekszik megérte-
ni, am nem képesek ra egyforma eredménnyel, még a maguk eltéré médjan sem. A film-
bél hianyzik az eddigiekben megvitatott kulturalis elvek rendszerének és szerkezetének
feltarasa és megvilagitasa, a bazar artikulacidja a kaszt és rokoni viszonyok, a ritualis
teriiletek. (A ritus hasonlé targyalasat nydjtottam mar mas publikacidkban is. Lasd Ostor
1980; 1984: 2. fejezet.)

Az etnografiabol hianyzik a mozgas és a hang, az élet sokcsatornas folyama, ame-
lyet a film olyan kivaléan képes bemutatni és megidézni. A feliilet, a megjelenés, a fény,
a tonus és a hangulat egyedi médon hasznalhat6 a film kozegében. Az az érzésiink,
mintha ott lennénk — mintha egyetlen pillanat alatt egy egész komplex realitas jelent
volna meg a szemiink el6tt. A legfontosabb a hang, a mozgas, a szin és a targyak egy-
idejlisége, az emberi cselekvést és lakohelyet koriiloleld millidnyi részlet, amelyet a film
egyben, egészében, egyidejlileg képes megjeleniteni. Ezek mind esztétikai megfontola-
sok, de nem zarjak ki a kritikai tudas lehetGségét. A Loving Krishna és a tobbi film intu-
itiv megsejtést nydijt a teljességrdl, a ritusrol, egyfajta exegézisrél, egyfajta életforma-
rél. De a vizualis jelképek kinalta nagyfoku konkrétsag és részletesség tultesz barmilyen
irott miben elérhetd részletgazdagsagon. Az informacio egyidejlileg sok csatornan ér-
kezik, amelyeket ugyan nem lehet parhuzamosan mind dekédolni, de nyitva marad a
tovabbi tanulmanyozas, sziikség esetén a kockarol kockara valé elemzés lehetGsége is.
Ez a fajta részletesség a hattérben marad, és a f6 narrativaban nem is sziikséges kibon-
tani, am az etnografiai intencié révén mégiscsak beleépiil a filmbe. Bar a képek maguk
specifikusak (egy bizonyos Krisna-iinnep), am a képek 6sszevagasaval absztrakcidkat
hozhatunk létre, és megjelenhet az etnografiai jelentés.

A bengali filmek és konyvek esetében a néprajzi filmek és a monografiak 6sszetarta-
nak abbéli szandékukban, hogy a kulturalis formakat interpretaljak — a bazaroknak és
ritusoknak megvan a maguk formaja és szerkezete, és gyakorldik korében is eltérd stilu-
sok és szandékok kilonithet6k el. A filmeknek és etnografiai szovegeknek is van forma-
juk és stilusuk, a meggy6zésben sikerrel vagy kudarccal jarnak, és készitGik is stilussal
és intencidval itatjak at 6ket. Ami szamit, az az, hogy a vishnupuri bazar és ritus rea-
litasa nyoman miként nyilvanulnak meg ezek a hasonldsagok, és hogyan épiilnek fol a
letrejovo miitermékek. Az eredményeket minden esetben meg lehet beszélni, ki lehet
értékelni, dicsérhetjik vagy elutasithatjuk 6ket, tanulhatunk beldliik, és kritizalhatjuk
barmelyiket.
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Maga a bazar mindharom filmben megjelenik, a Loving Krisna kezdetén hosszu vi-
zualis abrazolast is kapunk réla. A film a mindennapi élet folyamataba agyazott iinnepeket
és ritusokat mutatja be, ezért a bazar tevékenysége sok felvételsorban megjelenik, akar
avaros és torténete részeként, akar a ritusok kontextusainak egyikeként. A kereskedés
kiilonféle cikkei és rendszerei, a bazar helyszinei és népe kdzvetve vagy kozvetleniil a
ritualis cselekvés részeként jelenik meg. A kulcsfontossagl elemek a gondolat és tett
eltérd teriiletei kozotti kapcsolodasok: ritus, gazdasag, torténelem, helyek, emberek és
targyak vesznek részt e teriiletek miikodésében. A Loving Krishna els6 12 perce képi
beszamolé a varosrdl. Ebbe a narrativaba épiil be egy felvételegyiittes a bazarrél, ezen
beliil Iathaté egy Sitala istennéhoz intézett rovid reggeli ima is. A felvételsor a szabad-
téri bazar feldl a boltok és standok 6vezte fedett beltéri rész felé halad. A bazar képei, a
kiilonboz6 fajta kereskedGk és vasarlok interakcidi, az aruk és eszk6zok valasztéka rovid
képsorokban kapcsolddik 6ssze a napi hitélet részleteivel. A filmnek ez a része — amit
afféle vizualis esszének tekinthetiink a bazarrél — nem csupan képeket, hanem ezekkel
egylitt jaré hangokat is kinal. A végeredményként elénk allé gazdag és sokrét(i narrativa
olyan 6konémiaval dolgozik, amely irasban nem megvaldsithaté, még a szavak szapori-
tasa aran sem. A szdbeli és audiovizualis tajékoztatas kiegésziti egymast és még az
antropoldgiai kommentarnak, illetve feliratozasnak is teret enged. A szertartas képsorai
nem csupan a ritust, de a bazar teljes kontextusat, a pap és a kereskedd, a szertartas
mestere és annak résztvevdje kozotti interakciokat is mutatjak, mikozben a bazar élete
folyik tovabb a szokott mederben.

Mindennek az implikaciéja az, hogy a gazdasagi cserekapcsolatokat és a hitéletet nem
valasztjak el kemény és vilagos hatarok, hogy ugyanaz a személy ugyanazon a helyen
tobbféleképpen is cselekedhet, hogy a ritualis és a mindennapi élet targyai és cselekvései
kiegészitik egymast. A bazar életének mindezen aspektusait részletesen targyaltam
Culture and Power (Kultira és hatalom) cim{ kdnyvem egyik fejezetében. Ez az esszé
sokkal tobb mindent lefed, mint ama 6tpercnyi film, igaz ugyan, hogy el is foglal vele 90
oldalt. Késdbb a film folyaman egy kordilbeliil négyrészes 6sszeallitas mutatja be a kézi-
ipar, a ritusok és a kézmiivesek kapcsolatat. Rovid képsorok mutatjak be a sz6vés, a ten-
geri csigahaz-faragas, a dobkészités, a harang- és az egyéb fémtargyontés folyamatat.
Az itt késziilt targyakat az Ginnepek soran az istenek tiszteletére és szolgalatara hasz-
naljak, s ez adja a film 6 fokuszat. A masik két film is tartalmaz hasonlé képsorokat,
kiilénésen az istenképmasok készitésérdl, amelyre a Siva- és a Manasa-iinnepek idején
kerdil sor.

A bazarra jellemzé tevékenységek, amelyeket a jelen dolgozat elsé felében leirtunk, a
szoban forgd harom filmben is felbukkannak. Ezek a filmek t6bb kommunikacids csator-
nat parhuzamosan igénybe véve haladnak elGre, ideértve a szdbeli és az irasos kozlése-
ket is. De egy filmhez irni egészen mast jelent, mint etnografiai szoveget irni, s ez leg-
jobban akkor vilaglik ki, amikor a hangalamondast vagy narraciét papirrél felolvassuk (a
forditas szoban vagy feliratban jelenik meg). Az etnografiai szoveg inkabb kiegésziti, mint
elnyomija a filmek képi kozléseit. Ezért a kereskedelem rendszerére, az izleti élet fogal-
maira és kategoridira vonatkozo ismeretek egy része nem jelenik meg a filmben. Nem
mondanam, hogy lényegileg lehetetlen a bazar szerkezetét filmen bemutatni, hiszen a
tudomanyos filmek épp a magyarazatot és a tajékoztatast tekintik f6 feladatuknak, diag-
ramokat és tablazatokat, animaciot és mas segédeszkozoket hasznalnak fol e célra. Sok



ilyen esetben a képek egyszerre szolgalnak illusztracios és riport-célokat. Az eredmény
egy masfajta film, amely mas jelleg(i esztétikai és etnografiai dontésekbdl fakad. A Loving
Krishna cim{ filmben sajat érdekességiik okan szerepelnek a kiilonféle ritualis és bazar-
beli tevékenységek képsorai, de egyben azért is, mert hozzaadnak a film értékéhez: ezért
létfontossagl a kapcsolat a varosi, a bazarbeli és a Krisna-iinnepi jelenetek kozott. Az,
ahogyan ezeket a képsorokat felvettiik, el6revetiti az egész film jellegét — ez a sorozat
csak egynéhany meghatarozott iranyban folytathaté. Ezekbdl a szekvenciakbél egyfor-
man nehéz lenne egy szigortian tudomanyos vagy egy teljesen lirai filmet létrehozni.

Ez nem jelenti, hogy a Bengal-trilégia ne tudna megbirkézni az absztrakcidkkal, a
fogalmakkal vagy a kulturalis értékekkel. Megtud, és valoban kezeli is ezeket. Inkabb egy
ellentétes 6sszehasonlitas kinalkozik itt a ritusokrol és (innepekrdl sz616 monografiam-
mal. A filmek kritikai tudast tartalmaznak a ritusrol: a pudzsa (felajanlas és rajongas), a
lila (istenek szent jatéka), a sakti (szent nGi erd) legalabb olyan 6sszetett fogalmak, mint
a fentebb megvitatott karma khamata, bhab vagy bebosay. Gyakran ugyanazok az ér-
ték- és kategoriafogalmak keriilnek el6 a bazarrél adott értelmezésemben, mint a ritus-
rol sz616 szovegekben. De a filmek kozvetett moédon kezelik az absztrakcidkat (kivéve az
antropolégus hangjan elhangzé kdzvetlen narracié egynéhany esetét). Ehhez hasonlé-
an, ha a bazarrol készitenénk egy filmet, ennek vizualis megoldast kellene kidolgoznia
az (izlet, a kozvetités és a hatalom fogalmaibdl fakadé problémakra. A puszta tajékozta-
tas és magyarazat terén a film még ez esetben sem lenne egyenérték{i a monografiaval.
Még a tudomanyos filmek is tartalmaznak esztétikai valasztasokat és dontéseket, s a
hangok, szavak, képek és grafikai elemek egyensulyat kell megteremteniiik az egész mii
keretén beliil. Ha mégoly élményszer(i is egy a bazarrél vagy a ritusokrél szolé film,
ohatatlanul tudast és tajékoztatast hordoz a képek ritmusaban és egymasra kovetkezé-
sében. Amikor egy film a (kiilsG vagy részt vevo személytdl fakado) narracidhoz folya-
modik, itt is folytonossagot és egyensulyt probal létrehozni sz6 és kép vilaga kozott,
hogy a filmnek format adhasson. Az aldozat, odaadas és szent hatalom elvont fogalma-
inak kezelése soran a film a résztvevék élményein és életeseményein keresztiil ragadja
meg a hangulatot, és hozza létre a nézd szamara felkinalkoz6é megértést: kombinalja a
kritikai tudast a jelenlét érzetével, érzelmekkel és érzetekkel. Ekképp a filmek nem tartal-
maznak sem tobb, sem kevesebb tudast, mint a monografidk, nem is szemfényveszto
potlékai a valés megélésnek — mindkettd elemeit folhasznaljak a filmszerkezet és az esz-
tétika keretein beliil.

A jelenlegi bengali, kalkuttai és vilaghelyzet fényében talan jelent6sége van annak,
ha hangstlyozzuk az antropoldgiai filmekbdl és monografiakbdl nyerhetd tudas lehetd-
ségét és értékét. A filmek és az etnografiai szovegek maguk is a tudas kiilénb6z6 tipu-
sai, és letrehozasuk folyamatai maguk is megértéssel ajandékoznak meg. A formak és
modszerek eltérnek, de az eredmények dsszetartanak. A belss és kiils6 kategoriak dia-
lektikaja részleges, am a végtelenségig kiterjeszthetd a mélyebb és leny(ig6z6bb igazsa-
gok iranyaba. A filmes-antropolégus és a munkajat jelent6 kontextus k6zott mindig
fennmarad egy bizonyos tavolsag. Ez még Bengal vagy India sajat sziilotteire is igaz.

Az eltérd (vizualis, szdbeli, irasos) modszerek az atfogd tudomanyagak, iparagak és
belsd kulturalis szokasok mas-mas elemei koziil valogatnak. Barmit is eredményezzenek
ezek a folyamatok, az eredmény részben belsd lesz és részben kiils6, helybeli és idegen,
benne lesz a szubjektum és az objektum, a munka és a készit6.
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A filmre vitt antropoldgia eltér az irottol, és mégis ugyanannyira kozvetett: egyikiik
sem alkalmas arra, hogy a valdsag tényeit és képeit kozvetleniil megragadja és rogzitse.
Mind a ketté miitermék, mindkettének személyek adnak format és értelmezést, és ez
olyan folyamat, amelyben sok ember vesz részt. Ez a csinaltsag sem nem teljesen szub-
jektiv és belsG, sem pedig maradéktalanul objektiv és kiilsGdleges — inkabb a személy, a
tapasztalat, a kategoria, a mddszer, a diszciplina és az adott esztétika kozotti dialektikus
talalkozas eredgje.

A filmek és a konyvek adhatnak tudast, bar ez a tudas nem lesz altalanos és kozvet-
len, 6nallé vagy abszoldt. A tudas ennél joval egyedibb és kdzvetettebb, kontextusfiiggébb
és viszonylagosabb. A munka folyamata soran dialektikusan alakul ki, a kiviilall6 és a
beavatott, a helyiek és a filmes, illetve antropoldgus talalkozasabol. A realitas nyoman
jon létre 6sszehasonlitas, valamint azon kétiranyd folyamat soran, amely a terepen vég-
zett kutatas és az irds, illetve a filmfelvételek készitése és a vagas kozott zajlik. Olyan
tudas ez, amelyet személyek és kultdrak, egyediségek és altalanossagok, antropolégiai
és filmes hagyomanyok, valamint a kultdra belsé viszonyrendszerei kozvetitenek.

Forditotta Frank Orsolya
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AKOS OSTOR

The ethnographer’s knowledge. Fieldwork with camera and
notebook in West Bengal

The title of this paper raises many questions and tells several stories. Do ethnographers know any-
thing? Is there a Bengali culture? What is knowledge? As Wittgenstein has said, with a word comes
a whole mythology. We may add an anthropology, a science, an interpretation, an analysis. In at-
tempting to answer some of these questions | shall discuss concepts and problems occasioned by the
anthropological work | started in West Bengal in 1967 and continued, on and off, ever since.
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