OSTOR AKOS

Az etnografus tudasa.
Terepmunka kameraval és
jegyzetfliizettel Nyugat-Bengalban

A cim szamos kérdést vet fol, és szamos torténetet rejt magaban. Van-e az etnog-
rafusnak tudasa? Létezik-e olyan, hogy bengali kultdra? Es mi a tudas? Ahogy
Wittgenstein mondta: egy sz6 egy egész mitoldgiat hoz magaval. Hozzatehetnénk:
egy egész antropologiat, tudomanyt, interpretaciot, elemzést. Amikor a fenti kér-
dések némelyikére megprébalok valaszt adni, olyan fogalmakat és problémakat is
megtargyalok majd, amelyek az 1967-ben Nyugat-Bengalban kezdett és kisebb
megszakitasokkal azéta is folytatott antropoldgiai munkam soran vetédtek fol.

Az antropologia és etnogrdfia szavakat gyakran mint folcserélhet&ket hasznaljak annak
ellenére, hogy a tudomanyagon beliil Iétezik egy analitikus kiilonbségtétel. Az antropo-
l6gia az elméletre, az 6sszehasonlitasra, az altalanositasra utal, az etnografia pedig a
megfigyelést, a leirast és a narrativat jeloli. Kénnyen belathat6 azonban, hogy egyik nem
létezhet a masik nélkiil, tehat még ha hasznossagi okbdl fenn akarjuk is tartani a fenti
megkllonboztetést, jobb, ha gondolkodasunkban ugyanazon kisérlet két kiilonb6zé ve-
tlleteként és momentumaként él tovabb e két fogalom.

Ez az allaspont kévetkezményeket von maga utan az elért tudasra vonatkozdan:
kozvetlendil feltételezi a kritikus empirikus tudas létezésének lehetGségét. Ez viszont egy
olyan targyi vilag létezését feltételezi, amelyben a vilag realitasat kognitiv modszerekkel
megkozelithetjiik. Kétféle modszer létezik erre, és valamilyen formaban mind a kett6
implikalja a megfigyel6t. Az egyik szamszer(isithetd, mérhetd és ellendrizhet6 altalano-
sitasokbdl all, a masik pedig a cselekvd szubjektum nézépontjabdl fakado interpretaciok-
bél. Mind a kettd kritikai tudast eredményez, mind a ketté megfigyelés, hipotézis,
verifikacié és narrativa viszonylataiban mkodik. Ugyanakkor eltéré kompetenciakat vesz-
nek igénybe, és egyik sem redukalhat6 a masik fogalmaira vagy szabalyszer(iségeire. Az
alabbi beszamolom az interpretativ megkozelités alapjan fogalmazédott meg.

Az elmdlt néhany év soran szamos kritikai intést fogalmaztak meg az antropolégiai,
illetve etnografiai szovegek irasaval kapcsolatban. A reprezentacio valsagat éljik, s ez
megkérd6jelez mindenféle szamszer(sitést, interpretaciot és narrativagyartast. Azt
mondjak, beszennyez6dnek az igazsag és érvényesség terén tamasztott elvarasaink, a
kornyezo, fellil nem vizsgalt politikai és gazdasagi kontextus miatt csakigy, mint az in-
tenciokkal és kozvetit6 szerepldkkel kapcsolatos kérdések miatt. Ezért tehat gyandssa
valtak a fogalmak, médszerek és itéletek, s problematikussa az altaluk kozvetitett tudas.!

Ennek ellenére az antropoldgia és az etnografia tovabbra is tobbféle tudast kozvetit:
ha nem is a hipotézisek és cafolatok nagyszabasu tudomanya (bar bizonyos keretek kozott 151
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erre is sor keriilhet), azért nevezhetjiik egyes eseteken beliili vagy eseteket ativeld, értel-
mes jelentésstruktdrakon beliil tett értelmezd altalanositasok halmazanak (lasd Geertz
1973).

~ Ajelenlegi kritikak altal folvetett probleémak és rejtélyek eltérd érvényességgel birnak.
Ertékelésiik nem egyszer(i feladat, mivel nem léteznek szilardan elkiilonalo elméleti és
gyakorlati iskolak. Sok nagyhir(i munkat éles kritika ért, ezek megkozelités és eredmé-
nyek tekintetében olyan széles skalat fognak at, mint Eric Wolf, Marvin Harris, Clifford
Geertz, Marshall Sahlins, Claude Lévi-Strauss, Louis Dumont és Victor Turner. Bar a
kritikusok nem oszlanak iskolakra, elvi allasfoglalas és tendencia szerint komolyabb ne-
hézségek nélkiil elkiilonithetjiik 6ket.

Ezeket a szélesen és puhan értelmezett hatarokat kivaldéan jelzi az egymas irant
mutatott interpretativ jéindulat hianyanak valtozé mértéke. Gondolok itt a politikai gaz-
dasagtan és a politikatorténet, az interpretacio és a szemiotika, a struktdra és a kultu-
ralis szimbolizmus kérdései korl kikristalyosodé érvekre, allaspontokra és modszerek-
re. Léteznek ugyan kombinaciok, de végsé soron a politikai gazdasagtan, a hermeneutika
és a strukturalizmus bizonyos aspektusai jutnak elényh6z mas aspektusokkal szem-
ben, ezek alapjat pedig gyakran a dolgok allasara és a vilag miikodésmaodjara vonatkozo
axiomatikus kijelentések adjak.

A kritikusok eltéréek. Vegyiik példaul a Writing Culture szerzGit. Kritizaljak az alta-
lam emlitett szerzdk és allaspontok barmelyikét és mindegyikét, azokat az eszk6zoket
hasznalva, amelyeket az imént elkiilonitett harom csoportosulas sajatitott ki maganak.
Vegyilik még hozza azt a két miivet, amelyet a fentivel egyiitt harmasban szokas emle-
getni — Anthropology as Cultural Critique (Az antropolégia mint kultdrakritika) és The
Predicament of Culture (A kultara allapota) —, és azt latjuk, megegyezés mar csak a
kritizalandd szdvegek listajaban van, valamint abban, hogy a reprezentaciod, az autoritas
és a narrativa fogalmaival kapcsolatban kétségek meriilnek fol.

Az elvetett szovegek helyett kinalkoz6 alternativak hasonléan kodosek, és kinos kellet-
lenséggel keriilnek el6. Az (j tipus iras legyen dialogikus, a terepmunka képezze a nar-
rativ formaban el6adott eredmények részét. Az olvasé hallhasson tébb hangot, s cé-
lunk legyen a megoszthato, 6sszmunkan alapulé antropolégia. Idézziink fol eseménye-
ket, helyzeteket, talalkozasokat, Gtmutaténk legyen a poétika. Ismerjiik fol a kultdraban
és a kulturalis kutatasban (poétikaban, dialégusban és politikai gazdasagban) meghtizé-
dé hatalmi viszonyokat, s a kritikat gyakorolja ki-ki 6nnén kultarajan is. A listat még
bévithetném, de nem lehet valamennyi ajanlast gy megfogadni, hogy azok ne keriilje-
nek egymassal ellentmondasba.

Szamomra az alternativak legalabb annyira problematikusak, mint azok a munkak,
amelyek helyét elfoglalni igyekeznek. Hogy csak egy néhanyat emlitsek: a fent targyalt
harom konyv igen kevés figyelmet fordit Indiara (ugyanigy Kinara, Japanra vagy akar
Eurdpara). Hasonldan felt{ing barmiféle ,,bennsziilétt” antropologia teljes hianya (a kri-
tikusok és a kritizaltak szinte kivétel nélkiil eurépaiak vagy amerikaiak). Teljesen elha-
nyagoljak a tarsadalmak valtozasat vagy atalakulasat. A harom konyv dagad a médszer-
tani, programmatikus és preskriptiv buzgalomtdl, a Iétrehozandé tudas Iényegi kérdése
ugyanakkor szinte teljes egészében elsikkad. Alig-alig keriil szoba annak kérdése: miféle
etnografiat is kellene mvelniink. Felvetddik ugyan néhany lehetGség, de a legtobb energiat
arra forditjat, hogy elkerdljiik a buktatékat, megfelel6 poziciot foglaljunk el, és eleget



tegyiink a helyes megjelenés kivanalmainak. Ennek eredményeképpen az, hogy miként
lehet dolgozni, egészen elvész a negativ kritika 6rvényeiben.

Sajat, Bengalban végzett etnografiai és antropologiai kutatasaim mintegy huszonot
évet ivelnek at, eredményei pedig egyre tobb esetben filmben is megjelennek a monog-
rafiak mellett. Mindkét forma kritikai tudast és megértést eredményez, mind a kettd te-
repmunkara és kulturalis konstruktumokra épiil, mind a kett6 megfigyeléseket, narrati-
vakat, képeket, szimbolumokat és kategériakat hasznosit. Az etnografiai és filmes gya-
korlatnak tudnia kell kezelni a megfigyel6 és a megfigyelt, szubjektum és objektum,
partikularis és altalanos, egyedi és egyetemes kozotti viszonyokat. Ezek a dichotomiak
magukban nem paradigmatikusak, és nem is puszta kontrasztok: attél fiiggéen, hogy
mit tesziink veliik, olyan dialektikus kapcsolatokat jeloInek, amelyekbdl egyre Gsszetettebb
vilagkonstrukciok szarmaztathaték, és amelyek — az alabbi példak tanisaga szerint —
kozvetitett ellentéteket lepleznek le, sokkal inkabb, mint puszta formalis ellentétparokat.

Aki filmeket és monografiakat készit, az fogalmakkal dolgozik, s etnografiai és antro-
polégiai narrativakat allit el6 (ezek lehetnek bels6k vagy elméletiek), szimbolumokat és
kategodriakat teremt. Ezek a fogalmak éppugy megteszik, mint barmely mas fogalmak:
nem kell a filozéfiara, az irodalomra vagy a torténettudomanyra vetniink szemiinket
ahhoz, hogy sajat fogalomhasznalatunkat igazoljuk. Ugyanakkor figyelniink kell az
antropologiai diskurzus 0sszes vetiiletére: az altalunk hasznalt fogalmaknak lokalis és
globalis értelemben egyarant jelentése van.

Filmjeim és kdnyveim egy olyan targyi vilaggal szembesitenek, amely a megfigyel6tdl
kiilon all: India, Bengal, Bishnupur, tovabba Amerika vilagaval. E vilagrél nydjtott felfo-
gasom azonban nem annak kiils6ségein és autonémiajan alapul, hanem képein és fogal-
main, amelyek nem alkotnak fiiggetlen realitast.? Tanulmanyaim tehat nem kozvetleniil
egy objektiv vilagra vonatkoznak, hanem emberek alkotta dolgokra. Ezért hat a képekrdl,
fogalmakrol és szimbolumokrél képek, fogalmak és szimbélumok révén készitek filmeket
és konyveket. Az antropoldgia (akar irott, akar filmbeli) mas, mint a szépirodalom (re-
gény), a jatékfilm, a képzémiivészet, koltészet vagy a fizikai vagy természettudomany-
ok, mégis lehetséges kritizalni, elfogadni vagy megcafolni, megvaltoztatni, revidealni,
verifikalni vagy tjraértelmezni, mint a vilagra vonatkozo képiinket, illetve beszamolon-
kat. Az antropolégia nev(i értelmez6 méduszban terepen dolgozunk, kultirakat konst-
rualunk, targyiasitunk vagy talalunk ki, legyen az akar a magunké, akar a korottiink él6
mas népeké. i

Els6 példam a bengali bazar, egész pontosan a bishnupuri Chowk bazar (Ostor 1984).
Amig ebben a Kalkuttatol mintegy 160 kilométerre északnyugatra fekvé bengali varos-
ban dolgoztam, nem tanulmanyoztam a varost és nem is irtam réla helytorténetet. De
azon ,helyismeret” révén, amelyet megszereztem, mégis bebocsattatast nyertem az ottani
térbe és idSbe, sz(ikebb és tagabb értelemben egyarant. Unnep és ritus, vezetés és po-
litika, rokonsag és kaszt, bazarok és termékpiacok, a vilagrendszer és tarsaik kivaléan
feltarulnak a tiirelmes etnografiai megkozelités szamara, ugyanugy, mint a puja, rajniti,
bajar és a jati fogalmai. A lokalis részt vesz a globalisban (és viszont), s a megfigyeld
olvashatjuk az altalanos nélkiil, és valamennyi konstrukciénkat és kapcsolasunkat gon-
dosan meg kell alapozni. Mit mond és mutat nekiink az etnografus? Miféle tudast lehet
létrehozni? Ki altal és kinek?
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A Chowk (vagy szogletes) bazar jellegzetes megjelenését boltjainak és térségeinek,
fedett és nyitott kereskedGtereinek, raktarainak és templomainak koszonheti. Mezdgaz-
dasagi termények halmai valtakoznak aluminium edényekkel, kézi szovés(i és gyari szo-
vetekkel, teat arusit6 standokkal és édességboltokkal. A Chowk a varos bels6, kisebb
bazarjaival és a rajta til elteriil6 nagyobbakkal is kapcsolatban all, ugyanigy, mint a helyi
ténykedések — mint a helyi és regionalis adminisztracid, a politikai partok, birésagok,
termelés és szallitas — egyéb szintereivel. Megkiilonboztetett helyet foglal el a varos
kozepén, lakonegyedek (paras), templomok, nyilt terek és disztavak, buszpalyaudvarok,
kormanyhivatalok és miihelyek veszik kordil.

A bazarban m{ikod6é emberek sokrétii kapcsolatban allnak egymassal. A személyekre
alkalmazott szamos kifejezés azt fejezi ki, mivel foglalkoznak: arotdar és mahaja (nagy-
kereskeddk), paikari és kuchari (kisebb volumen(i kereskedéssel foglalkozok), chasi (ter-
mel6k), silpi (kézm(ivesek), khoddar (vasarlok), tovabba tigynokok, sof6rok, fuvarosok.

A kereskedés madjai szintén kapcsolodnak az emberek tipusaihoz és a koztiik m-
kodé viszonyokhoz. A bazarban végzett tevékenységeket ugyanakkor a termékek tipusa
hatarozza meg. A kereskedés targyai és szakkifejezései olyan fogalmak koriil rendez6d-
nek el, mint cahida/sarabaraha (korilbelil a keresletnek és kinalatnak felel meg), amdani/
raptani (import és export), beca/kena (vétel és eladas), adan/pradan (egyfajta cserevi-
szony), mul dhon (t6ke vagy javak bizonyos hitelvonatkozasokkal — ez idén alapulé fo-
galom), bebosay (lizleti gyakorlat), cakri (fizetést hoz6 munka). A fenti kifejezések
mindegyike tovabbi kifejezésekre utal a bazar gyakorlati kontextusaban, és mindegyik
idobeli résre mutat a jelzett tevékenység egyes komponensei kozott. Igy példaul a cakri
a kormanyalkalmazotti statusra utal a bazarban, és mint ilyen a kormany, iranyitas és a
bazar k6zotti kapcsolatrél tajékoztat. A kormany alkalmazasaban levé személy szaba-
lyozhatja az ellen6rzott anyagok kinalatat (kerozin, olaj és cukor a jegyre arusito iizle-
tekben), csakigy, mint a rizsadagok elGallitasat a malmok és gazdasagok révén.

A fent emlitett fogalmak olyan tevékenységekre utalnak, amelyekben a személyek részt
vesznek. Ezeket a szemléleteket és gyakorlatokat a bazar napi életében kisérhet;jiik figye-
lemmel. Ugyanilyen val6sak azonban azok a belsd fogalmak, amelyek a fentieket és a
hozzajuk hasonlokat kategoriak, személyek és gyakorlat komplex halézataba vonjak. Igy
példaul a baki, a rhin, a len-den mind olyan fogalmak, amelyek a birtoklas, az adas és
elvétel/elfogadas gyakorlatara utalnak valamilyen kélcsdn-addssag viszonyban, amely az
idok soran bizonyosfajta személyek kozott fennall. Az id6t tobbfajta jelentése koziil nem
az 6raval mérhetd id6 uralja, amely az iparosult tarsadalmakban dominal. A tartam, a
ciklus és az évszak mas aspektusok, amelyeket a megfigyel6 ,,a bazar idejével” tarsithat.
A termények sorai jonnek és mennek, emelkednek és esnek kinalatban és termelésben,
s egybeesnek tinnepekkel, évadokkal és csaladi ritusokkal. Az arak (dor, dam, mul) ha-
sonldan Gsszetettek: olyan fogalom- és kapcsolatrendszert értiink ezen, amely kifejezi a
javaknak vagy gyakorlatoknak egy bizonyos idében vagy az id6k soran tulajdonitott ér-
téket és érdemet.

A kapcsolatok és gyakorlatok a személyek mint kereskedd6k (arotdar) és mint terme-
I6k (casi) kozott allnak fonn. Az arotdar a Bishnupurt kérnyezé falvakban szamos ter-
melG6tél gy(ijt, raktaroz és szallit terményt, s Kalkuttaban és mashol m{ikod6 nagyke-
reskedoket Iat el. Ezenkiviil kisebb keresked6ket (paikari) is ellat a Chowkon és a varos
mas bazarjaiban. Ezen kapcsolatok szamos vonatkozasat nem fogom itt megtargyalni,



de ugyanazokat a fogalmakat és gyakorlatokat foglaljak magukban, amelyeket korabban
mar emlitettem. A felszinen ezek a kapcsolatok kétiranytak és kdlcsondsek, de nem el-
szigeteltek, és nem lehet Gket egy kalap ala venni csupan azért, hogy rendszert alkossa-
nak. Ezek olyan kézvetitett kapcsolatok, amelyek sok irinyban eldgazva tjabb és tjabb
kétiranyd kapcsolatokat hoznak Iétre. Igy tehat a bazar rendszerének felszine alatt ha-
romszint{i kapcsolati halé hizodik meg, s itt valik fontossa egy harmadik fontos foga-
lom: az a kozvetitd aspektus, amelynek segitségével (j kapcsolat jon [étre egy Gjabb irany-
ban. Lehetséges, hogy csak két személyrdl van szo, akik koziil az egyik magasabb szin-
tli kozvetit6, mint a masik, ugyanakkor a cserekapcsolatot barmelyikiik Gjabb kapcsolatra
valthatja be: az arotdar egy masik, nagyobb kereskedd felé, aki mashol m(ikodik, a paikar
pedig a haztartasi fogyasztasban m{ikodo vasarlé (khoddar) felé.

A bazar hatarain tal, a kormanyhoz f(iz6d6 kapcsolat sikjan a kereskedének tiszt-
ségviselGkkel kell targyalnia, akik az ellen6rzott javak kereskedelmét kozvetitik. Ezek a
strukturalis viszonyok két, harom vagy akar tébb személyt is bevonhatnak: még a két-
polust kapcsolatokban is a kozvetit6 az egyik kategéria. A kozvetit6 kategdria annak
képességét jelzi, hogy a személy kapcsolatokat és csereakciokat kezdeményezzen és
bonyolitson le kiilonb6z6 iranyokban és a mindent atszovo hierarchiak kilonféle szint-
jein. Maga a kozvetit6k struktdraja antropolégiai konstrukcid, amely a bazar é16 realita-
sa utan jott létre. De az ezzel tarsitott értékek ugyanakkor belséleg létez6 kategoriak,
amelyek eszmetarsitasai a tisztelet, a képesség és a hatalom. Az altalunk felvazolt kap-
csolatfajtak emberek és nem dolgok kozott allnak fonn. Az emberek egymasra tamasz-
kodnak, és a kozvetitésben magasabb szinten allok képesek az id6, a készletek, a hitel és
mas kapcsolatok manipulalasara oly médon, hogy tevékenységiikbe tobb személyt von-
janak be. Az ilyen képesség vagy hatalom (karma khamata, karma sakti) tiszteletet
gerjeszt (sanman). A hatalom és a képesség mas emberek Iépéseinek iranyitasara vonat-
kozik a bazar kategoria- és gyakorlatrendszerében, s ez potencialisan mas kapcsolati
terliletekre is behatolast jelent.

Az eddigiekben megvitatott kategoriak egy belsd tudasrendszer felé mutatnak, amely-
ben 6sszekapcsolddik jelentés, gyakorlat és érték. Erre gondolnak a kereskedék, amikor a
bajarere bhabrol (a bazar eszméjérél vagy gondolatarol) beszélnek. A bazar mint gon-
dolatrendszer az (izlet, a képesség, a hatalom és ennél is tébb gondolat mindségi aspek-
tusa — személyeket és gyakorlatokat 6sszekapcsold jelentés- és értékrendszer. Az egész
egységet a bhabbal kapcsolatos fogalmakkal jel6lik: a bazar buddhija (intelligenciaja),
biddhaja (tudasa) és gunja (mindsége). A forditasok elnagyoltak, de igy is vilagosan je-
leznek egy implicit tudasrendet: a bazarban m(ikodé emberek tudnak valamit, aminek a
folyamata és szerkezete az adott kontextusban értékként, minéségként és jelentésként
hatarozhat6 meg.

Szamos alkalommal utaltam a bazar népére mint a kereskedelem kiilonféle formaival
foglalkozo6 személyekre. De a személyek ugyanakkor rokonok is, kaszttestvérek, rajongd
hivek és a tobbi. A ,,rokonsag, hazassag, kaszt” vilaga mint vérség (rakta), hazassag
(kutum) vagy a rokonok (attiya) kozotti kapcsolatok (samparka) formajaban jelenik meg
a bazarban. A rendszer a bazar 0sszes szerepl6jét magaban foglalja, hiszen mindenki
része a ,.kapcsolati rokonsag” (samparke attiya) halézatanak. Minden ember hazassag-
ban jon létre egy anya és egy apa részvételével, és mint ilyen, szarmazasi vonalat foly-
tat, és egymast atfed6 hazassagi ciklusokat gorget tovabb. A Marcel Mauss altal ,,erkol-
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csi embernek” nevezett lény az életpalyat végigkisérd ritualék soran teljesiil ki: a bazar-
ban é16 ember ezen identitasok mindegyikét hordozza, ideértve a bazar élete révén szer-
zett konstrukcidkat is.

A bazarban él6 emberek tobb értelemben is személyek: kaszt, rokonsag, hazassag és
maga a bazar is meghatarozza 6ket. Mindannyian egymas névérei és fivérei, nagybaty-
jai és nagynénjei, unokahtgai és unokadccsei. Ugyanakkor erkolcsi Iények is a végs6
realitasok tekintetében: karma (elmult cselekedetek kovetkezményeinek elfogadasa), purus
artha (az emberi élet vége), dharma vagy szent torvény, artha vagy (t, eszkoz, kama,
azaz vagy, moksa, azaz felszabadulas, tin gun (harom vonas: sattva — igazsag, raja —
energia, tama — tehetetlenség), janmantar (sziiletések és halalok korforgasa, amely az
atma, lélek/én megszabadulasaban végzadik). A fent leirt kiilonféle aspektusok és szin-
tek (reményteleniil leegyszer(isitett formaban és elnagyolt forditasban) beépiilnek az
egyének életébe (néha harmonikusan, néha pedig némi fesziiltséggel, s6t konfliktus-
sal), olyan kulturalis formak révén, amelyekben megjelennek a fent emlitett aspektusok
és szintek. Maga a bazar, az életciklusritusok, a csalad és a mindennapi élet mas intéz-
meényei (sangsar) olyan formakat adnak, amelyekben az elvek és a gyakorlatok mind a
kozosség, mind az egyén szintjén jol elkiilonithet6 konfiguracidkban talalkoznak.

Talan meglepGen hangzik, hogy a bazar népe a bengali év végén 6sszegyiilik, hogy
megilinnepelje a nagy isten, Siva, a nagy ar, Mahadeb és tarsa, Kamakkha Devi, Durga
istenné egy arculata isteni szent hatalmat. Ez az egyhetes tinnepi ciklus (a Gadzsan
Siva) jelenti a bazari év csticspontjat, mivel maga Siva a Mahakala (maga a ,,nagy” id6),
mig Kali az istennd egy masik arculata és egyben kisérGje. A bazar férfiai erre az idére
bhaktava lesznek (Siva hivei és fiai), elutasitjak a mindennapi életet, s az innep tartama
alatt aszkétak modjara élnek. A n6k részt vehetnek a gadzsan kiilonféle templomi ritu-
saiban, de csak a férfiak lesznek bakhtak. A templomban bojtolnek és alszanak, és Sivat
imadjak. Unneplik azt a hatalmat és energiat, amelyet Siva és az istennd teremt — e két
aspektus 0sszeolvad a ritusok ciklusaban. Részt vesznek e hatalom (sakti) megteremté-
sében, és ennek eredményeképp 6k maguk is megujulnak. Ujult ervel és tettrekészség-
gel tudnak szembenézni az érkez6 Gj év kihivasaval. Igy teljes kort leirva visszatériink a
karma khamata és a karma sakti fogalmaihoz: masok cselekedetei befolyasolasanak ké-
pességéhez a bazar kategodria- és gyakorlatrendszerén beliil.

A fenti beszamolobdl vilagosan kit(inik, hogy a megfigyel0, az etnografiai gyakorlat
és a belsé kategoria- és értékrendszerek szorosan 6sszekapcsoldédnak az elemzés és ér-
telmezés valamennyi szintjén. Azzal, hogy latszélag egyszer(i leirast adunk a bazarrél,
rogton egy egész tarsadalomtudomanyt és egy helyi tudaskincset implikalunk. Kezdet-
t6l fogva mintakat (elhelyezés, cselekvési tér, személyi tér) és kategoériakat (bazar, ritus,
kormany, vérségi kapcsolat) vezettem be. Ide-oda ingaztam az antropolégiai és a belsé
fogalmak kozott. A megfigyelés (csakagy, mint a gondolat és a cselekedet) dialektikusan
viszonyult az emberek eszméihez és tevékenységeihez, s ez adja a ,bengali kultdra”
megkonstrualasanak elsé [épését.

Masodik példam Bishnupur filmre vitt etnografiaibél szarmazik. Eddig harom filmben
miikodtem egyiitt kollégak egy csapataval, most késziil a negyedik. Ezek a filmek a hin-
du hiedelem- és ritusrendszert vizsgaljak abbdl a szemszogbdl, vajon miként élik meg,
gyakoroljak és részben magyarazzak is az emberek sajat hiedelmeiket és ritusaikat.
A Loving Krishna (Krisnat imadva) a Sons of Shiva (Siva fiai) és a Serpent Mother (A kigyo-



anya) cim(i filmek (ugyandgy, mint a legjabb film: Seed and Earth [Mag és fold]) kiilon-
b6z6 — kbzvetett vagy kozvetlen formakban — mind az eddig megvitatott témakkal fog-
lalkoznak. Mindharom filmben megjelennek a bazarok és a kereskeddk, felvetve a vizualis
etnografiaban hasznalt kozeg, anyag, forma és interpretacio kérdéseit. Itt azonban hadd
emlitsek meg egy kérdést, amely mindenképp megfontolast érdemel — nehézségeink
soraban a legels6t. A filmek lathaté képekrdl szélnak, s ez olyan, minden mastél eltérd,
sajatos tulajdonsagokkal és képességekkel rendelkezé kozeg, amely leginkabb a mozgas-
sal foglalkozik id6ben és térben. Idealis esetben a film vizualis gondolkodas, amely vizu-
alis értelmezést kinal. A képek kiilonféle 6sszekapcsolasai a vagas-szerkesztés folyamat-
sora révén hangulatot és érzést idéznek meg, élményt adnak at és elvont gondolatokat
eredményeznek. Amint ezt kimondjuk, azonnal egy implicit esztétikat is életre hivtunk.
A kép, a forma és a kompozicio egyfeldl, a teljesség intuitiv megsejtése pedig masfeldl
minden vizualis miivészetnek, igy a filmnek is része. Az esztétikai élményt kognitivan is
felfoghatjuk, és igy kritikai tudas forrasaként is felhasznalhatjuk.

Filmjeinkben a bazar, az itihasa, a puja format és értelmezést nyer, bar merében
masképp, mint az irott etnografiai szévegekben. A filmkészités — csakigy, mint az iras
— soran reprezentacio, elemzés vagy értelmezés problémaival viaskodunk, valamint az
altalanos és az egyedi kozotti viszony kérdésével. A formak és kontextusok roppant el-
térGek. A film egyik legizgatobb és legproblematikusabb vonasa épp az, amit Krackauer
ugy nevezett: a természet egészleges megjelenitésének képessége, az a lehetGség, hogy
valamit élményszer(ien allitson elénk.

A realizmus felé mutaté tendencia, amely tgy tesz, mintha szinte kozvetlendil, csu-
pan a legkisebb kozvetitéssel miikodne és kozben tudomanyos és objektiv maradhatna
—olyan illizio és olyan kisértés is, amellyel szemben az antropolégusok nagy része rop-
pant gyatra ellenallast tandsitott.

Az etnografiai filmet koriilvevo antropolégiai vitak maig is arra a premisszara épiil-
nek, hogy a film Ggy mutatja be és mondja el az etnografiat, ahogy az val6jaban van,
anélkdl, hogy ebbe kiilondsen belezavarnanak a filmgyartas miivészi aspektusai, az esz-
tétika bonyolultabban kozvetitett vilaga, amely egyébként is leginkabb csak a film készi-
t6jének szeszélyébdl fakadoé kiilsodleges adalék.

Magan a filmtudomanyon beliil is kezdettél fogva felhivtak a kritikusok a figyelmet a
filmet athato kettds tendenciara: egyfel6l a realizmusra, masfell az elvont kifejezés le-
het6ségére.’ Igy a film — amennyiben az antropolégusokat érinti — maga is rendelkezik
a tudomanyos objektivitas és a szubjektiv értelmezés kozotti belsé kontraszttal. Azok
szamara, akik az el6bbit idvozolnék, az utébbi a gondok kifogyhatatlan forrasat jelenti:
az ,.esztétikai pallérozottsag” az etnografiai validitas rovasara megy. Az objektivitas baj-
nokai, akik elutasitjak a lencsével, fokuszalasi hosszal, kompozicidval, szinnel, tonussal
és kameramozgassal valé manipulaciot, szeretnék kbzelebb vinni a filmet az antropolé-
gia tudomanyos vallalkozasahoz. Elfogadott stratégianak szamit a hosszd snitt, a mini-
malis szerkesztés és a kamera latészogeinek szlik készlete. De a film nem a természet
tiikre, és nem is azonos a valosag rogzitésével. A film csinalt és kozvetitett mitermék,
a valosagot képviseli ugyan, de nem kozvetleniil rogziti, inkabb a valésag egy interpreta-
ciojat adja a kamera, lencse, fény, mozgas és kompozicié manipulaciéi révén. A legjelen-
t6sebb valtozasok akkor esnek, amikor a film elkiilondilé szakaszai —a snittek —a kame-
rabol elébukkanva a vagas soran 6sszerendezédnek.
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Azok a kiilonféle allaspontok, amelyeket a fent emlitett problémak kapcsan az antro-
polégusok és filmesek elfoglalnak, maguk is ideoldgiak, s a filmkészités vonatkozasaban
és igy a kiilonféle filmek vonatkozasaban is eltérd stratégiakat eredményeznek. Harom
elkilondlo stilust szeretnék megemliteni, amelyek az elmdlt hozzavetGleg hdsz év so-
ran jelentkeztek. Timothy Ash és Napoleon Chagnon egy minimalista, realista stilus
mellett tették le a voksukat, egy olyan fajta megkozelités mellett, amely a filmet alaren-
deli egy meghatarozott tipusa antropologia igényeinek. Ragaszkodnak a Yanomamo-
sorozatban késziilt filmjeik pedagdgiai felhasznalasahoz Chagnon professzor cikkeinek
és konyveinek illusztracidjaként. Az ellenkezé végponton talaljuk Robert Gardner film-
jeit, amelyek egyfajta értelemben még mindig dokumentumfilmnek nevezhet6k (Gardner
kiilonb6zo alkalmakkor nyilatkozva antropoldgiai, interpretativ és metafizikai alkotasok-
nak nevezte filmjeit), ugyanakkor igazoltan meritenek a filmm(ivészet teljes eszkoztara-
bél, ideértve a montazst is. E két véglet kozott talaljuk Jean Rouch és David és Judith
MacDougall filmjeit, amelyek mind 6nallé vizualis etnografiai alkotasok, anélkiil hogy
barmilyen elvont tudomanyos igényeknek alarendelédnének.

A filmkeészités efféle koncepcioi és stratégiai — amelyek 6nmagukban is ellentmonda-
sosak — tovabbi ellentmondasokba bonyolédnak, hogyha itt megemlitjiik a frissebb ant-
ropolégiak igényeit, amelyeket a jelen cikk elején elemeztiink. Ezen igények kozott talal-
juk a reflexivitast és egy olyan részvételen és megosztason alapuld, dialogikus filmkészi-
tés idealjat, amelyhez talan még Rouch és a MacDougall-paros egyes alkotasai allnak a
legkozelebb. Kiilonds modon a kézelmult egyes irasos etnografiai kezdeményezései —
ha a vizualis kozegbe iiltetnénk at 6ket — valdszin(ileg épp a filmkészités expresszivista,
elvontabb lehet6ségeit hasznalnak ki. Masfel6l egy élményt intuitiv és atélheté médon
megragadni, hangulatot és érzést megidézni ellentmondhat a reflexiv, dialogikus film-
gyartas elvarasainak.

A Pleasing God (Isten kedvében jarok) trilogiat nem konnyd beilleszteni a fent leirt
kategdriak egyikébe sem. Ez egy haromrészes dokumentumfilm, egy olyan néprajzi film,
amely fiiggetlen barmiféle irott etnografiatél, de amely a filmesztétikat az antropoldgia
fogalmaival és modszereivel kombinalja. A célunk az volt, hogy bels6 eszméket és gya-
korlatokat tegytiink lathatéva vizualis szimbolumok és képek segitségével. A konkrét egyedi
részleteket elvont gondolatokkal kombinaltuk 6ssze, hogy ezzel sejtessiik a megjelenés
és a felszin mogott meghizodoé értelmezést.

A Pleasing God egy haromrészes film a Vishnupurban, India nyugat-bengali részén
folytatott hindu hitéletrél. Az elsé film, a Loving Krishna (Moore—Ostér 1985a), Krisna
kultuszardl és a rajongas mibenlétérél szél. Bemutatja Vishnupur varosat, ahol mind a
harom film késziilt. A varos urbanus és vidékies jellege az uralkodéi mdalt, a mindennapi
élet, a hagyomanyos kézmiives- és iparosfoglalkozasok, a bazari cserekapcsolatok és a
szent ritusok és (innepek szoros 0sszefonddasan keresztiil tarul fol. A hitélet nyilva-
nos és privat formait Krisna szekératjanak részletes narrativain keresztiil mutatjuk be,
amelyet az egész varos hatalmas pompaval (innepel, mig Krisna sziletésnapjanak in-
nepérdl a sz(ik csaladi kor bensGségesebb szertartasa emlékezik meg. A film teljes tarta-
ma soran interjak és narraciok hangstlyozzak a térténelem folytonosan fennallé jelen-
tGségét, a hitélet és a munka kozotti kapcsolatokat, a ritusokban megnyilvanulé szim-
bolizmus jelent6ségét és Krisna tanitasanak jelentGségét a mindennapi élet szamara.

A mésodik film, a Sons of Shiva (Siva fiai, Gardner—Ostér 1985) egy négynapos iin-



nep, a Siva-kultusz éves iinnepe megorokitésére tesz kisérlet. Itt a hivek tevékenységeit
kovetjik vegig a kezdetektdl a legvégéig: a fokozatosan élénkiil6 cselekvéssor részlete-
sen elénk tarul egészen az aszkétikus és 6nmegtagadd gyakorlatok soran elért cstcs-
pontig. A hiveket a Szent Fonal felvételétdl az egyéni hitgyakorlatokon keresztiil a for-
malis templomi és csoportos ritusokban kulminalé folyamat teljes hosszan at végigko-
vetjiik. Informalis tevékenységeikben is [athatjuk Gket: ételt készitenek, vallasos dalokat
énekelnek, a baulokat — egy mendikans szerzetesrend tagjait — hallgatjak.

A harmadik film, a Serpent Mother (Kigyoanya) (Moore-Ostor 1985b) a kigydisten-
né imadatanak kultuszat tarja fol, és ezen keresztiil a nGi isteni hatalom jelentGségét is
avarosi emberek életében. Ennek az istennének a tiszteletét altalaban a bengali tarsada-
lom alacsonyabb sorban él6 tagjaival tarsitjak, csakigy ahogyan Krisna kultusza a ma-
gasabb osztalyokkal kapcsolédik 6ssze a koztudatban. A hivek azonban ragaszkodnak
hozza, hogy minden hittevékenység egységes — a film a ritusnak ezt a belsd egységét
igyekszik megragadni. Ké6zéppontjaban a jhapan iinnepe, az évenként megtartott nagy
kigyéiinnep all. Figyelemmel kisérjiik az iinnep elGkészitését, a hagyomanyos kézmii-
ves- és népmiivészeti agak részvételét az istennd tiszteletében, a szent énekek éneklé-
sét és magat a ritualis tevékenységet is. Hatarvonalat hdztunk a mindennapi hitéleti
tevékenységek és a nagy kigyoiinnep kilonleges izgalma kozott, ahol a hozzaérto sze-
mélyek mérgeskigyok tucatjaival jatszanak a nagy istenng tiszteletére. A ritus nehezen
kovethetd, 6sszetett szimbolikajat a filmben a résztvev6k magyarazzak el, s emellett egy
antropologiai kommentar is igyekszik hozzaférhet6vé tenni ezt az elsé pillantasra egzo-
tikusnak és érthetetlennek t{in6 magatartasformat.

Ez a harom film nem szandékosan sz6l a bazarrél — ami a tartalmat vagy a témat
illeti, nem felelnek meg az irott néprajzra felhozott példamnak. A formalis, strukturalis
és értelmezési kérdések azonban hasonléak, és ezért érvényes 6sszehasonlitast tehe-
tiink az irott és a vizualis kozott. A filmeknek hatarozott stilusuk van (amely a készités
madjabdl, a fénnyel, tonussal, latészoggel, kameramozgassal kapcsolatos dontésekbdl
fakad, és igy hoz létre egy bizonyos mozgdképi és fotografikus jelleget), valamint saja-
tos formajuk (minden film formaja és megjelenése kiilonallo, fiiggetlen egész). Egy
meggy6z6dést hordoznak: a kép kozvetitett természete ellenére ezek a filmek bengali
ritusokrdl szélnak, amelyek 1982-ben és 1983-ban zajlottak Vishnupurban, nem pedig
valamelyik hollywoodi stidiéban. Autentikus dokumentum- vagy néprajzos filmek ezek,
de ezzel egyiitt magukon viselik a készit6 szandékainak és a készités koriilményeinek
szubjektivitasat, valamint a résztvevGk nyilvanos életének nyomait. E filmeknek mind-
ezeken tal van szerkezete (a részek és az egész kozotti egyedi viszony), mind a film-
szerkezet mind pedig a ritus kulturalis szerkezete értelmében.

A fent emlitett fogalomkészletek konnyebben kapcsolddnak a filmhez egymagaban
vagy az antropolégiai monografiakhoz kiilonalléan. Ezen azt értem, hogy a format, sti-
lust és meggy6z0dést altalaban a filmekkel tarsitjuk, mig a struktdrat, valdszer(iséget
és a szandékot az etnografiaval. Valéjaban a két utobbi csak kozvetetten kapcsolhato
ide: az igazsag és intencio kérdéseit a kozelmultig a tudomanyos fogalmi keretek vagy
paradigmak kérdéskore fedte le. A konvencionalis megoldas erre az volt, hogy meghata-
roztak, egy bizonyos megkozelités milyen mértékben igazodik a tarsadalmi tényekhez
(példaul azt kérdezték, x nép elényben részesiti-e az unokatestvérek hazassagkotését,
és nem azt: mit arul el barmilyen targyrol az éppen hasznalatos elemzéstipus).
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Mindenesetre elemzésembdl az kévetkezik, hogy a stilus és a forma éppoly életbeva-
g6 egy monografia esetében, mint a szerkezet és a szandék a film esetében. Mind a hat
kategoria alkalmazhat6 kellene hogy legyen minden egyedi alkotasra: mi a bazarrél irott
esszé vagy a Krisna-linnepr6l készitett film formaja, illetve szerkezete, stilusa illetve
szandéka? Meggy6z6nek és autentikusnak mondhaté? Milyen értelemben? A bazarrol
nyQjtott beszamolombél fakad egy analitikus struktira és egy kulturalis interpretacio,
de az, ahogyan a bazart leirtam és egyes elemzéseket értelmezésekkel parositottam,
egyben egy stilust is létrehoz s a végeredményként el6allt munka mind formaval, mind
szerkezettel egyarant rendelkezik. Ugyanezt mondhatjuk el a filmekrdl: a trilégia sem
képez kivételt az etnografiakra vonatkozé megfontolasok alél. Még ennél is tovabbme-
hetiink, és a filmkészités folyamatat feloszthatjuk harom fazisra: a terepen valé filme-
zés, a formalas, vagas, szerkesztés, valamint a befejezett munka megtekintésének sza-
kaszaira. Vajon nem talaljuk-e meg az etnografiai szovegek készitésében is ezeket a —
legtobbszor elhanyagolt — fazisokat? Nem beszéliink-e terepmunkarél és megirasrél, nem
is szblva az etnografiai szovegek recenzalasarél, megvitatasarol és kritikajarél? Ennek
megfelelGen térnek el a terepmunka kivitelezésének stilusai és az etnografiai szovegek
megformalasai is, és persze mindig veliink lesz a valésagh(iség kérdése is.

A filmek a vagdasztalon allnak 6ssze vagy esnek szét: a készitok itt adnak nekik for-
mat, ritmust és folyamatot. Ha a filmfelvételek egymasutanjat azok az antropolégiai
megfontolasok alapoztak meg, amelyek (az esetek nagy részében) konyvek létrejotte-
hez vezetnek, akkor a szerkesztés folyamata is hatékony és igazsaghii lesz e szavak
etnografiai értelmében. A kiilonbozo felvételek 6sszekapcsolasaval filmszerkezetet is lét-
rehozunk, de csak akkor, ha a részek és az egész kapcsolatara forditott figyelem az egész
munkafolyamat soran alapelviink marad. A szerkezet a formaval kozlekedik: az egyes
részek is megvaltoznak, amikor 6sszekapcsoljuk 6ket, s egészen mas format adnak a film-
nek, mint az elkdloniilo részek azon egyvelege, ami a kiindulas pillanataban el6ttiink
hevert. A formai megfontolasok egyben a film iteméhez, folyamahoz és ritmusahoz is
kapcsolodnak — ezek olyan mozgdképi elvarasok az etnografiaval kapcsolatban, amelyek
meghatarozzak a sotétebb vagy vilagosabb szinhatast képsorok, a lassabban vagy gyor-
sabban mozgé szekvenciak, a beszédesebb vagy sziikszavibb részek, a hangalamonda-
sos vagy feliratos forditassal kisért szakaszok viszonyat és aranyait. A felvételek szoge,
nézdpontja, folytonossaga vagy iranya nem csupan formai aspektusok, hanem a szan-
dékrol és stilusrdl is arulkodnak, végso6 soron pedig a film altal kozvetiteni kivant kultu-
ralis jelentés eszkozei is. Ezzel egyben visszatértiink a filmkészités mogott meghazodd
etnografiahoz, amelynek célja, hogy a film sajatos interpretacios eszkozeivel hozzaja-
rulhasson az antropolégiahoz és igy a valéban antropolégiai filmek létrejottéhez.

A szerkesztés meghatarozza a hang és kép egyensulyat, a hely és id6 kontinuitasat.
A szerkesztés hozza létre a film metafordit azaltal, ahogyan egymas mellé elhelyezi a
képi és hangi szimbdlumokat. Igy a szellemigézd kelyhek, az istenek képmasai, a ritusvég-
z6 és a kézml(ives gesztusai filmes és egyben néprajzi elemek is, amelyek a hit és rajon-
gas metaforaiva lépnek elG a filmben val6 ismételt megjelenéseik révén. Mondanunk sem
kell, hogy az ilyen fajta célzott elhelyezés egyben a film egy strukturalis vonasat is adja.

A fent targyalt vonasok mindegyike problémakat is hozhat magaval. El6fordulhat, hogy
nem elég atlathaté a képi narrativa, hogy nem kellGen jelentésteliek a metaforak, vagy
egyik szinten sem megfelelGen szimbolikusak (vagy éppen tdl sok szinten hordoznak



tul gazdag szimbolikat), a vagas szandékoltan vagy szandékolatlanul is sugallhat egzo-
tikumot vagy szenzacidhajhaszast. A ritus (akarcsak a bazar) sajat 6nallé szerkezettel
rendelkez0 kulturalis forma, amelyet az etnografia kulturalis kategoriak, interpretaciok,
tobbcsatornas kommunikacié és kiilonféle elemzések kereteiben jelenit meg. A film be-
mutathatja a ritust, de csak filmes stilus, szerkezet és forma fiiggvényében. Nyilvanva-
16, hogy a film és az antropoldgia eltérnek a ritustél kulturalis formajuk tekintetében, de
mégis vilagosan belathatd: egyes formakhoz mas formakon keresztiil prébalunk hozza-
férni, egyes fogalmakhoz mas fogalmakon keresztiil — szimbélumhoz a szimbélumon
at, képhez a képen at vezet az (t.

A ritus egyes arculatainak megjelenitésében sikeresebb lehet a film, mint a néprajz
és ugyanennek a forditottja igaz bizonyos mas aspektusokra. Ugyanakkor mind a ketto
narraciot kinal, értelmez, elemez és megidéz — eltér6 moédokon, mas-mas mértékben.
Kiegészitik egymast, amennyiben mind a kett6 ugyanazt az egészet igyekszik megérte-
ni, am nem képesek ra egyforma eredménnyel, még a maguk eltéré médjan sem. A film-
bél hianyzik az eddigiekben megvitatott kulturalis elvek rendszerének és szerkezetének
feltarasa és megvilagitasa, a bazar artikulacidja a kaszt és rokoni viszonyok, a ritualis
teriiletek. (A ritus hasonlé targyalasat nydjtottam mar mas publikacidkban is. Lasd Ostor
1980; 1984: 2. fejezet.)

Az etnografiabol hianyzik a mozgas és a hang, az élet sokcsatornas folyama, ame-
lyet a film olyan kivaléan képes bemutatni és megidézni. A feliilet, a megjelenés, a fény,
a tonus és a hangulat egyedi médon hasznalhat6 a film kozegében. Az az érzésiink,
mintha ott lennénk — mintha egyetlen pillanat alatt egy egész komplex realitas jelent
volna meg a szemiink el6tt. A legfontosabb a hang, a mozgas, a szin és a targyak egy-
idejlisége, az emberi cselekvést és lakohelyet koriiloleld millidnyi részlet, amelyet a film
egyben, egészében, egyidejlileg képes megjeleniteni. Ezek mind esztétikai megfontola-
sok, de nem zarjak ki a kritikai tudas lehetGségét. A Loving Krishna és a tobbi film intu-
itiv megsejtést nydijt a teljességrdl, a ritusrol, egyfajta exegézisrél, egyfajta életforma-
rél. De a vizualis jelképek kinalta nagyfoku konkrétsag és részletesség tultesz barmilyen
irott miben elérhetd részletgazdagsagon. Az informacio egyidejlileg sok csatornan ér-
kezik, amelyeket ugyan nem lehet parhuzamosan mind dekédolni, de nyitva marad a
tovabbi tanulmanyozas, sziikség esetén a kockarol kockara valé elemzés lehetGsége is.
Ez a fajta részletesség a hattérben marad, és a f6 narrativaban nem is sziikséges kibon-
tani, am az etnografiai intencié révén mégiscsak beleépiil a filmbe. Bar a képek maguk
specifikusak (egy bizonyos Krisna-iinnep), am a képek 6sszevagasaval absztrakcidkat
hozhatunk létre, és megjelenhet az etnografiai jelentés.

A bengali filmek és konyvek esetében a néprajzi filmek és a monografiak 6sszetarta-
nak abbéli szandékukban, hogy a kulturalis formakat interpretaljak — a bazaroknak és
ritusoknak megvan a maguk formaja és szerkezete, és gyakorldik korében is eltérd stilu-
sok és szandékok kilonithet6k el. A filmeknek és etnografiai szovegeknek is van forma-
juk és stilusuk, a meggy6zésben sikerrel vagy kudarccal jarnak, és készitGik is stilussal
és intencidval itatjak at 6ket. Ami szamit, az az, hogy a vishnupuri bazar és ritus rea-
litasa nyoman miként nyilvanulnak meg ezek a hasonldsagok, és hogyan épiilnek fol a
letrejovo miitermékek. Az eredményeket minden esetben meg lehet beszélni, ki lehet
értékelni, dicsérhetjik vagy elutasithatjuk 6ket, tanulhatunk beldliik, és kritizalhatjuk
barmelyiket.
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Maga a bazar mindharom filmben megjelenik, a Loving Krisna kezdetén hosszu vi-
zualis abrazolast is kapunk réla. A film a mindennapi élet folyamataba agyazott iinnepeket
és ritusokat mutatja be, ezért a bazar tevékenysége sok felvételsorban megjelenik, akar
avaros és torténete részeként, akar a ritusok kontextusainak egyikeként. A kereskedés
kiilonféle cikkei és rendszerei, a bazar helyszinei és népe kdzvetve vagy kozvetleniil a
ritualis cselekvés részeként jelenik meg. A kulcsfontossagl elemek a gondolat és tett
eltérd teriiletei kozotti kapcsolodasok: ritus, gazdasag, torténelem, helyek, emberek és
targyak vesznek részt e teriiletek miikodésében. A Loving Krishna els6 12 perce képi
beszamolé a varosrdl. Ebbe a narrativaba épiil be egy felvételegyiittes a bazarrél, ezen
beliil Iathaté egy Sitala istennéhoz intézett rovid reggeli ima is. A felvételsor a szabad-
téri bazar feldl a boltok és standok 6vezte fedett beltéri rész felé halad. A bazar képei, a
kiilonboz6 fajta kereskedGk és vasarlok interakcidi, az aruk és eszk6zok valasztéka rovid
képsorokban kapcsolddik 6ssze a napi hitélet részleteivel. A filmnek ez a része — amit
afféle vizualis esszének tekinthetiink a bazarrél — nem csupan képeket, hanem ezekkel
egylitt jaré hangokat is kinal. A végeredményként elénk allé gazdag és sokrét(i narrativa
olyan 6konémiaval dolgozik, amely irasban nem megvaldsithaté, még a szavak szapori-
tasa aran sem. A szdbeli és audiovizualis tajékoztatas kiegésziti egymast és még az
antropoldgiai kommentarnak, illetve feliratozasnak is teret enged. A szertartas képsorai
nem csupan a ritust, de a bazar teljes kontextusat, a pap és a kereskedd, a szertartas
mestere és annak résztvevdje kozotti interakciokat is mutatjak, mikozben a bazar élete
folyik tovabb a szokott mederben.

Mindennek az implikaciéja az, hogy a gazdasagi cserekapcsolatokat és a hitéletet nem
valasztjak el kemény és vilagos hatarok, hogy ugyanaz a személy ugyanazon a helyen
tobbféleképpen is cselekedhet, hogy a ritualis és a mindennapi élet targyai és cselekvései
kiegészitik egymast. A bazar életének mindezen aspektusait részletesen targyaltam
Culture and Power (Kultira és hatalom) cim{ kdnyvem egyik fejezetében. Ez az esszé
sokkal tobb mindent lefed, mint ama 6tpercnyi film, igaz ugyan, hogy el is foglal vele 90
oldalt. Késdbb a film folyaman egy kordilbeliil négyrészes 6sszeallitas mutatja be a kézi-
ipar, a ritusok és a kézmiivesek kapcsolatat. Rovid képsorok mutatjak be a sz6vés, a ten-
geri csigahaz-faragas, a dobkészités, a harang- és az egyéb fémtargyontés folyamatat.
Az itt késziilt targyakat az Ginnepek soran az istenek tiszteletére és szolgalatara hasz-
naljak, s ez adja a film 6 fokuszat. A masik két film is tartalmaz hasonlé képsorokat,
kiilénésen az istenképmasok készitésérdl, amelyre a Siva- és a Manasa-iinnepek idején
kerdil sor.

A bazarra jellemzé tevékenységek, amelyeket a jelen dolgozat elsé felében leirtunk, a
szoban forgd harom filmben is felbukkannak. Ezek a filmek t6bb kommunikacids csator-
nat parhuzamosan igénybe véve haladnak elGre, ideértve a szdbeli és az irasos kozlése-
ket is. De egy filmhez irni egészen mast jelent, mint etnografiai szoveget irni, s ez leg-
jobban akkor vilaglik ki, amikor a hangalamondast vagy narraciét papirrél felolvassuk (a
forditas szoban vagy feliratban jelenik meg). Az etnografiai szoveg inkabb kiegésziti, mint
elnyomija a filmek képi kozléseit. Ezért a kereskedelem rendszerére, az izleti élet fogal-
maira és kategoridira vonatkozo ismeretek egy része nem jelenik meg a filmben. Nem
mondanam, hogy lényegileg lehetetlen a bazar szerkezetét filmen bemutatni, hiszen a
tudomanyos filmek épp a magyarazatot és a tajékoztatast tekintik f6 feladatuknak, diag-
ramokat és tablazatokat, animaciot és mas segédeszkozoket hasznalnak fol e célra. Sok



ilyen esetben a képek egyszerre szolgalnak illusztracios és riport-célokat. Az eredmény
egy masfajta film, amely mas jelleg(i esztétikai és etnografiai dontésekbdl fakad. A Loving
Krishna cim{ filmben sajat érdekességiik okan szerepelnek a kiilonféle ritualis és bazar-
beli tevékenységek képsorai, de egyben azért is, mert hozzaadnak a film értékéhez: ezért
létfontossagl a kapcsolat a varosi, a bazarbeli és a Krisna-iinnepi jelenetek kozott. Az,
ahogyan ezeket a képsorokat felvettiik, el6revetiti az egész film jellegét — ez a sorozat
csak egynéhany meghatarozott iranyban folytathaté. Ezekbdl a szekvenciakbél egyfor-
man nehéz lenne egy szigortian tudomanyos vagy egy teljesen lirai filmet létrehozni.

Ez nem jelenti, hogy a Bengal-trilégia ne tudna megbirkézni az absztrakcidkkal, a
fogalmakkal vagy a kulturalis értékekkel. Megtud, és valoban kezeli is ezeket. Inkabb egy
ellentétes 6sszehasonlitas kinalkozik itt a ritusokrol és (innepekrdl sz616 monografiam-
mal. A filmek kritikai tudast tartalmaznak a ritusrol: a pudzsa (felajanlas és rajongas), a
lila (istenek szent jatéka), a sakti (szent nGi erd) legalabb olyan 6sszetett fogalmak, mint
a fentebb megvitatott karma khamata, bhab vagy bebosay. Gyakran ugyanazok az ér-
ték- és kategoriafogalmak keriilnek el6 a bazarrél adott értelmezésemben, mint a ritus-
rol sz616 szovegekben. De a filmek kozvetett moédon kezelik az absztrakcidkat (kivéve az
antropolégus hangjan elhangzé kdzvetlen narracié egynéhany esetét). Ehhez hasonlé-
an, ha a bazarrol készitenénk egy filmet, ennek vizualis megoldast kellene kidolgoznia
az (izlet, a kozvetités és a hatalom fogalmaibdl fakadé problémakra. A puszta tajékozta-
tas és magyarazat terén a film még ez esetben sem lenne egyenérték{i a monografiaval.
Még a tudomanyos filmek is tartalmaznak esztétikai valasztasokat és dontéseket, s a
hangok, szavak, képek és grafikai elemek egyensulyat kell megteremteniiik az egész mii
keretén beliil. Ha mégoly élményszer(i is egy a bazarrél vagy a ritusokrél szolé film,
ohatatlanul tudast és tajékoztatast hordoz a képek ritmusaban és egymasra kovetkezé-
sében. Amikor egy film a (kiilsG vagy részt vevo személytdl fakado) narracidhoz folya-
modik, itt is folytonossagot és egyensulyt probal létrehozni sz6 és kép vilaga kozott,
hogy a filmnek format adhasson. Az aldozat, odaadas és szent hatalom elvont fogalma-
inak kezelése soran a film a résztvevék élményein és életeseményein keresztiil ragadja
meg a hangulatot, és hozza létre a nézd szamara felkinalkoz6é megértést: kombinalja a
kritikai tudast a jelenlét érzetével, érzelmekkel és érzetekkel. Ekképp a filmek nem tartal-
maznak sem tobb, sem kevesebb tudast, mint a monografidk, nem is szemfényveszto
potlékai a valés megélésnek — mindkettd elemeit folhasznaljak a filmszerkezet és az esz-
tétika keretein beliil.

A jelenlegi bengali, kalkuttai és vilaghelyzet fényében talan jelent6sége van annak,
ha hangstlyozzuk az antropoldgiai filmekbdl és monografiakbdl nyerhetd tudas lehetd-
ségét és értékét. A filmek és az etnografiai szovegek maguk is a tudas kiilénb6z6 tipu-
sai, és letrehozasuk folyamatai maguk is megértéssel ajandékoznak meg. A formak és
modszerek eltérnek, de az eredmények dsszetartanak. A belss és kiils6 kategoriak dia-
lektikaja részleges, am a végtelenségig kiterjeszthetd a mélyebb és leny(ig6z6bb igazsa-
gok iranyaba. A filmes-antropolégus és a munkajat jelent6 kontextus k6zott mindig
fennmarad egy bizonyos tavolsag. Ez még Bengal vagy India sajat sziilotteire is igaz.

Az eltérd (vizualis, szdbeli, irasos) modszerek az atfogd tudomanyagak, iparagak és
belsd kulturalis szokasok mas-mas elemei koziil valogatnak. Barmit is eredményezzenek
ezek a folyamatok, az eredmény részben belsd lesz és részben kiils6, helybeli és idegen,
benne lesz a szubjektum és az objektum, a munka és a készit6.
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A filmre vitt antropoldgia eltér az irottol, és mégis ugyanannyira kozvetett: egyikiik
sem alkalmas arra, hogy a valdsag tényeit és képeit kozvetleniil megragadja és rogzitse.
Mind a ketté miitermék, mindkettének személyek adnak format és értelmezést, és ez
olyan folyamat, amelyben sok ember vesz részt. Ez a csinaltsag sem nem teljesen szub-
jektiv és belsG, sem pedig maradéktalanul objektiv és kiilsGdleges — inkabb a személy, a
tapasztalat, a kategoria, a mddszer, a diszciplina és az adott esztétika kozotti dialektikus
talalkozas eredgje.

A filmek és a konyvek adhatnak tudast, bar ez a tudas nem lesz altalanos és kozvet-
len, 6nallé vagy abszoldt. A tudas ennél joval egyedibb és kdzvetettebb, kontextusfiiggébb
és viszonylagosabb. A munka folyamata soran dialektikusan alakul ki, a kiviilall6 és a
beavatott, a helyiek és a filmes, illetve antropoldgus talalkozasabol. A realitas nyoman
jon létre 6sszehasonlitas, valamint azon kétiranyd folyamat soran, amely a terepen vég-
zett kutatas és az irds, illetve a filmfelvételek készitése és a vagas kozott zajlik. Olyan
tudas ez, amelyet személyek és kultdrak, egyediségek és altalanossagok, antropolégiai
és filmes hagyomanyok, valamint a kultdra belsé viszonyrendszerei kozvetitenek.

Forditotta Frank Orsolya
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AKOS OSTOR

The ethnographer’s knowledge. Fieldwork with camera and
notebook in West Bengal

The title of this paper raises many questions and tells several stories. Do ethnographers know any-
thing? Is there a Bengali culture? What is knowledge? As Wittgenstein has said, with a word comes
a whole mythology. We may add an anthropology, a science, an interpretation, an analysis. In at-
tempting to answer some of these questions | shall discuss concepts and problems occasioned by the
anthropological work | started in West Bengal in 1967 and continued, on and off, ever since.
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Kontinensek, iskolak, antropolégiak

Beszélgetés Ostor Akossal'

Probdljuk meg rekonstrualni pdlydd kezdetét. Egyaltaldn mi vitt az antropoldgia felé, és
milyen inspirdcidk jellemzik a kezdeti idészakot, honnét nyerted a legfontosabb tuddst,
tapasztalatokat?

Mi innen 1956-ban kerdiltlink ki; Ausztralidba mentiink. Itt a gimnaziumot hagytam
el, és Ausztraliaban szintén a gimnaziumba jutottam be. 1959-ben sikeriilt érettségiz-
nem. Az volt a nehéz akkor, megtanulni angolul, és felvenni tulajdonképpen azt a folya-
matot, amit itt elhagytam. Nem vesztettem szerencsére egy évet se, de az két kemény
év volt. Aztan felkeriiltem az egyetemre, ahol a torténelem érdekelt, az 6kori torténe-
lem. Volt egy par nagyon j6 egyetemi tanar ott.

Melyik varosban volt?

Melbourne-ben, a melbourne-i egyetemen. Akkor nem volt ott se szocioldgia, ez klasszi-
kus angol mintaja hely és oktatas volt. Nem volt szociolégia, nem volt antropolégia, bar
volt ott egy antropolégus, de 6 nem foglalkozott diakokkal. Az ausztral torzsekkel foglal-
kozott, kiiloncnek szamitott, egész ido alatt sose volt ott. De ott volt John Malvaney,
aki Angliaban végzett ausztral régész volt, az egyetemen prehistoryt tanitott, olyan egye-
temes vilagtorténetet, de amellett 6 asatott is. Par diakjaban felkeltette az érdeklédést.
Nagyon tetszett nekem is az otlet. Amellett a nagybacsim, Gallus Sandor is archeol6-
gus volt, 6 is kinn volt Ausztraliaban. O mint maganember folytatta ezt, mert végzett-
ségét akkor nem fogadtak el. Tanar volt egy gimnaziumban, és amellett & is dsatott, de
teljesen mas nézetek szerint és mas alapon. Nekem viszont mind a kettd érdekes volt,
és tetszett. Malvaney akkor kezdte a tudomanyos régészetet, amit Amerikaban, Angli-
aban csinaltak, nem azt az eurépaibb, kozép-eurdpaibb archeoldgiat, amit Gallus San-
dor kovetett. Elmentem vele mint egyetemista 19-20 éves koromban tobbszor északra
asatni ausztral 6slakoshelyeken. Ez volt akkor tulajdonképpen a régészet kezdete Auszt-
ralidban, azel6tt még csak egy-két helyen astak. Ezutan hirtelen felviragzott és most
mar egy hatalmas nagy szakteriilet lett az egészbdl. Az volt akkor az érdekes, hogy el-
mentiink ezekre a tavoli, teljesen benépesitetlen teriiletekre, ahol 100 és 100 mérfoldre
nem volt senki. Még ezek a bennsziilottek se, mert Ggy a 19. szazad végétdl a 20. sza-
zadig kozpontokba vontak az ausztral 6slakosokat. Ezeknek a kultraknak a fellendiilése
még mind az 1960-as évek utan jott. Nem voltak sokan, de talalkoztunk veliik az asata-
sok kozben Queenslandben és az északi teriileten. Queenslandben voltak ezek az altback
allomasok, nagy szarvasmarhatelepek, ahol rideg marhak voltak. Nekik voltak Gslakos
pasztoraik (stockman), cowboyok. Sok 6slakos volt kéztiik. Valamivel kés6bb, 196 1-1962-
ben lehetett, amikor az Eszaki teriileten astunk, ahol sokkal nagyobb &slakos kozossé-



gek vannak. Sokszor ezek az emberek atjottek kint az asatasokhoz, mert a varosokon
kiviil volt. Sokszor 6k mentek igy Walkebeltre, gy hogy az ottani rockshelterek mindig
at lettek festve, mert benne voltak a vandorlasi korben. Benne voltak a ritualis évben,
évszakokban, ott 0sszejottek, és mindenféle ritualis ének volt. Nagyon érdeklédtek, hogy
mi mit csinalunk. Csupan koveket talaltunk, mert nem sok maradt meg, és stratigrafia
volt. Tulajdonképpen az tortént, hogy sokkal tobbet kezdtem foglalkozni ezekkel a hely-
beli , latogatokkal”. Az dsatds is nagyon érdekelt, de Malvaney is mondta, hogy érdeke-
sebb lenne tovabbmenni az antropolégia felé. O az antropoldgiat amerikai mintara bele-
hozta az archeolégiaba. Megmaradtam nala, 8 volt az én disszertaciévezet6m a BA utan,
amikor azt letettem. Utana egy MA-t csinaltam veliik. O akkor mar Camberraba ment
at, felallitottak egy (j tanszéket, az 6ceaniai Gstorténet és régészet tanszéket. Az MA-t
mar nem régészetbdl s nem torténelembdl, hanem ebbdl az ethnohistoryszer(i dologbdl
csindltam. Ott volt egy nalam id6sebb kortars, Greg Denning, akibdl neves ausztral
oceanista antropologus lett. O akkor, azt hiszem, olyan 10 évvel id6sebb lehetett nalam,
6 akkor ment éppen at a Harvardba egy PhD-t csinalni. Par j6 kdnyvet irt szigettarsadal-
makrol és a torténelmi atalakuldsokrdl. llyen emberek voltak Melbournben meg
Camberraban. Voltak tobben, akik az 6ceaniai szigetvilag, Uj-Guinea stb., az eurdpai
beavatkozas utani torténelemmel foglalkoztak. Osszehoztak a térténelmet, antropold-
giat, mindent, ami jott, csak hogy feldolgozzak. Ez mind dj volt, és ez rettentGen érde-
kelt, mert a targy volt (j, a metodusok voltak Gjak, az emberek mind fiatalok voltak, és
nagyon lelkesek. Ausztraliaban az 1960-as évek elején—kozepén kezdtek (j egyetemeket
felallitani, tobb volt a lehet&ség, tobb ember ment tovabbtanulni, gyhogy nagyon ér-
dekes id8szak volt. Megcsinaltam az MA-t, amit késébb Bécsben adtak ki (Ostér 1981).
Etnohistoriai munka: a felfedezésekrdl szolt, hogyan jottek az idegenek a helybeli kultd-
rakhoz. Inkabb torténelmi és kultdrtorténeti munka volt, antropoldgiai alapon. Akkor
még nem tanultam antropolégiat, csupan a régészet és torténelem alapjan kezdtem ant-
ropolégiat olvasni.

Nem volt kifejezetten antropoldgiai oktatds?

Nem volt. Azt hiszem, Sydneyben volt, de az olyan tipikusan angol szocialantropoldgiat
jelentett, és majdnem kizarélag az ausztral 6slakosokkal foglalkozott. Nem Oceaniaval
és nem is prehistoryval. Olyan Radcliffe-Brown-szer(i dolog volt akkor Sydneyben. Az
antropoldgia sokkal késébb indult, még a régészet, a prehistory utan. Széval az volt a
kérdés, hogy vagy ott maradok, és csinalok ilyen ethnohistoryt, antropoldgiaval kombi-
nalt térténelmet Camberraban PhD-nek, vagy Sydneybe vagy Angliaba megyek. Legtobb
ember Angliaba ment magasabb iskolakba. Oxford, Cambridge, olyan gyarmati helyzet
volt. De voltak ismer&seim, barataim az egyetemrdl, akik amerikai térténelemmel foglal-
koztak, és 6k amerikai egyetemekre mentek. A télem talan 2-3 évvel id6sebbek kezdtek
amerikai egyetemekre menni. Ez a lehet&ség egyre inkabb tetszett. Mivel befejeztem ezt
az MA-t, akkor megpalyaztam egy par helyet. Nagy szerencsémre bejutottam tobb helyen
is, Harvard meg Yale, meg Chicago, meg Berkeley. Nekem valahogy egyediil kellett kita-
lalnom, hogy hova menjek. De ezt az ember 6sszeszedte, amelyekrdl a legjobbakat hall-
ja. A végén mégis Chicago mellett dontottem, amit sose bantam meg. Pedig majdnem
mindenki mondta: meg vagy Oriilve, miért nem mész a Harvardra, egész életedben az
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fog hianyozni. De nem agy lett. A végén még agy is lett, hogy a Harvardra mentem
tanitani, és nem tanulni.

Mi volt a déntb, hogy mégis a chicagoi egyetemet valasztottad?

Az egyik az, hogy az egyetem gy nézett ki —a 19. szazad végén kezdték el, majd-
hogy a semmibdl épitették Rockefellerék —, hogy volt benne (jit6 és olyan kihivé dolog,
ami kit(int mindenbdl. Még nekem is, aki semmit sem tudtam az amerikai egyetemekrol.
Volt valami a chicagdi egyetem fellépésében, ami vonzott. Lathat6 volt a konyvekbél,
amiket kiildtek az embernek. Es persze az antropologia, ami — az ember megtudta annak
ellenére, hogy nem ismerte jobban — teljesen egyediilallo volt.

Ez pontosan melyik éuben volt?

En 1965-ben keriiltem Chicagoba. Megnéztem ezt a 3-4 egyetemet, hogy kik miket
csinalnak. Akkor mar India érdekelt engem. Azt is hozza kell tenni, hogy India gyerek-
ként — ez a K6rosi Csoma Sandor torténet, a magyar 6sszefiiggés — mindig érdekelt,
amellett hogy az egyetemen az okori torténelemmel kezdtem foglalkozni, de megma-
radt ez a masik oldal. S valahogy az archeoldgia és az Gstorténet, és a masik iranybdl ez
is 0sszejott: az antropoldgia és India vagy Tibet. A melbourne-i egyetemen — ezt hozza
kell tennem — akkor hoztak Iétre el az indiai tanulmanyok tanszéket. Két nagyszer(i
professzor jott Kalkuttabdl. Mind a ketté bengali volt. Az egyik Abu Said Ayub, 6 na-
gyon ismert volt, nemcsak egyetemi kérokben, hanem mint public intellectual. A masik
volt Sibnairen Ray. Egymas utdn j6ttek, mind a kett&jiiket megismertem. Ok sokat fog-
lalkoztak velem. Néztem, hogy mit lehet valasztani: Cornellben Délkelet-Azsia volt, az
ment nagyon, Chicagéban meg a Pennsylvania Egyetemen India, a Harvardon meg-
oszlott, voltak egy paran, akik az 6ceaniai szigetvilaggal, Dél-Amerikaval foglalkoztak.
Viszont az is felt(int, hogy sok fiatal volt Chicagéban. Nem ismertem, hogy kik a hire-
sebb antropologusok, csak lattam, hogy mivel foglalkoznak, és megnéztem egy-két irast.
Ez nagy mazli volt, mert Chicagdban volt Clifford Geertz, ott volt Bernard Cohn, ott
volt Loyd Fallers, Paul Friedrich. Mindegyik csodas fej volt, mindegyik nemcsak hogy eredeti
munkat csinalt, hanem fiatalok voltak, és mar produkaltak. Nudi Armand éppen odajott
Cambridge-bdl, 6 akkor még Ceylonnal foglalkozott. Nem tudtam minderrél, de vala-
hogy éreztem valamit, hogy ide kell jonni, és ez valahogy jol jott ki. Miutan megismer-
tem ezeket az embereket, gyorsan rajottem, hogy tényleg ez a legjobb hely Amerika-
ban. Most mar megvaltozott a helyzet, most tébb kézpont van. Azt hiszem az 1960-as
években, még az 1970-es évek elején is elfogadott volt, hogy Chicago az antropologiaval
egyenld, ott vannak a legérdekesebb emberek, és ott van a legérdekesebb tanitas.

A doktori programra kertiltél. , Technikailag” ez hogy tortént? Mdr volt témdd, vagy
még keresgéltél, vagy az ott megismert oktatoktdl kaptdl olyan inspirdciékat, amelyek
alapjan kialakult az érdekl6désed?

Nekem eléggé kodos felfogasom volt az egészr6l. Az volt a j6 ebben — lehet, hogy mas
amerikai egyetemeken is megvolt ez —, de Chicagdban kiilondsen szerettek felvenni olyan



embereket, akiknek nem volt antropolégiai undergraduate képzettségiik. Széval szeret-
tek kiviilrél behozni PhD didkokat. Meg szerettek olyanokat hozni, akik mar mashol
dolgoztak, hogy ne legyen egyenes vonala az illetének a BA-t6l MA-ig, PhD-ig az ant-
ropoldgiaban. Ez is megvaltozott, sokkal professzionalisabb, egyenes vonall lett az egész.
Mikoziiliink, akik akkor jottek Chicagdba 1965-ben, nagyon kevés volt, aki ezt tanulta.
Ez volt az egyik. A masik az, hogy nagyon kemény kétéves alapot tettek le. Ez altalanos
antropolégia volt, az els6 évben csupan végig kellett menni egy kimondott vaganyon.
Az embernek vizsgazni kellett: fizikai antropolégia, régészet, kulturalis antropolégia,
szocialantropolégia, nyelvészet. Végig kellett ezen menni. Kemény vizsgak voltak, az
els6 év végén voltak. Adtak egy vagy két évet, hogy ezt megtegye az ember.

Ott volt példaul David Schneider, a legelmésebb, legélesebb esz(i antropolégusok k6zé
tartozik, akivel valaha is talalkoztam. Igaz, az 6 munkaja majdnem kizarélag a rokonsag-
ra vonatkozott. De a rokonsagon beliil hihetetleniil érdekes koncepcidkkal foglalkozott.
Altaldnos antropolégiai dolgokkal, de ezen az eléggé sziik teriileten keresztiil nagyon
érdekes filozofiai, elméleti, metodolégiai kérdésekkel foglalkozott. Képes volt nagyon tisz-
tan latni a vilagot maga koriil, tgyhogy ez mindenkinek imponalt akkor. Chicagbban sok
volt a vita, de — valahogy ez is talan egy kissé Ggy az arany multnak latszik, hogy szebb
igy visszanézve — akkor nem astak be magukat az emberek iskolakba. Minden héten nagy
vitak voltak: a Geertz-féle interpretacié, Yalmannak meg a nem tudom én kinek a struk-
turalizmusa. Pitt Rivers ott volt, a strukturalizmussal jottek, mert éppen akkor jelent
meg a Lévi-Straussnak a konyve. Akkor jelent meg 1966-ban az angol forditasa, de 6k
mar tanitottak ezt a sajat forditasukkal, a Savage Mindot. Ott volt Melford Spiro pszi-
choldgiai antropoldgus, és ezek nagy 0sszet(izések voltak. A didkokat bevontak ebbe,
mert nem éreztették az emberrel a kiilonbséget. Ott voltak az id6sebbek, akik szintén
nagy munkakat készitettek, mint Fred Eggan az amerikai indianokkal, Milton Singer, 6
Indidval foglalkozott szintén, de Redfielddel és Wittgensteinnel volt dtitatva, filozofiat
és antropoldgiat hozott 6ssze. Erdekes hely volt. Az alapozé oktatast nem haritottak el,
hogy diakok tanitsak a bevezetéseket. Schneider tartott egy kurzust a rokonsagrél, amit
mindenkinek fel kellett venni. Akkor Banny Cohn tanitotta a szocialantropolégiat, Clifford
Geertz a kulturalis antropolégiat. Ott volt Friedrich, aki egy szenzacios ember. Paul Friedrich
kevésbé elismert, de egyike a legérdekesebb és produktivabb embereknek, aki dolgozott
Mexikdban. Amellett 6 a proto-indoeurdpai fanevekrél irt. Azokrol irt az egyik végletben,
a masik végletben meg a mexikoi forradalom hatasairol egy kis faluban. Irt az Aphrodité-
mitologiardl, az 6kori Gorogorszagrol, és amellett koltd is volt, nagyon jo kolteménye-
ket irt. Széval ilyen volt ott a vilag. Az ember nem érezte, hogy nem volt hattere.

A masik, amit meg kell emliteni, hogy ez nem volt olyan kellemes hely, mert sok dia-
kot vettek fel, és azt mondtak az elején, hogy a fele ennek az osztalynak ki lesz vagva.
Elhoztak Gket, és azt nézték, hogy ki tszik, és ki siillyed. A fele megmarad, azok men-
nek tovabb. Késébb, amikor a Harvardon tanitottam, ott ennek az ellenkezgje volt, mert
ott csak olyan didkot vettiink fel, akirél gondoltuk, hogy elvégzi. De az tényleg igy is
volt. Nem tudom huszonhanyan kezdtiik el, és par év mulva csak a harmada vagy a fele
jott be PhD-vel.
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Az els6 két év ez elméleti képzés volt csak?

EIméleti és etnografiai. Az elsé év olyan alapozas volt, a masodik évben — ha az ember
atment a vizsgakon — ki tudta valasztani, hogy milyen targyat visz tovabb. Rokonsag
vagy strukturalizmus, vagy pszicholégiai antropoldgia, és valasztotta a teriiletet: Afri-
ka, India. Volt egy nagyon jé indiai program a délkelet-azsiai nyelvek tanszékén. Benga-
lit, hindit tanitottak, torténelmet, irodalmat, mindent. Chicago olyan stlyos dolog volt,
ez igy megmaradt a fejemben. Ha az ember eljutott a masodik év végére, akkor mar kér-
ték, hogy nydjtson be egy terepmunka dolgozatot egy bizonyos teriiletre, aztan azzal
lehetett megpalyazni — attél fiiggéen, hogy hova ment az ember — a terepmunka 6sz-
tondijat: National Science Foundation, American Institute of Indian Studies, Social Science
Research Council. Valahogy Ggy latszik, hogy konnyebb volt grantokat kapni akkor, mint
most. Tobb volt talan a pénz, kevesebb volt a didk. Miutan az ember atment ezen az
els6éves vizsgan, és belevagta a fejszéjét a masodik évbe, igy mar a masodik év kozepe
felé késziteni kellett egy kutatasi tervet. Ha megvolt, az egész tanszék 6sszeiilt, Geertztdl
kezdve Schneiderig. Kifaggattak az embert. Meg kellett irni, és meg kellett védeni. Ha ez
megvolt, akkor mar elfogadtak, hogy az ember valahogy kap valami pénzt ra. Igy jutot-
tam el én Indiaba.

Milyen mélységii volt ez, hogy meg kellett védeni a tervezetet? Aktivan bele is szoltak,
hogy — mondjuk — nem teljesen helyes az irany? Probdltak médositani a tervet, vagy tel-
jesen a jeléltre hagytak, hogy milyen iranyokat keressen? Vagy a mindséget prébaltak
biztositani?

Nekem az az emlékem, hogy sokkal semlegesebb volt, mint késébb. Azt nézték, hogy
mit akar csinalni az ember, hogy fel van-e arra késziilve, hogy vannak-e kérdései, hogy
ismeri-e az antropolégiai irodalmat, hogyan tudja 6sszehozni az etnografiat az elmélet-
tel. Mit fog csinalni? Meg tudja-e csinalni, hogy képzeli el ezt? Ezeket az 6sszefiiggéseket
nézték. Elég keményen megvitattak, tobbszor vissza kellett menni atirni vagy atdolgoz-
ni. Volt olyan is, hogy mondtak: kdszonjiik, te megcsinalod az MA-t, és nem viszed to-
vabb a PhD-t. Ha az embert elfogadtak a PhD-n, akkor nem kellett megirni az MA dolgo-
zatot, de le kellett tennie ezt a vizsgat. Ugyhogy sokan megalltak azon, atmentek mas
egyetemekre. Ez kemény, kompetitiv dolog volt Chicagdban, ami sokaknak nem tetszett.

Biztos Te is ismered Geertz-cel azt a beszélgetést, ami a Current Anthropologyban je-
lent meg évekkel ezel6tt; Richard Handler csinalta.? Geertz abban azt mondta, hogy a
mai didkok el se tudjdk képzelni azt a korszakot, amelyben fiatal kutaté volt, amikor az
antropolégusok csak antropoldégusokat olvastak. Magyaran: meglehetdsen zdrt volt maga
az antropoldgia, bar ahogy Te mondod, ott az egyetemen azért az nagyon nyitott valami
volt. Nagyon sok iranyzata képviselve volt. Ahhoz a korszakhoz képest a mai antropold-
gia sokkal nyitottabb, mert ebben mdr mindenféle mas tudomany, filozéfia szerepet kap.
Ereztétek Ti ezt a kiilonbséget?

Ez érdekes. Nekem minden (j volt. Melbourne-ben sok torténelmet, filozofiat és nyel-
veket, németet tanultam. Ott nagyon teoretikusan fogtak fel a torténelmet, nem egy



bizonyos helynek a torténelmét tanulta az ember, hanem mindig hangoztattak nekiink,
hogy nem angol vagy amerikai vagy reneszansz torténelmet tanitunk nektek, hanem
megtanitunk titeket arra, hogy hogyan kell a torténelemmel foglalkozni, és akkor bar-
hova mehettek. Viszont az antropolégia mind (j volt nekem, mert ezek mind kiilonféle
teriiletekrdl jottek: volt a gazdasagi antropoldgia, ott a kdzgazdasagtanbdl jott be egy
csomo dolog, Dalton meg Polanyi. Akkor ott volt az inkabb szocioldgiai csalad és rokon-
sag, aztan a kulturalis antropolégia, a pszicholégiai antropolégia. Kardiner, Freud meg
Erikson meg a tobbi mas, akik mind kiviil alltak az antropolégian. Azt hiszem, hogy amire
Geertz utal, az bizonyos fokig megvolt, de mas volt bizonyos helyeken. Azt hiszem, 6
is inkabb azt gondolja, hogy aki szocialantropologiat végzett, akkor azzal foglalkozott.
Viszont volt ez az egy-két év, amikor olyan nyitottabb volt. Lehet, hogy az 1960-as évek
utan ez lesz(ikiilt, aztan megint nyitottabb lett, vagy az is lehet, hogy az 1950-es évek-
ben sokkal sz(ikebb volt. De mondom, ez a par év az 1 960-as években annyira forradalmi
volt, még a didkforradalmak el6tt is. A vilaghabor( utan nagy valtozason ment at az
amerikai tarsadalom, és ez érz6dik az antropoldgian.

Prébalom én is értelmezni, amit Geertz mond. Talan gondolhatott arra, hogy ha vala-
ki beallt mondjuk szocidalantropolégidra, és amikor elment terepre, akkor a tovabbgon-
dolkoddsnak a segédeszkézei tovdbbra is alapvetéen az antropoldgia mérféldkévei vagy
a szocialantropolégia eredményei voltak. O ebben a beszélgetésben vagy az ujabb kény-
veiben azt prébdlja taldn mondani, hogy neki tavoli dolgok adtak inspiraciot. Példaul
Wittgensteint elolvasni, vagy olyan elméleti pszicholdgiat, ami csak kbzvetetten van kap-
csolatban egy terepmunkdval, de hatdssal van a feldolgozasban, az értelmezésbe, meg a
problémalatasban.

Igen, egész biztos igy van, ahogy mondod, mert ez az egész hermeneutikai és torté-
nelmi fordulat kés6bb indult. Azt hiszem, ez olyan tolcsérszer(i dolog. Meg lett forditva
a tolcsér, mert elébb a szélesebbdl jott az ember a specializalédasra. Ahogy mondom,
az embereket minden teriiletrdl valasztottak, nem akartak, hogy egyediilalléan antropo-
légusok legyenek. Ezért lesz(ikitette az antropolégia a legtobb ember érdekl6dését. Ké-
sébb viszont — amire 6 utal — ez a hatranya is volt, mert teljesen szétesett az egyete-
messég, az alap. Még az 1960-as évek végén, miutan mi elmentiink onnan, nagy vitak
voltak. Aztan Geertz elment Princetonba, Tom Fallers meghalt, Spiro elment San Diegdba,
mert azt mondta, hogy a pszicholdgiai antropologiat nem tiirik mar meg. Pedig a mi
idénkben 6 nagyon szellemesen tudott mindenkivel vitatkozni. Megmerevedtek a néze-
tek, ma mindenki a sajat szempontjabdl nézi a dolgokat. Viszont a hatranyt ott latom,
hogy ha most nézi az ember az antropoldgiat, nem tudja kitapintani. Mindenki ezt
mondja az én kortarsaim koziil. Nem tudom megmondani, hogy mi az antropolégia ma,
mert annyi irany van, és annyira nyitott, hogy valahogy nincs semmi, ahol az emberek
megegyeznek valamiben. Még az 1960-as években megvoltak. Nagy kilonbségek voltak,
mondjuk Malvin Harris és a nomotetikus tarsadalomtudomany meg Murdock program-
ja aYale-en. Ha az ember a szocial- és az amerikai kulturalis antropolégiat nézi, akkor
ott volt Evans-Pritchard, esetleg Redfield, Radcliff-Brown, Lévi-Strauss, akkor a fiatalab-
bak kozott Victor Turner, Clifford Geertz. Az ember tudta, hogy hogyan fiiggnek 6ssze
a dolgok, és mik a nagyobb alternativak, kiilonbségek. Viszont a nagy nyitottsagnak az
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lett a vége, hogy valahogy elvagtak a modernizmus gyokereinél az 6sszefliggéseket. Most
megint valtozik a helyzet, megint visszajonnek régi dolgok, mert most sokan mondjak,
hogy tulsagosan szétesett az egész, 6ssze kell hozni ezt megint. Tanuljuk megint a
rokonsagot. Nem kellett volna elfelejteni, hanem meg kell nézni, hogyan alakul 4t a nemi
tanulmanyokkal. Foglalkozni kell az alapkérdésekkel, el kell olvasni a régieket. Megfigyel-
het6 egy fordulat mostanaban, hogy nem lehet csak beugrani és kitalalni az egészet,
mint ahogy esetleg a Writing Culture (vo. Clifford—Marcus 1986) és ahogy a kultdira mint
szbveg elképzelés gondolja.

Az 1960-as, aztdn az 1970-es években kezdett nagyon kinyilni az antropoldgusok ér-
dekl6dése, de a mabol visszatekintve még taldan ugy érzziik — ahogy mondtad —, hogy annak
még megvolt a helye. Nagyjabél még egy iranyba hiizott az egész, azt tdgitotta, de nyil-
vdnvaléan mar elkezd6détt ott valami valtozds, mert nagyon kiilénbozo érdeklédési kérok
élhettek egymds mellett. Nyilvan kiilénleges eset, hogy a chicagdi tanszéken, egyetemen
az dramlatoknak elég sok irdnya egymads mellett miik6dott.

Igen. Nem teljesen gy latom a helyzetet, ahogy a Cliff [atja, mert amikor mi ott vol-
tunk Chicagéban, akkor Hannah Arendt adott el6. Tobben elmentiink Hannah Arendt
el6adasaira. Ott volt a Mircea Eliade. Ott volt a Richard McKeon, a filozéfus, akinek szin-
tén el lehetett menni az el6adasaira, és mi azt szépen végigjartuk. Ez alatt az id6 alatt az
ember elolvasott 50, 60, 70, 80 antropolégiai miivet, és azonkivil sok mast is. Filozofia,
torténelem és az etnografiai oldalrél egy teljesen mas irany jott be Indiaval, az indiai
irodalom. Ott volt ez a szenzaciés — Romannak hivtuk — Eikel Romanucci, aki elég fiata-
lon halt meg egy par évvel ezelGtt. O nyelvész volt, de az antropoldgiaval is 6sszekotte-
tésben allt. Amellett koltd volt, néprajzos, folklorista, sok minden.

Amik nekem igy visszanézve nagyon fontosak voltak, az Louis Dumontnak a cikkei.
Akkor irt gy az 1950-es évek végén, az 1960-as évek elején Pocockkal Indiarél. Olyan
francia-angol szocialantropoldgiai beallitottsaga volt, ami teljesen mas, mint amit Redfield
nyoman Singer és Marriott Chicagéban képviselt. Dumont-nak a cikkei és kés6bb kony-
ve, a Homo hierarchicus (Dumont 1970) nagy hatdssal volt az én generaciémra. De az
az érdekes, hogy ez is valahogy lesz(ikiilt. O szerintem az egyike azoknak, akik nagyon
megvaltoztattak az egész targyat. De 6t tulajdonképpen csak azok, akik Indiaban kutat-
tak, ismerik, vagy kovették, vagy ellenezték, mert a legtobben Afrikaban, Eurépaban nem
olvastak Dumont-t. Azt mondtak, hogy ez tele van indolégiai dolgokkal, pedig Dumont-
nak az volt a célja, hogy 6sszehozza a helybeli indiai anyagot az elmélettel.

Chicago mint vdros mit jelentett szamodra? Volt valami kiilénds vonzereje vagy taszi-
toereje? Egyaltaldn, Magyarorszag, Ausztrdlia utan ez az amerikai varos, amiben tanul-
tal, jelentett valamilyen kiilonés élményt?

Ez nagyon j6 kérdés, mert azt hiszem, az, hogy az egyetemre mentem, 6sszefliggott
a varossal. Rettent6en eleven volt el6ttem Chicago csupan azzal, amit olvastam réla.
Inkabb, mint New York vagy Boston. Valahogy Amerika és Chicago nekem egy. Ugy tiint,
és annak is bizonyult, hogy olyan élett6l duzzadé, fiatal, a masodik varos, olyan valto-
zatos és tényleg amerikai. Bent van az orszag kdzepén, nem a szélén. llyen alapon gon-



dolkodtam. Ez egy rettentd érdekes varos lehet. Ott voltak a feln6karcolék meg az egész
torténete, az egész amerikai nyugat felé valé terjeszkedés alapja volt. Nagyon érdekelt a
varos maga, amig elkezdtem nézni a dolgokat, hogy hova menjek. A varos tényleg cso-
dalatos. Maig is a legnagyobb élmény volt az a par év, ott lenni és felfedezni Chicagot.
Minden volt benne, ami mashol is van — a magas kult(ra meg minden —, de amellett
voltak ezek az etnikai teriiletek, a lengyelek gy nyugatabbra, meg a Division street stb.
Chicago tulajdonképpen egy afoamerikai telepiiléssel volt koriilvéve. A varosi atépités
(urban renewval), az egyetem valahogy megvaltoztatta a tarsadalmi 6sszetételt. Nem-
csak az egyetem, hanem a varos is. Elég kozel voltak —az 1960-as években a 63. és 58.
utca, a 48. utca — az afroamerikai negyedek, és ez is érdekelt minket. Legjobb baratom
egy afroamerikai fit1 volt, egyiitt szereztiink lakast magunknak. O vezetett be engem a
varosi blues vilagaba. Akkor sziiletett a varosi blues, tulajdonképpen az 1960-as évek-
ben.> Mentiink nyugodtan minden héten, kés6 éjszakaig tildogéltiink ezekben a kis
barokban. Akkoriban mar hires volt a Pepper’s lounge a 48-as utcaban. A 63., 68. utca-
ban voltak ezek a klubok. Mindentitt nagyon kellemesen bantak az emberrel. B. B. King,
Junior Wells és sokan masok, akik elég fiatalon énekeltek ott. Akkor még nem volt meg
az 1960-as évek végén a black power mozgalom. Akkor jott fel Martin Luther King északra.
Kideriilt, hogy az észak éppen olyan rasszista, ha nem inkabb, mint dél, mert el volt
rejtve. Ott voltak a nagy felvonulasok és az 6sszet(izések az etnikai negyedekben, az ir
meg a lengyel vidéken. Kiilondsen azok a fehérek, akik veszélyeztetve érezték magukat,
azt gondoltak, hogy ha az afroamerikai feljon, akkor 6nekik le kell menni valahogy. Ez
aztan megvaltoztatta a helyzetet egy kissé.

Volt valamilyen kapcsolatotok a belvarossal? Ott van a Loop vagy akar az Art Institute
és ennek az intellektualis kére. Vagy inkabb az egyetemi vildg és a vdrosnak az etnikai
sokszintisége az, ami jobban hatott ratok vagy rad?

Kevesebb, mint gondoltam volna, mert elmentiink az Art Institute-ba egyszer, két-
szer, de nem kapcsolédtunk be. Az egyetlen dolog az, hogy filmeket néztiink sokat a
varosban, mert voltak az olyan olcsé helyek, ahol kiilfoldi filmeket jatszottak. Sokszor
felmentiink a belvarosba, és akkor egyszerre két-harom francia vagy japan filmet meg-
néztiink. Akkoriban sokkal tobb volt a kiilféldi film, mint ma. Sokkal tobb helyen lehe-
tett latni, és sokkal tobbféle fiiggetlen mozi volt. Nem voltak ezek a multiplexek és az
egyiranyu forgalmazas. Ott lattam elGszor azt hiszem, Jancsé-filmet is; vagy ott, vagy
Cambridge-ben par évvel késGbb, az 1970-es évek elején. Akkor rengeteg mozi volt, és
tobb helyen mutattak Ggynevezett miivészfilmet, valahogy nem volt meg ez az éles
kiilonbség. A masik, ami érdekes volt, az az Old Town, ami nem volt olyan, mint ma. (F.
Z.: Lepusztult dllapotban volt.) Igen. Nem volt az olyan kiépitett, akkor kezd6dott. Most
tulajdonképpen, ha bluest akar hallgatni az ember, akkor odamegy, az Old Townba. De
a hangulat teljesen mas, ott az ember kifizet egy belépét, a hely tomve van, tele van
minden a yuppiekkal a kertvarosokbol. Ez mar el6adas, ez nem ott forr ki. Ez a fajta blues,
amit az ember ilyen helyeken hall, valahogy mar nem olyan él6. Most is van persze — de
azinkabb a rap —, ami a kzosségbdl (community) jon ki, a fiatalokbdl. A blues persze él
tovabb, vannak fajtai. Az egyik tipikusan a kiilvarosbél jon, a fekete kozosségen kiviil
el6adasszer(iség, és van, amit az emberek egymas kozt csinalnak.
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Térjiink vissza a Te tovabbi utadhoz. A szaktertilet valasztdsa neked adott volt: India
érdekelt.

Japan is érdekelt, de mar akkor arrél gondolkoztam, hogy India. Inkabb, mint mas hely,
mondjuk Afrika vagy Eurépa, ami akkor még nagyon kevéssé érdekelt. Tulajdonképpen
az volt a kérdés, hogy Indiaban hova menjek. Dumont Dél-Indiaval foglalkozott. Az ak-
kor nagyon érdekes volt, mert ott 6 behozta a strukturalizmust. Marriott Nyugat-Indi-
aban, Cohn Ko6zép-Indiaban, Uttar Pradeshben, Singer is Dél-Indiaban volt, de a redfieldi
antropolégia mintajara Nudi Armand Ceylonban volt. Nekem mindenki ajanlotta, hogy
ide valahova menjek, ahol mar volt valami kutatas. A végén én mégis Bengal mellett don-
tottem. Nem tudtam teljesen, hogy miért, de nyilvan része volt abban annak a két indiai
professzornak, akit emlitettem. Ugy jottem at Chicagéba 1965-ben, hogy egy hossz
utat tettem, tobb honapot: India, Kozel-Kelet, Torokorszag, Eurépa. Dening baratomat
meglatogattam Harvardon, Cambridge-ben. Megalltam akkor Indiaban, par hetet toltot-
tem ott, voltam Benareszben. Kiilondsen Benaresz volt befolyassal ram. Mi minden
0sszejon egy ilyen szent varosban! Kalkuttaban csak egy hetet toltottem akkor, de meg-
lattam, hogy ez egy hihetetlen varos. Az angolok alapitottak, 200-250 évvel azel6tt. Lat-
tam a rengeteg problémat, de annyi energia volt ebben a varosban, és annyi minden tor-
tént, hogy az embernek nem szabad hirtelen véleményt mondani. Nem akartam, nem is
vallaltam, azt hogy fennakadjak a sok szegénységen. A legtobb eurdpai valahogy visszata-
szitonak tartotta Kalkuttat. Még a mai napig is. Giinter Grass egy nagyon kellemetlen
konyvet irt Kalkuttardl par évvel ezel6tt (Grass 1988). Nekem rettentd furcsanak tiint,
hogy egy ember, akinek milyen belatdsa van az egyik oldalr6l, semmit sem lat a masik
oldalrél. O csupan a szegénységet, a reménytelenséget, a babonat latta Kalkuttaban. Ez
igy volt. Viszont tobb kalkuttai mondta, ha az ember nem tudja magat taltenni ezen a
vonalon, akkor sose latja meg, hogy mi mas van. Ezt senki se Ggy érti, hogy azért, mert
ezek a j6 dolgok is vannak, ezért el kell nézni a mast, hanem hogy ezek ott vannak. Az
egyik nem (ti ki a masikat. Nekem ezek a varosok rettent&en tetszettek. Delhiben itt
voltam, ahonnét nem mentem ki. Egy parszor elvittek a kornyékre, falvakba, de azok mind
olyan varos melletti falvak voltak. Rengeteg emberrel 6sszejottem mint fiatal diak. Az
embernek sok ideje volt, és talalkozni lehetett. Kalkuttaban a m{ivészeti, irodalmi élet, a
felsGoktatas volt az érdekes. Rengeteg iskola, egyetem volt ott. Amellett hihetetleniil
sok volt a konyv és a konyviras, és akik foglalkoztak koltészettel, filmmel. Mondtak, hogy
majdnem minden masodik bengali k6It6 és majdnem minden harmadik irodalmi folyoéira-
tot kezd, vagy irodalmi kort alapit. Nagyon konnyd volt talalkozni mindenkivel, mert na-
gyon érdekelte Gket a kiilsé vilag. Rettentd gazdag vilag volt ez. Megismerkedtem egy
par iréval, kolt6vel, festGvel, szobrasszal, akikkel a mai napig is tartjuk a kapcsolatot. Emel-
lett ott voltak a koldusok, a szemét az utcan, de ott volt a szines élet is. Az emberek
ilyen nehéz koriilmények kdzott is tovabbmennek, van értelme az életiiknek. Nekem az
ilyen elsé tapasztalat utan rettent6 kellemetlennek t(int, amikor nyugaton még johisze-
m(i emberek is mondjak, hogy el6szér meg kell tolteni egy embernek a hasat, és aztan
lehet massal foglalkozni. Nekem ez mindig olyan visszataszité volt, mert az, hogy az
ember életben maradjon, ahhoz ezek is sziikségesek, nemcsak a rizs. Ostoba dolog, hogy
a fejlodés csak gazdasagi kérdés, és nincs 6sszefliggésben az emberi adottsagokkal. Kal-
kuttaban mindeniitt latta az ember, hogy az élet az nem csupan arrol sz6l, hogy megtoltse



az ember a gyomrat. Politikailag nagyon radikalis volt a varos. Az 1960-as évek végén
nagy csatak voltak a kongresszus és a baloldal kozott. Ez is rettentd érdekessé tette. Ezek
nem voltak klasszikus antropolégiai témak, de rettentd érdekes kulturalis és tarsadalmi
témak voltak, amit antropoldgiailag lehetett volna megfogni. Nem volt kedvem kivonulni
egy faluba, és ott végignézni, hogy ez Radcliff-Brown-féle funkcionalizmus vagy Lévi-
Strauss-féle strukturalizmus, vagy mi. Hanem inkabb az érdekelt, hogy itt vannak ezek a
hihetetlen képek, amivel az ember szembekeriil, és hogyan lehet ezt valahogy értelmez-
ni. Mi ez, mit jelent, mi van, és mik az 6sszefliggések? Azt hiszem, ez volt annak hat-
terében, hogy Bengalt valasztottam. Még ott volt ez az indiai 6sszefliggés a Chicagoi
Egyetemen. Edwood Demerk, j6 barat és professzorunk volt, akirél épp most, egy par nappal
ezel6tt hallottuk az 6zvegyétdl, hogy meghalt, 6 kezdeményezte ezt az egész bengili
dolgot. Bengali nyelvi és irodalmi tanszék volt a Délkelet-Azsia Kézpontban. Tébben vol-
tak Indiabdl, Kelet-Pakisztanbél — akkor még tigy hivtak —, akik tanitottak a nyelvet. EIG-
készilésre atmentem egy féléves vagy egyéves tanfolyamon, miel6tt elmentem Bengalba.
Valamit mar tudtam bengaliul, dgyhogy mar el tudtam kezdeni. Ez is szamitott nekem.

A kutatasi terved milyen esomépontok kériil mozgott?

EImeséltem, hogy mit lattam Kalkuttaban. Aztan nagyon szembet(int a tradicio, mely
felt(ing volt Bendreszben. A modern és a tradici6 viszonya. Weberrel kezdtem foglal-
kozni késébb még Chicagbéban, meg Lévi-Straussszal stb. Erdekelt a struktira és valto-
zas, Chicago erre is nagyon be volt allitva. Singer egy befolyasos konyvet adott ki errdl
(Singer—Cohn, ed. 1968), amibe Marriott, Cohn, Yalman mind irtak. De az volt az érde-
kes, hogy ennek ellenére nekem rettentGen tetszett Dumont és Lévi-Strauss munkaja.
Rajottem, hogy az indiai vallasrdél nem volt antropolégiai irodalom, mert ami antropolé-
gia volt, az a régi gyarmati antropoldgia volt. Antropoldgiai felmérések, amit az angolok
kezdtek, és az indiaiak folytattak. Falutanulmanyok, helyi leirasok. Mindegyik monogra-
fianak megvoltak a fejezetei: vallas, gazdasag, kaszt, és akkor ez igy volt Bengalban vagy
Dél-Indiaban. Valahogy csak a szavak valtoztak. Ez volt egy oldalon, aztan ott voltak a
mar inkabb tarsadalmi, még inkabb gazdasagi antropoldgiai munkak és esetleg a még
messzebbrél a Marx befolyasolta dolgok, mint André Béteille-nek a kasztrol és az oszta-
lyokrol sz616 munkai, Fred Bailey munkai. Azon fordult a kérdés, hogy mi a kasztrend-
szer (Bailey 1960; Béteille 1965;1969). Az osztaly széls6séges formaja, rétegz6dés vagy
ez egy kulturalisan alapvetGen kiilonb6z6 tarsadalom. Dumont szerint az embernek nem-
csak agy kell néznie ezt, mint a tarsadalom rétegz6dését, hanem hogy az ottani kate-
goriakon keresztiil nézve mik az alapfeltételei az ilyen tarsadalomnak, mi a jelentGsége.
Nemcsak a rétegz6dés extrém formaja, hanem hierarchia is. A hierarchikus tarsadalom-
nak vannak olyan dimenzidi, amik teljesen masok, mint a nyugati tarsadalmak.

Dumont az 6sszehasonlitast vetette fel. Mi raer6szakoljuk valahogy a tarsadalmat il-
let6 sajat meglatasunkat és felfogasunkat az indiai tarsadalomra, és azt hissziik, hogy
ez tarsadalmi struktira vagy tarsadalmi rétegz6dés. Pedig itt egy teljesen masfajta tar-
sadalommal allunk szemben, ahol a jelentGségek masok, és a hierarchikus rendszer mas,
a kategériak masok. A tisztasag és tisztatalansag a fontos, nem a hatalom, vagy leg-
alabbis nem a hatalom és kultdra, a tisztasag és tisztatalansag és hierarchia 6sszefiig-
gése. Az mas Indiaban, mint nyugaton. Hihetetlen(il érdekes 6sszehasonlité antropo-
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I6gia volt. Dumont irt egy par dolgozatot az indiai népi vallasossagrol, amit olyan struk-
turalis alapon magyarazott. Volt egy nagyon j6 cikke, a Structural definition of a folk
deity (Dumont 1959), a helybeli, a falusi istenekrél, ezek kapcsolatarél a tisztasag felfo-
gasaval, a vegetarianus és nem vegetarianus istenek dsszefiiggése, és ott volt a kaszt-
rendszer hasonlé mint4ja. © nem mondta, hogy az egyiket 4t lehet vinni a mésikra, de
hogy hasonl6 viszony van a vallasban és a tarsadalomban. Engem ez nagyon érdekelt.
Ugy gondoltam, hogy nem egy faluba, hanem egy varosba szeretnék menni, és a fesz-
tivalokat vizsgalom. A hinduizmus nem is vallas, inkabb egy életforma. Szdval azt né-
zem, hogy ezek a ritusok, a helybeli kategoriak hogyan fiiggnek 6ssze a tarsadalommal.
Hogyan mutatkozik meg a tarsadalom a fesztivalokon, a kultra hogyan kategorizal, van-
e logika ezekben? Van-e kulturalis logika, ami nem valasztja el a vallast a tarsadalomtal,
hanem valahogy 6sszevonja 6ket? Nincsenek ezek a merev kategériak, mint a gazdasag,
a vallds, a tarsadalom stb. Linaval* mentiink egy(tt, mert mi ott Chicagoban talalkoz-
tunk. Elhataroztuk, hogy megyiink Indiaba, miutan meghazasodtunk. Ot akkor még
inkabb Dél-Amerika és Afrika érdekelte, de nagyon felkeltette az érdekl6dését India. EI&bb
menjiink el Indiaba — gondoltuk —, kés6bb mondjuk Afrikaba. Igy is lett. Es akkor men-
tiink Bengalba.

Ez mikor tértént?

1967-t6l 1969-ig voltunk Bengalban. Bishnupur varost valasztottuk ki. Az ember el-
donti mindenféle feltételek szerint, hogy mi érdekes, mit fog kutatni, de a végén mégis
agy jott ki, hogy melyik volt a legszimpatikusabb hely, melyik tiint a legkézzelfog-
hatébbnak. A varosnak érdekes mdltja volt. Kis kiralysag volt a gyarmatositas kezdeté-
ig. Helybeli torténelmi tradicidi voltak. Ott voltak a templomok, a rengeteg fesztival, amirdl
hires volt. Megvannak ezek masutt is Bengalban, de ennek a varosnak bizonyos fontos-
saga volt. Kalkuttaban is mondtak, ez egyike az érdekesebb kisvarosoknak Végigmentiink
valami 7-8 varoson, kisebb-nagyobb varoson, olyan 20-t6l 40 ezer, 50 ezer f&s varoso-
kon. Nem voltak mar falvak, viszont nem is voltak nagyvarasok sem. Ott volt Kalkutta,
ez a hatalmas 6rias, tobbmillids, de a kovetkez6 varos, mondjuk Kharagpurban, Midna-
purban, csak egy-két szazezer volt. Volt tobb ilyen 20-60 ezer lakost varos, és aztan a
falvak. Bishnupurnak megvolt a maga torténete, bengaliul leirt torténete, meg legendak,
torténelmi legendak. Tulajdonképpen egy hindu kiralysag volt a kozépkorban, és késobb,
a mughalok alatt nem lettek leigazva, hanem addztak a mughal hiibéruraknak. Megtar-
tottak fliggetlenségiiket, amit aztan az angolok megtortek, atformaltak a foldbirtok-
rendszert. Bevezették azt, hogy a foldet el lehet adni, amit nem lehetett addig. A mez6-
gazdasag kapitalizalédott. Megvaltozott a helyzet, de valahogy ezek a teriiletek megma-
radtak — Bishnupur is ez volt — a mallabhoma, a mala kiralyok helyéiil. Egy par romos
palota ott megmaradt, meg nagyon szép templomok. Terrakottatemplom a helybeli tra-
dicié, ami mashol Indiaban nincs, csak Bengalban. Terrakottatemplomok és terrakotta-
miivészet. Nincs kG, hanem Bengalban csak foldbol épitkeznek. Van lavakd, de ezt
messzebbrél kell hozni. Elt a helybeli mlivészet, a népmiivészet vagy kézmiivesség, ami
nagyon hires volt itt. Meg a fesztivalok. Tobb tarsadalmi réteg volt. Volt egy kis muszlim
kozosség, ami Linat érdekelte, és volt a nagyobb hindu kézosség, de nem voltak nagy
Osszet(izések ezek kozott. Megvolt a helybeli tradicié: az urdu és a perzsa tudésok ott



voltak ezeknek a kiskiralyoknak az udvaraban, akik tamogattak a muszlimokat is. A tele-
piilés is agy volt, hogy valahogy az ember belathatott a varosba, latta, hogy a templo-
mok korl épiilt. Templom és piac, a bazar és a templom kozott kapcsolat volt. A temp-
lom koriil voltak a piacok. Volt egy k6zépsoé piac is, egy kozponti bazar. A fesztivalok
templomai az egész varosra szoltak, de voltak olyanok is, amelyek negyedekhez vagy
kasztokhoz kotodtek. Ezt el6re nem tudtam, csak tudtam, hogy sok mindenféle dolog
van. Engem az érdekelt, hogy ezt az egész helyzetet megfogjam ezeken a fesztivalokon,
a ritusokon keresztiil. A helybeli szé a pudzsa (puja) volt. Az els6 két évben ezeket
nézegettem végig. Ebbdl irtam az elsé konyvet, a Play of the Goodsot (Ostér 1980).

Kivalasztottam a két istenséget. Durga istennd az egész ritualis évnek és ciklusnak a
kozepén, hazastarsa Siva. A férfi és ndGi jelleg is olyan helybeli kulturalis logika, kultura-
lis kategoria volt. A ritus, ennek a fogalma, amire ez az egész épiilt. A fogalmak kordil
egész kulturalis logika, szimbolumok és jelentések épiiltek ki. Ezeket az 6sszefliggéseket
a Durga-fesztivalokon lehetett latni. Mivel a helybeli mitolégiaban neki Siva volt a férje,
de az csak egy vonalon. Mas vonalon Sivanak mas oldalai is voltak. Ez olyan érdekes, az
egyik a masikon beliil levg, olyan, mint azok az orosz babak, de nem voltak elhatarolva
se. Az ember ment, felvett egy szalat, amit akkor kdvetett. Az egyik fesztivalrol ment a
masikra, egyik negyedbdl a masikra, egyik csaladbél a masikba, egyik istenrdl a masikra,
egyik évszakrél a masikra. Egy év alatt hihetetlen korkép t{int el6, amit nem lehetett
értelmezni csupan Lévi-Strauss vagy Radcliff-Brown alapjan, vagy a politikai antropolé-
gia szerint. Nekem ez tetszett. Itt az (igynevezett vallason beliil megkapta az ember az
egész kultarat és a tarsadalmat, és azon feltil megvoltak a mas teriiletek — ahogy Victor
Turner mondta: a tarsadalmi élet teriiletei (domains or fields) —, azok is kirajzolédtak.
En inkabb maradtam a fesztivalokon, mert a fesztivalokon keresztiil lattam, hogy ki, mi
és hogyan, ki mit csinal, mi torténik az istennd éves linnepségén. Rettents részletesen
végignéztem tobbszor, mert hasonlé dolgok voltak kiilonb6z6 évszakokban. Volt egy 6szi
Durga- és volt egy tavaszi Durga-fesztival. A ritusok struktdraja teljesen hasonlo volt,
de a mitoldgiai, tarsadalmi hattere teljesen mas. Mi torténik, ki mit csinal, kik a ritualis
specialistak, kik a résztvevok, ki van ott, ki nincs ott, mit csinalnak mashol ugyanabban
az idépontban? Egy helyen végignéztem, és akkor koriilrohantam az egész varoson, hogy
ki mit csinal, mikor és hogyan, melyik helyen mi torténik. Ezt aztan a tobbi ritusokkal és
istenekkel 6sszevetettem. Kideriilt, hogy vannak pudzsak, fesztivalok. A pudzsa benga-
li — de szanszkrit eredet(i — kifejezés, azt jelenti, hogy az isten tisztelete (worship
performance). Nem jelent mast, mint kapcsolat a szenttel, de az millié vonalon lehetsé-
ges, mert rengeteg pudzsa van. Az is egy pudzsa, hogy az ember csak egy viragot tesz
valami istenséget jelent6 absztrakt abrazolasra. Egy kéthetes fesztival, amelyiken min-
den nap torténik valami, és rengeteg pénzbe keriil, az is pudzsa. Engem ez rettent6en
érdekelt, tele volt a kezem ezzel. B

Lina viszont a muszlimokkal foglalkozott akkor. O teljesen masként latta a varost, mert
ott volt a muszlim hattér a mughal 6sszefiiggésben, aztan a hindu tobbség.

Hosszas terepmunkat végeztél egy nagyon bonyolult tarsadalmi kérnyezetben, amibél
kellett irni egy disszertaciot. Mindig nagy kérdés a kutatds folyaman, hogy amit meg tud
irni az ember, azzal elégedett, vagy nem elégedett. Be tudta-e fogni, amit latott? Hogyan
tudta mdsok szamdra ezt kézvetiteni? Hogy emlékszel erre, az eredményre?
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Majd kétéves terepmunka volt, de kdzben utaztunk ide-oda, révidebben Dél-Indiaba
stb., de a legtobb id6t ott toltottitk ezen a helyen. A fesztivalok tarsadalmi szervezése,
gazdasagi oldala érdekelt. Utana az ideolégiat néztem, a francia értelemben az ideolégi-
at: hogyan értelmezik az emberek, ki hogyan értelmezi, mik a kiilonbségek tarsadalmi
vagy helybeli szempontokbdl stb. Ezt prébaltam 6sszeszedni és rengeteg sok dolog gy(ilt
Ossze. A disszertaciora a két nagy fesztivalt — a tavaszi nagy Siva-fesztivalt és az Oszi
nagy Durga-fesztivalt — hoztam. Ebbdl irtam a Play of the Goodsot. Az volt a lényeg,
hogy ha ezekbdl indul ki az ember, és azokbdl a kategériakbdl, amiket a fesztivalokbdl
nyer, ezzel értelmezheti az egész tarsadalmat, vagy nem. Mi az a kulturalis jelentés,
ami ebbdl kijon, és az milyen 6sszefiiggésben van az élet mas teriileteivel is. Err6l irtam
ezt a kdnyvet, ami nagyon részletes volt. Foglalkozott a szimb6lumokkal meg a ritusok-
kal. Nem csupan strukturalis tanulmany volt. Az alapja az volt, hogy hogyan viszo-
nyulnak egymashoz az emberek és a koncepcidk, a kategériak. Van-e egy helybeli dolog
— tehat ne kelljen importalni valamilyen teériat kiviilr6l —, ami ezt Ggy irja le, mint egy
életformat. A szinek, a targyak szimbolizmusaval foglalkoztam. Hogyan lehet a helybeli
tarsadalmat értelmezni? Mind a két fesztival elemzését hasonlban épitettem fel ebben a
munkaban. Leiras, magyarazat (exegesis), hogy ki mit mond, hogy mi mit jelent, és ezekbdl
hoztam ki valamilyen interpretaciét és analizist. Bizonyos fokig analizis volt, bizonyos
fokig interpretacio, bizonyos fokig a helybeli ideoldgiakra épiilt, egy bizonyos fokig én
prébaltam mint kiviilallé ezekbdl az 6sszefliggéseket megallapitani. Rengeteg mas anyag
is felgydilt. Tulajdonképpen nem foglalkoztam az alacsonyabb kasztok ritualis rendsze-
rével, de megvolt nalam ennek az anyaga. Az6ta sem irtam meg, pedig ott van. Azéta
persze sokat valtozott. Rengeteg dologgal nem foglalkoztam a megirt munkaban. Igy
éplilt fel ez a disszertacio, de csak majdhogy tiz évre ra jott ki a konyv.

A disszertdciot Chicagdban védted meg?

Igen. 1969-ben visszamentiink, 1970-re ezt befejeztem. Egy évre mentem Minnesotaba
tanitani, azalatt Lina letette az alapvizsgakat, és irt egy MA dolgozatot a varos musz-
limjairdl. Felmentiink Minnesotaba, 6 ott folytatta tovabb. Visszamentiink Indidba, mert
akkor 6neki kellett a PhD terepmunka. En is gondoltam, hogy nincs értelme tovabb itt
tanitani, inkabb menjiink vissza még két évre Indiaba. Igy visszamentiink 197 1-t61 1973-
ig Indiaba, Bengalba, ugyanerre a helyre. Lina elkezdett a rokonsaggal foglalkozni, én
pedig a bazarral, mert rengeteg ember, akivel én 6sszejottem az el6z6 munka alapjan,
bazarkeresked6 volt. Ami kijott a fesztivalokon, ott volt éppen olyan nyitottan, de mas
Osszefliggésben a bazar, a piac kapcsan is. A bazarban is volt egy oltar, ahol mindig al-
dozatot mutattak be. Ha gazdasagi antropolégusként mentem volna oda, akkor teljesen
mell6ztem volna ezt az oldalt. Egy par viragot radobnak arra az abrazolasra, de az a fon-
tos, hogy hany mazsa rizst termelnek stb. Ezeket mind ismertem, és akkor elkezdtem
ezekkel foglalkozni: a bazar, a rokonsag és a csalad. Lina viszont a nék oldalarél nézte
ugyanezeket a dolgokat. A két év azzal telt el, hogy valtottunk, 6 a muszlimoktdl a hin-
dukhoz, én a fesztivaloktdl a gazdasagra, a politikara.



Mondjdl valamit a médszerrél. Hogyan keriiltél be abba a tarsadalomba? Technikai-
lag milyen médszerekkel dolgoztal? Magnetofont hasznaltdl, kutatdsi naplot irtal estén-
ként? Tehat mi a mddszer?

Az elejétdl kezdve elkezdtiink korbe-korbe jarni a varosban. Még nem jol tudtunk
bengaliul, de nem szerzGdtettiink forditot. Azt hiszem, ez nagyon j6 volt. RettentGen
nehéz volt az els6 par honap, de utana aztan sokkal konnyebb lett. De az volt az érde-
kes, hogy ezekben — nyilvan épp gy, mint Magyarorszagon — a kis varosokban, amik-
nek ilyen helybeli kultaraja és torténete van, megvannak helybeli m{ivelGi is. A bengaliai
kisvarosok tele vannak helybeli torténészekkel és néprajzosokkal, akik gyijtik a dolgokat
az 6 esziik folytan. Sajnos ez nincs 6sszekottetésben az ottani egyetemekkel. Kiilonféle
szinteken megy ez, vannak helybeli gy(ijtemények, mizeumok, irodalmarok. Ez inkabb
irodalmi, nem tarsadalomtudomanyi. Kiadnak dolgokat, 6sszeszedik az énekeket, meg a
szokasokat, olyan régimédi alapon. Ezekkel az emberekkel 6sszekottetésbe jutottam
Kalkuttan keresztiil, mert ez Kalkuttaban is megvan. Mindenki ismert valakit, mint egy
varosban. Volt egy nagyon els6rangi ember, Mani Claus Singernek hivtak. Manic babu,
a babu olyan tekintélyes rang, mint a sir. Ez a Manic babu j6 baratunk lett, vele mentem
koriil el6szor. Bevezetett minket. Prébalta iranyitani a mi munkankat, mert 6neki hata-
rozott véleménye és teoridi voltak, ami késébb kissé akadalyozta a munkat. Egy id6 utan
onélkiile is mentiink, és csak hozza jottiink elmondani, hogy mit csindltunk. O nagyon
fontos volt bevezetni minket. Mivel egy egész varossal foglalkoztunk, nem tudtunk
mindenkit megismerni. Elég koran ki kellett talalni, hogy ki kicsoda, és ki kivel milyen
viszonyban van. Talalkoztunk tanarokkal, kereskedGkkel, helybeli kozjegyz6kkel, mert volt
ott egy helyi birésag. Talalkoztunk helybeli politikusokkal, a fesztivalokat rendezé szer-
vezbkkel. Ezek a tarsadalom oszlopai, az ember elég gyorsan megismeri Gket. Ez negye-
denként volt. Tobbet foglalkoztunk bizonyos negyedekkel, nem egyforman mindegyik-
kel. Elkezdtiik vizsgalni a rokonsagi rendszert. Le kellett irni, hogy ki hogyan viszonyul
kihez, a klasszikus metodussal. Chicagdban az egyetlen dolog, amit nem tanitottak, hogy
hogyan kell terepmunkat csinalni. Mindenre megtanitjak az embert, vagy rakérdeznek a
kutatasi tervben, de nem azt, hogy mi torténik veled, hogyha ott vagy a batyuddal az
allomason. Alig tudsz valamit, hol fogod elszallasolni magad. Kivel hogyan kell beszélni,
hogyan beszél az ember 6nmagar6l stb. Széval ilyen praktikus dolgokra senki se gon-
dolt, hogy ilyesmibe kéne az embernek tanacsot adni. Csak menjen! Uszik vagy siillyed.

Mi elég konnyen mentiink egyik helyrél a masikra, és elég konnyen meg tudtuk ma-
gyarazni, hogy érdekel benniinket az itteni kultdra. Széval nem kellett hivatkozni sem-
mire. Mindenkit érdekelt, hogy mit csinalunk, mert ez egy radikalis politikai helyzet is
volt. Voltak pletykak, hogy mi a CIA-t6l jottiink. Akkor mindenki CIA-iigynodk volt.
Tobben azt mondtak, hogy mi KGB-sek vagyunk. Sokféle oldalrél probaltak lerangatni
az embert, de valahogy fel kellett magat az embernek talalni. Minnél tobbet voltunk ott,
lattak, hogy mit csinalunk, kivel joviink 6ssze. Az persze a helybeli hatésagot is érde-
kelte. Sokszor korbekérdeztek, hogy mit csinalnak ezek a kiilfoldiek. A keriileti elharitas
is érdekl6dott utanunk, hogy tényleg azt csinaljuk-e, amit beadtunk. Nem lehetett per-
sze csak Ggy beutazni, az embernek kutatasi vizumot kellett kapni. A metédus vala-
hogy kiépiilt abbodl az érdeklédésbdl is, hogy probaltuk kévetni, prébaltunk felderiteni a
kulturalis logikat, amit akkoriban valami masnak hivtam.
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Ez a fogalom akkor nemigen volt hasznalatban.

Nem. Azt hiszem, hogy a helybeli ideolégiara gondoltam. Akkoriban tigy gondoltam,
hogy a tarsadalmat a bennsziilott kulturalis kategériakon keresztdil kell vizsgalni és ér-
telmezni. Megvannak az antropoldgiai fogalmak és elméletek, de valahogy azt kell nézni,
hogy milyen kategérian keresztiil szervezik az emberek az életiiket, és hogy hogyan
értik ezt. Ezért rengeteg bengali szot hasznaltunk az irdsainkban. Talan az egyeteme-
sebb antropologia ezért nemigen olvas indiai dolgokat.

Nehéz a befogaddsa az ilyen munkanak kiviilrél.

Igen, mert sok helybeli szo6t hasznal. Nem akarom azt irni, hogy vallas, inkabb valami
mas szot helyette. Pudzsa vagy valami mas.

Akkor ez elég nagy problémdja is ennek a munkdnak (O. A.: igen). Szoktdk azt is
mondani, hogy az antropoldgia tulajdonképpen kulturdlis forditas (O. A.: igen), mert
egy nyelvet dttesz egy mdsik nyelube. Ugyanakkor, amit te mondasz, abbdl az kerekedik
ki, hogy ennek mindenképpen hatdrai vannak (O. A.: bizony), mert a mi nyelviinkbe csak
tgy tudunk valamit attenni, ha mar alkalmazzuk is ahhoz a nyelvhez azt, amit viszont
kézvetiteni akarunk. Mindenképpen van egy korldtja ennek a forditdsi lehetéségnek (O.
A.: igen, igen, teljesen igy van). Szerinted ez alapvetd problémdja az antropoldgidnak?

Tulajdonképpen kétféle lehetGség van itt. Mint ahogy Geertz szokta mondani, hogy
az antropolégia is 6sszehasonlité tudomany. Tudomany. Azt hiszem, még ma is azt
vallana, igaz, hogy az 6 tanitvanyai mar elmentek 6 téle is messzebbre ebbe a kultdra
mint széveg iranyba, ami nem j6 dolog. De Geertznek még megvolt az empirikus k6t6-
dése az egészhez. © mindig abbdl indult ki, amit kutatott. © nem csupan egy szoveg-
kézpontd kutaté volt. Azt hiszem, éppen ez volt a nagy dolog Geertz munkaiban, hogy
0sszehozta az empirikus terepmunkat, az antropolégiai munkat a messzebbi — filozéfiai,
irodalom- és szévegelméleti — dolgokkal. Ossze tudta hasonlitani Javat Marokkéval, az
iszlamot. Foglalkozott a nagy nemzeti mitoldgiakkal, de amellett megvolt neki a Sefrou
terepmunkaja Marokkéban, meg ott volt Balin, Javan. KésGbb egyre elvontabba valt. Aztan
az is bejott, hogy a kultdra nem csak szoveg. Nemcsak az van, hogy a kultdra mint
szoveg, hanem hogy a kulttra szoveg. Nincsen mas, csak majdnem egy tiikor, ahol
mindenkinek a véleménye ravilagit mindenkinek a maséra. Nincsen semmi alaposszefiiggés,
amibe ki lehet az egészet osztani, hanem csupan mindenféle relativ meglatasok vannak.
Ez a tied, ez az enyém, ez meg az Gvé, egy par erésebb, mint masok. Akkor azt kell
nézni, hogy kinek van tébb hatalma masok felett. Nem lehet megmondani, hogy van
valamilyen alapvet6 val6sag, mert az ember csak relativ poziciokat lat. De mondom, Geertz
még akkoriban nem igy latta, talan késébb inkabb. Nekem ez nem volt sose probléma,
mert mi mindig ki tudtunk hozni a bengali kultdrabol egy altalanosabb kulturalis hori-
zontot, ami lehet&vé tette az 6sszehasonlitast mas helyekkel. Ezért kezdtem Geertzcel;
az eseten bel(il altalanositottunk, nem eseteken keresztiil. Mind a kett6t akartuk. EIG-
szor altalanositani egy eseten beliil. Itt vagyunk Bengalban, Bishnupurban kutatunk,
de nem Bishnupurt tanulmanyozzuk, hanem a kultdrat és a tarsadalmat, és az 6ssze-



fliggéseket ezen a helyen. Ez talan mas egy mas helyen, de hasonlé viszonyok vannak.
Nyugodtan Gssze lehetne hasonlitani mondjuk Szudénnal. Eppen ezért mentiink el aztan
Szudanba. Viszont, hogy visszatérjek erre, mondtam, hogy sok bengali kategoriat hasz-
naltunk. Probaltuk kordlirni tarsadalomtudomanyi vagy angol nyelven. De nem akartuk
leegyszeriisiteni azt, hogy ez vallas és nem egy masfajta komplexum. Ha az ember azt
mondja, hogy ez vallas, akkor mar valahogy elhatarolt egy bizonyos részt a gazdasagtol
vagy a politikatél. Ez a jaték, hogy itt vannak az egyetemesebb tarsadalomtudomanyi
kategoriak, itt vannak a bengaliak, és az embernek értelmezni kell ezeket az 6sszefiiggé-
seket olyan nyelven, hogy at tudja adni egy mas embernek, hogy egy masik antropolé-
gus megértse. De ahogy mondod, igy gondolkodom réla, milyen érdekes, hogy az 1980-
as években ezek a nagyon befolyasos konyvek, mint a Writing Culture, Cliffordnak a
Predicament of Culture és a Marcus—Fischer-féle Anthropology as Cultural Critique — olyan
harmas fogatnak t{int nekem mar akkor és most is — valahogy egyik se foglalkozik az
ugynevezett komplex helyekkel. Ha végignézed ezeket, nincs egyetlen hivatkozas se
Indiara. Az Ggynevezett kis lépték( tarsadalmakkal foglalkoznak, és azon beliil is csak
bizonyos dolgokkal. Hihetetlendil érdekes: Kina nincs bent ezekben, Afrika is csak bizo-
nyos részletekben. Nekem nagyon felt(int, hogy ez az Gjfajta antropoldgia, az irodalmi
és torténeti fordulat az antropoldgiaban kihagyta ezeket a helyeket. Igaz, megvan India,
Kina, Eurépa az antropoldgiaban, de nem lettek 6sszevonva azzal, amikre ez a fordulat
tamaszkodott.

Ennek az elméleti mondanivaldja vagy problémakére sokkal sziikebb dologra koncent-
ralédik, viszont taldn dltaldnosabb érvényii (O. A.: igen) és azért volt hatdsa. Ugyanak-
kor nem fedi le az antropolégidnak a kiilénbézo helyi vagy témavdltozatait. A kritikai
viszonyulds magdval az antropolégiai gyakorlattal szemben nagyon erésen megfogalma-
z6dott, amiben nyilvdn nagyon sok részigazsag van (O. A.: hogyne), ugyanakkor elég
nehéz aztan dsszehozni ezt a leiré egyéb antropoldgidakkal.

igy van. Nagyon jol ramutattal erre, mert akik akarjak, azok végigolvashatjak ezt. Kis-
sé nehezebb, mert tobb az idegen sz6 benne, de ahogy mondod, vannak hatarok, az
ember 6nmagat cenzlrazza ezen az alapon. Ez éppen megvan ugye a filmben is, hogy
ugy allitom Ossze a filmet, gy forgatom, hogy ne csak én nézhessem, hogy masok is
megtalaljak magukat, ahogy megint Geertz mondja: hogy megvesse az ember a labat
ebben az anyagban. Az ember a stiluson és a forman keresztiil megadja azt a lehetGsé-
get, hogy egy mas ember, aki nem ment at ezen az élményen, és nem dolgozott ott
tobb évig, szintén megértse. Szerintem a filmben éppen Ggy benne van, mint az iras-
ban. Ahogy mondod, ez az egész writing culture dolog és a posztmodernizmus nagyon
j6 dolog volt abbdl a szempontbdl, hogy ramutatott: az irasnak a médszerei, modorai is
fontosak. Ahogyan irunk, az is fontos. Nem lehet csak (igy az antropoldgiai paradigma,
az antropolégiai tudomany mogé menekiilni, nem foglalkozni azzal, hogy amit mon-
dunk, azt befolyasolja az, ahogy mondjuk, és ahogy csinaltuk. Akkoriban ez nem volt
teljesen dj dolog, mert Indiaban nagyon kellett ilyesmivel foglalkozni, mert ott volt az a
nagy civilizacié a maga 6sszetettségében. A bengaliak 6nmaguknak is tudtak értelmezni
a sajat kultarajukat. Nekem rettentGen felt(int, hogy nem kellett egy kiilféldi antropo-
l6gus ahhoz, hogy megmagyarazza a dolgokat. Igaz, 6 masként magyarazza. Ez prob-
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[éma. Nem hiszem, hogy én magam megoldast taldltam erre, mert egész biztos nem
sokan olvassak, amit én irok, akik nem Indiaval foglalkoznak. Esetleg azért, mert a filme-
ken keresztiil tobben, vagy esetleg az afrikai munkan keresztiil tobben nézik, hogy mit
csinaltunk Indidban. Szerintem ez pragmatikus dolog, amit nemigen szoktak nézni ant-
ropolégusok. Ahogy az antropolodgia szétesik részletekre, az nem csak azt jelenti, hogy
gazdasagi antropoldgia, pszicholdgiai antropologia vagy van mindenféle Gjfajta antro-
poldgia is, hanem azt is, hogy India, Afrika. A kisebb részdiszciplinakon beliil megvan-
nak a szakteriiletek.

Hallottam olyan véleményt is amerikai antropologustdl, hogy Clifford Geertz addig
érdekes, amig a terepanyagdt irja meg. Amikor mdr az esszéket irja, az mar nem nekiink
sz0l, hanem a nagyvilagnak. Ugyanakkor ezt nem tudom elfogadni, mert ezekben nagyon
nagy hatast gyakorol az antropoldgidra is, meg az azon kiviil lév6kre is. A befogadds, a
tdjékozddds nyilvan ilyen iranyba megy elsésorban. A specidlis antropoldgiak sziikség-
szeriien nehezebben befogadhatdk és elsajatithatok.

Igen, ez érdekes. Talan éppen ezért mentiink akkor Afrikaba ez utan a két Gt utan.
Valahogy elégedetlenek voltunk, hogy ez alatt a négy év alatt Indidban nem volt szak-
mabeli progresszidja a mi munkanknak. Prébaltuk, hogy amit kutattunk, ne csak egy
dologgal kapcsolatban nézziik. A legtobb antropolégus nemcsak hogy Indiaval foglalko-
zik, Indian beldl mondjuk csak a tarsadalmi struktira és a rokonsag, a kaszt kérdésével,
vagy vallas vagy gazdasag, vagy a politikai kiilonbségek, de nem nyal mas teriilethez.
irtunk egy par dolgozatot, ami késGbb lett 6sszegy(ijtve a rokonsag, a kaszt és a hazas-
sag kérdésérdl (Ostor—Fruzzetti-Barnett 1982). Elhataroztuk, visszamegyiink Szudan-
ba, nemcsak azért, mert 6 onnan valé — az is nagyon fontos volt —, de masért is. Akko-
riban, Ggy az 1970-es években népszer(i lett a marxizmus, kozgazdasagtan, és sokan
mondtak nekiink, ismerdseink meg kollégak, hogy lehet, hogy ez a szimbolikus, struk-
turalis kulturalis interpretaciéo — nem volt ez olyan kivalasztottan se lévi-straussi, se
geertzi, se turneri, de ezekbdl lett kihozva Dumont-on keresztiil, Schneideren keresz-
til, kiépitettink valamit — csak a sajat munkankban érvényes. Lehet, hogy Indiaban,
ami szines, sok a szimb6lum igaz, de hat ez nem ilyen mondjuk az iszlamban, Eszak-
Afrikaban vagy barhol mashol. Ugyis akartunk menni Afrikaba, és akkor mondtuk: pré-
baljuk meg, hogy ezt meg lehet-e csinalni Szudanban is. Nem volt nagy meglepetés:
persze, hogy meg lehet, de ott mas kategérian keresztiil fogja az ember. Szintén a hely-
beli koncepcidkat kell nézni, a helybeli gyakorlatokat, és 6sszehozni a helybeli szimboélu-
mokat, értékeket, jelentéseket a helybeli praktikummal. Milyenek a tarsadalmi viszonyok,
hogyan értékelik és értelmezik az ottani emberek? Meg lehetett ezt ott is csinalni. Egy
kisvarosban, megint egy kisvarosban voltunk, aminek helyi térténeti vonatkozasa volt,
visszamenve még az angol-egyiptomi Szudan idejére, még azelGttre is. Volt egy helyi
szultan, a Fundzs Kiralysag, ami majdnem parallelje volt a mala kiralyoknak Bengalban.
Az angolok, az egyiptomiak el6tt, méga 16—17. szazadban volt egy helybeli szultanatus,
ami egy kulturalis teriilet, egy torténeti egység volt. Voltak torténelmi emlékek, legen-
dak. Akkor egész Szudan atalakuléban volt. Ez a két kisvaros a kék Nilus két oldalan fe-
kiidt. Egyik még olyan fundzs kbzpont volt, meg az egyiptomiak a 19. szazadban, a ma-



sik oldalan egy teljesen (j varos épiilt fel egy vizer6m(, gy(ijt6gat mellett, amit az ola-
szok épitettek. Elkezdtem a suckkal, a bazarral foglalkozni, mert engem ez érdekelt. Mar
nem a fesztivallal kezdtiik, hanem a piaccal, a suckkal és a fejlédéssel, mert akkor nagy-
szabas fejlesztési projektek folytak. Mi is bele lettiink vonva, hogy csinaljunk egy tar-
sadalmi hatékonysagi vizsgalatot. Az ember gondolta, hogy ez al6l nem szabad kibdjni,
hogyha mar itt van. Munkat kell vallalni, nem szabad elefantcsonttoronyban maradni.
De amellett engem a suck, a bazar, a piac érdekelt, Linat meg érdekelte a torvénykezés,
a szokasjog, az iszlam birdsag és a polgari birdsag. Itt éppen gy bejott az iszlam majd-
nem minden oldalon, Ggyhogy nem kellett kiilon foglalkozni a fesztivalokkal, pedig az-
zal is foglalkoztunk, és akkor jott a rokonsag meg minden. Ez kétéves munka volt, nem
volt olyan hosszd, mint az indiai, nem volt olyan tomény. Még két évet ott kellett volna
lenni, hogy teljesen hasonl¢ jelleg(i dolgot 6ssze tudjunk gy(jteni. Mégis j6 volt, mert
tanitottunk az egyetemen, és egy par diakkal mentiink terepmunkara, akik tovabbvitték
a dolgot.

A nyelvet ott is megtanultad?
Ott is meg. Igen.
Milyen nyelvet?

Arab, ez arab volt. Itt se hasznaltunk forditokat, diakokkal voltunk, ami ebben mas
volt, mert tanitottunk, és vittiink didkokat magunkkal. Amikor visszajottiink — 1976-
ban voltunk ott egy par honapig és 1977-t6l 1979-ig tanitottunk két évet ott —, vissza
kellett menni Amerikaba, én mar akkor a Harvardon voltam, Lina meg a Brownon. En
Harvardra mentem 1974-ben, 6 meg a Brownon kapott allast 1975-ben. De ez mind olyan
szerzGdéses volt, széval nem egy allandé. A Harvardon régton mondtak, hogy nincs
lehetdség, csak kiviilallokat vesznek fol, megallapodott id6sebb kutatokat. Engem nem-
igen érdekelt, hogy mi torténik, mert tudtam, hogy el6bb vagy utobb Ggyis vége lesz.
Amikor visszajottiink az 1980-as évek elején, akkor Lina csatlakozott egy fejlesztési
projekhez Szudanban. 1980-1981-ben & visszament Szudanba a kisebbik lanyunkkal,
aki 3-4 éves lehetett, én meg elmentem a National Humanities Centerbe az idGsebbik
lanyunkkal, aki 8 éves volt. Egy évre kaptam 6sztondijat. Akkor nekem véget ért az
assistant professor dolgom a Harvardon, megkaptam az associatet, az is lement és akkor
ennek vége volt. Fel sem meriilt a gondolat, hogy meg kéne prébalni, hogy allandésitsak
az embert, mert nem is érdekelt. Nem volt olyan vészes a helyzet, mert akkor elmentem
a Bowdoin College-ba, Maine allamba. Az egy nagyon jo f6iskola, az id6sebbik lanyunk
odament tanulni. Ott tanitottam egy, masfél évig. Amig Harvardban voltam, 6sszejot-
tem Robert Gardnerrel és masokkal, és akkor kezdtiik, hogy csinalunk filmeket Indiaban
és Afrikaban.

Ardnylag hirtelen valtdssal a filmhez fordultdl, milyen motivacié van e mégott?

Azt hiszem, ezen a listan, hogy én mikor mit csinaltam, hirtelenebbnek t{inik a val-
tas, mert valahogy kifogynak a kdnyvek, és csupan filmek jonnek egy id6 utan, pedig a
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ketts egyiitt ment. Mondom, kidolgoztunk egy metodolégiai eljarast, ami a szavakkal
kezdddott. EI6szor az ember megnézi, hogy mi torténik, leirja, és akkor rakérdez, és akkor
bizonyos koncepciok kijonnek, aztan azt kezdi megbeszélni. EI6szér mindenkivel beszél,
mondjuk, aki ott van egy fesztivalon, aki kozel all. Mindenkit6l probalja megtudni, hogy
mi torténik — azon feliil, amit lat. Prébaltam rogton leirni, este vagy még napkozben
csak par szdval egy kis darab papirra, és este emlékezésbdl, a rovidebb jegyzetekbdl 6ssze-
szedni, hogy mi tortént, mit lattam, ki mit mondott, ki volt, akivel beszéltem. Ez alapjan
késébb vissza kell menni hozzajuk. Utana egy par emberrel sokkal részletesebben meg-
beszélni, hogy ez mit jelent, ez a sz6 vagy ez a kategoria. Megnézni, hogy milyen helyzet-
ben fordul el6, ki hasznalja stb. Leirtuk tobb munkaban, hogy hogyan megy ez a fajta
metodus az ilyen strukturalis interpretacios eljarasnal, amikor megnézi az ember a tar-
sadalmi dsszefiiggéseket és a kulturalis értelmet (v6. Ostor 1978). Ezzel a médszerrel
egy csomo jegyzetet szedtiink 6ssze arrél, hogy mi torténik, mit mondanak réla, ki hogyan
értelmezi. EbbdI 6ssze lehet hozni egy 6sszefliggs rendszert, a jelentések halojat.

Azt mondod, féljegyzed, hogy ki mit mond réla. Ezen mit kell érteni? Mondjuk, itt van
egy ritus, melletted dll egy ember, beszélgetsz vele, feljegyzed, hogy mit mond. Akkor
megkérdezed, hogy & ki (O. A.: igen), mi a foglalkozdsa (O. A.: igen), milyen viszony-
ban van a szereplékkel (O. A.: igen.). Mennyire alaposak ezek az informdciok?

Igen, ez nagyon fontos. Bizonyos mértékig az elsé lépés teljesen feliiletes. Sokszor
csak azt tudod meg réla, hogy itt van, hogy helybeli, vagy nem helybeli, itt lakik, nem
itt lakik, esetleg mi a neve. KésGbb ezt kdveti az ember, mert annyi minden torténik egy-
szerre, hogy azt nem lehet egyszerre érteni. Viszont mar akkor ismerem, hogy kik szer-
vezik példaul ezeket a fesztivalokat. Tudom, hogy ki van mogotte, latom, hogy ki mit
csinal. Fényképezek nagyon sokat, és a fényképekrdl megismerek masokat. Akkor meg-
tudom a neviiket, el tudok menni hozzajuk, interjikat készitek veliik. Aztan vannak,
akikt&l tobbet tud meg az ember, akikt6l kevesebbet. Fontos dolog, hogy milyen alapon
értékelik az emberek azt, ami torténik veliik. Mit jelent ez aztan? Mit hoz ki az ember
ebbdl1? El6szor ez csupan felliletes, aztan részletesen megy bele az ember, de bizonyos
id6 utan ugyanazokat az embereket kapod, mert vagy szerveznek dolgokat, vagy érdek-
lik Gket a dolgok, vagy errél tudnak és nem arrél. Részletekbdl all 6ssze egy ilyen egész
kép, amit senki se tud rajtad kiviil. Ennek a képnek is van ismeretelméleti problémaja:
kérdés, mi az értéke, amit én allitok 6ssze. Nem maradtam meg annyiban, hogy amit
mindenki mond, akkor ez igy van. Szerintem az antropoldgus hozzaad vagy kihoz ebbdl
valamit, ami az antropologiai elméletekkel van osszefiiggésben. Megbesz¢ltem a barata-
immal, hogy a Durga és a Siva fesztivaljai kozt mi a viszony. Oket egyaltalan nem érde-
kelte ez a sok 6sszefiiggés, amit én talaltam. Nem szamit, ez Siva, ez Durga, ezek ha-
zastarsak stb. Ez az egész. De hogy ennek az organizaci6ja, meg annak, hogy itt mit
csinalnak a brahmanok, és ott mit csinalnak az alacsony kasztbeliek, az senkit sem érde-
kelt. Nekik ez egy mas vonalban volt. Széval ez is érdekes dolog, amit meg lehetne tar-
gyalni. Ha az ember részletesebben csinalta, akkor kijott, hogy mindig hasonlé szavak-
kal talalkozott, hasonlé kategdriakkal, lathatta, hogy milyen szét milyen tarsadalmi kor-
nyezetben hasznalnak. Mondjuk, bizonyos fesztivalokon az emberek elvesztik tudatukat,
transzba esnek. Mi az értelme a transznak? Milyen rangt fesztivalokon fordult eld:



helybelin, egy bizonyos kasztban, a Siva-fesztivalon, de nem a Durga-fesztivalon. Mi-
lyen kornyezetben jon ki, nemcsak egy sz6, hanem ami mar egy kategoria, mert tobb
mindent organizal, tobb jelentést szervez. Hogy ezt kihozza az ember, ehhez sokszor
kell visszamenni és akkor mas emberrel beszélni. Manapsag inkabb azt akarjak nézni
tobben, hogy mik a kiilonbségek, és mik az ellentétek. Nem egy ilyen altalanos ideolégia
van, hanem a versengés. A kultarakutatas (cultural studies) a versengést hangsulyoz-
za. A kultdra nem mas, mint egy bizonyos maszk, mely ellentéteteket és versenyt, ha-
talmat, tudast rejt. Nincsen olyasmi, hogy kultira, hanem csupan kiilonbségek és el-
lentétek vannak, mert mindenki verseng mindenki massal, és a kultdra ebben segit. Eb-
ben van egy foucault-i oldal, van egy marxista strukturalis oldal. Engem nem az érdekelt,
hogy hogyan hasznaljak a Durga-fesztivalt arra, hogy kinek lesz tobb hatalma, hanem
hogy ennek mi az értelme. Szerintem ami érdekes volt, az az, hogy van egy bizonyos-
fajta ideoldgia, amit aztan egyébként fel lehet hasznalni, és lehet versengeni. Nekem
mindig az t(int fel, hogy kell valaminek lenni, aminek megvan a sajat integritasa. Ennek
a Durga istennének meghatarozott helye kell hogy legyen a bengali kultraban, ami nem
egyénektdl fiigg. Megtalalom ezen a fesztivalon, azon, a harmadikon, 6sszehasonlitha-
tom a kilonféle tarsadalmi rétegekkel, a masféle fesztivalokkal is.

Az ember leirja ezt el6szor, de aztan a fotografia és a hangfelvétel nagyon fontos,
mert az is fontos, hogy hogyan beszélnek az emberek, és nem csak hogy hogyan van
bengaliul. A fényképezés hasznos, a diak, amivel az ember utana koril tud menni, és
megkérdezi a helybelieket, a szervezdéket, hogy itt mi és mi torténik, ennek mi a jelent6-
sége, vagy annak. Kinagyitva a képeket, a hangfelvételekrdl visszajatszani, hogy ez mit
jelent, az mit jelent. De ezt mar kevesebb emberrel. EI6sz6r mindenkivel, akivel talalko-
zik, prébalja, aztan lesz(ikiil, kevesebb emberrel tobbet beszél. Azt akarom kimutatni,
hogy van itt egy kultara, és van jelentés, de ezt nem Ggy nézem, hogy ez alarc, ami
arra jo, hogy a hatalmi kiizdelmeket eltakarja, hanem hogy bizonyos integritasa van.
Gyakori antropologiai nézet, hogy a szimbélumok és a kulturalis jelentések mindig el-
rejtenek valami alapvet6bb hatalmi, politikai vagy gazdasagi 6sszefiiggést. Ezek csupan
—vulgarmarxista szempontbdl — masodlagos jelenségek. Mi meg mindig abbdl indultunk
ki, hogy ezeknek is van alapjuk, ami 6sszefiigg a gazdasaggal, de se nem folé-, se nem
alarendelve. Ezt kilon meg kell allapitani, mert a politika, a gazdasag sokkal kézenfek-
v6bb, és sokkal valosagosabbnak tiinik, mint ezek az interpretaciok, szimbélumok. Ep-
pen ezért itt a kép segitett. A legelejétdl vettiink egy szuper 8-as filmfelvevét, diakat
csinaltunk. Ezek még a mai napig is megvannak.

De ahogy én, aztan késébb Lina is elkezdtiink filmezni, az egy bizonyos folyamat volt.
1967-ben, amikor el6szor mentiink, fényképezdgéppel és magndval mentiink, 197 1 -ben
mar egy szuper 8-assal, az 1980-as években egy videot tudtunk mar hozzatenni. Min-
dig érdekelt a film, Chicagéban is mindig mentiink filmekre. Nagyon érdekelt a fikcios
film, és az, hogy hogyan all 6ssze a kultaraval. Az indiai filmek is érdekeltek, mindig
néztiink filmeket a varosban is. Kalkuttaban a nagy popularis filmeket, Satyajit Ray film-
jeit. Kezdtek el6jonni ezek a hasonl6 filmek a helyi filmm{vészetben. Igy természetes-
nek tlint, hogy egyszer meg kellene csinalni egy filmet. A Harvardon kezd&dott, amig
ott az antropolégian tanitottam. Bob Gardner készitett egy filmet dél-indiai ritusokrél a
szanszkritszakeértd Fritz Stahllal. Sokat beszélgettiink, baratkoztunk, filmeket néztiink,
és amikor Szudanban voltunk, akkor 6 odajott, hogy csinaljunk egy filmet. Koriilnéz-
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tiink, de valahogy nem jutottunk egy szintre, hogy milyen filmet, és itt, akkor nem
forgattunk filmet. Aztan nem tudtunk visszamenni Szudanba, mert kifejl6dott ez a
fundamentalista katonai rendszer, egy nagyon kellemetlen rezsim az 1980-as évek ko-
zepén és a vége felé. Azt az évet, amit a National Centerben toltéttem, arra is fel-
hasznaltam, hogy a Gardnerral 6sszeirtunk egy nagyobb szabas, tobbéves film- és
antropolégiai projektet Indiaval, hogy visszamegyiink és filmeziink. Ezt be is adtuk.
A Harvard utan — mint mondtam — 1981-1982-ben Bowdoinben voltam, aztan vissza-
hivtak a Harvardra, de nem az antropoldgiara, hanem a vizualis és kornyezeti tanulma-
nyok tanszékre, hogy a projektet tovabbfejlessziik. Ez kutatdi allas volt, ami egy éven
beliil allandé lett. Egy része tanitast jelentett, egy része kutatast. Megcsinaltuk a filme-
ket Bobbal, négy filmet egyiitt. 1988-ban a Wesleyan Egyetemre hivtak, hogy filmet és
antropolégiat tanitsak. Ott volt egy filmiskola és antropolégia. Ez sokkal kisebb, de szin-
tén elsGrangl egyetem, az egyike a tiz legjobbnak a kisebb egyetemek kozdil. Ez kivalt-
sagos hely, mert fenn tud tartani egy filmiskolat annak ellenére, hogy altalaban under-
graduate hely. Elég draga a diakoknak odajutni, de rengeteg 6sztondij van, mert vannak
alapitvanyok. Azért mentem at, mert a Harvardon nem lehetett tovabbvinni mind a
kettot. Az ember vagy itt volt, vagy ott volt. Mikor a filmmel foglalkoztunk, akkor annak
ellenére, hogy az antropolégusokat nagyon érdekelte a film, az ember nem tudta ezt
azzal 6sszehozni. Nem tudtunk didkokat kiképezni, akik ezt csinaltak volna, hanem in-
kabb olyanokat kaptunk, akik filmeket akartak csinalni antropolégia nélkil. Nem lehetett
etnografiai filmoktatast kifejleszteni, ami nagy kar volt.

Ugy érzem, szdmodra a film pluszlehetéséget ad a dokumentdcidra, a megismerésre.
Az életnek, a kultiiranak nyilvan sok olyan regiszterét lehet rogziteni, amit egyéb eszko-
z0kkel nem. Ugyanakkor nincsenek korlatai? Ottléted alatt maskeént tekintenek rdd, vagy
nem lehet ugyanugy mindent megesindlni a filmmel sem. Van-e ilyen problémdja a film-
nek?

Ez attol is fiigg, hogy milyen iranyban halad az ember a filmmel. Hajland6-e elfogad-
ni, hogy a film 6nallé6 6nmagaban? Megint ez az integritas kérdése. A film olyan dolog,
amellyel meg lehet latni, meg lehet fogni dolgokat, de megvannak a sajat szabalyai, van
benne mesterségbeli szakértelem (craft), van benne esztétika, van benne stilus és for-
ma, ami teljesen mas, mint az irott antropolégia. Lehet-e antropolégiat filmezni? Ebben
is van tobb fordulat, mert vannak azok, akik azt mondjak, hogy a filmnek szolgalni kell
az antropoldgiai tudomanyt, sose lehet 6nallo, csak lathatéva tevé eszkz. Nekem ez
mar az elejétdl nem tetszett, mert igy valahogy mesterségesen szembe lett allitva a
miivészet és a tudomany. Elfogadott moédszer, hogy az ember filmez, mert nem tudja
az eseményeket kovetni. Késobb leirja, megmutatja, megkérdezi, vagyis atforditja a ké-
pet megint szora. Ez elfogadott, és semmi bajom nincs ezzel. Nekem akkor jonnek ba-
jok, ha azt allitjak, hogy csak ezt lehet, csak ezt kell csinalni. Ahogy kezdtem jobban a
filmet megismerni — nemcsak nézni, mint ahogy a jatékfilmeket csak nézi az ember, és
esetleg tanulmanyozza, hanem csinalni —, rajottem, nem lehet az antropolégust és a
filmest csak 6sszetenni, és akkor mondani: menjetek, filmezzetek. Szerintem az a leg-
jobb, hogyha az ember 6nmaga ért mind a kett6hoz. Ezt prébaltam kiépiteni magam-
ban, hogy otthonosan tudjam magam érezni a film minden részénél. Szerintem az esz-



tétika nem ellenzi a tudomanyt, hanem — amit mindig mondok, hogy a fesztivaloknak
van egy integritasuk —, az esztétikanak van egy kritikai tudomanyos jelent&sége is. Az
esztétika nem ellentétes a kritikai tudassal, hanem az esztétika maga is lehet kritikai tudas.
Példaul hogyan ad el6 az ember, hogyan mutatjak be a ritusokat, milyen mozdulatokkal,
milyen szinekkel, milyen eszk6zokkel? Az eszkdzok formaja érdekes, mert mindegyik-
nek van alakja, az isteneket abrazoljak, bizonyos ruhak kellenek, szinek, bizonyos moz-
gasok kellenek. Majdnem mindennek van esztétikai dimenzidja. Végignézed ezt a Seed
and Earth-6t, hihetetleniil megmutatkozik benne, hogy a faluban hogyan élnek, hogyan
termelik a rizst, milyen eszk6zzel, milyen mozdulatokkal, milyen szinekkel, hogyan raj-
zoljak a ritualis rajzokat, hogyan 6lt6zkodnek, hogyan miivelik a foldet, hogyan iltetik
a névényt, milyen &sszefliggések vannak formai alapon, amit csupan vizudlisan lat az
ember. Lathatd, hogy mindennek van esztétikai dimenzidja. Es ez nem véletlen. Sze-
rintem a film nemcsak meg tud lattatni valamit, amit az ember nem tud masképpen
megragadni, hanem ezt az 0sszefiiggést is be tudja mutatni.

Mostanaban azon gondolkoztam, hogy a film és antropoldgia kozott problémas, am-
bivalens viszony van.® Tulajdonképpen nem lehet atiiltetni az irott, megirt antropologi-
at vizualisba. Nem lehet megfilmesiteni az én Play of the Goods kdnyvemet. Bar majd-
nem azzal kezdtem, hogy a Siva-fesztivalrél filmet csinaltam. Amikor az ember elkezdi,
rogtoén meglatja, hogy a fesztival, a ritus struktdrdja teljesen mas, mint a film struktd-
raja, valahogy at kell formalni. Ujra ki kell talalni filmes formaként. A kulturalis jelentés-
nek ki kell jonni a vizualis, filmi formabdl, ami nem ugyanaz. Nem lehet egy kamerat
raallitani, és akkor azt hinni, hogy ez valahogy atjon a képbe. Ezért a vagas nagyon fon-
tos, a beallitas fontos, a megvilagitas, a szinek, a kompozicio, ezek a filmesztétikai dol-
gok sokkal inkabb jelen vannak a filmezésnél, mint az irasnal, de ott is megvannak. Ha
visszamegy az ember az irott monografiara a filmrél, latja, hogy bizony a stilus és for-
ma ott is megvan. Olyannyira, hogy nem lehet egy 6 filmest elvinni, és azt mondani
neki: itt van, most ezt filmezziik. Atdltetik a rizst, ezt filmezd le. Az, aki érti, hogy a
rizsnek mi a kulturalis, vallasi szimbolikus jelent&sége, masképpen fog dolgozni: mas
szemszogbdl veszi fol, lejjebb teszi a kamerat vagy foljebb, vagy kbzelebbre megy, vagy
messzebbre, vagy bevesz egy masik embert, vagy kihagyja. A filmesztétikai, stilisztikai
kérdések, a kompozicid varazslatos médon atmegy a filmszalagra. Ha az ember megérti
a filmet, és foglalkozik vele, akkor masképpen filmez. Ha csupan egy mivész megy oda,
akkor képileg szintén masképpen fogja meg, mint valaki, aki mar érti a helybeli tarsadal-
mat és kultarat.

Kevesen vitatjak ezt meg, mert nincsenek olyan sokan. Vannak az tgynevezett et-
nografiai filmek, ahol van egy antropoldgus, és jon — mint Angliaban a Disappearing
Worlddel — egy 6t-hat f6s filmezGstab, akik jonnek videdval vagy filmmel. Sokszor ellen-
tétbe keriilnek egymassal. Sokat irtak err6l Angliaban. Vannak aztan azok is, akik mar
ugy antropologusok, hogy megtanultak a filmezést.

Biztos, hogy az egyik nagy lehetéség ennek a kettls ldtdsmodnak az elsajatitdsa. Na-
gyon sok érdekes kérdés mertil fél. Az egyik, amit igy folvetnék: a film tébb lehetGséget ad
a dokumentaldsra, egy komplex jelenség leirasara. Ugyanakkor a film is ugyanigy dt-
megy azon a szakaszon, ahogy el6bb Te is mondtad, a reprezentdcion, a megkomponalds
szakaszan, mint ahogy a jegyzetekbdl kiirod a monogrdfiadat. Az is szelekcid, valtozat

2001 4 (2):18-4s5.

187



2001 4 (2):18-4s5.

188

stb. Mint reprezentdciés formdnak a filmnek nyilvan mds lehet6ségei vannak, mint az
irottnak. (O. A.: Teljesen). A mai vildgban, ahol hihetetlen képdémping van, az ilyen
antropolégiailag felkésziilt emberek altal készitett, j6 antropoldgiai filmek a mdssdgot, a
kulturdlis kiilonbséget mennyire tudjdak jobban az emberekhez eljuttatni? Az elgondolkod-
tatas képességét példaul jobban meg lehet-e tanitani, mint a hagyomanyos néprajzi, antro-
poldgiai monografidkkal, akdr a Tieddel, ami tele van bengali kifejezésekkel is? Ilyen
szempontbdl tobb lehetbsége van a filmnek? Vagy — amit el6bb is mondtal — taldn itt
korldtok is vannak?

Felt(inik akkor, amikor antropolégusok nézik ezeket a filmeket. Kérdezik, hogy milyen
nagy ez a falu, és hany kaszt van benne, mi a jelent&sége ennek, mi a jelentGsége an-
nak. Ez mind bent van a képben, de nincs leirva. Sokszor kritizaljak az ilyenfajta filme-
ket, mert mondjak, hogy nagyon szép mint film, de hol van benne az informacié stb.
Ebben is vannak tehat korlatok, meg a felkésziiltségben is. Példaul az, hogy mondd meg
nekem, milyen nagy ez a falu, ha bemutatok egy széles szog( beallitast, akkor ott van,
latod, mekkora a falu. Nem kell megmondani, hany ezer ember lakja. De masképpen la-
tod, ha messzir6l bemutatom az egész falut, hogy ekkora. Ez egyenl6 azzal, hogy le-
irom, milyen nagy stb., de nem fogadjak el azok, akiknél a kép nem szamit, akiknek a kép
csak kiegészit6. Bizonyos fokig el kell fogadni, hogy a kép nem tud analizalni, mint az
iras, de absztrakt gondolatokat is tud tovabbitani azaltal, hogy hogyan allitja 6ssze az
ember. Elvontabb dolgokkal is tud foglalkozni aszerint, hogy hogyan filmez az ember,
hogyan vagija, mit filmez, és hogyan csinalja. Legjobb példa erre a Forest of Bliss, ami
masfél éras film. Nincs egy sz6 se benne, de rengeteg hang van. Sokan kritizaltak ezt a
filmet, hogy akik nem ismerik Indiat, azok nem értik ezt a filmet. Ez igy is van, sokan
nem. De vannak sokan, akik nem tudnak semmit Indiarél, és mégis — ahogy beszéltiink
a helybeli kulttrarél és annak az egyetemes horizontjarél — latnak benne valamit. Nem
azt akarom mondani, hogy egy ilyen benareszi filmen be tudom mutatni a vilagkultarat.
Nem, de van egy ilyen 6sszefliggés. Ha ez a film Ggy van megcsinalva, mint ez, akkor
raébred az ember, ahogy nézi, hogy ez az életr6l és a halalrél szél. Nem kapja meg azt
a helybeli kategorikus vagy analitikus tudast, mintha elolvas egy konyvet Benareszr6l,
de valami utalast kap arra. Ha érdekli, visszamehet. Tulajdonképpen egyik sem teljesen
egész. Egyik se csinalja a masik munkajat jobban, hanem kiilonb6z6 dolgokat csinalnak.
Mindegyiknek van integritasa, és mindegyiknek vannak korlatai azaltal, hogy nem tud
mindent megoldani, mindent nydjtani. Fel kell ismerni, hogy mit tud a film, és azt kell
kihasznalni. Ahhoz esztétika kell. Fel kell ismerni, hogy mit tud az ember irni, és ahhoz
kell az analizis és a kategériaknak az 6sszegytijtése, a gyakorlatok leirasa. Valahogy kii-
I6n kell tartani ezeket. Antropolégiai szempontbdl kiegészitik egymast, de teljesen k-
I6nalléak; a film legyen 6nmaga, meg tudja allni a helyét a filmes vilagban. Akik csak
filmet néznek, végig tudjak azt nézni, élvezni tudjak, tanulni bel6le, ne legyen csupan
csak oktato jelleg(i, hanem egy film az legyen film. Legyen filmszer(.

Még egyet szeretnék hozzafiizni: én nem készitek filmeket egymagam. Nem hiszem,
hogy ez olyan mfifaj lenne, amit egyediil lehet csinalni. Szdval annak ellenére, hogy
megismertem a szakmat, mindig valaki massal dolgozom. Legféljebb 2-3 emberrel. Hogyha
Linaval egyiitt, akkor még egy vagy kett6 segit. Mi csinaljuk a hangfelvételt, egy barat
vagy kolléga kezeli a kamerat. Egyiitt vagjuk, szerkesztjiik stb. De nem egyediilall6an.



Tudom, kisérletezel azzal, hogy a két irdnyt egymds mellé tegyed. Az egyik filmed [é-
zerlemezen is megjelent® (O. A.: Igen). Tud valamit a film, tud valamit az irott antropo-
logia — ha tehat egymads mellé tessziik Gket, akkor elvileg van egy ujabb lehetdség?

Igen, ez nagyon j6, hogy mondod, mert a lézerlemezzel nem jutottunk nagyon
messzire. A Seed and Earth filmet tettiik [ézerre. Elég draga volt, de ez mar a lézer palya-
javége felé tortént, amikor a lézert teljesen kilitotte a digitalis vided és a DVD. A lézeren
tobb hangsav volt; két hang, sztered hang ott volt, és akkor lehetett a filmnek a sajat
hangjat megtartani. Az egyik mondban szdl, a masikra ra lehet mondani egy etnografiai
kommentart. A Seed and Earth-re tobb antropolégus mondta, hogy nem értjiik, mi ebben
az antropoldgia. Pedig benne volt a képi antropologiaban Ggy is, de a tanitasnak nagyon
jol jott az, hogy ra tudtunk mondani egy szoveget, ami széban elmondott a filmbdl
hianyzo dolgokat. Végig lehet nézni a filmet, visszaallitani, beallitani ezt, lehalkitani az
eredeti hangot, és akkor hallani ugyanazt megmagyarazva. De a lézer, az nem ment.
Sokkal jobb a DVD. Most fogjuk ezeket a filmeket DVD-n kihozni. Hihetetleniil nagy
nekilendilést jelent ez. Megvan a film, és interaktivan lehet hasznalni. Le lehet jatszani
a filmet, egy meniibdl kivalasztva lehet etnografiai magyarazatot hozzaadni, lehet mo-
nografiat valasztani, mert ott van egy 100 oldalas tanulmany, amit végig lehet olvasni.
Lehet képeket adni, hangfelvételeket, és ezeket mind keresztutalasokkal lehet hasznalni.
Példaul a filmnek egy szakaszahoz a tarsadalmi struktdra leirasat is meg lehet kapni. Itt
épp atdltetik a rizst — akkor mi a rizstermelés folyamata, ki termeli, hogyan, mennyit,
ezt mind meg lehet nézni. A lehetGségek végtelenek.

Igy 6ssze lehet kétni a kiilonb6zé informdeidkat.

Igen. De az is megmarad, az a lehet&ség, hogy az ember filmnek tartja a filmet. Ezeket
a filmeket nem mutatjak be a National Geographicnal, mert azoknak sajat kévetelményei
vannak, hogy milyen legyen a film, hogyan kezd6djon, hogyan végzddjon. Ezeket a fil-
meket mi gy csinaljuk, ahogy akarjuk. Hogyha a kereskedelmi televizionak csinalnank,
akkor teljesen meg kellene masitani. Viszont tanitasnal is lehet ezeket hasznalni. Ugyan-
akkor az a j6, hogy most a popularis kultdra ebbe az iranyba megy. Az utolsé évben,
minden hénapban a nagy videokdlcsonzéknél Amerikaban, itt is, de inkabb Amerika-
ban, kisebb az érdekl6dés a kazettak irant, a DVD-k iranti egyre ndvekszik. Most a nagy
hollywoodi filmeket is végig lehet Gigy nézni, hogy utana bekattinthatod a DVD-n, mit
mond a rendezd, vagy mit mondanak a szerepl6k, vagy milyen jeleneteket hagytak ki a
filmbdl. Megjon az a lehet&ség, hogy az ember atalakithatja a filmet 6nmaga. Ha nem
tetszett ez a végzGdés, akkor lejatszom azt, amit kihagytak.

Ez egy kicesit hasonlit arra, amikor egy amerikai regényird konyvét kiilon laponként egy
dobozban adta ki, és igy tetszés szerint dssze lehetett rakni.” Taldn nem a legjobb analé-
gia, de a DVD is hasonlit erre.

Forradalmi dolog kiiszobén all az ember. Hihetetleniil megvéltozik minden. Ezzel az
jar, hogy hogyan valaszt az ember. Mi a standard? Minden esztétikaban benne van egy
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iranyadé értékelés, hogy ki mit hogyan hasznal, ennek mi a jelent6sége, hogyan viszonyul
a tarsadalomhoz. Ez most még nem tisztazodott.

Mi arrél a véleményed, hogy tulajdonképpen nines is antropoldgiai film vagy néprajzi
film, hanem van film — barmilyen Jancso-film, jatékfilm —, de annak van egy antropolo-
giai olvasata. Ezt mennyiben tartod jogosnak?

Ez nekem tetszik. En filmet is tanitok most, két tanszék kozétt majdnem kizardlag
filmekkel foglalkozom. Nem kizarélag, mert tanitom az antropoldgiai gondolkodas torté-
netét meg hasonld dolgokat. Legtobbnyire azonban afrikai filmmel és kultdraval, indiai
tarsadalommal és filmekkel, ausztral, kelet-eurdpai, kozép-eurodpai filmekkel foglalkozom.
Nemzeti kultdra és film, film és antropoldgia stb. témakkal. A nagy filmeket — Jancso,
Wajda stb. filmjeit —, a popularisabb filmeket nézem. Ezt minden helyen masként csi-
naljak. Indiaban van ez a nagy bombayi filmipar. Ezzel is foglalkozom. Probalom megtar-
tani a kilonbségeket. Mindenben van antropolégia, de vannak kizardlag antropolégiai
filmek is, amit esetleg nem néznek meg annyian, de antropolégiai ihlettel vagy motiva-
cidval késziiltek. Tehat nem jobbak, rosszabbak, masok. Meg kell nézni, meg kell érteni,
hogy a tv-dokumentumfilm mas, mint a néprajzi film, a néprajzi filmek masok, mint az
antropoldgiai filmek. Nem lehet definiciobdl kiindulni, hogy ez az antropoldgiai film, és
most ilyet csinalok. Azt hiszem, hogy ezt utdlagosan latja az ember. Nézd, van itt egy
csomo film, és tulajdonképpen nincsenek, ahogy mondod, nincsenek ezek a miifajok,
csak film van. De a kultarat sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az ember lat egy mintat,
egy konfiguraciot, egy Osszefliggést, ami egy csoportfilmben megvan, ami mas, mint
egy masik csoportfilmben. Azt hiszem, csak ezen az alapon van ilyen, hogy antropolé-
giai film. Mint ahogy van dokumentumfilm, van akciéfilm, térténelmi film, vagy musical,
de ezt nem tudom el6re elhatarozni. Nem tudok gy definiciot adni, hogy ez az antro-
polégiai film, amibe ezek beleesnek, a tobbi meg nem. Amiket én antropologiai filmnek
tartok, nagyon szépen kozelitenek olyasmihez, mint egy Jancso-film, Még kér a nép
példaul. Az, hogy valaminek antropolégiai jelentGsége van, vagy gy lett megcsinalva,
hogy antropoldgiai tudas legyen benne, azt nem lehet abszolut, elsddleges alapon elva-
lasztani mastol. Eppen ezért nagyon sokan megbotlanak ezen a kérdésen a kollégdim
koziil, akik azt mondjak, hogy ez és ez antropologiai film. Es ez nem? Igen, ez nem, az
meg igen. De ezt nem lehet védeni. Egyesek szerint MacDougall filmjei nem antropolé-
giai filmek, ami egy bédiilet. Még Rouchnak a filmjeire is egyesek azt mondjak, hogy
nem antropologiai filmek. Hat akkor mik? De szerintem az esztétikai véglet is megvan.
Ezt sem lehet teljesen kdvetni, mert az se elég. Csak azt tudom javasolni, hogy 6ssze
kell hasonlitani. Tobb oldalrél megkozeliteni, tobb rétegen keresztiil, minél tobb szem-
pont, tobb arnyalattal, siir(iséggel, tobb szempont szerint. Nincsenek meghataroza-
sok, amik egyértelmien eldontik ezt a problémat.

Készitette Fej6s Zoltdan



JEGYZETEK

I. Az interji 2001. januar 17-én késziilt Budapesten. Az itt kozolt széveg az eredeti haromoras
interja roviditett valtozata. ElsGsorban az ismétléseket, a befejezetlen gondolatokat hagytam ki,
illetve vontam Gssze. Ismétléseket akkor hagytam meg, ha a témat Gjabb oldalrdl vilagitjak meg.
A beszélgetésben Ostér Akos a szakkifejezéseket, intézményneveket tobbnyire angolul hasz-
nalta, melyeket a tovabbiakban néhany kivételtdl eltekintve a magyar megfelel6re cseréltem,
miként a hosszabb, tobbmondatos angol nyelv(i kozbevetéseket is. Néhany fontosabb utalast
utolag jegyzetként vagy irodalmi hivatkozasként feloldottam.

2. Az 1991-ben megjelent interjG magyarul is hozzaférhetd: Handler (1994).

3. Atémahoz lasd Keil (1966) és Rowe (1981) (els6 kiadas 1973) konyveit, melyek egyben a chicagdi
egyetemistak, bluesrajongok altalanosan forgatott olvasmanyai.

4. Lina Fruzzetti Eritreabdl szarmazd, menekiiltként a szudani Kartimban feln6tt amerikai antro-
pologus, Ostor Akos felesége.

5. Ostor Akos errél bévebben Budapesten tartott el6adésaban is szélt: Film and Anthropology: An
Uneasy Relationship. Collegium Budapest, 2000. november 30.

6. A filmet ebben a formaban nem lattam, de ismertem részletes elemzését: Biella 1996.

7. B. S. Johnson Szerencsétlenek cim( regényére utaltam, amit az Eurépa Kényvkiad6 1973-ban ma-
gyarul is kozzéadott. A m{i Amerikaban eredetileg f(izetlen formaban, dobozban jelent meg.
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Continents, schools, and anthropologies

Akos Ostos studied prehistory in Melbourne in the 1960s. He took his PhD degree at the University
of Chicago in anthropology in 1970. His first research was based on a fieldwork in West-Bengal in
1967-69 and 197 1-73. During this he focused on the interpretation of rituals with the help of native
knowledge. In the meantime his interest shifted partly to ethnographic film. He held lectures at
several universities including the Harvard. In this interview he speaks about his early years in Australia
and Chicago, his view of and methods in anthropology, the fieldworks he made in India and Sudan,
the roles and making of films, and interpretation.
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SZUHAY PETER — KOSZEGI EDIT

Orokos lakds. Az etnikus egyediség és
a kétegyhazi Faragd Zsigmond temetése

Ritualis események értelmezéséhez elengedhetetlen a lejatszodé folyamatoknak
valamilyen rogzitése. Ennek az esettanulmanynak az alapjat egy kétegyhazi roma
temetés videokameras felvétele képezi. A dolgozat els6 része e felvétel leirasat
tartalmazza. A temetés el6zményeit két forrasbél fejthetjiik azutan meg. Egyfeldl
el6képeket kereshetiink a korabbi temetésekben, amelyek egyes elemei példaul
kinalkoznak e konkrét temetés megszervezése soran. A falu roman gorogkeleti
népességének temetési szokasai és a helybeli, illetve kornyékbeli olah cigany te-
metkezési szokasok egyarant mintaul szolgalnak. Masrészt e temetés megszerve-
zése nehezen értelmezhet6 a korabbi konkrét temetések ismerete nélkil. 1990 6ta
a cigany temetések egy részét videokamerara rogzitették maguk a résztvevék, és
ezek azutan mind a legk6zelebbi, mind az azt kévetd temetéseket befolyasolhattak.
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1999. junius 28-an, hétfén a gyulai kérhazban meghalt Faragd Zsigmond kétegyhazi
lakos. Az 57 éves férfi harom nappal korabban, szombaton unokaja kerékparcsomagtar-
tojan utazott. A sorompoénal lévé kocsmanal meg akart allni még egy froccsre, unokaja
azonban gy gondolta, hogy nagyapja mar Ggyis kapatos, nem kéne tobbet innia, és
ezért tovabb hajtott. Nagyapja ekkor leugrott a kerékparrdl, elesett és beiitotte a fejét.
Pillanatnyi bédultsag utan felkelt, még bement a kocsmaba, lekérte a froccsét, am hogy
rosszul lett, a kocsmaban lev6 rokonai hazavitték, és felesége lefektette. Az esetnek nem
tulajdonitott nagyobb jelentGséget a csalad, a rosszullétet részegségnek tudtak be.
A férfi az éjszaka horgott és jajgatott, mint maskor, ha részegen keriilt agyba. Sem masnap
reggel, sem délel6tt nem kelt fel, ezért fiai bevitték Gyulara a kérhazba. A kérhazban
kétszer is megm(itotték, de mar végig komaban volt, és Ggy halt meg, hogy nem beszélt
csaladjaval.

Faragd Zsigmond Faragd J6zsef és Faragd Etel nyolcadik gyereke volt. Testvérei mind
Kétegyhazan élnek, egyediil Grigor batyja halt meg par évvel ezel6tt. Amikor 1993-ban
egyik n6vére bemutatta csaladjat, agy mondta: ,,Zsiga, vagyis Bubi a szegény, mert neki
kellett a legtobb gyereket kihazasitani.” Zsiganak hét gyermeke van, harom fia és négy
lanya. 1975-ben koltozott az djfaluba (a vasaton tali részre), a faluszéli Nagy Sandor
utcaba. Ma hat gyermeke ugyanebben az utcaban lakik, mind 6nallé hazban, illetve
haztartasban, csak egy lanya kertilt el a falubdl, Kevermesre ment férjhez. Zsiga 14 éves
koraban kezdett dolgozni, el6bb vizhord6 volt a Bankati Allami Gazdasagban. Dolgo-
zott mezOgazdasagi munkasként a Gyulai Allami Gazdasagban, majd a Békéscsabai
Hit6hazban és végiil a Békéscsabai Agro Iparnal. Ennek felbomlasaval bocsatottak el,
innentdl valt munkanélkiilivé. Megélhetését gyogynovénygydijtogetés (kamilla, gyermek-
lancfd, harsfavirag, bodza, makk), csigazas, a betakaritas utan kint maradt termés
mezgerelése, a parasztoknak végzett napszamosmunka, libatarté gazdasagban végzett



libatépés biztositotta. Foglalkozott I6tartassal is, am ennek inkabb csak a fuvarozasban
latta hasznat.

Faragd Zsigmonddal 1992 szeptemberében ismerkedtiink meg. A helybeli fiatalok egy
konfliktust kovet6en harom cigany csalad hazat rongaltak meg, Kamazzal bedontotték
a keritést, és benzines palackot — Molotov-koktélt — dobtak a hazra. Kilenc fiatalt a rend-
Orség letartdztatott. A falubeliek szervezkedni kezdtek, és a kultdrhazban tartott nép-
gy(ilésen a vizsgalati fogsagban tartott fiatalok szabadon bocsatasat és a harom cigany
csalad kikoltoztetését kovetelték.

Alairasgyjto ivet szerkesztettek, azt akartak elérni, hogy a ciganyok alairasukkal
koveteljék —az amugy veliik rokonsagi kapcsolatban lévé — Csurar csalad el(izését (Iasd
b6vebben Szuhay 1993). Hiiségnyilatkozatként értelmezték volna, ha a ciganyok legiti-
maljak kovetelésiiket. Faragd Zsigmondtdl azt vartak, hogy mind csaladja, mind pedig az
Ujfaluban laké tobbi cigany csalad kérében szerezze meg az aldirasokat. Ebben a hely-
zetben vettiink részt egy hosszud beszélgetésben, amikor Zsiga és testvére, Nandi az e
csapdahelyzetben val6 lehetséges helyes cselekvést vitattak meg. Ha eleget tesznek a
gazsok 6hajanak, elaruljak testvéreiket és a késébbiekben elGre szentesitik a parasztok
onkényes eljarasat, mely késGbb Gket is elérheti. Ha az alairast megtagadjak, magukra
haragitjak a parasztokat, és kozvetleniil 6k is bekeriilhetnek a kilizendGk korébe. Ezért
aztan Zsiga a halogatas taktikajat valasztotta. Kalauzunkka szerz6dott, hogy megtalal-
juk a szomszéd faluban bujkalé Csurarékat.

Ekkortol datalodik kapesolatunk. Ha a faluban jartunk, elséként 6t kerestiik fel. Meg-
hivott fianak eskiivGjére, és egyiitt vettiink részt rokonsagi korében tobb csaladi 6ssze-
jovetelen. Mindig Gigyelt arra, hogy a masokkal valé kapcsolatunk rajta keresztiil bonyo-
l6djon. Testvérének tekintett benniinket. Batyjanak hathetes pomanajan emlitette el6-
szor, hogyha meghal, szeretné, ha ott lennénk a temetésén. Hat héttel halala el6tt —
utolsé talalkozasunkkor — elmesélte almat. Azt almodta, hogy meghalt, és mi nem vol-
tunk ott a temetésén. Megesketett minket ,,ha a vilag végén vagytok is, el kell jonnotok
avirrasztalasomra és temetésemre”. Megeskiidtiink.

1999. janius 30-an, halala utan két nappal csongott a telefon. ,,Meghalt a testve-
retek.”

Az eset leirasa — Zsiga virrasztaldsa és temetése

Csiitortok este K6szegi Gyulaval — aki videokameraval végig rogzitette az eseményeket —
és Vajda Imrével érkeztiink a virrasztalodra.

A haz udvaran négy asztalbdl egy hosszu asztalsort alakitottak ki, melyet abroszok-
kal takartak le. Az asztalok mellett padokat, l6cakat és tamlas székeket helyeztek el.
A buatorokat, az evGeszkozoket, tanyérokat, abroszokat féleg Zsiga gyerekei és szom-
szédai hordtak 6ssze. Az udvarra bevezets kétszarnyu vaskaput sarkig kitartak, és a jardan
tuli gyepre a fliz- és szilvafak ala szintén iil6alkalmatossagokat helyeztek el. Az érkez6
vendégeket, akik palinkat, sort vagy bort hoztak, az asztalhoz iiltették le, és vacsoraval
kinaltak. A haz el6tti udvaron — amelyet egy kerités valaszt el a baromfiudvartél — asz-
talok alltak. Itt f6zték az aznapi vacsorara szant birkaporkoltet. A virrasztasra érkezett
vendég korbekinalta a szomszédait az altala hozott palinkaval. Az els6 kortyot gondo-
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san a foldre I6ttyintette, majd Zsiga emlékére ivott asztal-tarsaival. Az ételt fogadott
szakacs készitette, Zsiga kozéps6 fia, Csabi feliigyeletével. A krumplit a menyek f6zték,
és Ok hordtak fel folyamatosan az asztalra a porkoltet is, meg a savanyt is. A virrasz-
tasra jovek érkezési sorrendben ettek, majd helyiiket atengedték az Gjonnan jovéknek.
Miutan befejezték az étkezést, kililtek a haz elé. A vacsora utani sort a vk hordtak fel
az asztalra és a fa alatt tildogél6knek. A férfiak és nék kisebb csoportokban beszélgettek,
énekeltek. A csoportok rendre atszervezddtek, Zsiga gyermekei azonban féleg az asz-
talnal foglaltak helyet. Csiitortokon este Janosé, a legkisebb fitié volt a fGszerep. Aznap
adta el a hazat, hogy a temetésre tamburas zenekart fogadjon fel. Hat héttel korabban
biiszkén mutatta hazat, amit par hete vett, és maga ujitott fel: tapasztotta, meszelte.
Apja halalaig mar mintegy két éve nem ivott. Atkot tett magara, hogy tobbet nem fo-
gyaszt alkoholt. Az elsé virrasztaléestén oldotta fel magat fogadalma alél, és ebben
megerdsitették anyja és testvérei is.

Zsiga halala a csalad életében egy idGszak lezarasat és egy (j id6szak kezdetét jelen-
tette. Ebbdl és a gyaszbdl kovetkezben szinte elGirassa valt, hogy a virrasztaléban inni
kell, ami automatikusan magyarazatul szolgal az eddigi megtart6ztatas megvaltoztata-
sara. (Szamtalan korabbi latogatasunk soran sosem fordult el6, hogy békés hétk6znapi
alkalomkor — akar Zsiganal, akar barmelyik gyerekénél — ital lett volna otthon, vagy 6k
maguk alkalom hijan ittak volna. Ha azonban falun kiviili rokon vagy ismer@s érkezett,
italt szereztek, vagy a kocsmaba mentek, hogy az ivassal is megtiszteljék egymast.)

Janos mint a legkisebb fit és mint aki fizikai felépitésében leginkabb hasonlit apjara,
apja szerepét vette at ezen az estén. (Apjat becsiilték a faluban szép énekléséért.)
A harom filtestvér koziil Janos a legjobb énekes, és ezen az estén apja 6rokségét akarta
megszerezni. Rendre apja hallgaté noétait énekelte, és veliink is gy prébalt beszélni,
mintha 6 maga lett volna Zsiga. Zsiga tavoli anyai agi rokonan és kozeli baratjan, Leme-
zen kivil szinte alig engedett mast énekhez-széhoz jutni. Vele lehetett, de nélkiile nem
lehetett énekelni. Lassan mar minden vendég evett, igy mar a csalad tagjai is leiilhettek
a vacsorahoz. Vacsora utan az udvaron a szomszéd haz falanak tolt padokon a lanyok
egy sorban, egymas mellett Gltek, merengtek csendben, koztiik anyjuk, Béske a fotel-
ban elbdbiskolt. Bangyi, a naszasszony csendesen énekelt. Ejfél utan Janos is el-elcsen-
desiilt. Néha még 6, Lemez és Bangyi énekelt egy-egy dalt, egyszer-egyszer tobben is
bekapcsolddtak az éneklésbe, de mar inkabb csak kisebb csoportokban beszélgettek a
virrasztok, tartva egymasban a lelket, hogy azért maradjanak ébren emberek. Tobben
révidet aludtak, csak Ggy az il6alkalmatossagokon vagy kint a fa alatt a gyepen.

Masnap mar kora reggel, ahogy virradt, beindult az élet. Ugy t{int, mindenki tudja,
hogy mi a dolga. A csalad agy tudta, hogy délel6tt adjak ki Zsigat a korhazbol. Ezért
Tutu, a legidGsebb fit elment Oroshazara a megrendelt érckoporséért, hogy azt majd a
kérhazba szallitsa. Gizi, Tutu felesége kisérte anydsat, Boskét a korhazba. Ezalatt ott-
hon a menyek vasarolni mentek a boltba. A kozéps6 fid, Csabi a disznévagast vezényel-
te, amiben ségorai segédkeztek. A legidGsebb lany, Roszka és férje, Pityu a sirhely elké-
szitését intézték, melyben nagy szakértelemmel vett részt Balla, Zsiga keresztfia, Zsiga
batyjanak, Lajosnak a gyermeke. A sznyeget, falvéd6t mar az el6z6 napokban megva-
saroltak. Most a téglakat szallitottak, hogy megépithessék a sirkamrat. EImesélik, hogy a
sirkamra légmentes kialakitasat Malgocs Istvan cigany kmiives talalta ki.

Az utcabeli romak, szomszédok, akiknek autdjuk van, vallaltak mind Roszka, mind



Boske és Tutu szallitasat. Minden olajozottan miikodik, nincs semmi panik, nem siirge-
tik egymast, hiszen mindenki tudja, mi a dolga és teljesen vilagos, hogy mindent meg
fognak oldani. Készil6dés kozben atjarnak egymas hazaba, és 6ltozkodés kozben egyiitt
idézgetik fel Zsiga utols6 napjainak torténéseit, s ismétlik el egymasnak, mit is jelentett
nekik Zsiga.

Mi Boskééket kisértiik a korhazba. Boske el6készitette Zsiga jobb allapotd és kedvelt
ruhait. Kiderilt, hogy Zsiga kalapja elég megviselt allapotban van, pedig fontos viselet
volt Zsiga szamara. Iboly, az unokahtg egy szé nélkil megoldja a problémat, beaztatja
egy vodor vizbe, ,,majd raériink raadni, ha itt lesz a haznal”. A kérhazba megérkezve,
mikor beadtak a ruhat, megtudtak, hogy csak délig adjak ki a halottat. Ha addig nem ér
ide a koporso, legkdzelebb csak hétfén lehet elvinni Zsigat. Boske, Gizi és a szomszéd
kint a padon dilve latolgattak, hogy mi is tortént a miitéteknél, mit érezhetett szegény,
amikor felnyitottak a fejét. Azon aggodtak, nehogy koponyajabdl kivegyék az agyat, mert
akkor Zsiga teste mar nem volna teljes értékd. Attol féltek, hogy szalmaval tomik ki a
fejét. Mivel Tutunak mar rég itt kellett volna lennie a koporséval, de nem érkezett meg,
megindult a kérbetelefonalas. Kideriilt, hogy az autd, amivel elindultak, atkézben le-
robbant, masikat kellett szerezni, de nyugalom, mert mindjart Oroshazan vannak. Mi
tlikon dltink az idegességtdl, mindjart dél, de 6k latszolag — legalabbis hozzank képest
— nyugodtak voltak, valamitdl Ggy érezték, ez is megoldédik majd, és ha nem sikerdil
(bar nagyon szeretnék elvinni a halottat, és mert a tovabbi virrasztalas tovabbi pénzki-
adassal jar), akkor hétfén lesz a temetés. Elharangoztak a delet, Tutu még mindig nem
érkezett meg, de 6k biztosak voltak benne, hogy mindjart megérkezik, és Zsigat egy kicsit
késobb is ki fogjak adni. Igy is tortént. Félve nézik meg Zsigat, hiszen a m{itét miatt
levagtak azt a gyonyord, dis, makos hajat, bajszat és természetesen a vagas is nagyon
latszik. Ez mar nem is 6 — mondtak —, de Boske minden félelme ellenére azért mégiscsak
megsimogatta. Elindult a menet, el6l a halottszallité autd, mégotte meg a szomszéd
kocsijaban a csalad, aztan a Tutut szallité jarmdi.

Ekozben az utcabeli gyerekek és a felnttek koziil is sokan Zsiga hazanal dldogéltek,
varakoztak. Kint a féatnal néhany gyerek a kocsik érkezését figyelte, és — J6n a papd!
Jon a papd! — kialtassal rohantak jelenteni a hirt. Mire a haz elé fordultak az auték, mar
ott volt a csalad apraja-nagyja. A szobaban ugyan mar minden el volt készitve Zsiga
fogadasara, de a halottszallitok a sz(ik folyosén sehogyse tudtak befordulni a koporsé-
val. Pillanatok alatt sziilettek a variaciok, mit is szokas ilyenkor tenni. Ki kell bontani a
haz falat! Kibontani nem lehet, mert az rosszat hoz. Az ablakon kellene bevinni, de ahhoz
is bontani kellene az ablakot, kiilénben sem szabad bevinni, mert az is rosszat jelent.
Végiil az udvaron fogadtak a hazatért halottat, s feltették a koporsét az udvaron allé
kocsira, amit hamarjaban néhany viraggal feldiszitettek. Levették a koporsé tetejét, hogy
mindenki lathassa Zsigat. J6 egy orat allt a koporso a félarnyékban a kocsin, hogy min-
denki meglatogathassa Zsigat a hazanal. Mivel odakinn 38 fokos héség volt, meg kiilon-
ben is gerenda alat t kell lennie a halottnak, kénytelenek voltak beletérédni, hogy Zsigat
ki kell vinni a temet&be, a ravatalozéba. Igy hat a koporsét (jbdl betették a halottasko-
csiba és kivitték a temetdbe.

A halottashazba, a ,,boncterembe” vitték a koporsét. A ravatalon Zsiga nyitott ko-
porséban fekiidt, beboritva viragokkal, kezében a kalap. A délutan soran még csak néha-
nyan jottek hozza elbdcstzni, megkdszonni, amit értiik tett, felidézni kozos szép em-
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Iékeiket, elmondani neki, mennyire fog hianyozni, mit fognak egyaltalan most kezdeni
nélkiile. A csaladonként érkezd kozeli rokonok ekkor még rovid id6t toltottek nala, azonban
mindig tartézkodott egy-két ember koriilotte.

Kozben megérkezett Roszka, a legid6sebb lany, aki eddig a sirkamrat intézte, és csak
most szerzett tudomast arrdl, hogy apjat nem tartjak otthon a haznal a virrasztalasra.
Szamara ez val6sagos tragédia volt, mert gy élte meg, hogy a temetGben csak a szegé-
nyeket ravatalozzak (Ggy is hivta: szegényhaz), és ezt nem lehet megbocsatani senki-
nek. Sirva okolta magat, hogy nem volt otthon és apjat nem tudta sajat hazaba vitetni,
s vadolta a tbbieket, hogy szégyenbe hoztdk az egész csalddot. Kilondsen Tutut okol-
ta. Ugy érezte, hogy apjuk nem ezt érdemelte, hisz egész életében dolgozott értiik,
hogy ellassa Gket, és mindent megadjon nekik. Vadolta anyjat, hogy fél a halottél, azért
tette ezt, és szidta batyjat, Tutut, a legid6sebb fiGtestvért, hogy megengedte ezt a szé-
gyent. ,Hét gyermeked van, és egy sem vitt a hazaba, ez olyan szivfajdalom, hogy vi-
gyél el engem is” — zokogta. Férje probalta nyugtatgatni.

Ahogy sotétedett, egyre tobben jottek. Az aznap esti virrasztalast a ravatalozéban
kezdték. Koriilalltak Zsigat, énekeltek, bacsaztak téle. Fejénél felesége allt, s fiai, Tutu,
Csabi és Janos. A fiuk feleségei a ravatal bal oldalan helyezkedtek el. A ravataloz6 el6tti
padok is megteltek, elGkertiltek az italok, csendesen iszogattak, beszélgettek. Odabent
egyre nagyobb lett a kor Zsiga koriil, Tutu vezényelte az éneklést, mellette Cseplin, a
nevelt fi és Lemez volt a hangadé. A ravatalozoé el6tt egyre kozeledd énekszo hallat-
szott, lovas kocsi kanyarodott be, rajta Roszka és csaladja, allva énekelték szivfajdalmu-
kat. Roszka megérkezésével ez az este a két testvér, Roszka és Tutu harcardl, versengé-
sérél szolt. Az alapvetd konfliktuson tdl, tudniillik, hogy apjukat nem a haznal virrasz-
taljak, ez a legidGsebb testvér és a legidésebb fitl harca is volt, ami egyre dramaibba valt.
Hol Roszka kezdte az éneklést, hol Tutu, de mindketten fenntartottak maguknak a jo-
got, hogy 6vék az els6bbség. A tobbi testvér csak nagyon halkan prébalta 6ket nyugtat-
ni. Roszka hosszt improvizalt siratéénekben mondta el, hogy amikor kisgyermekek vol-
tak, és szegénységben éltek, apjuk a faluba jart koldulni, hogy legyen a csalad szamara
betevo falat. Szemrehanyast tett anyjanak, hogy 6 bezzeg ezt soha nem tette volna
meg értiik. Azt is felhanytorgatta neki, hogy az utéobbi idében rosszul bant apjaval, és
ha részegen ment haza, nem engedte be 6t, s6t még fiait is ellene heccelte. Ilyenkor
apja lanyainal, kiilon6ésen nala talalt menedéket. Azt bizonygatta, hogy az 6sszes test-
vér kozil 6 szerette legjobban apjat. Mikozben simogatta, csokolgatta apjat, arra kérte
Ot, hogy vigye magaval, mert nem akar nélkiile tovabb éIni. Roszka egyre jobban hergel-
te magat, rengeteg palinkat ivott és (jra és djra belekotott Tutuba. Boske Tutut prébalta
nyugtatni, mert gy gondolta, ha fia nem valaszol lanyanak, az talan megnyugszik, ezért
azt Ot ért sértegetéseket is lenyelte. A legkritikusabb ponton azonban Lemez braviros
ligyességgel oldotta meg a helyzetet, atvette az éneklést, és ettdl hirtelen mind a két fél
elcsitult, bar csak atmeneti idGre és csak a halott mellett, mert a ravatalozé el6tt a villon-
gasok még folytatodtak. Roszka, aki azt is sérelmezte, hogy Zsiga testvérei sem adjak
meg apjanak a kell6 tiszteletet, nem kezdeményeznek nétakat, egyre felporgetettebb
allapotba keriilt, most mar mindenkit kérdGre vont, és amikor éjfélkor a csalad gy don-
tott, hogy otthon folytatja a virrasztalast, nem akart hazamenni, nem akarta otthagyni
az apjat a szegényhazban. A csalad kiilonb6z6 mddszerekkel tett kisérletet ra, hogy
szandékat megvaltoztassa, de 6 elég sokaig hajthatatlan maradt. Aztan mikor késébb



mégiscsak elindult hazafelé, egyre csak azt hajtogatta, hogy az apja vigye el magaval 6t
is, mert 6 ezt nem birja feldolgozni.

Otthon folytatédott a virrasztas. Lényegében ugyanabban a kérben, mint a megel6-
z6 estéken. A vendégek felvaltva ettek, mert nem tudtak mindenkit egyszerre lediltetni
az asztalhoz. Reggelig egyiitt maradtak, mar alig énekeltek, inkabb csak beszélgettek és
bobiskoltak.

Szombat reggel elpakoltak az udvarrél az asztalokat és padokat, helyébe toltak Balla
lovas kocsijat, melyet viraggal korbediszitettek. A kitart kapuban mar ott dllt a feldiszi-
tett lovas kocsi mikor megérkezett a halottaskocsi Zsiga koporsoéjaval. Attették a kopor-
sot a lovas kocsira és levették fedelét. Kozben az emberek folyamatosan mondtak Zsiga
notdit. Megérkezett Balla, Zsiga keresztfia, aki aztdn az egész temetést celebrdlta, levén,
hogy 6vé a kocsi és az elé fogott egy par fekete 16, kiilonben is & testvére, Adam teme-
tése Ota a cigany szokasok és hagyomanyok nagy tudéja. Minden az & utasitasaitél volt
hangos. Ezt kizarélag arra az id6re fliggesztette fel, mig a pap elblicsiztatta a haztol
Zsigat. A gorogkeleti papot és a kantort a csalad hozta autéval a hazhoz 10 érara. A pap
torve beszélte a magyart (mivel Romaniabdl keriilt a faluba), ezért a temetésen részt
vevik alig értették szavat. A helyzet a papnak is kinos lehetett, ezért a blcstztatot rovidre
fogtak. A halott megaldasa utan el is vitték a papot is meg a kantort is és megbeszélték,
hogy délutan talalkoznak a ravatalozoénal. A csalad szamara lathatéan fontos volt a pap
jelenléte, de csak addig, mig a kotelezd szertartdst el nem végezte.

Balla iranyitasaval megindult a menet. O (lt a bakon, igy aztan 6 dontoétte el, meddig
mennek, mikor és hol allnak meg, és egy-egy helyen meddig id6znek. A kocsi mellett és
utan valtozoé rendben a csalad, a gyerekek, unokak (beleértve a karon il6 aprésagokat és
csecsemoket is), a testvérek, a szomszédok, baratok haladtak. A menetet p6nil6 hazta
kis kocsi zarta, rajta a folyamatosan kinalt sorokkel, Gidit6kkel. A menet végig énekelt.
Miel6tt a koves Gtra rakanyarodtak volna, Balla megallt, és a ladakbdl elGvett sorokkel
korillocsoltak a kocsit. Néhanyan a kopors6hoz mentek, ahol felvaltva egy-egy résztve-
V6 elénekelte Zsiganak kedves nétajat. A soroket vagy a zsebbdl el6hizott palinkakat
korbekinaltak. Mindenki ivott, kilottyintve természetesen az els6 kortyokat Zsiganak.
Aztan indult a menet tovabb. Néhany szaz méter malva a kovetkezé allomasnal, Zsiga
kocsmajanal megalltak. Elsének Zsiga névérei szaladtak be a kocsmaba, ahol palinkat és
kannas bort vettek. Ez volt az a kocsma, ahol a tragikus baleset tortént. A névérek a
lovak el6tt foldhoz verték a palinkat, és a borral korbelocsoltak a lovak koriil az aszfaltot.
Zsiga mindegyik fia, unokadccsei és tobb baratja kovetve Gizi és Mogyor példajat, be-
mentek a kocsmaba, ittak Zsigara, italt vettek, melyet 6k is szertelocsoltak. Néhanyan
kozben folyamatosan énekelték Zsiga notait.

Egy fél 6ras tartézkodas utan djbdl megindult a menet. Egy paran Gtkézben csatla-
koztak a tobbiekhez, koszoruikat és viragcsokraikat feltették a kocsira. Amikor athalad-
tak a sorompén tali nagyfaluba, az egyik mellékutcanal, ahol a rokonsag masik fele lakik,
mar tébben vartak a menetet, hogy csatlakozzanak hozza. Nem messze ettdl, a F6 aton
Balla hazanal is megalltak A haz el6tt italokkal megteritett, viragokkal feldiszitett asztal
és egy szentképekkel és szobrocskakkal megrendezett oltar varta a menetet. Kéré szé-
keket helyeztek el. Itt Gltek Balla sziilei, Zsiga batyja, Lajos és felesége, Picis. A menet
megallt és Lajos Iépett a koporséhoz, hogy elénekeljen néhany dalt Zsiganak. A varako-
z0k étellel-itallal kinaljak a megérkezdket, hellyel az idésebbeket. Zsiga fiai mar nehezen
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allnak labukon, lathatéan arra torekedtek, hogy fajdalmukban részegségig igyak magu-
kat. A rokonsagbdl néhanyan tiirelemmel prébaljak tamogatni 6ket, és megszervezik,
hogy a menet végére csatlakozott Porsche, Lajos fianak, Narancsnak az autdja par érara
hazavigye a fiukat. A tobbiek jo egy érat eltoltenek Balla haza elott. Tobben lehevered-
nek a flire, de kozben mindig van valaki, aki Zsiga koporséjanal énekel. Arra is van idd,
hogy Balla néhany szomszéd falubdl jott cigannyal (zletelni prébaljon, lovat adjon el
vagy cseréljen.

Balla hazatél a temet6 bejarataig mar csak néhany szaz méter az at. Ennek megté-
tele azonban Gjabb egy 6raba telt. A temet6 kapujaban ismét hosszud id6re megalltak,
egy kocsit elkildtek a papért, egy masikat Zsiga fiaiért. Amikor mindenki megérkezett,
bevonultak a ravataloz6 elé. A lovas kocsit befaroltattak a ravatalozé, kozvetleniil az ott
emelt tabori oltar elé. A csalad altal megirt bicsiszoveget itt énekelte el a kantor. Zsiga
név szerint elblcsdzott feleségétdl, gyermekeitdl, vejeit6l, menyeitdl, unokaitol, azok
hazastarsaitol és gyerekeitdl, testvéreit6l, azok hazastarsaitol és gyerekeitdl, unokatest-
véreit6l, azok hazastarsaitol és gyerekeitdl, barataitdl és szomszéditoél. A nagy héség-
ben mindenki arnyékot keresett, igy az egyhazi szertartasban az emberek kevésbé vet-
tek részt, mondhatni atengedték Zsigat a ,.hivatalos eljarasnak”. A szamukra unalmas
egyhazi szertartast kovetGen egy id6re ismét elkiildték a papot. A temetés résztvevoi
ismét menetté szervezddtek, a ravatalozotdl a sirhelyig tarté Gton tébb halott rokon
sirjanal megalltak, ahol Zsiga nevében mintegy elblcstztak a mar korabban elhunytak-
tol, igy kotve 6ssze a még atmeneti allapotban [évd Zsigat a mar 6rokre eltavozottakkal.
Zsiga sirhelyénél a koporsot levették a kocsirdl, két pallot fektettek a tisztaszobanak
berendezett sirkamra folé, és erre tették a koporsot. A sirt korbedilték, és érakig énekel-
tek, de immar egyiitt, kzosen. Innentdl kezdve elmaradtak az egyéni bcstizkodasok,
és mindenki eggyé valt a kozos éneklésben.

Két ora elteltével tobben azon voltak, hogy mar eresszék le a koporsot, de Balla nem
engedte ezt. Teljesen atvette az iranyitast Zsiga gyerekeitdl és vejeit6l. Amikor azonban
a pap megérkezett, megtort ellenallasa, és nagy gonddal leeresztették a koporsot a sir-
kamraba. Ekkor még hossz( vita folyt arrél, hogyan kell az 6rokés lakast berendezni.
A sirkamrat el6z6leg mar korbeszényegezték, asztalt és két széket tettek bele. Amikor
a koporsot leeresztették, akkor rendezték el a gyermekek és testvérek miivirag csokrait,
és teritették meg az asztalt italokkal. Gizi még lemészott a sirba, hogy kioldja Zsigan a
gatyamadzagot és cip6f(izGjét, eltegye maganak a szemfed@jét. O helyezte el a rokonok
Zsigaval kiildend6 pénzét is. Amikor gy érezték, hogy tokéletesen berendezték a sirt,
tobbek iranyitasa mellett a sir falara rahelyezték a beton gerendakat, s k6zé bélés teste-
ket tettek. Ezt lefedték padlész6nyeggel és beboritottak nejlonféliaval, majd rahGztak a
foldet. A pap réviden megaldotta a sirt, és mar azt sem varta meg, hogy a keresztet
kitlizzék. A kitarto résztvevék — ekkor ugyanis mar tobben hazaszallingdztak — még
viragokkal feldiszitették a sirhantot, visszaiiltek a sir mellé, és folytattak a kozos ének-
[ést, kortyolgattak meleg soriiket. Esteledett, mire az utolso férfiak, Lemez, Balla, Zsiga
gyermekei és vejei elmentek a temetGbdl. A temetést nem kdvette aznap este tor.

A temetésre hat héttel nagyjabdl ugyanazok, akik a temetésen is részt vettek, 6ssze-
gyliltek Zsiga hazanal, hogy megtartsak a pomanat. A lakomat megel6z&en, akik levet-
ték a részleges gyaszt, a haznal megborotvalkoztak. Tydkhdslevest féztek, tydkot sii-
tottek, és birkaporkoltet készitettek a vendégeknek. Ebéd utan kimentek a temetébe, ahol



néhany érat beszélgetéssel és énekléssel toltottek. Emlékmisét nem tartottak Zsigaért.
Magukban emlékeztek meg, tobbek kozott azzal is, hogy elmesélték almaikat.

A temetés fenti leirasa soran arra torekedtiink, hogy a bonyolult csaladi és tarsadal-
mi viszonyokbol kovetkezé ,esetlegességeket” kidomboritsuk, ezzel is hangstlyozva
ennek s ezen fell talan minden temetésnek az egyediségét.

A temetés helyi mint3ja

Faragd Zsigmond temetésének el6zményeit két forrasbol fejthetjilk meg. Egyfeldl elGké-
peket kereshetiink a korabbi temetésekben, amelyek egyes elemei példaul kinalkoznak e
konkrét temetés megszervezése soran. A falu roman gorogkeleti népességének temeteé-
si szokasai és a helybeli, illetve kornyékbeli olah cigany temetkezési szokasok egyarant
mintaul szolgalnak.' Masrészt e temetés megszervezése nehezen értelmezhetd a ko-
rabbi konkrét temetések ismerete nélkiil. 1990 6ta a cigany temetések egy részét video-
kamerara rogzitették, mely felvételek ett6l kezdve mind a legk6zelebbi, mind az azt ko-
vet6 temetéseket befolyasolhattak. A temetési kazettak kézrdl kézre jartak, féleg a te-
metésen részt vevo csaladokhoz kertiltek, és a résztvevok elemezték — ha nem is magat
a tényleges temetést, hanem — magat a felvételt, vagyis a temetés azon képi rogzitését,
amelyet az operatdr tartott fontosnak megorokiteni, illetve azt, amit az adott temetés
szervezGi tartottak fontosnak az operatGrrel megorokittetni. llyenforman minden fel-
vett temetést egy zart miialkotasként értelmezhetiink, amelynek egyes elemei egy ko-
vetkez6 temetést szervezdk értékrendjében kovetendének vagy azt meghaladandénak
szamitanak.

A faluban €16 gorogkeleti romanok temetését két korszakra lehet osztani. 1974-ig,
amig a ravatalozé nem éplilt fel, a romanok is haztol temettek. A halal beallta és a teme-
tés kozotti idében a nagyszamu rokonsagi, szomszédsagi és ismer&si korben folyama-
tosan virrasztottak. A virrasztasban szalonnat, kolbaszt, fankot, valamint palinkat és
bort kinaltak a vendégeknek. Az éjszaka folyaman felvaltva énekeltek egyhazi énekeket,
és meséltek, beszélgettek a halott folott. A halottat egyhazi lobogdkkal a pap vezetésé-
vel népes menet kisérte — koriiljarva a falu nagy részét — a temetGbe, a menet kozben
tobbszor megallva négyesével jartak koriil a koporsét, és felvaltva imadkoztak a halot-
tért. A koporsoét a sirba lebocsatva még hosszan imadkoztak, majd halotti tort rendez-
tek a halott hazanal. A ravatalozé megépiilésével a virrasztas helye a temet&be keriilt,
ideje egy estére és azon bellil néhany orara sz(kilt, a virrasztok kore pedig er6sen le-
csokkent. Az étel- és italfogyasztas szimbolikus mértékre zsugorodott, a virrasztok egy-
egy stampedli palinkat és par darab fankot kaptak. Megsz{int a halott f6l6tt valé mesé-
lés, beszélgetés, és kizardlag csak egyhazi énekeket énekeltek. A temetés menetének
Utvonala lerdvidlt a ravatalozo és a sirhely kozotti Gtszakaszra. EImaradt a temetés utani
tor is. Megmaradt ugyanakkor a halottas ruha id6ben val6 elkészitésének elGirasa és a
halottas textiliak gondos 6sszekészitése. Mara a hangsuly a sirhely még a halalt meg-
el6z6 megszerzésére és a siremlék id6allésaganak megteremtésére 6sszpontosul. A ro-
manok temetése mintegy a kozosségi emlékezet gyakorlasanak visszaszorulasaval a szii-
kebb rokonsagi kor maganyosodo szertartasava valik.

A ciganyok az elmdlt évtized temetéseinek mintait egyre inkabb sajat csoportjuk
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temetéseibdl meritik. Vilagos, hogy a korabbi évtizedekben a gorogkeleti roman temeté-
sek régiesebb formaja erdteljesebben hatott és épiilt be kulturalis rendszeriikbe, mint
az elmult évtizedek latvanyosan valtozo rendje.

Az els6 mintaado, videora rogzitett temetés Faragod Zsigmond unokadccsének teme-
tése volt 1990-ben. Faragd Adamot sajat aposa szlrta haldlra. A 21 éves fiatalembert
halala utan két héttel, december 24-én, Adam és Eva napjan temették el. A temetésen
részt vettek olyan budapesti rokonok, akik videokamerat hoztak, s a temetést iranyité
testvérek instrukciéi nyoman a halott hazanal tartott bicstztatastdl a foldbe tételéig
tartott hosszu id6, illetve folyamat tobb allomasat, a temetés folyamatat rogzitették
mintegy harom 6ra hosszisagban. Abbol kdvetkez6en, hogy a temetés masok szamara
is visszanézhet6vé valt, és ennek szertartasabol meriteni lehetett, a kdvetkezd temeté-
seket szervezbk is tanultak, és annak kilonb6z6 elemeihez viszonyitottak sajat csalad-
tagjuk temetését. Ennek természetesen feltétele volt, hogy Faragé Adam temetése olyan
,mialkotassa” sikeredett, amelyet masok értékeltek, elfogadtak, és a korabbi temetések-
hez képest is tokéletesnek tartottak. A tokéletesség megitélése magaban foglalja a tisz-
telet érvényesiilését, a méltdsag megvaldsulasat, a gyaszban val6 osztozast és mintegy
atfogdan a temetés szépségét. Ez az els6 rogzitett temetés mintegy idealtipusava is valt
a kes6bbi temetéseknek.

Faragé Adam apja Zsiga egyik batyja, aki talan a legsikeresebb a testvérek koziil.
A falu kozepén parasztok kozott él, és joszagtartassal foglalkozik. Tucatnyi tehene és
lova van. A teheneket jobbéra leaddsra tartja, mig a lovakkal els6sorban kereskedik. Hat
gyermeke kozil kettd fels6foku iskolat végzett. Fia, Adam mar tizenharom éves koraban
megbecsiilt keresked6nek szamitott, és sziilei éppen arra voltak biiszkék, hogy gyerme-
kiik egyenrangl partnere a negyven-, 6tvenéves kereskedéknek. Hlszéves korara fiig-
getlenné és onalléva valt, sajat haza és portaja volt, és allatallomanya vetekedett apjaé-
val. A gyermek kivivta sziilei megbecsiilését, és vilagosan érzékeltették vele, hogy sike-
ressége folytan még iskolazott testvéreinél is biiszkébbek ra. Egyediil hazassagaval voltak
elégedetlenek, hiszen egy dobozi romungré (magyar cigany) leanyt vett feleségul, aki-
nek sziilei azt akartak, hogy a fiatalok Dobozra kélt6zzenek. Adam halalakor egy harom
hénapos kislanyt hagyott maga utan — ekkor mar gyermekével feleségétdl kiilon élt —,
akit magukhoz vettek, és kislanyukként neveltek tovabb. Mindezek a tények kozrejat-
szottak abban, hogy a korabbi oldh cigany temetési szokasokat tdlhalad6 temetést ren-
deztek Adamnak. Ebben nagy részt vallalt Adam négy batyja és egy még n6tlen 6ccse.
A temetésen a csalad presztizsét és Adam kivalosagat kellett demonstralni. A faluban
az olah ciganyok koziil ez a csalad szamitott a legmegbecsiiltebbnek, és koziiliik is Adam
a legsikeresebbnek. A temetést megel6zGen két héten keresztiil virrasztottak, a temeté-
si menet soran szinte az egész falut végigjartak. Megalltak az elhunyt iskolainal, ked-
venc kocsmainal, boltjainal, azoknal az intézményeknél, ahol révid élete soran megfor-
dult, és amelyek élete fontos helyszinei voltak. Ezeken a helyszineken a temetési menet
résztvevdin tdl megvendégelték az éppen ott tartézkodo parasztokat, és ahol elhalad-
tak, minden haz kapujaba egy szal szegf(it t{iztek ki. Igy mutattak meg a parasztoknak
gyermekiik haldla miatti fajdalmukat. A temet6ben —a faluban az els6k k6zott —a sirhe-
lyet kriptava, ,,6rokos lakassa” alakitottak ki. Fiukat (ivegkoporséba helyezték, hogy az
utolsé pillanatig mindenki lathassa 6t, és kezébe nagy koteg pénzt helyeztek, hogy
mindenkit emlékeztessenek a sikerességére, arra, hogy milyen jol bant a pénzzel, ,,ho-



gyan tudott Otszaz forintbdl 6tvenezer forintot csinalni”. A virrasztas tizennégy esté-
jén felszolgalt ételek és italok, a temetési menetben elkinalt palinkak, s6rok és borok
mennyisége, a koporsoé és a kripta koltsége a csalad teljesit6képességén belll maradt
(j6llehet tobb tehenet és lovat adtak el), mégis azt a falu nem cigany kbzossége hivalko-
dé, magamutogaté temetésként értékelte, mig az olah ciganyok korében tiszteletet és
megbecsiilést vivott ki a csalad. Mind a tavolabbi csaladtagok, mind pedig a halottal és
csaladjaval kapcsolatban all6 olah ciganyok agy értékelték a temetést, hogy az a halott
érdemeit kifejez0, szép, méltdsagteljes és 6rok életre emlékezetes temetés volt.

A kétegyhazi gazsok és ciganyok a temetésrdl

A helybeli nem ciganyok, mind az 6nkormanyzat tisztvisel6i, mind pedig a parasztok
ugy gondoljak, hogy a ciganyok és ,,magyarok” temetési szokasai kdzott alapvetd kii-
Ionbségek érvényesiilnek. E szerint a magyarok (romanok) felkésziilnek a halalra, mig a
ciganyok félnek a halaltél. A halalra val6 felkésziilés azt jelenti, hogy egy nem cigany
ember mar negyvenéves korara 0sszekésziti a ,,halottas késziiletét”, vagyis azt a ruhat,
amiben majd eltemetik, a koporséba keriil6 leped6t, a szemfed6t, a ravatalozasnal hasz-
nalt textiliakat. EIGre megvasaroljak a férj és feleség sirhelyét (egy sirhely megvaltasa 25
évre sz0l, és nem ritka, hogy egyszerre két szakaszt, vagyis 6tven évet is megvaltanak).
Mindezek igazolasara mutatjak meg a temet6t, ahol rengeteg sirhely felett elkésziilt az
emlékm( a halott nevével és sziiletési datumaval, vagyis hianyzik a halalozas datuma,
hisz a sirhely tulajdonosa még él. Ezzel szemben a ciganyok kozott egyetlen sirhely
talalhaté, ahol egy még él6 ember leendd helyét tiintetik fel. (Zsiga n6vére, Gizi édes-
anyja mellett szeretne nyugodni, ezért még életében lefoglalta a dupla sirhely szabad
felét.)

A romanok arra torekednek, hogy sirhelyet a temetd elejében vasaroljanak. Itt ma-
gasabb egy-egy sirhely ara, hiszen ez a rész magasabb presztizs(inek szamit, mint a
temet0 hatsoé frontja. A ciganyok ezzel szemben nem arra térekednek, hogy a maga-
sabb presztizs(i temetGrészben, hanem hogy egymas kozelében vasaroljanak sirhelyet.
Az 1970-es évek el6tt a gorogkeleti temetd szélén a kerités felé esé oldalon allt a ciga-
nyok elkiilonitett temetGrésze. Az elsG, mar a temet6 kozéps6 szektoranak végén [évo
sirhelyet 1973-ban vasaroltak meg, és innentél kezdve a tobbiek is e sirhely kornyékén
temették el halottaikat.

1974-ben elkésziilt a kozségi ravatalozoé. Ett6l kezdve az egészségligyi torvényeknek
megfelel6en a romanok a temetGben tartottak a virrasztast, és innen is indult a teme-
tés. Hamar elfogadtak és belenyugodtak abba, hogy halottjaikat immar nem a haztél
temetik. A gazsok szerint ezzel szemben a ciganyok mind a mai napig ragaszkodnak
ahhoz, hogy halottjuk otthon maradjon, illetve ha az kérhazban halt meg, haza és ne
a ravatalozéba keriiljon. Az 6nkormanyzat tisztségviselGi szemet hunynak a folott, hogy
a ciganyok otthon tartjak halottjukat vagy a korhazbol kiadott halottat —a halottszalli-
tot megfizetve — hazaviszik. Ha a halott nem kérhazban halt meg, negyvennyolc éran
beliil el kell temetni. A romanok elfogadtak ezt a rendelkezést, a ciganyok azonban arra
torekednek, hogy minél inkabb meghosszabbitsak a virrasztas idejét, hiszen gy gon-
doljak, hogy a halott lelke mindaddig veliik van, amig testét el nem foldelték. A ciganyok
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ugy gondoljak, hogy a halottat sajat lakasaban kell felravatalozni, és innen kell a teme-
tobe vinni. Abbdl indulnak ki, hogy akinek sajat haza, lakasa van, az nem szorul ko-
nyéradomanyra, és nincs sziiksége arra, hogy a ,,boncterembdl vigyék utolsé atjara”.
Szégyen volna tehat, ha a halott nem otthon lenne felravatalozva, masfeldl a ,,virrasztalon
részt vevék pedig nem lehetnének kozvetleniil a halottal, illetve lelkével, hisz a temetésig
az még ott van a teste kdzelében”. Van, aki azt a félelmét fogalmazza meg, hogy ha a
halott teste nem otthon lenne felravatalozva, lelke temetéséig otthon haborogna, akar
kart is téve.

A romanok tgy értékelik sajat temetéseiket, hogy az alapvetden az egyhaz elGirasai
és liturgiaja szerint zajlik, mig a ciganyok temetésében az egyhaz jelenléte csak forma-
lis. A romanok virrasztasan — ami j6 negyedszazada mar csak egy haroméras esti id6-
szakra korlatozadik — a kantor vezetésével egyhazi énekeket énekelnek. A temetés teljes
idGtartama alatt a pap és a kantor hatarozza meg a temetés szertartasat. A ciganyok
ezzel szemben — noha bevonjak az egyhazat is — a maguk profan médjan bonyolitjak a
virrasztast és a temetést. A virrasztason egyaltalan nem vesznek részt egyhazi szemé-
lyek, és a temetésen is csak korlatozott szerepet jatszanak. A haznal egy rovid fél 6ras
szertartasra megjelenik a pap és a kantor, majd egy hozzavet6legesen megbeszélt ké-
s6bbi id6pontban talalkoznak ismét a temet6 ravatalozojaban. Itt egy rovid id6re Gjra
bekapcsolodik a pap és a kantor, blcstztatét mondanak. Majd Gjbol 6rak telnek el, mire
felszentelik a sirt. Vagyis a ciganyok tgy hasznaljak az egyhazat, hogy az altaluk elkép-
zelt temetés rendjében, az altaluk elgondolt id6pontokban bekapcsolddva szakralizaljak
az eredend@en sajat szertartasukat, és nem engedik, hogy az egyhaz ténylegesen szo-
kasrendje szerint iranyitson. A cigany temetéseken a helyi egyhaz elfogadja alarendelt
szerepét, amit nem tenne meg a roman hivekkel szemben. Miként az 6nkormanyzat
tisztségviselGi, gy az egyhaz is gyermekded emberekként tekint a ciganyokra, akiknek
szokasait —noha nem szeretik, de —elfogadjak, kerdilik veliik a vitat, és eleve lemondanak
arrél, hogy veliik szemben sajat intézményi normaikat érvényesitsék. Ezzel mintegy
legitimaljak a ciganyok kiilonallasat, és nem is akarjak 6ket sajat tarsadalmuk integrans
részévé tenni.

Ebbél az attit{idb6l vezethet le a ciganyok szokasrendjének meghokkenéssel kezelt,
de végiil is elfogadott tobb eleme. A virrasztas és a temetés soran a ciganyok végig éne-
kelnek és isznak. Mint utaltunk ra, a ciganyok énekei profan dalok, és nem egyhazi éne-
kek. Ugy tartjak, hogy sajat énekeikkel és az ivassal tudjak legjobban kifejezni a fajdal-
mukat. Az ital virrasztason valé szerepét abban is latjak, hogy hozzasegit ahhoz, hogy
a ,,népek” minél tovabb egyiitt maradjanak. Akar a virrasztason, akar a temetésen enge-
délyezett — s ha talan nem is el&irt, de megbocsatassal kezelt —, ha valaki részegre issza
magat. A részegség a komoly fajdalommal egyenértékii. A fajdalom kifejezése pedig erGsiti
az érzelmeket, igy végso soron a fajdalom kifejezése magat a fajdalmat hivatott enyhite-
ni. Ok éppen a romanokat itélik el, mert temetésiik szomor és , lelketlen”, a temetésen
csak siras és jajgatas és imadkozas hangzik el, és ezek nem alkalmasak a halott meg-
szélitasara. Ugyancsak nem értik, hogy lehet a virrasztast egy délutan ot ératdl este
nyolc 6raig terjedd id6szakban , letudni”. Hogyan lehet a halott lelkét magara hagyni, és
a még foldon toltott idejét az utolso percig nem vele tolteni. Hiszen éppen a virrasztas-
sal lehet és kell is a halott lelkét ,fenntartani”. Nem értik azt sem, hogy a virrasztast
miért a lehetd legsziikebb korben tartjak a romanok, hiszen 6k Ggy gondoljak, hogy a



kozvetlen hozzatartozénak jo érzés az, ha minél tobben vannak jelen, ,,jol esik az em-
bernek, hogy egy ilyen helyzetben mellette allnak”. Minél tébben emlékeznek meg a vir-
rasztason és a temetésen a halottrol, annal kdnnyebb a hozzatartozéknak a fajdalmat
elviselni.

A gazsok a ciganyok altal emelt kriptakat a gazdagon kidiszitett ,,6rokos lakast” szin-
tén enyhe gannyal fogadjak. Olyan értelmetlen koltekezésnek tartjak, amelynek egyet-
len funkcidjat a hivalkodasban és a magamutogatasban latjak. Ezzel szemben a ciganyok
ugy gondoljak, hogy 6k ,,nem temetnek Ggy el egy embert, mint egy kutyat vagy disz-
nét, hogy csak foldet hiznak ra.” (Ez utalas arra, hogy a veliik egy temet&ben temetke-
z6 gorogkeletiek a sirba leeresztett koporsodra visszahanyjak a foldet, és hantot képez-
nek azon.) A ciganyok érvelése soran elhangzott az is, hogy mar a régi gréfok is kripta-
ba temetkeztek. Elgondolasaik szerint azért kell téglaval kirakni a sirt, és gerendat, pallot
tenni a sirhely f6lé, hogy ne érje fold a koporsot. A fold ne nyomja a halott szivét, lelkét
ne nyomja a teher. Azért kell a sirkamrat kidisziteni, hogy ne legyen bezartsag, hanem
vidamsag legyen ott. A kripta azért 6rokos lakas, mert onnan mar nem koltozik az ember
tovabb sehova. (Az él6k, még ha tébb generacio 6ta is élnek Kétegyhazan, barmikor
elkoltozhetnek onnan, de a halott az, aki végleg megtelepszik egy helyen.) Az egyik
asszony a tisztaszobaba vald temetkezést azzal magyarazta, hogy a halott teste ne
rothadjon el a foldben, és ,,ne jarjak azt 6ssze kigydk, békak, férgek és cstiszomaszok”.
A feldiszitett kripta torténetérdl azt gondoljak az olah ciganyok, hogy el6szor mintegy
harminc évvel ezelGtt épiiltek olyan sirok, amelyeket kitéglaztak, palloval fedtek, és erre
haztak a foldet. Ezek mérete megegyezett a normal egyszemélyes sirhely méretével (200
cm hossza, 180 cm mély, 80 cm széles). Egyesek Ggy tartjak, hogy a kétegyhazi olah
ciganyok rokonsagi rendszerében az elsé sz6nyegezett sirkamra tizendt éve épiilt. Az
egyik falubeli ember Budapestrdl lekoltozott anyjat temették igy egy Csongrad megyei
faluban. E temetésen tobb kétegyhazi ember is részt vett, ésitt lattak el6szor szobanak
berendezett kriptat, ez szolglt mintaul, és hatott a kés6bbi temetésekre. Masok tigy
vélik, hogy Kétegyhazan 1990 decemberében Adam temetésére éplilt az elsé kriptaszo-
ba. Adam sziilei a televiziéban lattdk, hogy egy gazdag ciganyember szaméra csinaltak
szobat, és innen vették az otletet, hogy nagyra becsiilt fiuk szamara is ilyet emeljenek.
Az 6rokos lakas értelmezésének mintegy egységes magyarazata szerint a halottnak ki-
jard végso tisztelet megnyilvanulasa a kriptaallitas, de altalaban véve is a szép temetés.
Amidta az 6rokos lakas — mint a temetés egyik legkitiintetettebb pontja — a kétegyhazi
oldh cigany temetés nélkiilozhetetlen eleme, a sirba a halott mellé kiilonféle targyakat
helyeznek. Ezek egyik része eleve a szoba jellegét hivatott megteremteni, igy keriil a kripta
belsé falara falikarpit, falvédd, szényeg, és igy keriil aljara sz6nyegpadlé vagy szényeg.
Rendszeresen elhelyeznek egy asztalt, két széket, az asztalt pedig megteritik viraggal,
italokkal, cigarettaval, hamutartéval. A sirba keriilé targycsoport masik része a halott
személyes hasznalatara szolgal, igy keriilhet a sirba ruha, kalap, labbeli. A koporsoba
tehetnek személyes targyakat, ostort, pénztarcat, kést vagy akar pénzt. A szobaba, il-
letve a koporséba elhelyezett targyak magyarazataul leginkabb azt fogalmazzak meg,
hogy ez Gsi szokas, vagy csak azért csinaljak igy, mert igy szép. Kevésbé hangzik el az
a magyarazat, hogy a halottak ezeket valéjaban a késébbiek soran hasznalnak is. A fa-
luban ¢l6 ciganyok tobbszor Ggy fogalmaztak, hogy az Gjfalusiak babonasak, és a sir-
mellékletek megléte szamukra valamiféle hiedelem megtestesiilése lenne. Valdszindsit-
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hetd, hogy a kripta, illetve a szoba berendezésekor sokkal inkabb az esztétikai teljesit-
mény, a szép és 0rokos tér megvaldsitasa a fontos. Arra torekszenek, hogy ha a kriptat
évtizedek maltan felnyitjak, hogy abba egy (j halottat helyezzenek el, ott akkor is min-
den eredeti szépségében taruljon az utédok elé. Ezzel magyarazhato, hogy a temetésen
tobbségében, a szobaban viszont kizarélagosan miviragot (elsésorban selyembdl ké-
sziiltet) helyeznek el. E torekvést tamasztja ala a Zsiga temetésén alkalmazott szigete-
Iés is, tudniillik mérnoki pontossaggal szamoltak ki a sirra keriilé betongerendak és bé-
Iéstestek elhelyezését és az erre helyezkedd szigetelés technikajat.

A temetés igy egyfajta kompenzacid, hiszen ha a halott életében nem kapott meg
minden j6t, legalabb halalaban, illetve halala utan legyen ez masképp. Levezethet6 ez
abbol az elképzelésbdl, hogy a lélek, noha a halal bealltaval elhagyta a testet, de a test
eltemetéséig jelen van a rokonok kozott, tehat latja és felfogja, hogy mi torténik kord-
Iotte és vele. A tisztességes és szép temetés kijar annak, aki életében sikeres és megbe-
csiilt, gazdag ember volt (éppen ezért, mert ilyen volt) és annak, aki életének nagy ré-
szét vagy annak utolso6 szakaszat szegénységben tengette (éppen azért, hogy legalabb
temetése soran kapja meg azt, ami az életben nem adatott meg neki). A gazsoék agy
tartjak, hogy a ciganyok erén feldl koltekeznek, a temetés joval meghaladja anyagi te-
herbiré képességiiket, s6t ha lehet a szegénységbdl még jobban elszegényedni, akkor
ez kovetkezik be naluk. Ezzel szemben a ciganyok tgy gondoljak, hogy a temetés — mint
végse tisztesség — koltségeit mindenaron el6 kell teremteni, mely éppen hogy a késGbbi
anyagi gyarapodas motorja lehet. Az Gjonnan kialakult temetési rend mindenki szama-
ra belsé dontés alapjan erkolcsileg kotelez6 lesz. Ha a koltségeket a kozvetlen csalad (szi-
I6k, testvérek, gyermekek) nem tudja el6teremteni, tagjai kolcsénokhoz folyamodnak,
illetve a tagabb rokonsag, szomszédsag és barati kor a csalad segitségére siet, akar tobb
tizezer forintos adomannyal ajandékozhatjak meg a csaladot, mert (gy gondoljak, hogy
a kozosség egyetlen tagja sem maradhat szégyenben, és nem lehet méltatlan a temeté-
se, hisz minden falubeli olah cigany tagja a tagabb testvéri kornek. Ha a gazsdkkal szemben
barmelyik olah cigany szégyenben marad, akkor ez a szégyen atszarmazhat a tobbi olah
ciganyra is. Az olah ciganyok kozotti szolidaritas igy elsGsorban a gazsdkkal szembeni
viszonyrendszerben értelmezhetd.

Kétegyhazan az olah ciganyok Ggy tartjak, hogy a temetés felér a lagzival, s6t a te-
metés fontosabb, mint a lagzi. Tobb olyan esetet emlitenek, amikor a csalad pillanatnyi
vagy tartds anyagi ellehetetleniilése miatt nem vallaljak a lagzi koltségeit, ekkor — akar
ezt kivédendo — a fiatalok eljatsszak a szoktetést, ami felmentést ad a lakodalom megtar-
tasa alol. Ezzel szemben semmiféle felmentés nem képzelhetd el a temetés mélté meg-
rendezése alél. A vagyoni kilonbségek nem befolyasolhatjak a temetés és az azt meg-
el6z6 virrasztas szépségét, a tisztelet maradéktalan érvényesiilését. Vagyis a halalban a
korabbi szegények és gazdagok mintegy egyenl6vé vallnak. A temetés a kolcsonos tisz-
teletadas jele. A hozzatartozok csak annyit tizennek a rokonoknak és ismer&soknek, hogy
valakijiik meghalt, és kiilén nem hivnak senkit a ,,virrasztaléba”, mert azok tudjak, hogy
azon meg kell jelenniiik, hisz ez az utolsé talalkozasi lehet&ség az elhunyttal. Abbdl
kovetkezden, hogy az az elképzelés él a halottrél, hogy lelke a teste kozelében van, a
még el nem temetett test alkalmat kinal a halottal val6 utolsé talalkozora. A virrasztalasra
érkezett rokon, ismerGs a jelenlétével adja meg a tiszteletet, a csalad pedig a halott kép-
viseletében azzal viszonozza a tiszteletet, hogy étellel, itallal, b6séggel ellatja a virrasz-



tokat. Attol jelentésebb a virrasztas és temetés, mint a lakodalom, mert a két ember
kozotti immar megismételhetetlen kapcsolatot zar le, a valodi bacsiizas lehetGségét tar-
talmazza. Egy lakodalomrol le lehet maradni, hisz legfeljebb egy él6k kozotti talalkozas
és a testvériség pillanatnyi megélésének lehetGsége marad el, de ez a mulasztas nem
végérvényes.

Annak igazolasara, hogy a temetés kiadasai nem felesleges pénzkoltést jelentenek,
tobben is elmondjak, hogy nem a pénz a gazdagsag, hanem a tisztelet. A tisztelet itt
természetesen azt is jelenti, hogy a szegény ne legyen lenézve, hanem gy menjen el
utolsé atjara, mint a gazdag, vagyis halalaval alljon helyre a ciganyok kézotti egyenl6-
ség elve és az emberi méltdsag érzése. Ha nem is egyontet(ien, de tébben gy gondol-
jak, hogy a halott latja azt, ami temetése soran kordlotte torténik.

Zsiga temetése, majd hathetes és egyéves pomanaja alkalmaval tobben elmesélték,
hogy hogyan foglalkoztatta sajat majdani temetése. Tobbszor megfogalmazta, hogy neki
szép temetése legyen, és mint testvérei kozott a legszegényebb, ettdl remélte a veliik
valé egyenl6vé valast. A tarsadalmi kiilonbségek kiegyenlitédését tehat virrasztasatol és
temetésétdl remélte. Valdszin(ileg ez a tudat segitette elviselni élete utolsé évtizedének
— a korabbi id6szakhoz képesti — szegénységét.

Arra a kérdésre, hogy a ciganyokkal egyiitt él6 idGs, hajléktalan, csaladbdl kivert
emberek — a kozosség elnevezése szerinti csicskak — milyen temetésben részesiilnek,
egyOntetiien az a valasz fogalmazdédott meg, hogy temetésiik olyan, mint a cigany
embereké, vagyis ugyanugy virrasztjak 6ket, érckoporsot és 6rokos lakast kapnak. Az-
zal, hogy bekertiltek a testvéri korbe, a cigany embereknek kijaro tiszteletben részesiil-
nek, vagyis rajuk is érvényesiil a halal pillanataval beall6 egyenl6ség. (Az olah ciganyok
itt és mashol is gyakorta agy emlékeznek a vandorlas utolso évtizedeire, mint az egyen-
I6ség korara, mely a letelepedést kdvetGen hamarosan szertefoszlott, és felgyorsult a
csaladok rokonsagi rendszere kozotti tarsadalmi differencialddas. A temetéssel igy a régi
idok feltételezett egyenlGsége és az osztozkodas elvének utolsé Gjraélése valosul meg.)

A kétegyhazi olah ciganyok sajat temetésiiket nemcsak a falun beldili magyarok, roma-
nok temetéséhez viszonyitjak, hanem mas olah cigany csoportokhoz, s6t a romungrok-
hoz is. Noha a kiil6nb6z6 torzsekhez tartozo olah ciganyok virrasztasa és temetése
nagyban hasonlo, apro részletekben eltéréseket tartanak szamon. Amig a halal beallta
utan hat hétig az 6 férfiaik nem borotvalkoznak és nyiratkoznak, a n6k nem fésiilkddnek,
addig Ggy tudjak, hogy a Pest megyei ciganyok levagjak hajukat, szakallukat. A virrasz-
tast nagyjabdl azonosnak képzelik el, valodi kiilonbséget a temetés modjaban latnak.
Sajat kiillonosségiiket az ,,6rokos szoba” megteremtésében és rendszerének miikodtetésé-
ben latjak. Tudjak, hogy ezzel mas cigany csoportok példajat kovették, és azt is tudjak,
hogy a kérnyékbeli telepiilések olah ciganyai — mint a végegyhaziak vagy a meggyesegyha-
ziak — még nem épitenek a halott szamara lakast, s csak egy-egy temetést emlitenek,
amelyben 6k adtak a mintat. (Itt szamoltak be egy olyan kozeli faluban tartott temetés-
r6l, ahol a fiatal, hazassagkotés el6tt allo lanyt temetésén Hofehérkének 6ltoztették, a
koporsoét hét torpének bedltoztetett ember vitte, és I6haton egy hercegnek bedltozott
ifja kisérte.)

A temetés, illetve a temetés szokasrendjének ciganyos elemeként emlegetik, hogy a
halott koporséjanak vagy szobajanak kérnyezetébdl valamilyen emlékdarabot szoktak
elhozni, amin rendszerint tobben a legkdzelebbi hozzatartozok — els6sorban nék — osz-
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toznak. Emlitik a gatyamadzag kih(1zasat, a szemfedd egy részének levagasat vagy a halott
zsebébdl kivett papirpénz feldarabolasat, mely targyak, illetve darabok mint ereklyék ke-
riilnek a hozzatartozokhoz, akik megkiilonboztetett dvatossaggal 6rzik azt, és e dara-
bok emlékeztetik Gket a halottra, és segitségiikkel élik at Gjra és Gjra a halotthoz f(iz6d6
emlékeiket.

A halottra, illetve a halottakra valé emlékezés alkalmait, pontosan annak rendszerét
cigany szokasnak tartjak. Tudjak természetesen, hogy a helybeli romanok — miként a
gorogkeletiek altalaban — a temetést kovetd hatodik hétre pomanat, vagyis gyasztort
tartanak, és megemlékeznek a halott halalanak egyéves évforduléjardl is (ezeket jobbara
emlékmisével kotik 6ssze), valamint az ortodox romanoktol tanultak a halottak hisvét-
janak szokasat is (a roman hasvétot kévet6 hétfon a halott kinalasat a sirhelynél étellel,
itallal), de beépitik ebbe a sorba a rémai katolikusok halottak napi temetGjarasat, és erGs
hangsulyt helyeznek a halott egykori személyes (innepeire (névnapjara, sziiletésnapja-
ra). Ezek a kotott id6pontok kiegésziilnek a karacsonyi temetdjarassal és egyre altalano-
sabb, hogy nagyobb csaladi (innepeken — az iskolat végzettek ballagasan, keresztel6n
vagy lakodalmon — is tobben kimennek a sirhoz elbeszélgetni a halottal. A hathetes gyasz
a tavolabbi rokonok, és ismerGsok gyasztorésére szolgal. A halott emlékére tartott tor
napjan a férfiak megborotvalkoznak a lakoma el6tt, a lakomat kévetGen a nék pedig leve-
tik fekete ruhajukat, amelyeket — ha nem is mindannyiukét, de szimbolikusan egy-két
néét — elégetnek, illetve vizbe vetnek, eltavolitva maguktél a gyaszt. Hasonléan torténik
ez az egyéves pomanan. Egyéves fogadalmat mar csak a sz(ik csaladtagok tesznek, né-
hany férfi egy évig nem borotvalkozik, hajat sem nyirja, a nék feketében jarnak, italt
nem vesznek magukhoz, nem mulatnak, és nem tancolnak. A halotti megemlékezések
tehat — nagyjaboél azonos résztvevoi korrel, kissé redukalt formaban — megismétlik a vir-
rasztas, illetve a temetés ritusat, biztositjak a temetési élmények Gjraélését, és minden
esetben lezarjak a tavolabbi vagy kozelebbi rokoni viszonybél kévetkezd, rajuk vonatko-
z0 elGirasokat, illetve onként tett fogadalmakat.

Tobben is megemlitették az egyéves pomanan, hogy idén volt egy olyan temetés a
faluban, ahol a romanok a ciganyok példajat kovették. Igaz, hogy virrasztani csak a ha-
lottashazhoz mentek, de a halottnak ugyanolyan szobat épitettek, mint amilyet a ciga-
nyok szoktak. E tényt [athato biiszkeséggel mesélték, és tgy élték meg, hogy azzal, hogy
a magyarok kovetik a ciganyokat, a ciganyok egyenlévé valnak veliik. Szerintiik a sarkadi
romungrok mar par éve kovetik szokasaikat, 6k is virrasztanak, italt szolgalnak fel rende-
sen, am ételt nem adnak. E megallapitas egy Gjabb érv annak bizonyitasaban, hogy 6k
kiilonbek, mint a magyar ciganyok. Feléjiik ez nem az egyenl6ség demonstralasa, ha-
nem a folottiik allas kinyilvanitasa, az etnikus kiizdelemben aratott gy6zelem egyik for-
rasa.

Az olah cigany temetések egyedisége

Egyre tobb cigany kozéleti személyiség, roma lapokban publikalé értelmiségi érvel gy,
hogy a ciganyok temetése nemcsak hogy kiilénbozik az 6ket koriilvevd tarsadalom te-
metésétol, hanem egyenesen a temetésben érhets tetten a sajatos cigany kultdra Ié-
nyege. Evekkel ezel6tt Choli Dardczi Jozsef fogalmazta meg kissé ironikus formaban, hogy



néhany évszazad mulva, amikor a régészek Magyarorszag teriiletén asnak majd, megle-
p6dve fogjak megallapitani, hogy a 20. szazad végén csak ciganyok éltek, vagy csak ne-
kik volt kultarajuk Magyarorszag teriiletén.? A nem ciganyok, vagyis a gazsok utan vagy
nem marad semmi (hiszen sok halottat hamvasztanak, vagy ha testét el is temetik, a
foldbe, illetve a koporséba nem keriil ,,sirmelléklet”, mig a ciganyok sirkamraiban érc-
vagy livegkoporsoét, benne mumifikalodott testet és a koporsé koriil szamtalan targyat
talalnak majd). Olyan élményben lesz a régészeknek résziik, mint el6deiknek akkor volt,
amikor a honfoglalé magyarok sirjat tartak fel. Glonczi Erné (2000:15—16) egyenesen
azt irja, hogy: ,,Ha kozelebbr6l megvizsgaljuk ezt a sajatos kultarat és megpréobalunk
valaszt adni arra a kérdésre, hogy végiil is miben mas a cigany kultara, miben tér el a
legmarkansabban az 6t koriilvevo kultaraktél, akkor talan nem jarunk rossz nyomon,
ha a halallal kapcsolatos hiedelmek mentén indulunk el. Ezek ugyanis az egyik legmaka-
csabb hiedelmek a ciganysag korében, melyek fiiggetleniil a ciganysag belsé tagozodott-
sagatol oly mértékben homogén 6sszképet mutatnak, hogy az ember joggal feltételez-
heti, hogy az egyetlen valaha Iétez6, de az id6 sodraban darabokra hullt, egységes kul-
tara hordozoja.” Mig Choli Daréczi |6zsef szellemes megjegyzése egy folyamat kezdetére
utal, addig Glonczi Ern6 megallapitasa végeredményként konyveli el a cigany hiedelmek
és temetések egységét, Gsiségét és kilonallasat. E torekvés nem el6zmény nélkiili. Ros-
tas-Farkas Gyorgy és Karsai Ervin tobb kézikonyvnek szant, cigany kultarardl szol6 ki-
advanyban irt hosszabb-révidebb tanulmanyt a ciganyok halotti szokasairdl, am ezek a
szOvegek sem terepmunkara, sem irodalomra nem hivatkoznak, és azt a képzetet keltik,
mintha a ciganyoknak egységes temetkezési szokasa lenne, vagy legalabbis lett volna,
és ebben a rendszerben az olah cigany torzsek és csoportok képviselik a hagyomanyos
kultarat.

Az utobbi fél évszazadban szérvanyosan rogzitett etnografiai és antropologiai té-
nyekbdl ezzel szemben masra kdvetkeztethetiink. Ha csak az olah ciganyok temetésérdl
és gyaszarol szol6 irodalmat tekintjiik at, azt latjuk, hogy a temetés szokasrendje azért
valtozik, és még az olah cigany csoportokon beliil is kisebb-nagyobb eltéréseket mutat.
Erdés Kamill (1958) békés megyei olah ciganyok (kherare torzs) temetési szokasait irta
le. Az etnografiai leiras nem a megfigyelés, hanem a kikérdezés modszerével késziilt,
mégis néhany fontos dolgot rogzit, amelyek egy része azonos a négy évtizeddel késébbi
kétegyhazi temetés egyes elemeivel, mig mas része attél eltér. Fontos szerepe volt mar
avirrasztasnak, a temetés soran tobben lerészegedtek, a koporsé mellett jellemzé volt,
hogy ,.ki-ki vérmérséklete szerint jajveszékel”, a temetést hathetes és egyéves pomana
kovette, a gyasz alatt a férfiak nem borotvalkoztak. Ugyanakkor miutan a koporsoét fold-
be eresztették, elhantoltak azt, nem késziilt tehat kripta, de még csak kitéglazott, le-
deszkazott sirkamra sem. Szapu Magda (1984) kaposszentjakabi és Michael Stewart
(1994a; 1994b) gyongyosi megfigyelései sem beszélnek sirkamrardl, kriptarél. Szapu
Magda ugyanakkor Szim6r6l egy olyan 1983. augusztusi temetésr6l szamol be, ahol a
halottat (a ,,vajdat”) kicsempézett sirba eresztették, hogy ne érje a fold, és ahol a kopor-
soOt piros szalaggal engedték le, ahogy azt Brezsnyev szovjet partfétitkar temetésén lat-
tak. Ha Rézm(ives Melinda (1992) tanulmanyat is bevonjuk az 6sszehasonlitasi korbe,
és a finom részletekig hatoldéan hasonlitjuk 6ssze az egyes konkrét temetéseket és a
temetésekrdl szol6 elbeszéléseket, szamtalan Iényeges eltérést tapasztalhatunk. Ezek
koziil csak parat emlitve: egyik variacio szerint a férfiak a halott hazanal, a nék a szom-
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szédban (tehat kiilon-kiilon) virrasztanak, s még a korcsoportok is elkiiloniilnek egy-
mastél, mig masik variacié szerint mind a nemek, mind a korcsoportok elvegyiilnek egy-
mas kozt. Egyik tipus szerint a virrasztason féleg egyhazi énekeket énekelnek, masik
tipus szerint nemcsak hogy vilagi dalokat énekelnek, hanem még tancolnak is, mig egy
harmadik szerint hallgatd- és mulaténétat lehet énekelni, de tancnétat nem lehet dalol-
ni. Egyik esetben a kozvetlen csaladtagok nem énekelhetnek a virrasztason és a temeté-
sen, mig masik esetben éppen a csaladtagok énekelnek legtobbet. Egyik helyen a virrasz-
tason valé megjelenést csak a csaladra nézve tartjak kotelez6nek, mig masik helyen a
ciganyok teljes testvéri kore meg kell jelenjen ott. Van, ahol nem ragaszkodnak ahhoz,
hogy a halott a haznal legyen felravatalozva, mig mashol mindent megtesznek azért,
hogy a kérhazbol is a hazhoz vigyék a halottat. Egyik kozosségben a temetésen az egy-
hazi emberek jatsszak a f6szerepet, mig egy masik kozosségben csak asszisztalnak a
szertartas soran. (A felsorolast még akkor is lehetne folytatni, ha tudjuk, hogy a konk-
rétan leirt temetések elemszama még a rendkiviil csekélynél is kevesebb, meglévé mennyi-
ségében azonban arra alkalmas, hogy érzékeltessiik, legfeljebb az egyes roma csoportok
tudataban etnizalédik sajat temetésiik és legfeljebb roma értelmiségi mozgalmakban
fogalmazodik és konstrualédik meg a cigany temetés idealtipusa.)

Adott olah cigany csoport temetését egyediil Michael Stewart prébalta a sajat cso-
port kulturalis rendszerén beliil elhelyezni, a temetés értelmezését, vilagmagyarazatat
megadni és abrazolni azt a ciganyok és nem ciganyok kozotti viszonyrendszerben. Az
alabbiakban azt érdemes végiggondolni, hogy Stewart koncepcidja vonatkoztathaté-e
Faragd Zsigmond temetésére és az annak elGképéiil szolgal6 korabbi kétegyhazi temeté-
sekre. Masfeldl az is végiggondolhato, hogy a kétegyhazi temetés értelmezése azonos-e a
gyongyosi temetés értelmezésével, amelynek esetleges kiilonb6z6ségébdl két dolog ko-
vetkezhet: 1. a két cigany csoport temetése oly mértékben eltér egymastol, hogy a
pontos elemzések eltérését is ez magyarazza, 2. a megfigyelést és elemzést végz6 kuta-
tok vilagképe annyira kiilonb6z6, hogy csak az apr6 elemeiben mas és a ciganyok sza-
mara azonos jelentéssel bird temetéseket eltéré6 médon magyarazzak, vagyis a valdsag
értelmezésében sajat konstrukciot hoznak létre.

Michael Stewart abbdl indul ki — és ezt teljes mértékben igazoljak a kétegyhazi meg-
figyelések is —, hogy a ciganyok ,,vallasa”, kozelebbrdl halotti szokasai a befogadé tarsa-
dalomban elfoglalt helyiik fiiggvényében irhaté le, vagyis abban a viszonyrendszerben,
ami a tobbség (a gazsok) és a ciganyok kozott fennall. A ciganyok marginalis helyzet(i
nép, proletarok, de mindezek ellenére ciganyok, és a l6vasarok, a csaladi iinnepek, vala-
mint az intenziv kozosségi élet teszi Gket ciganyokka, azaz egyenrangu és fiiggetlen
testvérek kozosségévé. A jo cigany testvéreinek él, azokkal egyiitt énekel és iszik. A tar-
sadalom azonban e tiszta ciganyélet mellett megteremti a ciganyban lakoz6 masik lel-
ket, a paraszthoz kozeli, vagyis a gazso énjét. E kettOsséget a test kettéosztasa szimbo-
lizalja legjobban, és ez az elem az egyik sarkkdve Stewart rendszerének (amely azonban
a kétegyhazi olah ciganyok kérében nem vezethetd le). A test felsé része (deréktol fel-
felé) tiszta, vagyis cigany, alsé része pedig a tisztatalan, vagyis gazs6. Maga az élet is
relativizalodik, annak van egy cigany része, amelyben az emberek megélik szolidaris test-
vériségiiket, osztozkodnak a pénzen, kdzésen italoznak, és van egy gazsoé része, amely-
ben az egyén és csalad iranti elkdtelezettség az els6dleges, és ennek kifejez6dése az otthon
komfortossa tétele. Az igazi cigany Iét a metaforikus torzsiségbdl vezethetd le, ahol csekély



jelent&séget tulajdonitanak az életkor, a nemzedékek, a sziil6-gyerek kapcsolat fogal-
manak. E bevezetGt koveti a halotti szokasokrél sz6l6 elmélet egyik premisszaja, mely
szerint a halal szertefoszlatja azt az ill4ziét, hogy lehet a torzsiség transzcendens vila-
gaban, vagyis az 6rokkévalo jelenben élni. A halotti szokasok ezeket a feltételeket pro-
baljak visszaallitani. A ciganyok tudatabél hianyzik az életnek mint a halal felé valé me-
netelésnek képzete, még akkor is, ha szamtalan nyelvi formulaban a halallal fenyeget6z-
nek, eskiijiikben magukat azzal biintetik. Ez a halaltél valé félelemrél tanaskodik, és nem
a halalra valé készilésrol.

A cigany temetés masik sarokkove a lélek és a test halal utan bekovetkez6 szétva-
lasztasa, majd kiilon kezelése. A test a halal utan mar nem cigany, és tisztatalanna va-
lik. Ezért torekszenek arra a ciganyok, hogy a haldoklét kivigyék lakasabél, hogy a halal
beallta utan a testet lepecsételjék (az all felkotése, a szemre helyezett pénz altal), mert
nem akarjak, hogy a lélek visszatalaljon a testbe. A halal szennye jelen van az él6k kozt.
A kozeli csaladtagok pedig agy viselkednek, mintha a testi allapotuk az elhunytéhoz
kotédne, nem borotvalkoznak, nem fésiilkodnek, bizonyos szinek viselése tilalmas, és
megtagadjak maguktol mindazt, ami pedig az igazi ciganyélet lényege, az italozast, a
mulatozast, a tancot, a testvériség megélését. Csak egy év malva valnak ismét teljes értékii
tagjava kozosségiiknek. Mikozben a ciganyok a rothado testet a gazsé papok gondjara
bizzak — és Gigy temetkeznek, hogy a rothadas minél hamarabb bekovetkezzen —, a lel-
ket megdrzik maguknak, hisz meg vannak gy6z6dve réla, hogy csak 6k képviselik az iga-
zi lelki letformat. A halott lelkétol ugyanakkor el kell venni erejét, mert annak akkor lesz
része igazi pihenésben, ha elveszti kotodését a foldi Iéthez. Ehhez az él6knek el kell ven-
nitik, ki kell sajatitaniuk azt a kulturalis t6két, ami az elhunyt tulajdona volt, éppen azért,
hogy az élet folytatodhasson. Ennek egyik igen fontos eszkoze az igaz beszéd, ebben is
a kozos éneklés, a dalok teszik ugyanis lehet6vé a testvériség Gjrateremtését. (Ebbdl
természetesen szamunkra az is kdvetkezne, hogy a halott személyiségének és emléke-
zetének kitorlése, kulturalis t6kéjének szétosztasa és a csoporton beliili tarsadalmi vi-
szonyok —amennyiben ez relevans kategoria e fogalomrendszerben — (jraosztasa a te-
metés lényege.) Azért kell a temetésen a gyerekeknek is jelen lennilik, mert ha elzarnak
Oket attol, akkor a halal valéban megzavarna a testvériség megszokott rendjét. A gyon-
gyosi gazsokra valo hivatkozasbol agy tiinik, mintha a temetésen részt vevok kore alap-
vetGen kiilonb6zne a magyaroknal és a ciganyoknal. Val6jaban csak arrél van szé, hogy
az atalakul6 értékrendben az egyik csoport megoldasaibél egyes elemek fokozatosan ki-
kopnak. 1974 tavaszan egyikiink egy szakalyi temetésen vett részt. Egy fiatal csaladapa
halt meg, maga utan hagyva egy hét- és egy négyévesforma gyereket. A gyermekek
nagysziilei a temetGben a koporséhoz vonszoltak a gyermekeket, és 6lbe véve tanitottak
Oket sirni, siratni, az apjuktol méltoképpen elbdcsizni. Tiz évvel késGbb BesenyGtelken
egy idGs asszony temetésén a falubeli rokon gyerekeket ugyandgy a temet6ben a kopor-
séhoz vitték, mig a varosi rokon gyerekeket kozos feliigyelet mellett a haznal — tavol —
tartottak a halottol.

A temetés harmadik sarokpontja az az immar konklGzioként hat6 gondolat, hogy a
szertartason két tarsadalmi rend van képviselve. Az egyik tarsadalmi rend a ciganyoke,
akik egyfeldl alternativ rendet hoznak létre a zatonyra futott élettel szemben, a masik a
valéjaban a gazsokat képvisel6 romungroké (akik azzal nyerik el a gazsok képviseletét,
hogy 6k a gazsdk szolgaldi), akiknek a temetés soran val6 legy&zése és velilk szemben a
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folény érzékeltetése beépiil a ciganyok univerzumaba, és igy szimbolikus gy6zelmet je-
lent a gazsok folott is. A két tarsadalmi rend temetésen valé egyidej(i jelenléte Ggy is
értelmezhetd, hogy a lélek ciganynak val6 megGrzése szemben all a ciganyok kozotti j
divat kifejlédésével, amikor a sirban a tisztaszobat prébaljak megrendezni, ami a ciga-
nyokban lakozo6 gazsé megjelenése.

Michael Stewart konstrukcidjanak lényege a tiszta-tisztatalan, a cigany-gazso ellen-
tétparokban fejezhetd ki. Lényegében mindent erre a kett6s oppoziciéra vezet vissza, és
ugy tlinik, hogy ez mar nem a gyongyosi ciganyok sajat kultarajukrdl szél6 vilagma-
gyarazata, hanem az angolszasz antropolégusok ciganyokrél sz616 gondolati konstruk-
ciéjanak magyarorszagi példan valé bemutatasa.® A kétegyhazi olah ciganyok sajat te-
metésének értelmezése mas gondolati struktaraban helyezédik el, mint Michael Stewart
filozofikus elmélete. Nem kétséges, hogy a gyongyosi ciganyok, miként a kétegyhaziak
is erGteljesen etnizaljak sajat temetésiiket. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy az
antropolégiai elemzés ne figyeljen a ciganyokat koriilvev6 tarsadalom azon mdaltbeli
kulturalis teljesitményeire, amelyek meghatarozhatjak és befolyasolhatjak a ciganyok
valtozo temetési szokasait. A ciganyokat koriilvevd paraszti tarsadalom az ipari civiliza-
ciot megel6z6 korszakban, de még kdzvetleniil a szocialista atalakulas el6tti id6szakban
is a maihoz képest a temetés olyan archaikus rendjét m{ikodtette, amelyben — hasonlé-
an a mai cigany temetésekhez — a helyi paraszti tarsadalom szinte egészének , testvéri-
ségét” demonstralta, vagyis mind a virrasztason, mind a temetésen jelen volt a rokon-
sag és tagabb értelemben az adott tarsadalmi csoporthoz (mondhatni kbzosséghez)
tartozo egyének és nemzedékek egésze.* A halalrél és a halottrdl valé gondolkodas ha-
sonlé gondolati struktarak kozott mozgott: a hiany reprezentalasa, a halott ,,szellemi
tokéjén” vald osztozkodas, a halott eltavozasaval keletkezett (ir betoltése, illetve a cso-
porton beldli tarsadalmi rend djjaszervezése ugyantgy az emberi kultra univerzialiai
kozé tartozik. A ciganyok altal gazsénak nevezett nem ciganyok temetési szokasainak
valtozasa —a virrasztas idejének lerévidiilése, a temetés gyors lebonyolitasa, a temetés
szertartasaban az egyhazi és vilagi intézmények szerepének elGretorése, a tor elmarada-
sa, végso soron a virrasztastél a torig a temetésen részt vevék szamanak csokkenése —
a szokas kozosségi jellegének individualizalédasat jelenti, vagyis a valodi tarsadalmi cso-
port részvétele a csalad sz(ik korére korlatozddik. A korabbi paraszti temetési struktura-
ban a ciganyokhoz hasonléan a kbzvetlen csaladtagok életét is megvaltoztatta a gyasz
id6szaka, mert a gyasz kulturalis el6irasai ugyanagy megfosztottak az embereket a
normalis élet élésének 6rompontjaitdl, hisz a gyaszt tartok nem jartak balba, lakodalom-
ba, egyéb mulatsagokba. Korabbi énjiikh6z, a valodi paraszthoz képest 6k is valami masok
lettek, de mégiscsak vartak a kulturalis konvencidk szerint kijelolt gyasszal toltott egy év
elmultat. Az oppozicié tehat lathaté médon azonos a kozésségen beliil a gyaszolok és
a nem gyaszolok kozott a ciganyok és a parasztok esetében is.

A lélek és a test kiilonvalasztasat szintén azonos médon fogjak fel a ciganyoknal és
a parasztoknal. A halott testének tisztatalansagara vonatkozo elképzelések a kétegyhazi
olah ciganyok temetésében nem igazolhaték. EllenkezGleg — immar egy évtizede — pont
azt lehet latni, hogy éppen a testet akarjak meg6rizni és 6rokkévaléva tenni, még ha
igaz is az a megfigyelés, hogy parhuzamba allithat6 az 6rokos szoba elrendezése a tisz-
taszoba elrendezésével. Ez a helyi vilagmagyarazatban éppen a ciganyok és gazsok ko-
z6tti kiilonbséget hivatott kifejezni, azt az elgondolast, hogy mi ciganyok szépen teme-



tiink, megadjuk a tiszteletet, figyeliink a halottra, szemben a gazsokkal, akik éppen csak
elkaparjak halottaikat. Pont azaltal nem valunk gazsékka, hogy végigvirrasztjuk a halal-
tol a temetésig terjed6 id6t, és halottunkat 6rokos lakasba helyezziik el. A szépségre és
a felhalmozasra valé torekvés (és kevésbé ennek hiedelemhattere) végsé soron a cigany
ember értékét adja meg. Kifejezi 6nbecsiilését és azt a torekvését, hogy mig 6k a hét-
koznapi életben a tarsadalom alavetett, marginalis csoportjat jelentik, azokat az embere-
ket, akiket a gazsok lenéznek vagy lesajnalnak, a temetés soran azzal, hogy az 6 teme-
tésiik hosszl, méltosagteljes és szép, valamint a migond mellett még sokba is kertil, a
ciganyok gazsékkal szembeni alkalmi gy6zelmét és folényét jelenti.

A jelenkori magyarorszagi tarsadalomban az egykor a paraszti tarsadalomra jellem-
z6 Kunt Ern6-i negyedik tipusba tartozo temetések megvaltoznak, és egyre inkabb az
elsd, illetve masodik tipusba sorolédnak at, mig az altalunk vizsgalt kétegyhazi olah ci-
ganyok temetése a negyedik tipushoz tartozéan bontakozik ki, mellyel megteremtddik
az egykori paraszti temetésekkel strukturalisan azonos jelenkori cigany temetések op-
pozicidja a jelenkorra atalakult paraszti temetésekkel szemben. Mind a gyéngy6si, mind
a kétegyhazi olah ciganyok temetése (tagabban értelmezve virrasztasa, temetése és
gyasza) alapvet6en az osztalykultdrabdl, az egykori paraszti (inkabb a vallassal, mint az
etnikai hovatartozassal megkiilonboztethetd) értékrendbdl vezethetd le, mintsem egy
bizonytalan etnikus kiilonallasbol. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a temetés értelmezé-
se a sajat csoporton belil etnizalédhat, amelyben pont az a folyamat érdekes, hogy
hogyan sajatitddnak ki egykor volt, a tarsadalom nagy részére jellemz6 kulturalis meg-
oldasok.

FUGGELEK

Néhdny interjiirészletet Bangyi és Lemez értelmezésébal

Bangyi

A régi halottak, mikor meghalt anyukam, meg akkoriban az én édesapukam jol allt. Ren-
des temetést csinaltak. Kriptat csinaltak, de akkor nem igy csinéltak, sz6nyegbdl vagy
téglabol, hanem megcsinaltak azt a godrot, és akkor deszkakat tettek a tetejére, és igy
temettettiik. Volt olyan szegény, aki nem birta magat, bement a tanacshazra, kért ma-
ganak deszkat, aztan azt a deszkat, szabalyosan koriilverték, mint a koporsét, a tetejét
szintén. Ha volt ruhdja, adtak ra, ha nem volt ruhaja, csak igy abban, amiben meghalt.
Virrasztaltak, volt, aki mesélt, volt, aki énekelt, volt, aki tancolt, ha fiatal volt, az 6regek-
nek pedig, ha meghalt, akkor mesélték, hogy milyen volt, mennyin ment keresztl, er-
r6l beszéltek. Oriiltek, hogy tobbet nem szenved a vilagon. Azért tancoltak és daloltak
koros-koriil a koporsén, hogy ne menjen keresztiil azon a rossz életen, amin 6k men-
tek. De mostanaban emezek, ha meghal valaki, akkor nagyon-nagyon bankdédnak, sir-
nak, unokak vannak kordl-kordl, sirnak, otthon tartsak. Fololtoztetik, rendbe teszik,
beteszik a koporsoba, gerenda ala teszik, igy a hazba, és akkor a népe meg pedig, aki
akar, bent virraszt a halottra, de a tobbi emberek kint virrasztanak. F6znek, esznek, reg-
gelig mulatnak, hoznak muzsikdsokat, akkor mind, amennyien vannak, énekelnek sor-

2001 4 (2):46-72.

213



2001 4 (2):46-T72.

214

ban a koporsé mellett, és megmondjak, mi az 6 nétaja. Akik pedig olyan fiatalok, men-
nek kartyaznak, mesélnek, vagy viccelnek, de azok mas helyen csinaljak, ugyanott a
halottnal, csak mas helyen. A szomszédok, ha vannak, azok mindenki segit, iires kézzel
nem gyiinnek, borral gyiinnek, palinkaval gyiinnek, mindenvel gylinnek, sorrel gyiinnek.
Adjak a tiszteletét, nem a népnek adjak, annak a halott embernek adnak tiszteletet, most,
hogy elment, megadjak a tiszteletet.

Most ebben a vilagban, ha olyan utolsé, hogy csak egy forintja van a haznal, semmi
mas, igy tartsak... a ciganyok, hogy akkor 6k temetik. Most nem engedik, hogy mint az
utolsét, igy temessék. .. mint akinek nincs semmije. Osszedllnak az egész ciganyok, és
kisegitik, hogy tgy kell menni, jobban, mint egy gazdagnal. Hogy ott semmi az égvila-
gon nem hidnyzik. A népek egybedobjak a pénzt, és kisegitik. Azért, hogy egyet tarta-
nak, hogy mama az enyém, holnap a masé. Es kell hogy egymast segitsék. Nem tudjak,
hogy mikor szorulnak egymasra. Azért van ez. Hiaba irigyek egymasra, de ha bajban
vannak, egybdl tudnak jonni. Nagyon szépen tartanak 6ssze. Még a legkisebb is. Ha
maskor ginyoljak is egymast, haragot adnak egymasra..., csak bajban ne legyenek, vagy
halal legyen, egybetartanak. Harcolnak egymas miatt. Van olyan, akinek nincs igaza. Meg
akkor is, ha lassak, hogy én gyengébb vagyok, és hiaba nem nekem van igazam, de las-
sak, hogy én nem birok, akkor az mellett tartanak, aki gyengébb, hogy ne tegyék tonk-
re. Most igy vannak a kétegyhazi ciganyok. Egybe tartanak, hogy ne legyenek lenézve.
Nehogy menjen a hir, hogy nézd meg, az a szegény, hanem hogy... menjen az is agy,
mint a tobbi. Hogy 6k akkor biiszkék, hogy 6k szépen eltették, ha asszony, ha 6regem-
ber, ha akarki, ha idegen, akkor is kisegitették egymast. Hogy ne nézzék magukat le. Ha
sokat szenvedett az életében, legalabb akkor... mar tobbet ne. Amit szenvedett, agyis
nem jo élete volt, nem jo sorsa volt, ami volt, vigye el, és kiadja. Akarmilyen volt, akar-
milyen rossz volt a hozzatartozéja, mondjuk rosszul voltam anyukammal, rosszban
voltam apammal, akkor is adjon, hogy ne legyen neki szivfdjdalma. Nyugodjon meg,
nyugodtan, nyughasson meg az isten féldjében. Es akkor 6rokre nem felejti, és a szivé-
ben meg a lelkében tartsa, amig él, hogy a hozzatartozénak legyen nyugalma, meg annak
a halott embernek is. Most ez a térvény a ciganyoknal. Nagyon partoljak egymast. Hogy
mas helyen hogy van? De itt Kétegyhazan igy van.

Amennyi itt Kétegyhazan meghalt, ugyanegyforma volt a temetés. Az én testvé-
remnek semmije nem volt, csak az iires haz, de még egy forint se a hazban. De igy ment,
mint egy kiraly. Hogy az egész falu ott volt a temet6ben, hogy nem birtak mozogni.
Amennyi magyarok voltak, még a tanacstél mind kint volt. O szépen ment, a becsiilet
miatt. Még azt is segitették, no, valamit f6ztek. Hogy itt voltam én, meg a kigydsi test-
vérem, meg a Lemez. En disznokat vagtam minden éjszaka, a Lemez vett neki ruhdt, a
masik testvérem csinalta neki a kriptat. Igy voltunk... Ott is volt virrasztalas, amott is
volt virrasztalas, itt is. Harom helyen tartottuk a virrasztalast. Mondom, gyerekek, én
tartom, ha tiz napig lesz, tiz napig tartom a népeket hissal, mindennel, és f6zok nekik.
Lemez azt mondta, én veszem, ami tetszik nekem, az 6ltdnydket és a koporsot. De az
italt kozosen alltuk, hoztak a népek. Versengve mentek a népek az italra. Na azért mon-
dom, hogy a szegény jobban megy, mint a gazdag.

Még a hazba tartozik az a halott ember, az mindent hall. Amit &k sirnak, amit 6k
beszélnek, ha szazan vannak, és amit beszélnek. Addig az ideig, mig leteszik. Mig a pap
nem kéri ki. Addig az agya mindent hall. Addig mindent tud az a halott ember. Mar volt



az, hogy jelentkezett a halott az lmomban is. Es megmondta, almomban megmondta,
hogy 6 nagyon szépen kdszoni ezt a tettet énmiattam. Az én édes testvérerem, aki
Kigybson meghalt, még azt is mondta nekem almomban, nem érdemeltem volna ezt,
hogy te nem gyuttél hozzam akkor, mikor én t6bbet nem leszek koztetek. Hogy nem
mentem nala, és tényleg nem mentem hozza. Envelem tértént. Almomban megmond-
ta. Es azért tudom, hogy a halott mindent tud, meg a pap is ezt mondja, a halott, mig
a hazban tartézkodik, addig mindent tud.

Azért virrasztaljak hogy tartsak a lelkét, hogy ...amig a féldbe nem kerdil, hogy koz-
tiik legyen. Azért nem fekszenek le olyankor, hogy tiszteletet adnak neki, az utolsé pil-
lanatokban is, hogy egyiitt legyenek, legalabb a lelkiikben. Erzik, hogy otthon van. Es
azért a kérhazbdl, ha elhozzak, ha tudnak, csak egy percet, akkor is kell, hogy a hazhoz
vigyék el. [...] Nem engedik azt, ne menjen a hazhoz... utolsé nap ne menjen... nem
nyugodna annak a halottnak a lelke se, meg az 6vék se, hogy nem a csaladjatél indult el
az utolsé Gtjara. Az a fontos, hogy ha még fél napot vagy egy 6rat is, hazahozzak a
kérhazbdl, hogy a sajat lakasabdl... induljon el temetés... Ez a torvény. Amikor mar el
van féldelve, akkor mar soha az életében nem hall semmit. Majd mikor mar leteszik a
godorbe, leengedik, mar akkor se.

Akkor mar nem hallja, hanem csak a lelke, a lelke jar. Ez a szokas a ciganyoknak, hogy
minek rohadjon a féldben, és minek menjen a békaknak, kigydknak meg olyasmik, bogarak
egyék meg. A lelke félmegy, de a tagja a foldé. Minek ne maradjon maganak egyben, és
legyen neki az az 6 kis haza. Es azért csinaljak igy sz6nyeggel, betonozzak, meg minden.

Az a szokas a ciganynal, ha mar mama temettiink, estére hazagyiviink, teszlink
egy kis pohdrba vizet, és tesziink egy kis kenyeret az ablakba. Odarakjuk, hogy gyijjon
maganak, hogy egyen. Es latszik is, mint a madar belecsip maganak a kenyérbe, iszik
maganak a vizbdl. Pomanat csinalunk, mikor kész az étel, 6 az elsG, kivesziink egy kis
tanyérba mindenfajta ennivalébdl, na azt kivissziik a temetGbe, amazt meg pedig szin-
tén kiilon tesziink megint, tesziink az ablakba. )

Hat hét malva, mindig van pomana, és akkor megint tesziink. Es a tobbi, ami marad,
mi nem dobjuk a csontokat a kutyaknak, vagy valaminek. Letessziik a gyaszt, akkor ott
nem muszaj, hozzatartozé nem tancol, tapossuk az arcat, nem j6, hanem csak ott koros-
koril megyiink, tesziink ott palinkat, bort a kapunk alatt, és akkor 6sszeszedjiik a feke-
te kendGket, evvel gyaszolunk, meg a fekete ruhakkal, és akkor 6sszeszedjiik, beletessziik
egy vodorbe, 6sszeszedjiik azt az ennivalét, csontokat, minden amit ettek, nem dobjuk
a kutyaknak. Ahol van egy folyé, viz, mint itt is van egy folyd, akkor oda dobjuk a folyo-
ra, hogy vigye a viz, hogy 8 akkor jol érezze magdt, hogy most mar dobtuk magunkrol
a banatot. Es dobtunk aztat, hogy ne legyen tobb halott a haznal, csaladban ne tortén-
jen ez. Ez a szokas a ciganyoknal. Az egy évre mar akkor nagyobb pomanat csinalunk,
hogy akkor az egész csalad teszi le a gyaszt, akkor mar olyan pomanat csinalunk, hogy
ottan még egy lakodalom se nincsen. Hat ott tényleg sokan allnak, muzsikasok, minden
van, hazzak. Akkor mulatés nétak, mikor mar leteszik a gyaszt, akkor tancolnak. Mar
akkor tancolnak, hogy 6rém van, hogy nem vett el senkit egy évig. Nem volt ereje, hogy
vigyen senkit egy évig. Es akkor mar tancolunk. Hogy 6rommel ment az az egy év ro-
lunk, hogy nem tortént semmi a csaladban. Akkor azok mar tancolnak. Akkor mar to-
vabbvissziik a vizre azt a gyaszt. Még jobban vissziik. Hogy hadd vigye, ne legyen mar
tobb baj. Na, ez a szokas a ciganynal. Ugye a cigany fél a fekete ruhatél. Es a cigany,
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mikor meghal és leteszi, ezek mind a tizbe mennek. Vagy a t(izbe, vagy a folyéba. Mi-
nekiink mar a haznal, nem kell az a ruha. Ha akdrmilyen 0j, nem tartsuk a hazban, hogy
mi mar gyaszoltunk ebben. Es féliink attél, nem akarunk mast gyaszolni. Minalunk ez a
szokas. Ha szeretettel halt meg, akkor szeretetet visz, de ha haraggal halt meg, akkor
haragot visz. De ha csaladdal halt meg, akkor akarmerre mén a csaladja, akarmilyen baj-
ban van, megmenti. Mindenhol mellettiik van az a halott ember. Segit rajtuk.

Minden halottél vesziink szemfedelet. Azért, hogy nehogy felejtsiik el a halottakat.
Errél esziinkbe fog jutni. Ha véletlendil volt pénze, és megtalaltak a zsebébe, megdara-
boltuk. Mikor Fata, a nagynéném meghalt, megdaraboltuk a szaz forintot is. Mindenki-
nek jutott, mindenkinek van, nekem is van a bukszamban. Ez a szokas, mi6ta én érzem
az eszemet, az oregeknek szokasuk. Még talan a nagyapamnak a nagyapja is csinalta
ezt a szokast.

Lemez

Mar lassan 15-16 éve, hogy igy sz6nyegeziink, mi6ta a higom meghalt. Ott szénye-
geztiink el6szor. Kitéglazva volt azel6tt is, mert kitéglaztuk, mar 30 éve is, de igy sz0-
nyeget nem tettiink. Akkor se ment mar fold. Mert akkor ilyen palldkat raktunk vagy
talpfakat, ilyen sintalpfakat, ilyen régi, az a fabol voltak, na mert (gy 6rokds. Csak midta
meghalt a hdgom, azdta lett ez, hogy sz6nyegezziik. Mert akkor a férje kapott utana
150 ezer forint biztositast, és azt mondta, hogy 6 ezt mind rakolti. Es azéta megy ez,
az orszagban mindenhol a ciganyok ezt csinaljak. Na. Ahol kettes, ott vagy a férje, vagy
a felesége, akkor tgy csinaljuk. Ahol olyan rokon van, hogy nincs felesége, vagy nincs
csalad, olyan, hogy mellé menjen egyediili, akkor egyeset csindlunk, de normalisat.
Ugyanugy kisznyegezve, szépen. Ugy csinaljuk. Mert az az 6rokos lakasa. Mert ez nem
a mienk. Ebben csak lakunk. Az az 6rokos lakas. Onnan mar vissza nem jon, az ott marad.
De innen én elkoltozhetek masik kozségbe vagy egy negyedik kozségbe, az orszag bar-
melyik teriiletére. Mehetek, j6hetek, de onnan mar egyszer, ha bemegy, onnan mar vissza
nem jon, abban marad, mig a vilag font all. Az & szokasa szerint tessziik le oda cigaret-
tat, pénzt, italt, kavét, viragot. Ki milyen, ha n6 volt, kavés volt, kavét. Volt, amelyiknek
letessziik a ruhat is vele szépen. Példaul, ha van a pomana, akkor azt koll f6zni, amit 6
szeretett. Mindig, amit 6 szeretett, mikor élt, akkor azt f6ztiik neki.

Ez egy hagyomany, és igy szoktuk meg, és igy fogjuk még, a csaladdomnak a csaladja
is ezt fogja csinalni, mert Ok is azt lassak, mert mink is azt lattuk a sziileinkt&l. Csak hat
akkor nem volt ilyen mdd, meg hat akkor nem volt ilyen fejlett a vilag, mint most, egy-
mast kisegitsiik, ha bajba jutunk ilyenkor, és akkor szépen eltemessiik. Hogyha van neki,
akkor a felesége all ki, meg a csalad. De ha nincs, akkor a csalad. Ha a csaladnak sincs,
akkor a rokonsag, és utana a tavoli rokonok. Azt akkor becsiiletesen elosszak, hogy na,
tudjak, hogy mennyibe keriil egy temetés, akkor ki mennyit, ahogy a zsebe birja. Most
nekem van tobb, akkor én tobbet teszek. Neked kevesebb van, te kevesebbet. Hat meg
kell ezt érteni, hogy csak szépen menjen a temetés. Ha lassak, hogy szegény, akkor
Osszedobjak, és akkor kisegitik a rokonsag, baratok meg a helybeliek. Ha nem is adja meg.
Valamennyit adnak neki, hogy & intézze, a tobbit meg 6sszedobjak agy. A baratok,
hozzatartozok, messzibbrél rokonok, akkor az ismer6sok, és akkor is szépen temetnek.



Legalabb két napig virrasztanak. De attol fiigg, korhazbél mikor adjak ki, de hat mink
mar attél az éjszakatol, ahogy meghal, ha példaul a kérhazban hal meg, mama mar Ggyse
lehet kihozni, akkor az éjszaka mar virrasztalunk. Ameddig el nem temessiik. Hat volt
olyan, hogy egy hétig is virrasztaltuk. Négy-ot éjszakat is, hat mert font akarjak tarta-
ni. Minél tovabb legyen koztiik a hozzatartozéjuk. Tehat addig van fonn virrasztas, amig
nem temette el, a halal és a temetés kozotti idében végig virrasztanak az emberek, hogy
megadjuk a halottnak azt a tiszteletet. Szdlnak, értesitik a rokonsagot vagy a j6 barato-
kat, hogy meghalt a mit tudom én, rokonom vagy apam, vagy feleségem, vagy a testve-
rem, és akkor megy a hir, akkor mindenki megy. Minden kézségbdl. Es akkor aki megy,
aza 95 szazaléka, ... mindenki visz egy fél liter palinkat, egy liter palinkat vagy egy lada
sort, ... potolja a hozzatartozot, mert az sokat jelent. Etelt senki nem visz. Azt a csalad
allja. Igy, aki megy virrasztaléba, az mindenki visz. Hat olyan 9—10 6ratél este, akkor
mar kezd6dik az éneklés. Még esznek, isznak és akkor szépen nyugodtan énekelnek reg-
gelig, mig szépen mindenki el nem megy haza. Aztan este megint ugyanugy. Ha 6
mulatés ember volt, és tudott énekelni, akkor azokat a nétakat, amiket 6 tudott, azokat
el-elmondjuk. Osszefogunk tarsasagba, és akkor na... kozdsen el szoktuk mondani. Mert
olyankor legjobban a rokonnak vagy a legkdzelebbi rokonanak, vagy a csaladjanak, an-
nak mondjuk el a banatat, mert az annak van legnagyobb banatja mindig, a legkdzelebbi
csaladjanak, feleségének vagy férjének, mindig a legk6zelebbinek mondjuk el, mert 6tet
sljtsa legjobban ez a tragédia. )

En azt gondolom magamrél, ha én meghalnék, engem is igy temetnének. Es ez, evvel
a gondolattal is fogok meghalni, hogy nem fogok félni attél, vagy tartani, hogy nem
fognak szépen eltemetni a csalad meg a feleségem, vagy a testvéreim, vagy a rokonok,
ugyanugy szépen eltemetnek.

Sokan azt mondjak, hogy a ciganyok a leggazdagabbak. Mert sok pénzt fektetnek
bele. Hat én mondtam egy parnak mar Ggy, hogy nem a pénz a gazdagsag, mert, mon-
dom, tébbet nem visz, meg nem is adunk neki. Azt vigye el magatol, mondom, amit
megérdemel oregségére, vagy mit tudom én, halala utan. Ezt megadjuk. Ha nem marad
semmi, akkor is megtessziik. Aztan majd utana csinalunk, hogy legyen. De akkor is
megcsinaljuk. Hat még él az ember, addig tud forgatni, meg csinalni, valami lesz... Hat
volt olyan sok ember, hogy na szegény volt, nem maradt semmi, kisegitettik, adtunk
kolcson neki, majd ideadod. Boldoguljon. Lehet abbél csinalni. En is kaptam, én is adtam
soknak koélcsont is, meg adtam is, meg kaptam is, mert sokszor jolesik, mikor nincs, és
kisegit valaki.

Mink szépen temetiink, mindent megadunk, példaul egy godor, mire kész, szazezer
forint. A koporsot a legdragabbat vessziik, vagy érc, vagy a legdragabb fabol. Nem meg
ugy tonkre. Bir szaz évet, vagy tovabb birja ott benn, mert ki van féliazva, ki van pucol-
va, ki van szényegezve, gondolom, esd, viz, rohadas nem éri, és akkor birja sokaig. Akkor
a sok ital, az étel, hat az, még tébbe keriil, mint egy lakodalom. Hat a magyarok éppen
csak hogy kidssdk a godrot, megveszik a koporsot, és eltemetik. Lattam én sok helyen.
Ok nem aldoznak. Nalunk is megcsinaljak a keretet ugyanagy szépen, mint naluk. Na,
van, aki meg tudja csinalni, de van, akinek nincs ravalja, az nem birja, de akkor is azt
megcsinaljuk mink, példaul akinek van tobb tehetsége. Megadjuk a tiszteletet, aki jon,
egyen igyon, és na ne mondjon se rosszat, csak legyen megelégedve mindennel. Mert
nalunk ez az Gsi szokas. Hat régebben itt a faluban is volt olyan, mikor még a haznal
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virrasztoltak, még nem volt ravatal, egy-egy fél liter palinkaval megkinaltak, egy-egy
haromcentessel, ittak, ittak, de nem Ggy, mint nalunk. De most mar nem, miéta itt van
kint a ravatalozo6, nem isznak. Esetleg itthon, ha elmegy az ember, megkinaljak, de nd-
luk nincs ez a szokas. Se a magyaroknal, se a romanoknal. Ok azt éneklik csak, amit a
papok mondanak. Mast nem. De nalunk énekelnek. Mig végigviszik, ott is, amikor lete-
szik, még le se engedik, hogy tegyék, és akkor is énekelnek, s6t ha van zenész, akkor
még ott is hizzak a godornél, hogyha kap az ember muzsikasokat, zenészeket.

Mar most, az egyik magyar ott a szomszédban, ra két napra meghalt a felesége, G is
ugy temetett. Szépen kiszOnyegezte a felesége godrét, és szépen eltemette ugyanugy,
levasalta, s6t, még betont tett ra a feleségére. Ugyanigy csinalta a szomszéd is, ahogy
latta, hogy csinaljak a ciganyok. Virrasztalas volt, ugyanagy 6 is megtartotta. Nem itt,
a haznal, hanem ott kinn virrasztottak. Italt vitt ki a temetGbe, ugyandgy lesz6nyegez-
te, lakast csinalt neki 6 is. Lehet, hogy két-harom év mdlva mar itt a magyarok is igy
fognak temetkezni, hat egy megkezdi, akkor mar ez ugyanigy megy, és a magyarok is
itt egy paran, nem mindegyik, de mar amelyik gy jobb médd, és lassa, hogy ebben az
igazsag, hogy az egy 6rokos lakas, ahova lemennek, mert megadjuk az 6siinknek a tisz-
teletet, a végakaratjat, hat nalunk ez a szokas.

JEGYZETEK

1. A tobb mint négyezer lelket szamlalo Kétegyhazan tobbségében gorogkeleti vallasa, magukat
romannak mondé emberek laknak. A romanok mellett katolikus valldst magyar és német népes-
ség él itt. A telepiilés mintegy tiz szazalékat teszik ki a ciganyok. Ok elsésorban — a masari, a
kherari és a csurari torzshoz tartozé — olah ciganyok, bar a torzsi leszarmazas elmesélése rendre
bonyodalmakat, zavarokat és vitakat okoz akar a hazasparok, akar a testvérek vagy egyéb roko-
nok kozott. A falu olah ciganysaga egységesen a tobbi falubeli nem oldh cigany ciganyt romung-
ronak nevezi, a nem ciganyokat pedig gazsdknak vagy ezzel szinonim kifejezésként parasztnak
mondjak. Gazson egyarant értenek magyart, romant és parasztot. Amikor a roman kategoériat
hasznaljak, konzekvensen roman anyanyelvii és/vagy goérogkeleti vallasi emberekre gondol-
nak. Ha valakire a magyar megjelolést mondjak, egyarant gondolhatnak magyar és roman em-
berre is.

2. E fejtegetés elhangzott a cigany nyelvrél és a cigany kultarardl sz616 konferencian az Allamigaz-
gatasi FGiskolan, 1997-ben.

3. Michael Stewart elsGsorban Okely (1984; 1991), Sutherland (1977) és Bloch (1988) elméletére
utal.

4. A magyar halotti és temetési szokasok konkrét leirasaiban nem igazan bévelkedink. A rendel-
kezésiinkre all6 megfigyelések jobbara az etnografia altal a népi kultdra hagyomanyosnak tar-
tott korszakara vonatkoznak. A néhany cigany temetési leiras ezzel szemben eggyel késGbbi
korszakra, az elmult fél évszazadra vonatkozik. A néhany 6sszefoglalé jellegli munka (Tarkany
Szlics 1981, Tatrai 1982, Karoly 1988) [ényegében egységesen K. Kovacs (1944), Kiss (1920) szak-
iranyd tanulmanyaira hivatkozik, utalva természetesen olyan tdji és telepiilési monografiakra
is, amelyek megemlitik a gyaszt és a temetést is. Legteljesebb munkanak Kunt Ernének a magyar

s

nyomon kovethetjiik a temetés menetének egészében a ciganyok és a parasztok gyakorlata ko-



z6tti analogiakat. Kunt Erng (1981:36) arrdl ir, hogy az ember, illetve az emberi tarsadalom halal-
hoz valé viszonyat 6t kiilonb6z6 tipusba sorolhatjuk. Ezek kéziil korunk eurdpai ipari-civilizaci-
0s vilagképe igyekszik a halalt tagadni (els6 tipus), a halal elutasitasanak koncepcija a zsido-
keresztény alapozottsagu kultdrankban talalhaté meg (masodik tipus), mig a negyedik tipus, a
,halal elfogadasa, tudomasul vétele a keleti kultarakban — bizonyos attételekkel az eurépai pa-
rasztsagnal is — altalanos”. ,, A temetési szokasok harom vonatkozasban tartalmaznak utasitaso-
kat I. A tovabb éléket ért veszteség lehetGleg rugalmas feloldasara, a végzetes krizishelyzet
kikliszobolésére. 2. Az elhunyt testi maradvanyainak eltavolitasara az él6k koziil tgy, hogy az
az el6bbiekre higiénés veszélyt ne jelentsen. 3. Az elhunyt feltételezett nem halandé minGsé-
gérdl valé gondoskodas meghatarozasaban.” (Kunt 1981:48.)
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PETER SZUHAY — EDIT KOSZEGI

A flat forever. Ethnic differences and Zsigmond Faragd’s
funeral in Kétegyhaza (Hungary)

If we wish to analyse rituals we need to document the events going on during it in one way or
another. This case study is based on a video documetation of Rom funeral in the village Kétegyhaza
(Hungary). The first part of the paper describes the current event. In order to put the concrete fu-
neral into a wider context we can use two kinds of source. On the one hand we might search for
prototypes in former funerals both within the Rumanian Orthodoxes and the Roma living in or around
the village. On the other hand, the Rom themselves have documented most of their funerals on
videotape since the 1990s, and these films may have strong influence on the structure of the current
funerals.



KAPROS MARTA

Id6szakok és ciklusok a viselet rendjében.
Egy terepvizsgalat tanulsagai

A dolgozat az 1980-as években, a Nograd megyei Patak kozségben végzett kuta-
tasra épil. Ekkorra a kozségben mar a vérosi 6lt6zkodési modell volt jellemz6. De a
vizsgalathoz kivalasztott kdzépkord asszony azon kisebbséghez tartozott, akik
megmaradtak a parasztviselet mellett. Az 6 naponkénti 6ltozkodését dokumental-
ta részletesen a vizsgalat egy éven keresztiil. Ebb&l a sok szempontbél értékelhetd
adatbazisbél valogatott a szerz6 az id6 aspektusabdl. Felvazolja, hogyan jelent meg
az id6 az asszony 6ltozkodési rendjében életkora, adott esetben gyaszbol fakadd
allapota fiiggvényében, tovabba a naptarhoz, az id6mérés mesterséges egységei-
hez kapcsolhatéan. Egyben példat latunk arra is, hogy a parasztviselet felbomlasa-
nak utolsé fazisaban, a nagyobbrészt mar konfekcionalt termékekbél 6sszeallt ru-
hatar a megvaltozott életforma keretei kozott is alkalmas lehetett még arra, hogy
az 6ltozkodés hagyomanyos rendjét atmenetileg tovabborokitse.

A népviselet sz6 hallatan ma tobbnyire mindenki szines, falusias 6ltézetre gondol.
Az is koztudott, hogy ezek a sajatos esztétikaju 6ltozetek nagy valtozatossagot mutat-
nak vidékenként. S hogy ez mar a malt. Vagy mégsem? Hiszen a kiilonb6z6 innepi ren-
dezvények gyakori szerepl6i a népviseletbe 6lt6zott fiatalok, szemet gyonyorkodtet6 a
tanchaztalalkozok, folklérrendezvények népviseletes kavalkadja, az id6r6l id6re feler6so-
dé folklérdivattrendhez igazodé varosi 6ltozkodésnek is része lehet egy-egy mives vagy
éppen nemes egyszer(iségével figyelmet kelt6 népi ruhaféle. De mitSl népviselet a nép-
viselet? A néprajzos szakma a kiilonbséget érzékeltetendd, szivesebben hasznalja —
egyébként jobb hijan — a parasztviselet kifejezést. A mégoly hiteles paraszti 6ltozetek,
ruhadarabok is a kérdésnek ugyanis csak az egyik oldalat adjak. A masik oldal a viselet
rendje, ami szervesen gyokerezett a hagyomanyos paraszti életformaban. Ez a viseleti
rend évszazadok soran kialakult — id6- és térbeli variansok formajaban érvényesiil6 —
sajatos rendszer. A viselet formai oldala konzervalhaté, feldjithato, aj tartalommal teli-
tédhet egy masfajta kulturalis kontextusban, akar rendszert is alkothat. Ez a rendszer
azonban mar gy6keresen mas. Nem jobb, nem rosszabb: mas.

Altalanos tendencia, hogy huzamos id6re allast vallalni, nem mez6gazdasagi mun-
kakorben, tavolabbi munkahelyre naponta ingazva a parasztviselet elhagyasat vonja maga
utan. A kérdés azonban 6sszetettebb (Fllemile 1991:55, 58). A Balassagyarmat von-
zaskorzetéhez tartozo, viselet szempontjabol hagyomany6rzé falvak is nem elhanya-
golhatd szamban szolgaltak kivételekkel. K6zéjiik tartozott mizeumi munkatarsam, egy
1939-es sziiletés(, Patak kozségbdl bejaro asszony. Kézenfekvé volt, hogy az 6 61toz-
kodését megfigyeljem.' 1985-ben naponta szamba vettem teljes ruhazatat, amelyet
munkaba jovet-menet viselt. Ebbol 1étrejott egy an. viseleti naptar, ami dokumentalja az
oltozkodés adott rendjét (Kapros 1994). Parhuzamosan a sorra keriil6 ruhadarabokrol 221
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megkérdeztem, leirtam minden néprajzi szempontbdl értékelhetd adatot. Az év eltelté-
vel igy 6sszedllt az adott alkalomra hasznalt ruhakészlet leltara is, amit azutan a hely-
szinen, vagyis lakéhelyén kiegészitettem azon 6ltozetdarabok leirasaval, amelyek a sz6-
ban forg6 évben valamiért éppen nem keriiltek sorra. A teljes ruhataron beliil ez a kész-
letrész 145 egyedileg szamba vehet0 targyat jelentett. Ezenfelll értendGk a kiilonb6z6
alsénem(ik, egyéb jarulékos kellékek, amelyeket elhasznalédasuk fiiggvényében folyama-
tosan, akar az adott éves id6tartamon beliil is Gjjal cserélt ki viselGjiik.? A felmérés mel-
lett interju mddszerrel gy(jtottem K. J.-t6l — igy nevezem publikaciéimban a vizsgalt
személyt —, immar nemcsak a kivalasztott alkalomfajtira vonatkozolag, de elsésorban
sajat megélt gyakorlatahoz kotve. Igy tobbszor és tobb iranybdl kontrollalva a rogzitett
jelenségeket egyben ralatasom nyilt a viseleti normak és a gyakorlat viszonyara is. Ezt
kovette a kozségben egy szélesebb korre kiterjesztett ellenérzé terepmunka, féleg K. J.
kortarsai és a nala idGsebb asszonyok korében azon céllal, hogy elhelyezhessem gy(ij-
tott anyagomat az altalanos képben. Ebbél a sok szempontbol értékelhetd adatbazisbol
most az ,,id6” aspektusabdl valogatok.?

Tajékoztatasul néhany eligazitd mondat a széban forgd kozség viseletérdl. Patak a
torténeti Nograd és Hont megye hataran, az Ipoly k6zépsé folyasa mentén elhelyezke-
dé, azon viseletcsoporthoz tartozik, amelyet a szakirodalom inkabb a szomszéd falurél
elnevezve dejtari viseletként tart szamon (Fl6rian 1977; 2000:172—174). E térségbél a
férfiak a malt szazad utolsé harmadatél mind nagyobb szamban jartak el, féleg févarosi
épitkezésekre dolgozni, ami koriikben a parasztviselet fokozatos elhagyasat eredményezte.
A folyamat az 1950-es évekre végeredményben lezarult. Hasonlé jelleg(i munkavallalas
a két vilaghabord koéz6tti id6szaktol a nék kérében is terjedt, de mindig csak ideiglenes
volt, és lényegében nem feszitette szét a régi életforma kereteit. Igy, bar e koriilmény
hozzajarult viseletiik dinamikusabb valtozasahoz, a formai Gjitasok beépiiltek az 6lt6z-
kodés hagyomanyos rendjébe. A kivetk6zést azonban 6k sem kertilhették el. Az 1960—
1970-es évek forduldjan —a févarosban dolgozé asszonyok kezdeményezésére — a fiata-
labbak nagy tébbsége raszanta magat a gyors, gyokeres valtasra, és kicserélte ruhata-
rat. Témankhoz most nem kapcsolddik kozvetleniil az adott viselet formai szempontd
bemutatasa, minddssze vazlatosan utalnék a kivetk6zés id6szakaban jellemz6 altalanos
képre. Emlitettem, hogy egy djitasokra fogékony viseletrdl van sz6. Ez a nyitottsag els6-
sorban a varoson id6rél id6re divatba jott Gj kelmék viszonylag gyors elfogadasaban
nyilvanult meg, s nem idegenkedtek a konfekcidtermékekt6l sem. Az akkor viseletben
jaro legfiatalabb generaciénak mar hallomasbdél is alig volt emléke a derékon megkotott
vallkend6r6l, b6 ujja ingvallban 6k mar nem jartak, gyakorlatukban a sz{ik ujjd ing-pruszlik
egylttese is hattérbe szorult, teret engedve a kiilénb6z6, bar még mindig szoknyan
kivil hordott ujjasoknak, amelyek koziil a géppel kotott kardigan, puldver volt akkoriban
a ,slager”. Az egységesiil6 falusi 6ltozkodés korébe tartozo, iparos készitette, vatelin-
nel bélelt mellény, illetve Ginnepi megfelel&je, az ugyancsak csip8ig ér6 télikabat ekkorra
beletartozott a fiatalok ruhataraba. Ok mar labbelit, fehérnem(it boltban vasaroltak.
Megmaradt azonban a sok szoknya, ha nem is annyi, mint anyaik idejében; hordtak a
kotényt. Valtozatlanul tartotta magat a hagyomanyos hajviselet, a befont, fil folott
hatravezetett el6hajjal, s a kontyvassal rogzitett kontyra keriil6, papirral merevitett, el6l
két szarvacskat formalo, kikotott kenddikr6l Gyarmat vonzaskorzetében mindenki messzi-
rél felismerte, hova valdk. A kivetk6zés, illetve a viselet megtartasanak aranya vizsgala-



tom idején a kdvetkezd volt. Az 1920 el6tt sziiletett asszonyok szinte kivétel nélkiil
Orizték a viseletet. Az 1920 és 1935 kozott sziiletettek tobbsége szintén azt hordta. Az
ezt kovetd ,évjaratiak” korében egyre szamottevobb a varosiasan 6lt6zkodok hanyada,
s aki 1942 utan sziiletett, mar mind ezt koveti. A kivetkdzés utan marginalis helyzetbe
szorult kései viselet, ha nem is merevedett meg teljesen, de fejldése Iényegesen leféke-
z6dott. Immar inkabb a beszerzési lehetGségek alakulasa, illetve a kivetk6zott asszonyok
praktikusabb, rugalmasabb 6lt6zkodésének példaja indukalt valtozasokat.

Az 1980-as években a kozségbdl Balassagyarmatra munkaba bejaré6 mintegy 20
asszony fele még tartotta a viseletet. Maga a munkahelyre torténé folyamatos bejaras —
a tapasztalat szerint — beilleszthetonek bizonyult a viselet alkalom (helyszin, tevékeny-
ség) szerinti hagyomanyos rendjébe. A féliinnepl6nek szamité kimen6 — ahogy kozsé-
glinkben nevezik, a jénni-menni — viseleten beliil megvolt a helye a hétk6znapon mas
faluba, varosba menet alkalmanak, s ennek szabalyai lettek érvényesek a varosi munkaba
jarashoz. S miként otthon a mezdre kiérve munkaruhara valtottak at, Ggy a varosi
munkahelyen is ato6lt6zott, aki fizikai munkat végzett.

Ko6zhely, hogy a viseletet alapvetéen meghatarozza azilletd életkora. K. |. az adatfel-
vétel idején 46 éves volt, igy a hagyomanyos viseleti rend értelmében a kozépkort asszo-
nyok korcsoportjaba tartozott. Ezen életkori szakaszban a legélénkebb, legvilagosabb
szin(i felséruhakat ugyan mar letették, de még szinesben jartak. Az altaluk viselhetd szinek
a sotétedés sorrendjében: bordd, kozépzold, drapp, vilagosbarna, kozéplila és a kozép-
kék szines mintaval. Az utébbi alapszinként atmenetet képezett a gyaszszinekhez, ugyanis
fehérrel, feketével vagy a sajat szinével mintazva mar félgydszosnak szamitott, csakigy
mint a s6tétzold, sotétbarna, sotétlila, valamint a sotétkék és fekete falu szines minta-
val. Itt ismét cezdra kovetkezett, az utobbi két alapszin fehérrel, feketével, illetve sajat
szinébdl mintazva jelentette a gydszos fokozathoz ill6t, végiil pedig a puszta fekete illett
nagygyaszba (Kapros 1992:766—767). A szinhasznalaton kiviil formai szempontbdl e
korcsoport viselete a fiatalabbakétol csak a f6kot6 hianyaval tért el. A mindenkori Gj di-
vatokhoz Ok is alkalmazkodtak — ez az idGsebbek felé jelentett kiilonbséget. Az 6ltozko-
dés alkalom szerinti tagolasaban a nagylanyok-fiatalasszonyok korcsoportjahoz viszo-
nyitva annyi egyszer(isodés mutatkozott, hogy a kozépkordak mar nem tettek kiilonb-
séget jeles linnepen és kozvasarnap délutan hordott kimendoltozetek kozott, tehat
maradt a nagyiinnepi, kézvasdrnapi, jonni-menni, otthoni és dolgozni kategéria (Kapros
1991:240). Osszességében tehat viseletiik még jol tagolt, sokféle jelentéstartalom ar-
nyalt kifejezésére adott lehetGséget.

A kivetkdzeést tulélt, kései viseletben némiképp mddosultak az 6ltdzkodés életkorhoz
kot6dé szabalyai. Az egyes korcsoportok hatara —amint erre sokfel6l tudunk parhuza-
mot (Fiilemile 1991:65) —felfelé fokozatosan kitolédott. Patakon K. J. kislanykoraban 25—
30 év kozott valtottak at a kozépkor asszonyhoz ill6 6ltozkodésre, az 6 generacidja
azonban csak 30-35 folott kezdte elhagyni a legfiatalosabb ruhakat. Koriilbeliil ugyan-
ennyi eltolddas érvényesiilt az id6sebb asszony kategdriara torténd valtas hatarat ille-
téen is, ami az adatfelvétel idején 50-55 éves kort jelentett. A rendszer ugyanis ebben
az id6ben mar csonka volt kézségiinkben, mivel az els korcsoporthoz tartozok kivétel
nélkil varosiasan 6ltozkodtek. Igy a fiatalossa valé ruhanem(iket nem volt kinek tovabb-
adni, ezért is igyekeztek elhordani azokat. E legerGsebb motival6 tényezd mellett a val-
tas halasztasahoz hozzajarult utébb a varosi 6ltozkddéshez igazod6 asszonyok példa-
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ja, akik a régies felfogas szerint altalaban fiatalosabban jarnak, mint korukhoz illene.
A korcsoporton beliil is megmutatkozott némi csiiszas: az adott kategéria sététed6 szin-
skalaja szerint lassabban cserélték le a fiatalosabb darabokat, féleg az alulra viselt ken-
d6kre igaz ez. Az id6ben meghosszabbitott szines 6ltozkodést azonban ellenpontozza
a gyasz, aminek betartasat, akarcsak a korabbi gyakorlatban, fokozottan elvartak az élet-
kor emelkedésével. A kbzépkora asszonyok ruhataraban tehat mar fel kellett szaporitani
a gyaszos darabok szamat, hogy ennek eleget tehessenek. Tanulsagosak a vizsgalt ru-
hakészlet aranyai e vonatkozasban: 40 szazaléka a cifra, azaz nem gyaszba viselt, 37
szazalékot tesznek ki azon 6ltozetdarabok, amelyeknek nem alakult ki gyaszos valtoza-
ta, illetve 6Gnmagukban véve nincs ilyen megkiilonboztets jelentésiik, s igy gyaszos vagy
cifra 6ltozetbe egyarant beilleszthetdk, végiil 68 szazaléka a csak gyasz idején hordhatd
ruhadarab. Ebbe az iranyba hatott kozségiinkben egy Gjabb, sajatos tendencia is. Hoz-
zavetblegesen az 1970-es évektdl a gyaszos 6ltozkodés elGirasai megszigorodtak: foleg
kozvetlen hozzatartozok halala esetén nétt a gyaszid6, a gyasz arnyaltabb tartalmait
illik kifejezni az 6ltozetekkel, és a gyasz jelzését elvarjak az alacsonyabb ranginak ming-
siil6 alkalmi fokozatokban is. Megjegyzem, a kérdés Gsszetettségére utal, hogy a nagy-
gydszolas divatja visszahat a mar varosiasan jarok 6ltozkodésére is, noha altalanosabb
vidékiinkon is éppen az ellenkezéje, miszerint a varosi 61tozkodés elterjedésével lazul-
nak az ilyen szabalyok.

Elvileg a varosi munkavallalas a viselet korcsoport szerinti elGirasait nem érintette,
ugyanaz volt érvényes, mint az otthon él6k korében. A gyakorlat azonban azt mutatja,
hogy az eljaré asszonyok 6lt6zkodése el6bb-utdbb visszafogottabba valt a szinek hasz-
nalataban és az 6ltézetek szindsszeallitasaban. A korabban kedvelt kontrasztok ellené-
ben terjed az egy szin kiilonb6z6 arnyalatainak egyiitt hordasa.

Az, hogy vizsgalatom egy esztendét fogott at, kiilsédleges szempont, a kutatas
behatarolasanak eszkoze. Kozvetlen jelentGsége, meghatarozo szerepe az évvaltasnak
természetesen nincs a viselet rendjében. Az egymast kovet6 évek 6ltozkodésében azonban
érvényesiil idébeli ciklikussag. Ez részint az id6jarashoz torténd igazodas, és mint ilyen
kapcsolhato lenne az évszakokhoz is, de inkabb téli-nyari tagolasrél van szé. A viseleti
naptart attekintve kideriil, hogy nem az egész 6ltozetet cserélte fel K. J., hanem fokoza-
tosan valtott a téli viseletr6l nyarira, és forditva. Ez tobbféle eszkozzel volt megoldhaté.

Az adatfelvétel tantsaga szerint a vizsgalt alkalomra hordott 6ltozeteknek vannak
allandé elemei: alsonemdik, legalabb két alsdszoknya, fels6szoknya, kotény, egy ujjas,
kikotott fejkendd, labbeli, kiegészitdk (kézitaska, fiilbevalo, jegygytiri, kardra?). Ezek egyik
része egész évben ugyanaz a darab (kiegészit6k), vagy anyagaban, szabasaban teljesen
megegyez6 ruhanemdit jelent (kbtény), illetve kiilonboz6ségiiknek a viselet szempont-
jabol semmi jelentGsége nincs, tehat azonosnak tekintheték (bugyi). A tébbi allandé
elem téli és nyari valtozatra kiiloniil el, részint tavaszi-6szi megfeleldjiik is van. Csak
anyagukban kiilonboznek ilyeténképpen a hagyomanyos viseletbél megmaradt alsé- és
fels6szoknyak, valamint a kikotott kendék. Az Gjabb, varosias 6ltozkodésbdl atvett ru-
hafélék téli és nyari valtozata anyagban és formaban is eltérhet: kombiné ~ alséing (at-
létatriko vagy pold); rovid ujja kacaj (blazféle), rovid ujja puléver ~ hossza ujja kacaj,
hossz( ujja puléver; szandal, oroszi papucs (gumitalp papucscipd posztébol) ~ félci-
p6 ~ csizma. Az allando elemeken kiviil van az 6ltézetdaraboknak egy masik csoportja,
amelyeket nem mindig hordanak, hanem az id6jaras fiiggvényében keriilnek hasznalat-



ba. Ahogy hiivosodik az id6, az alapelemeket ezekkel gyarapitjak, részben gy, hogy a
nyar elteltével a kovetkez6 tavaszig az 6ltozetnek végig részei maradnak: harisnya, to-
vabbi egy alsészoknya, el6re kotott kendd, kardiganfélék. Részben pedig felvaltjak egy-
massal, amint egyre zordabba valik az id6: kotott lajbi (gépi kotés(, elol végig gombos
mellény) — bélelt mellény — kabat. llletve csak kemény hidegek idején keriilnek ese-
tenként hasznalatba: melegbugyi (svajci bermudanadrag), paplanszoknya (plédbdl var-
rott alsdszoknya), kotott sal és kesztyd.

Vizsgalati eredményeimet e vonatkozasban is igyekeztem 6sszevetni K. J. kortarsa-
inak gyakorlataval, illetve altalaban a kivetkdzést megel6z6 gyakorlattal. A tagabb kor-
ben végzett tajékozodas igazolta, hogy a jénni-menni viselet téli-nyari id6szakra torte-
né tagolasa — szemben az tinnepi viselet ilyen irany( kotottebb elGirasaival — régen még
inkabb csak tendencia jelleg(i volt. Néhany, elengedhetetleniil sziikséges meleg fels6ru-
ha, labbeli beszerzésén kiviil ki-ki ruhatara lehet&ségei szerint alkalmazkodott az idGja-
rashoz. A hétkéznapi ruhakészlet mind teljesebb kor(i téli és nyari megkett6zése — a
ruhatar bévitési lehet6ségeinek a kivetkGzés adta kiszélesedésével — az utobbi idében
er6sodott fel. Az oltozet allando elemei koziil a télinek szamité példanyokat nyaron
korabban sem igen vették fel, forditva azonban lehetett — legfeljebb novelték az egymas
folott viselt darabok szamat, példaul tobb szoknyat vettek fel. Valtozatlan a gyakorlat
abban is, hogy az atmenet folyamatat rugalmasan kezelik a hétkdznapi 6lt6zkodésben:
ha tavasszal id6kozben hidegebbre fordul az idd, visszavaltanak téliesebb 6ltozkodésre,
és forditva — bar bizonyos hatarokon beliil, mert el6bb-utébb kimossak, rendbe teszik,
és tarolasi helyiikon hatrasoroljak az atmenetileg hasznalaton kiviil kerdil6 ruhaféléket.
Ujabb jelenség viszont, hogy az id6jaras napkézbeni valtozasahoz jobban alkalmazkod-
nak. Ez a munkaruhak korében régen is megengedett volt, s a kivetk6zott asszonyok
praktikusabb 6ltozkédési gyakorlatanak mintdjatol erésitve immar fokozatosan terjedt a
szigoribban szabalyozott (innepl6fokozatoknal is. Igy példaul K. J. esetenként a mun-
kaidd lejartakor mar nem kotott fel még egy kend6t, ami a kora reggeli hiivosebb 6rak-
ban még elfért, vagy szintén kézitaskajaban vitte haza a harisnyat, kardigant, ha koz-
ben felmelegedett az id6. Ugyanakkor egy meleg nyari vasarnapon a templomba menet
lehagyta az el6re kotott fejkend6t, de az idGsebbek rosszallé megjegyzései miatt alapo-
san megbanta, s bar a korosztalyabol mar tobben jartak igy a nagymisére, 6 tobbet nem
kisérletezett ezzel. Az adat értékeléséhez hozzatartozik, hogy K. J. sohasem tartozott
az Ujitok koze, inkabb a hagyomanyt tisztel6khoz sorolandé. Az adatfelvétel soran fel-
tint, hogy mind az 6ltozkodés télir6l nyarira, mind a nyarirdl télire torténd valtasa so-
ran a szoknyak és kikotott kend6k esetében idébeli csiszas kovetkezett be a tobbi ruha-
darabhoz viszonyitva. Megegyez6 idGjaras esetén tavasszal még a téli, 6sz végén a nya-
rinak szamité valtozatokat vette fel. Mentségiil az id6hianyra hivatkozott, ugyanis ezen
oltozetdarabok felvételre torténd el6készitése (rancba szedés, vasalas, mosas, keményi-
tés) id6t igényel. Az ellen6rzd gylijtések szerint elfogadhaté az ilyesmi, a munkaba el-
jardkkal szemben altalaban megengeddbb a kozvélemény: ,,azoknak nines tigy idejiik ez-
zel [marmint az 6ltozkodéssel] foglalkozni”.

Az évszakonkénti valtasoknal kotottebb szabalyszer(iséggel érvényesiilt a naptaron
beliil az egyhazi év (innepeihez, (innepi id6szakaihoz térténd igazodas. Adatbazisom
az el6bbiek esetében ugyan korlatozottabb tajékozddast tesz lehetévé, mivel a kutatas
témaja a munkaban toltott napok 6ltozkodésére iranyult. A részletes adatfelvétel ravila-
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gitott, hogy ha a hét kozbe esé vallasi (innep megtartasat, nem Iévén az hivatalosan
munkasziineti nap, az egyhaz az elGtte vagy utana kovetkez6 vasarnapra attette, az
0ltozkodési gyakorlat is ehhez igazodott. Ez nemcsak az itt targyalt alkalomfajta visele-
tét érintette. Ha példaul az ilyen, hétkdznapra esé vallasi (innepen este elment K. ].
templomba, akkor is a munkaba menet hordott 6lt6zetét viselte, hiszen mindkét alka-
lom a jonni-menni kategoériaba tartozott. S mivel nem volt iinnepi miserend, az otthon
dolgozé asszonyok 6ltozkodése sem kovette tobbnyire az adott innephez k6t6da el6-
irasokat. A gyaszos tartalma Ginnepnapok esetében azonban mas a helyzet. llyenkor az
egyhazi szertartasokon valé részvételhez mindenképpen atoltoznek, vagy legalabbis bi-
zonyos ruhadarabokbél gyaszosabbnak szamitét valasztanak. Amint azt a szinek tar-
gyalasanal lattuk, kozségiinkben a gyasznak harom intenzitasbeli fokozatat kiilonboz-
tetik meg. Félgydsz érvényes advent idején. Nagybojtben altalaban a gydszos fokozat
szerint 6ltoznek, de hamvazdszerdan, valamint nagyhét masodik felében nagygydszt
oltenek. Ugyancsak nagygydszos elGirassal emlitik mindenszentek és halottak napjat.
A megfigyeléses mdodszer eredményeként azonban kideriilt, s a tagabb korben végzett
gy(jtés megerGsitette dltaldnos érvényét, hogy e szabalyokat lazabban értelmezik ilyenkor,
mint személyes gyasz idején. Igy adventban a kbzépkortak a zéldes darabokat részesi-
tik elényben, noha kozségiinkben a zold e korcsoportban a félgyasz legenyhébb valto-
zatahoz tartozik, jellemz6bbek a barndabb, azaz a sotétebb szinek. A nagybojti gyaszos
oltozeteknél K. . az elGirasosan kivalasztott szoknya mellé enyhébb fokozathoz ill6 fej-
kenddket kotott fel, féleg alulra, noha a szabalyok szerint kiilonben a gyaszos fokozat-
nal mindig s6tétebbek a kend6k, mint a szoknya. S a nagygydsz sem jelentett tiszta fe-
kete oltozetet, amint az kozeli hozzatartozoé halalakor szokas. — Megjegyzem, mas,
naptarhoz kothet6, vilagi innepek nem befolyasoltak K. J. 6ltozkodéseét.

Amig a kozvasarnapok 6ltozkodésében kimutathatd egy havonkénti ciklus is, vizs-
galt alkalomkategoriankban ilyen tendencia nem jelentkezett. Viszont jellemzé a heten-
kénti tagolas. Ez (j jelenség a rendszerben. Akik nem jarnak el dolgozni, ha valamiért
hét kozben jonni-menni feloltoznek, 6sszeallitanak egy 6ltozetet, majd visszasoroljak a
ruhanemdiket a helyiikre, hiszen esetiikben az ilyen alkalom ritkabb és esetlegesebb. Ha
ugy adadik, hogy még azon a héten beliil ismét jonni-menni ruha kell, tetszés szerint
valogatnak, altalaban mas dsszeallitas mellett dontve. Hétkdznap templomba minden
egymast kovet6 alkalommal elGiras a mas 6ltozet. Az életforma valtozasahoz igazodé dj
gyakorlat azonban nem gyokér nélkiili. A hagyomanyos viseleti rend szerint ugyancsak
hetenként valtjak az otthoni munkaruhakat. Mégpedig Gigy, hogy az adott 6sszeallitasa
Oltozetet el6szor vasarnap veszik fel a haztartasi teend6khoz. A kovetkezd heti, varosi
munkaba jard oltozet is mar vasarnap hasznalatba keriil, ha délutan latogatéba men-
nek. K. J. tobbnyire szombaton este lefekiidve végiggondolta, hogy mit vesz fel kdvetke-
z6 héten. Vasarnap mindenképpen el6készitette az 6ltozetet, s egytttal helyre (vagy a
szennyesbe) rakta, amit el6z6 héten igy hordott. Hét kozben ugyanis a folyamatos
hasznalat mellett nem keriiltek szekrénybe az 6ltozetdarabok: a napkézben nem hasz-
nalt, lényegében a valamikori tisztaszoba és polgari haldszoba funkcioit vegyitd helyi-
ségben, praktikus szempontok szerint kialakitott rendben lerakta a ruhadarabokat, ami-
kor hazaérve atoltozott otthoni munkaruhaba.

A hetenkeénti valtast részint azzal indokoljak, hogy ennyi id6 alatt elhasznalodik az
oltozék, a ruhadaraboknak legalabbis egy része mosasra, vasalasra szorul. Az éves 6l-



tozkodés attekintése azonban jol bizonyitja, hogy itt 6sszetettebb kérdésrdl van szé.
Akire a faluban azt mondjak, hogy ,,szépen 6ltozik”, abba beletartozik, hogy valtozatos
az Oltozkodése. Ezen azt értik, hogy — a rendszer adta id6egységek szerint — mindig
mas és mas Oltozetet hord. Abban, hogy mi mingsiil ,mas” 6ltézetnek, ingadozobak a
vélemények, jobbara a fels6ruhakrél van sz, ezeken beliil a hangsuly a fels6szoknyan
és a kendékon van. K. J. sorra vette el6 az adott idGjarasnak megfelel6 anyagt szoknya-
kat, mivel helyi vélekedés szerint az 6ltozet 6sszeallitasaban a szoknya a f6. Ha végére
ért a készletnek, elolrél kezdte, de immar mas kendGkkel viselte ugyanazt a darabot. Ez
nem jelentett gondot, hiszen a szinharménia helyi szabalyai tobbféle parositast tesz-
nek lehet6vé, s egyébként is, kend6kbdl van mindenkinek a legtobb. K. J. készletében az
ilyen alkalomra ill6 fejkend6k szama 49 volt, ebbdl 33 darab, amit kikotve, 16 pedig, amit
all alatt megkotve hasznalt. A felsGtestre hordott ruhak valtogatasa a mindenkori kész-
let fliggvénye, nyari ujjasokbdl altalaban nagyobb a valaszték. K. ]. ilyenkor a labbelit is
igyekezett hetenként cserélni, bar ennek a tobbség nem tulajdonit jelentGséget. Az al-
soruhak esetében a higiéniai szempontok dominalnak, a szabalyok értelmében a legalsé
alsészoknyat és legalso ujjast heti hasznalat utan illik kimosni. Az alsénem(ikre vonat-
kozé altalanos gyakorlat megbizhatdan kevéssé ellenérizhetd, de tény, hogy a fiatalab-
bak e téren igényesebbek. El6fordult, hogy K. |. a kanikula id6szakaban ilyen megfonto-
lasbdl a hét folyaman az ujjast is valtotta, ett6l véleménye szerint még nem lett mas az
oltozet. Egyébként nem szokds hét kozben az 6ltdzet egyes darabijait kicserélni.

Ha mérleget készitiink arrél, mennyiben tartotta magat K. J. a heti oltézetvaltas
szabalyaihoz, elenyész&en kevés ,,hibat” talalunk. Mind6ssze harom alkalommal kerdilt
sor a fels6ruhak egyiittesének ,talhordasara”, ez azonban sohasem jelentett kéthetes
idGtartamot, csak ez el6z6 hétnek egy csonka héttel torténé meghosszabbitasarél volt
sz6. A hamvazoszerdat megel6z6 két napra nem allitott ssze a személyes gyasza mi-
att esedékessé valt félgydaszos fokozat( 6ltozetet, tovabb hordta az el6z6 heti gyaszost,
hiszen hamvazészerdan Ggyis sotétebbre kellett valtani. Két alkalommal a hét masodik
felére szabadsagot vett ki, s a hét elején ugyanazt az 6ltozetet viselte, mint az el6z6
héten. De a legalsé szoknyat ilyenkor is cserélte. Az indok mindegyik esetben az volt,
hogy id6t takaritott meg ezzel. Arra ugyancsak elenyészden kevés példa volt, hogy egy
fels6ruhafélét —immar mas egyiittesben — két egymast kovet6 héten felvett, nem sza-
mitva az 6ltozet téliesitését biztositdé mellényt, berliner vallkend6t, kabatot.

A valtozatos 6ltozkodés hatarait az illet6 gazdagsaga szabja meg, bar kell6 odafigye-
léssel kevesebbdl valogatva is eleget lehet tenni a kozosségi elvarasnak. A ruhadarabok
folyamatos valtasa egyben biztositja a ruhakészlet egyenletes kihasznalasat. Ugyanak-
kor az egyéni megfontolasok érvényesitésére is jut némi lehetGség: ha egy-egy oltozet-
darabot viselGje akar esztétikai, akar praktikus szempontoktol vezérelve szivesebben vi-
sel, megfelel6 kombinaciéban siir(ibben hasznalatba veheti anélkiil, hogy vétene a val-
tozatossag szabalya ellen.

Az eddig sorra vett id6szakok, ciklusok mintegy el6re tervezhet6k. Az 6lt6zkodés
rendjében azonban meghatarozé szerepiik van az egyén kornyezetében bekovetkezo
halalesetek kovette gyaszos id6szakoknak. A kozség gyaszos 6ltozkodési rendjét kiilon
tanulmanyban részletesen feldolgoztam (Kapros 1992), itt most csak néhany ide kap-
csoladd, altalanosabb kérdést emelnék ki. A gyaszos idGszakok tartamat — amit elsddle-
gesen az elhunyttal val6 rokonsagi fok szabalyoz — évben, hénapban, hétben, napban
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hatarozzak meg. Ezen belil kettGs tagolas érvényesdl: gyasz, illetve kifelé a gyaszbal.
Kozeli hozzatartozoénal az el6bbi nagygydszos 6ltozkodést jelent, az utébbi magaban
foglalja a gydszos és félgydszos fokozatot. Tavolabbi hozzatartozo halalakor nagygydszt
csak a temetési szertartasra oltenek, ezt is enyhébb valtozatban, hasonléan a vallasi
indittatast gyaszhoz, s a tovabbiakban gydszos, illetve félgydszos 6ltozetek felelnek meg
a két egymast valto szakaszhoz. Ha egybeesik id6ben személyes gyasz és az egyhazi
évhez kapcsolddo gyasz, meghatarozoé a koziillik sotétebb, mélyebb gyaszt kifejezd fo-
kozat. A személyes gyasz modositja az 6ltozkodés hetenkénti tagolasat. llyenkor a
halalhirt megkapva azonnal gyaszt 6ltenek. A heti (itemezés azonban megmarad: a soron
kovetkezo vasarnap, illetve hétfon mar Gjabb 6sszeallitast viselnek. A vasarnap cezd-
rajellege egyébként megnyilvanul abban is, hogy személyes gyasz fokozatai kozott, majd
a gyaszosrol cifrara torténd valtas mindig vasarnaphoz kétédik. Ezen feliil az a felfogas
is érvényesiil, féleg kozeli hozzatartozoét gyaszolva, hogy ha kozeleg valamilyen nagyobb
vallasi Ginnep, a valtassal addig varnak.

Az adatfelvétel bizonyitja, hogy személyes gyasz esetén az elGirasokat szigordan
betartjak a munkaba bejaré asszonyok is. K. . az év soran dsszesen kétszer tért el a
szabalyoktdl, de mindkét esetben a fokozottabban gyaszos 6lt6zkddést nydjtotta meg
egy csonka héttel, tehat ratett a gydszra, ami altalanos értelemben a kozosségi kontroll
szerint nem hiba, s6t inkabb pozitiv megitélés ala esik. Egyébirant a gyaszos 6lt6zkodés
mennyiségi stlyara figyelmeztet, hogy K. ]. ezen — szamara a rokonsagban bekdvetke-
zett halaleseteket tekintve atlagosnak szamité — évben 23 héten keresztdil jart valami-
lyen gyaszos fokozatu dltozetben.

A fentiekben igyekeztem képet adni arrdl, miként jelenhet meg az id6 a paraszti 6l-
tozkodés rendjében, az egyén életkora, adott esetben gyaszbol fakadé allapota fiiggvé-
nyében, valamint a naptarhoz, az id6mérés mesterséges egységeihez kapcsolédodan.
Masodlagosan a viseleti valtozasokra torténé utalasok az id6 malasat is érzékeltetik. Ennek
soran betekinthettiink a viselet m{ikodési rendjébe, amely — természetesen mas kozeli-
tési szempontokat is bekapcsolva — joval 6sszetettebb. Hangstlyozni szeretném, hogy
itt egy behatarolt példa szolgal alapul: egy kozségbdl, egy adott korosztalyhoz tartozé
asszony egy bizonyos alkalomfajtara vonatkozé gyakorlata, egyéves idémetszetben.
S mindez olyan id6szakbdl, amikor a marginalis helyzetbe visszaszorult, mintegy 6n-
magat talélt viseleti rend ambivalens médon egyarant mutatja a megmerevedés, illetve a
nyitas, fellazulas jegyeit.

JEGYZETEK

1. A kivetk6zés nagy hullamat talélt, marginalis szerepbe szorult parasztviseletnek viselGje tarsa-
dalmi hovatartozasara utal6 jelentése a hagyomanyos értelemben mar nincs. Inkabb a viselet
megtartasanak hatteréhez szolgalhat adalékul, hogy 6 szarmazasat tekintve a kézepesek kate-
tott, de ugyanezen rétegen beliil. Az adatfelvétel idején négy generacié élt egy fedél alatt: a férj
testvérei koziil 6k maradtak az oregekkel; két gyermekiik koziil az id6sebb menyecskét hozott, s az



unoka is megsziiletett. Az ap6s ekkorra mar atengedte a csalad tigyeinek iranyitasat fianak, azaz
a férjnek, aki a helyi tsz gépészeti részlegében dolgozott. A csalad vagyoni helyzete a kozségben
atlagosnak mondhato.

2. A ruhakészlet részletes elemzését lasd KAPROS 1991.

3. Atanulmany a Néprajzi Mazeum Id6képek cim(i kiallitasahoz kapcsoldédo, népviselet targyd szak-
mai megbeszélésén 2001. majus | 1-én elhangzott el6adas irott valtozata.

4. A téma jelen megkozelitése szempontjabdl emlitést érdemel, hogy Patakon az 1960-as években
a n6k korében megjelend karéra inkabb az ékszerek korébe tartozott, akinek mar volt, csak Gin-
nepen, templomba viselte. Eredeti rendeltetésének megfelel6 értelmet a varosba dolgozni jaré
asszonyok korében kapott. Naluk hamar altalanossa valt, munkaba jaras alkalmaval rendszere-
sen hordtak, hazaérve azonban letették.
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MARTA KAPROS

Periods and cycles in the wearing of costumes.
Lessons from a field research

This paper is based on a fieldwork in the village Patak (N6grad county, Hungary) in the 1980s. To
that time the costumes of the inhabitants were highly influenced by urban style. The investigated
woman, however, belonged to a small minority that kept to its folk costumes. The research docu-
mented her daily dressing in detail during a whole year. The study shows how and to what extent
determines the calendar, her age, current status and situation the woman'’s wearing of costumes. At
the same time it is argued that even in this last phase of disappearing of the traditional folk costumes
when most of the individual articles of clothing are ready-made it is possible to keep to the order of
wearing for a substantial period of time at least.



REZESSY ANNA

,Osszejonnek a szomszédok is...”
A szomszédsag rendszere Homokmégyen

A szerz6, miutan attekintette a tarsadalmi kapcsolatrendszer egyik elemérdl, a
szomszédsagrdl irt nemzetkozi és hazai szakirodalmat, és ennek alapjan bemutat-
ta a jelenség vizsgalatahoz alkalmazott megkdzelitési modokat, valamint az ezek-
b6l fakadé definicidkat és elméleti kovetkeztetéseket, sajat terepén, Homokmégy
faluban végzett kutatasairdl szamol be. Azt vilagitja meg, hogy a rokonsagi és ba-
rati kapcsolatokhoz képest a szomszédsagnak melyek a jellemzGi, mi a szerepe az
egyén tarsadalmi halézataban, a szomszédsag intézménye milyen értékrenddel
rendelkezik, és milyen okok miatt és hogyan valtozik. Az elemzésben hangsulyt
kapnak a foldrajzi és a tarsadalmi hatarok altal meghatarozott tarsadalmi kozosség,
territorialis egység, valamint a halézat fogalmai, valamint ezek reprezentaciéja és
miikodése a falu mindennapos szomszédolasi gyakorlataban. A szerzé arra is kere-
si a valaszt, vajon a Homokmégyen tapasztalhat6 intézmény mennyiben vethet6
Ossze a német Nachbarschaft és a szasz szomszédsagok intézményével.

Tanulményomban megkisérelek koriilhatarolni egy olyan jelenséget, mely a magyar
néprajzi tanulmanyokban meglehetésen homalyba vesz6 és hangstlyozatlan maradt.
A magyar néprajzi szakirodalomban kevés olyan iras talalhat6, mely a szomszédsag ma-
gyarorszagi rendszerérdl, szerepérdl és jelentGségérol részletes elemzést és vilagosan
kivehetd, korvonalazott képet adna.' A szomszédsagi kapcsolatrendszert altalaban a
rokonsaggal, kalakaval, kdlcsonds segitségnyujtassal, miirokonsaggal, kortarsi csopor-
tosulasokkal, baratsaggal és a térhasznalattal kapcsolatban, illetve ezek viszonylataban
emlitik meg a szerzék.? Ezenkiviil szomszédokrol, szomszédsagrél elszort adatokat, ro-
vidke irasokat elvétve, féleg nagyobb falumonografiak, élettorténetek vagy onéletirasok
oldalain taldlhatunk.?

Dolgozatomban a Homokmégyen 19981999 kozott gy(ijtott anyag és a magyar, il-
letve kiilfoldi szakirodalom alapjan a kdvetkezo témakorok és kérdések koriiljarasat, meg-
valaszolasat tliztem ki célul: Mit jelentett és mit jelent ma a szomszédsag az id6s ho-
mokmégyi asszonyok szamara? Hol hizédnak a szomszédsag territorialis és tarsadalmi
hatarai? A szomszédok, a szomszédi kapcsolatrendszer milyen szerepet tolt be a tarsa-
dalomban, a kozosségi életben, illetve az egyes ember életében? A rokonsagi rendszer
felépitése mennyiben hasonlit és mennyiben tér el a szomszédsagi viszonyt6l? Mennyi-
ben fedi egymast a két rendszer? A rokonok és a szomszédok funkci6i hogyan és az élet
mely teriiletein oszlanak meg az egyén életében?

A fenti kérdések megvalaszolasa alapjan kirajzol6dé kép csupan Homokmégy és azon
beliil is az idGs asszonyok kapcsolatai altal felvazolhaté helyzetet fogja tiikrozni. Jelen
irasom nem fog az egész magyar nyelvteriiletre vonatkoztathaté sémat adni.
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A terep

Elemzésem forrasanak magjat az 1997 telén és 1999 tavaszan Homokmégyen végzett
gy(ijtések anyaga képezi.# A Kalocsatél 9,5 kilométerre fekvé Homokmégy egy évszaza-
da valt ki és 6nallosult a kalocsai szallasokbdl.> A terepmunka soran hat id6s asszonnyal
és egy idGs férfival készitettem interjat.® A riportok viszonylag kotetlenek voltak, de
mindig igyekeztem a beszélgetés fonalat az el6re elkészitett kérdés- és szempontgydij-
teményem segitségével iranyitani. A megkérdezettek koziil két-két asszony jé6 szom-
széd és jo baratné is egyben: a beszélgetések alatt sokszor szem- és fiiltan(ja is lehet-
tem mindennapos szomszédolasi gyakorlataiknak.

Az adatkozl6k kozil csupan Romsics pali Ignacné féras Maria (a tovabbiakban: foras
Marcsa)’ és férje, Romsics pali Ignac, illetve Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria (a to-
vabbiakban: cinké Marcsa) t6sgyokeres homokmégyi lakosok. Romsics Pali Ilgnac mindig
is a nagyapja altal 189 1-ben épitett hazban lakott, féras Marcsa pedig mar 1937-ben
jott menyecskének jelenlegi lakhelyére, azelGtt a sziileivel, nagysziileivel lakott Kerek-
székesnél, Alvég és Homok hataran.® Vargacz Istvanné Macsai cink6é Maria éreganyjaval
élt egyiitt Homokmégyen, de keveset volt a haznal, mert egész életében, mar egész kicsi
kora 6ta napszamba jart a kdrnyezd szallasokra vagy még tavolabbrais. 1946-ban fele-
ségiil ment egy 6zvegyemberhez, és igy koltozott be jelenlegi hazaba, melyhez kocsma
is tartozott. Kés6ébb allamositottak a hazat a kocsmaval egyiitt, de cinké Marcsa 1984-
ben visszavasarolta lakhelyét. A tobbi interjalany pedig Kalocsa egyéb szallasairél szar-
mazik.® Sz6bol6di Antalné Torok Borbala (a tovabbiakban: Torok Borcsa) Résztelekrdl
vald, 1951-ben koltozott ide férjével, a falu szélére, a temetd mellé. A férje halala (1977)
utan még harom évig kint lakott szélriil, majd bekolt6zott a lanyaék régi hazaba, mos-
tani lakhelyére. Kis Gergelyné Markella zsandar Borbala (a tovabbiakban: zsandar Bor-
csa) és Széll Jozsefné Szabd Margit (a tovabbiakban: Margit néni) kozott sok a hasonlé-
sag. Mindketten Alsémégyen sziilettek. Zsandar Borcsa Csillagospusztara, a tanyavi-
lagba ment férjhez (Csillagospusztarél ismeri cinké Marcsat, aki egy idoben ott szolgalt).
32 évi kinttartozkodas utan, 1970-ben a tsz birtoka lett a tanyavilag, igy Homokmégyre
koltoztek, mert a fiaék is ott vettek hazat. Margit néni is alsémégyi sziiletés( volt, 6
azonban Dragszélre ment férjhez, ahol 64 évig éltek, majd 1989-ben Homokmégyre
koltoztek, mert a lanyaék mar Homokmégyen laktak. 1991 -ben férje meghalt, Margit néni
azo6ta maganyos. Szerencséjére zsandar Borcsaval egy utcaban lakik, és igy naponta
atszaladhat hozza, hogy enyhitsen maganyan, mint ahogy megtette ezt akkor is, ami-
kor épp Borcsa néninél jartam.

Cinko6 Marcsa és Torok Borcsa nem laknak tal kozel egymashoz, de egy héten két-
szer egyiitt mennek el az 6regotthonba,'® ahol taladlkozni szoktak zsandar Borcsaval is,
aki mindennap ott ebédel. Torok Borcsa rendszeres latogatdja a par hazzal odébb lako
Piros néni, aki természetesen ott tartézkodott a riport készitése alatt is.



A szakirodalom

Bar a kutatasi témamat targyalé szakirodalmi anyagban nem bévelkedik a magyar nép-
rajztudomany, emlitésre mélté eredményekkel azonban néhany irds nagymértékben
hozzajarult a szomszédsagi rendszert targyalo vizsgalatokhoz. "

A szomszédsagrol szol6 legfrissebb és legatfogdobb elemzés a Magyar néprajz VIII.
(Tarsadalom) kotetében talalhaté a Miirokonsdg, szomszédsag, kortdrsi csoportok, ba-
ratsag fejezetcim alatt, mely igyekszik ravilagitani a rokonsagi és a szomszédsagi kap-
csolatrendszer kozotti eltérésekre, hasonldsagokra és atfedésekre (Nagy Varga 2000:532—
557). A kalakakat bemutat6 irasok pedig hasznos adalékokkal, gondolatokkal szolgalnak
a szomszédok kozott is funkcionald reciprocitason alapul6 segitségnydjtas megérté-
séhez.'?

Dolgozatom b&séges kiilfoldi szakirodalmat is feldolgoz. A szomszédsagot falusi
kornyezetben az 1950-es évek német néprajzkutatéi vizsgaltak, majd leirtak a Nach-
barschaft intézményének klasszikus formajat.'> Egy magyar szerz6 az erdélyi szasz fal-
vakban tanulmanyozta a szomszédsagokat, melynek klasszikus formaja a német Nach-
barschaft rendszerével azonos szervezettségi szinten allt (Pozsony 1997). A német
szocioldgiai gondolkodas egyik nagy hatasu képvisel6jének, Ferdinand Tonniesnek egyik
f6 miivében szintén értékes, a szomszédsaggal kapcsolatos gondolatokra és megfigyelé-
sekre bukkanhatunk (Ténnies 1983).

A falusi kozeget vizsgald német munkakon kiviil, a szomszédsagrél leginkabb angol-
szasz szerz6ktdl talalhatunk publikaciokat.'4 Ezek a miivek csupan érint6legesen a falu,
nagyobb részben azonban a modern varos, illetve torzsi kultirak szomszédsagi rend-
szereit vizsgaljak az antropologia, pszicholdgia és szociologia modszereivel.

Munkdm elemz6 részében tobbek kozott azt is vizsgalom, hogy a magyar és kiilfoldi
szakkifejezések, altalanos definiciok, megfigyelések mennyire egyeztethet6k 6ssze a
gylijtéutam soran tapasztalt egyedi jelenségekkel.

A szomszédsag definialasa a szakirodalom alapjan

A német, angolszasz és magyar nyelvteriiletekre vonatkozo, falvakat vagy varosokat ku-
tatd néprajzi, szocioldgiai, pszicholdgiai, antropolégiai irasok a szomszédsag jelenségét
nagyjabol hasonldképpen definialjak. Tudomanyos munkak sora a szomszédsag rend-
szerének kétiranyu kiterjedését hangstlyozza: a szomszédsag foldrajzi egység és ugyan-
akkor tarsadalmi kapcsolatrendszer is egyben, ahol valamiféle hatarszabasi rend jel6li ki
mindkét dimenzi6 terdiletét.

Az 1950-es évek német kutatdi a szomszédsagnak egykori sajatos, német nyelvte-
rilletekre jellemzd, intézményesiilt formajat (Nachbarschaft) mutatjak be és probaljak
definialni.

Kramer tanulmanyaban ramutat arra, hogy a Nachbar sz6 eredeti jelentésében még
tartalmazza a szomszédsag kettGs értelmezését: a sz6 egyszerre jelenti a faluban és a
kilterileti foldeken val6 egymas mellett élést, illetve az ezzel egyiitt jaré emberi kozel-
séget, egymasért valo kiallast, segiteni akarast és kozos cselekvést (Kramer 1952:137).
A sz6 azonban mar az 1950-es évekre jelentéssz(ikiilésen ment keresztiil: ekkorra csu-
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pan a foldrajzi értelemben vett szomszédsag tartozott a szé jelentéskorébe. Ennek a
valtozasnak az lehet a magyarazata, hogy a 1 5—17. szazadban viragzoé, alapvetGen gaz-
dasagi kozosségként miikodé Nachbarschaft intézménye a 18. szazadban bomlasnak
indult, majd 19. szazadi megsz{inésével a sz6 elvesztette a sokagu tarsadalmi kapcso-
latrendszeren alapulé faluk6zosség értelemben vett jelentését, és mara mar kizarélag a
territorialis egységre, az egymassal szomszédos telkekre, a hazszomszédsagra utal.
A 19. szazadi als6-ausztriai adatok, illetve a Fiirstenfeldbruck és Dachau jarasokra vo-
natkozé reszponziumok és falutorvények tanisaga alapjan Kramer megallapitotta, hogy
a Nachbarschaft — mely kozigazgatasi feladatokat is ellatott — elsésorban gazdasagi ér-
dekszovetség (a kozos vagyon felosztasa, hasznalatanak szabalyozasa és védelme, kol-
csOnos gazdasagi segitségnyujtas) volt, mely ugyanakkor betdltotte a jogi kozosség (a
tagok feletti joggyakorlas hatalma, kiilsé szervekkel szembeni védelem), az egyhazkoz-
ség szerepét is, és ezenfeliil egyfajta belsé etikai értékrendet is elGirt tagjai szamara.
A Nachbarschaft tehat egy olyan paraszti életformat jelentett, mely az élet minden te-
riiletén jelen volt, az élet minden k6zosségi megnyilvanulasara kiterjesztette ellen6rzé-
sét, és ezaltal az egyes emberek életében meghatarozéva valt. Az 1950-es kérdGives
gy(ijtés alapjan megallapithatd, hogy az egykori Nachbarschaft intézményének nem
maradt nyoma: lesz(ikiilt az egymassal hataros telkekre, és egyediil a kblcsonos segit-
ség szerepét toltotte be a gyakorlatban épitkezéskor, vészhelyzetben és temetéskor.'> A
Woérterbuch der Deutschen Volkskunde szotar Nachbarschaft szocikkének irdja megem-
liti, hogy a Nachbarschaft szinonimajaként hasznalatos Gemeinschaft ('falukbzosség’,
’szomszédsag kozossége’) elnevezés arra utal, hogy a szomszédsag mar a korai fokon
is tobb volt, mint egyszer(i segit6 vagy szemlél6 (Beitl 1955).

A szomszédsagi rendszerbe vald , felvételnek” komoly korhatara is volt: a legényban-
dabol (Bruderschaft) kin6tt fit keriilhetett csak be a feln6tt férfiak szomszédsagi kozos-
ségébe. A szotar irasanak idejére azonban a szomszédsagi szervezet mar meglazult:
legfeljebb egy utca vagy kett6—négy—hat haz tart 6ssze.

Pozsony Ferenc az erdélyi szasz falvakban a szomszédsagoknak a német Nach-
barschaftra emlékeztetd formajat talalta meg: egy olyan sajatos helyi, gazdasagi, biz-
tonsagi, ritualis, moralis, jogi, egyhazi és etnikai funkcidkkal rendelkezd, lokalis alapon
szervezett tarsadalmi intézményt, mely alapvetGen meghatarozta a szasz faluk6zossé-
gekben é16 egyén belsé és kiilsé kapcsolatrendszerét, szocializacidjat, értékrendjét és
identitasat (Pozsony 1997:17—-45). A csaladi, rokoni kapcsolatrendszer utan a masodik
legfontosabb tarsadalmi intézménynek tartott, german eredet(i szomszédsdagok az erdé-
lyi dokumentumok bizonyitékai szerint korabbi el6zmények (céhek és vallasos tarsula-
tok) utan a 16. szazad elején kezdtek kialakulni. Az 1891 -es beliigyminisztériumi ren-
delet azonban felszamolta ezt az intézményrendszert. Ennek ellenére a szomszédsagok
a hagyomanydrzébb falvakban — funkcidik atrendez6désével — egészen a 20. szazad végéig
fennmaradtak.

A kilénboz6 tarsadalomtudomanyi megkozelitések a rokonsagi, lokalis és gazdasagi
kotelékek sulyat, szerepét eltéré mértékiinek itélték (Faragd 1999:152). Tobb, a tarsada-
lomszervezettel altalanossagban foglalkozé szocioldgus szerint a hagyomanyos falusi
kozosségek tarsadalmi kapcsolatrendszerében a rokonsagi kotelék a dominans (lasd pél-
daul Redfield 1960). A 19. szazadot illetGen ugyanez a magyar néprajzkutatok egy ré-
szének véleménye,'¢ bar megjelennek mar a szomszédsagot hangsulyozé irasok is.'?



A kiilfoldi antropolégusok és faluszociolégusok Gjabb, az 1950—1960-as éveket vizsgald
kutatasaik alapjan mar lényegesen differencialtabbnak latjak a falusi kotelékrendszert:
megallapitottak, hogy a vérségi kapcsolatok mellett szamos egyéb szal haldzta be az
iparositas elGtti europai falvak tarsadalomszervezetét.'® Az Gjabb nyugat-eurdpai tarsa-
dalomtorténeti kutatasok pedig mar vitatjak a rokoni kotelékek egyeduralmanak tételét
az elmdalt évszazadok eurdpai parasztsagat illetGen.'® A magyar agrartorténeti kutatas
szintén ezt az allaspontot képviseli, s6t talhangstlyozza a szomszédsagi-lokalis és gaz-
dasagi kapcsolatok fontossagat a vérségi kapcsolatok figyelmen kiviil hagyasaval.?® A tor-
téneti szociologus, Faragdé Tamas véleménye szerint azonban sem a vérségi, sem egyéb
tarsadalmi kotelék nem dominans szerep(i, hanem a falusi k6zosségek kapcsolatrend-
szere sokkal 6sszetettebb és bonyolultabb: ,,...olyan hal6zatnak kell elképzelniink, ahol
a rokonsagi, a szomszédsagi és a patronus-kliens jelleg(i, kozosségen beliili és kozossé-
gen kiviilre iranyul6 kapcsolatok 6sszefonddnak a korporativ testiiletnek tekinthetd fa-
lukozosségbe tartozassal, illetve a kiilonboz6 [...] az el6bbieknél mobilabb, esetlegesebb
jelleg(i kapcsolatokkal” (Faragd 1999:153). Eric R. Wolf a paraszti koaliciokat, e bonyo-
lult kapcsolathalékat az alabbi harom kritérium alapjan rendszerezte: |. A tagokat 6ssze-
fliz6 érdekek szama szerint egyszalnak vagy tébbszalinak nevezhetdk e tarsulasok. 2.
A koalicioban részt vevo emberek szama szerint lehet diadikus (két személyt vagy két
csoportot magaban foglald) vagy poliadikus (tobb személyt vagy tébb csoportot maga-
ban foglalé) a kapcsolat. 3. A tarsadalmi hovatartozas alapjan pedig a horizontalis (azo-
nos tarsadalmi rangl személyek koalicidja) és a vertikalis (kiilonb6zé tarsadalmi rangt
egyének koaliciéja) kapcsolattipus kiilonithet6 el egymastél (Wolf 1973:416-433). Haa
harom kritériumot kombinaljuk, akkor nyolcféle kapcsolattipust kapunk. ,,A tobbszald,
diadikus és horizontalis kapcsolatokat azok a barati vagy szomszédi kotelékek példaz-
zak, amelyek a haztartasok kozott sokféle tartos kapcsolatot teremtenek, ezek a kolcso-
nos termelési segitségnyjtastol a szivességek kicseréléséig terjednek.” (Wolf 1973:421.)
Az urbanizacio és a tarsadalmi dezorganizacié problematikajaval foglalkozé kiilfoldi szo-
ciolégiai irasok is kiilonféle néz6pontokbdl vilagithatjak meg a szomszédsag, a lokalis
kozosségek problémakaorét.?' A varosszocioldgiai irasokban is talalhatunk hasznos ész-
revételeket a falusi tarsadalommal kapcsolatban, hiszen a jelentGsebb szociologiai elmé-
letek Iényege a dichotémiakban, azaz két polaris idealtipus leirasaban all: esetiinkben a
tradicionalis tarsadalomszervezddés és a modern ipari-varosi tarsadalomszervezet a két
végpont (Nemes—Szelényi 1967:49-53). Durkheim id6beli megkozelitése a hagyomanyos
(korai) tarsadalmat mechanikus szolidaritason, kélcs6nds segitségadason, konszenzu-
son felépiil6 kozosségként mutatja be, mely kis, izolalt és homogén csoportként miko-
dik; ezzel szemben a modern id6kben az organikus szolidaritas, azaz a munkamegosz-
tasra épul6 tarsadalomra a specializalédas és a differencialodas a jellemz6 (Nemes—Szelényi
1967:49-50). Ferdinand Tonnies a falut kozosségként (Gemeinschaft) irja le, azaz ko-
z06s érdekeken szervez6dé kis, homogén csoportként, melyet a rokoni és szomszédi
kotelékek haloznak be; mig a varost tarsadalomnak (Gesellschaft) nevezi, ahol a személy-
telen, funkcionalisan specializalt, ésszer( kalkulacion alapulé kapcsolatok miikédnek (lasd
kereskedelem, allami apparatus, vo. Tonnies 1983). Cooley dichotémiaja az el6bbiekhez
hasonlé médon allitja szembe a primer szervezeteket (viszonylag tartos, allandd, intim,
szemtOl szembeni kapcsolatokra épiil6 kis csoportok) a szekunder szervezetekkel (na-
gyobb, kevésbé intim, meghatarozott célra és idGre létrejott szervezetek, Nemes—Szelényi
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1967:51-52). Robert Redfield a kicsi és zart népi tarsadalom idealmodelljét az urbaniz-
mus ellenpontjaként allitja be (Nemes—Szelényi 1967:53). Louis Wirth és Robert Redfield
nagyjabol 6sszecsengé véleménye szerint a népi tarsadalomra jellemzo primer szerve-
zetek (rokoni és szomszédsagi rendszerek) felbomlasa tapasztalhat6 a nagyvarosi tar-
sadalomban (Nemes-Szelényi 1967:53—58). A modern nagyvarosban tehat a szomszéd-
sagis alapvet® valtozason megy keresztiil. A falu- és varosszociol6gusok megallapitasai
szerint a tradicionalis tarsadalomban a szomszédsag intézménye az ismétlédGen felme-
rilé vészhelyzetekben (természeti csapasok), sziikséghelyzetekben (sziret, atépités,
katasas, hazépités), kalakdkban (id6szakosan felmeriil8 k6zos munkak) gyokerezik,
melyeknek lekiizdése a kozosség tagjainak kozos érdeke. Igy tehat a népi tarsadalmak-
ban a szomszédi kapcsolatok stabilak, ismétl&dé jellegliek, normativan szabalyozottak.
Nyugat-Mexikéban miikodé szomszédsagok (10- 12 fGs kalaka, mely a k6zés munkan
tal a kozos szoérakozast is biztositja) intézményét.?? A wirthi és a redfieldi szociologiai
irany végso soron kimondja, hogy a modern nagyvarosban a szomszédsag a csaladnal
is gyorsabban indul bomlasnak: a sziikséghelyzeteket a termelési feladatok biirokratiza-
lasa megsziinteti, s ezaltal a szomszédsag elveszti [étalapjat, s az anonimitasba, szeg-
mentalitasba veszik. Redfield atveszi ]. A. Barnes kategoriait, igy 6 is harom tarsadalmi
teret, tarsadalmi dimenziot kiilonboztet meg a paraszttarsadalmakon, a torzsi kultarak
és a modern allamok tarsadalman beliil: 1. a territorialis alapt tarsadalmi teret [lokalis
csoportok hierarchikus rendje: a) haztartas, szomszédsag, b) atmeneti csatorna a helyi
és az orszagos élet kozt, c) allami élet, ipari rendszer]; 2. az orszagot atszel6 hatarok
nélkiili kapcsolathalot (példaul barati kotelék); és 3. a viszonylag fiiggetlen gazdasagi teret
(Redfield 1960b:26-34). A lokalis csoportok legalsé hierarchikus fokan elhelyezked6 ro-
konsag és szomszédsag korében személyesebb és hagyomanyosabb kapcsolatok a jel-
lemzG8k, mig a hierarchia csdcsan 1évé allami szinten formalisabb és személytelenebb a
kapcsolathalé. Redfield elmélete szerint a népi tarsadalmat alapvetGen a horizontalis
kapcsolatok (k6zosségen beliili) hatarozzak meg, mig az urbanizacié soran nagyobb
jelentGséget kap a vertikalis kapcsolatrendszer (a helyi kozosségen kiviili, magasabb tar-
sadalmi rendszerekkel valé kapcsolat, Nemes-Szelényi 1967:58—61). Az egyén tehat el-
veszti lokalis kotottségét: sokkal inkabb kotédik az intézményhez, amiben dolgozik, mint
a telepiiléshez, ahol lakik.

A human 6koldgia az 1920-1930-as évek legnépszeriibb szociologiai iranyzata, mely
az okologiai szemléletmod tarsadalomtudomanyi alkalmazasanak elsé kisérlete (Nemes-
Szelényi 1967:73-83). Az iranyzat, a tudomanyag nevét Robert Ezra Parktél kapta, aki
az alabbi szemlélet képviselGje: a kiilonbozo természeti és mesterséges kornyezeti felté-
telek kozott kiilonbozéképpen alakulnak az emberi kapcsolatok, a tarsadalomma szerve-
z6dés formai. Park és tanitvanyai a chicagéi empirikus iskolahoz kapcsolddnak, mely irany-
zatnak egyik jeles képviselGje Louis Wirth (Nemes-Szelényi 1967:80-84). Amint azt mar
emlitettem, a klasszikus 6kologiai kutatas idején kdzkedvelt téma volt a primer szerve-
zetek felbomlasanak jellemzése: igy a chicagoéi iskola képviseldi is sokat foglalkoztak a
szomszédsag elhalasaval a metropoliszban. A chicagdi empirikus iskolat azonban az a
vad érte, hogy kutatoi kizarélag Chicagdval és a dezorganizacioés folyamatokkal foglal-
koztak, holott a nagyvarosban a felbomlas mellett integracios jelenségek is felbukkan-
nak (Nemes-Szelényi 1967:85-90). A chicagéi empirikus iskola azonban hamarosan az



integracios szemléletet is elsajatitotta, és megallapitotta, hogy a modern metropolisz
integralt egységek, természetes Ovezetek rendszere. Az organizacids, integracids folya-
matok a nagyvarosban leginkabb a marginalitassal szembeni tolerancian keresztiil érhe-
t6k tetten: mig a falusi, kisvarosi életforma az erGs tarsadalmi kontroll miatt a marginalitast
nem képes elviselni, addig a nagyvaros integralja mindazon elemeket, melyeket a falu
nem t(ir meg (Nemes-Szelényi 1967:99—103). A human 6kolodgia az integracios folya-
matok tanulmanyozasaval kapcsolatban bevezette a természetes 6vezet fogalmat és ti-
pusait (getto, szuburbia, slum), illetve egyéb nagyvarosi strukturalis egységeket hata-
rozott meg (zéna, szomszédsag, Nemes—Szelényi 1967:103—115). A nagyvarosokat
vizsgald human 6kologiai irany fogalomrendszere szerint a szomszédsag a varosszerke-
zet lehetG legkisebb, még értelmezhets egysége, mely teriiletileg néhany haztomb vagy
egy iskola korzetére terjed ki. ,,Tulajdonképpen a szomszédsag leginkabb varosépitészeti
egység, aminek bizonyos kultirakban van valamelyes tarsadalmi tartalmais.” (Nemes—
Szelényi 1967:108.) Bar Redfield megallapitotta, hogy a nagyvarosban megsz(inik az
emberek lokalis identifikacidja, s a lokalitas elveszti jelent6ségét, a modern varosszocio-
légiai kutatas mar azt hangstlyozza, hogy bizonyos funkciok mégis megérizték lokalis
relevanciajukat a nagyvarosban (Nemes—Szelényi 1967:129-141). A szociologusok
megfigyelései alapjan négy fontos funkcid lokalizalddik a varos, a természetes dvezetek
és a legsziikebb lakohely (szomszédsag) szintjén: a termelés-fogyasztas-elosztas funk-
ciéja ( helyi kommunalis ellatas), a szocializacidval 6sszefliggs lokalis funkcidk (helyi évoda,
iskola, lakokozosség), a tarsadalmi részvétel mint lokalis funkcié s végil a tarsadalmi
kontroll funkcidja. Szamunkra az utébbi harom funkcié érdekes, mely a szomszédsag
intézményét is érinti. Az iskola el6tti szocializacié soran a lak6k6zosségben, a szom-
szédsagi korben sajatitja el a gyermek a helyi ismereteket, értékeket. A lakohely feladata,
hogy kielégitse az emberek tarsadalmi , kontaktusigényét”: a tarsadalmi részvétel révén
az emberek a csaladi kozosségen talnyaléan az egyéb primer szervezeteken (példaul
szomszédsag) keresztiil bekapcsolédnak a tarsadalmi életbe. A tarsadalmi részvétel se-
git a konfliktusok kezelésében, és biztositja az informaciéval valé ellatottsagot. (Bar-
mennyire is nagy hatdsa van napjainkban a médianak, a hivatalos hirkozlési csatornak
hirei az emberek szamara csupan akkor hihet6k, ha az informaciét valamilyen szemé-
lyes, lokalis csatorna [primer szervezet] is megerdsiti). Bar a nagyvarosban a szankciok
Ossztarsadalmi jellegliek, bizonyos korlatok kézt — informalisan — a tarsadalmi kontroll
is megmaradt lokalis funkciénak: a megszélason, glinyolédason, dicséreten keresztiil
megnyilvanulé tarsadalmi ellenGrzés akkor bizonyul hatékonynak, ha a k6zosség tagjai
adnak egymas véleményére. Az integracids iranyvonal tehat gy6zott az organizacids
elméletekkel szemben: a csalad és a szomszédsag a nagyvarosban is stabilnak bizonyul
(Nemes—Szelényi 1967:141—-146). A szamos, szomszédsagra és csaladra vonatkozé
empirikus vizsgalatot készit6 Eugene Litwak dolgozta ki a primer szervezetek stabilita-
sat alatamaszté elméleti megfontolasok nagy részét.?> A konkrét koriilmények ismere-
tében jartasabb primer szervezetek bizonyos funkcidkat hatékonyabban latnak el, mint
a biirokratikus szervezetek, ugyanis az élet minden teriiletén megtalalhaté problémak
(példaul gyermeknevelés) ellatasahoz nincs sziikség kiilondsebb szakértelemre; tal bo-
nyolult feladatok ellatasahoz (példaul lelki konfliktusok megoldasa) pedig a tarsadalom
nem rendelkezik ismeretekkel; s végiil ritkan el6fordulé problémakra (példaul természeti
csapasok) gazdasagilag lehetetlen felkésziilni. Noha a nagyvarosban is tovabb élnek a
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primer szervezetek, jelleglk, funkciojuk alapvetGen megvaltozik a falusi tarsadalomban
betoltott szerepiikhoz képest. Dortmund északi részén a nagyvarosi ember kdrnyeze-
tét vizsgald irasaban Elisabeth Pfeil megallapitja, hogy az urbanizalt csaladok korében az
emotiv szempontd, hasonlésag elvén alapulé szelektivitas érvényesiil: szomszédi kap-
csolatba egymashoz hasonlé réteghez tartozé és hasonld izlés( csaladok fognak [épni
(rétegszomszédsag).? Ez a kapcsolat jellegében és funkcidjaban tehat sokkal inkabb a
barati kapcsolathoz lesz hasonlatos. Az urbanizaciéval jaré nagyobb szelektivitas ko-
vetkeztében tehat a rokoni és szomszédi kapcsolatok hattérbe szorulnak, mig a barati
kotelékek szerepe egyre fontosabba valik. A valésagban azonban az alrendszerként ér-
telmezhetd érintkezési kor harom eleme (rokoni, barati és szomszédi kapcsolat) sokkal
bonyolultabb szévevényt alkot (Nemes—Szelényi 1967:149). ,,A szomszédsag és a ro-
konsag, illetve a barati kor egymast kiegészitd viszonyban allnak egymassal.” (Pfeil
1973:270.) A szomszédnak ugyan sokszor térbeli elhelyezkedésébdl adoédo helyzeti el6-
nye és felelGsségteljes kotelezettségei vannak a rokonokkal, baratokkal szemben, még-
sem helyettesitheti azok funkciojat. Eppen ezért hangstlyozza Pfeil, hogy a szomszédi
viszonyok és a barati-ismeretségi kapcsolatok egyiittes vizsgalata sziikséges. Tonnies a
rokonsagot a ,,vér kozosségeként”, a szomszédsagot a ,.hely kozosségeként” és a barat-
sagot a ,szellem kozosségeként” hatarozza meg (Tonnies 1983:24-26). A kozosség
mindharom fajtaja szorosan 6sszefiigg egymassal térben és idGben egyarant: a vér ko-
z0Ossége az egyiittlakas altal a hely kozosségévé fejlodik, majd a fejlédési rend kovetkez6
allomasa a kozos tevékenységen alapuld szellemi kozosség. Noha a rokonsag helye és
egyben életének kerete a haz, a rokoni szellem mégsem kot6dik a haz és a térbeli kozel-
ség korlataihoz: a tavolsag dacara megvalésulhat az egyiittlét, a kozos cselekvés elkép-
zelése. A szomszédsagi érintkezési kor pedig éppen a telepiilésrend adta térbeli kozel-
ségbdl sziiletik: a falvakban a lakohazak kozelsége, a kozos fold vagy az egymassal hata-
ros szantofoldek és a kozos munka teszik lehetévé, hogy a szomszédi kapcsolatban allok
hozzaszokjanak egymashoz, bizalmas informaciokat szerezzenek egymasrdl. Jéllehet a
szomszédsagot az egyiittélés hatarozza meg, a kapcsolat a térbeli eltavolodas ellenére is
fenntarthatd, igaz, nehezebben, mint a rokonsag esetében. A baratsag a masik két ko-
z0sséggel ellentétben , lathatatlan lakéhellyel” rendelkezik, s [étalapjat —a szomszédsa-
gi és rokoni viszonytol fiiggetleniil — a k6zés munka és gondolkodasmaéd, az azonos
foglalkozas, mesterség adja (Tonnies 1983:25). A barati koteléket legjobban a gyakori
Osszejovetelek segitségével lehet fenntartani, s ehhez a varos szolgaltatja a legalkalma-
sabb helyet. Mig a rokoni és szomszédi viszony a kolcsonos bizalmon és az egymasba
vetett hiten alapul, addig a baratsag alapja nem természetes és magatél értet6dé: az
egyének mindenaron sajat akaratukat akar egymassal szemben is érvényesiteni szeret-
nék, s ez gyakori viszalykodashoz vezethet. A baratsag tehat a legnehezebben fenn-
tarthato kozosség a harom koziil. Pfeil atveszi Tonnies fogalomrendszerét, s 6 szintén
elsédlegesen térben szemléli a szomszédsagot: ,, A szomszédsag jelentGsége éppen térbeli
kozelségébdl kovetkezik.” (Pfeil 1973:269.) A szomszédsag funkcidjat tekintve tehat a
haztartasi kozosséghez képest diszkontinuusnak mondhatd, mert ,,szolgalatai” és ko-
telességei csak idokozonként valnak id6szer(ivé, mig a térbelileg szétszortan él6 roko-
nok, baratok haléjahoz képest az allandéan jelen levé szomszédsag kontinuusnak tekint-
het6 (Pfeil 1973:269-270). Elisabeth Pfeil behatéan foglalkozott a szomszédsag sz6
definiciéjaval, pontos meghatarozasaval, sz{ikebb és tagabb jelentésével (Pfeil 1973:270-



277). A szomszédsag szonak sok jelentése van. Sz{ikebb értelemben, a sz6 angol és
német eredetét tekintve magaban foglalja a mar sokszor emlegetett térbeli kozelséget.
Erre utal a német szo6las is: ,,A j6 szomszéd jobb a tavoli baratnal.”?* Ezzel szemben a
szomszédsag kiterjedhet nagyobb tavolsagokra is (lasd a francia voisin): kis faluban
mindenki szomszédja a masiknak, a szomszédsag és a kdzség hatarai fedik egymast.
A modern varostervezés alkotta szomszédsagok (neighbourhood-unit) olyan 6nallé la-
kotelepek, melyek sajat épitészeti, gazdasagi és kulturalis kozpontokkal és hatarjelolok-
kel rendelkeznek, és ahol a lakok tudatosan egységként értelmezik lakotelepiiket. A va-
rosépit6k altal ily médon létrehozott mesterséges szomszédsagok azonban nem tekint-
hetGk valddi szomszédsagnak, mert nem jonnek létre az ismétlédd talalkozasokon és
személyes kapcsolaton alapul6é szomszédsagi viszonyok. Pfeil a szomszédsag helyett a
szomszédsagi kor elnevezést javasolja: a szomszédsagi kor ,,az a tulajdonképpeni szom-
szédsag, amelyben 6sszehangolt szomszédi viszony all fenn az emberek kézott” (Pfeil
1973: 274). Az igy meghatarozott szomszédsagi kort pedig kettds értelemben érdemes
vizsgalni: 1. mint szomszédi 6sszefonddast az adott foldrajzi és telepiilési korzetben,
melynek alapjaul a lakéhaz szolgal; 2. mint az egyes csaladok szomszédsagi kapcsolat-
rendszerét, melynek alapegysége a csalad. A mai nagyvarosi tarsadalmakban a biirokratikus
szervezeteket , kisegit6” primer szervezetek — és ezeken beliil is f6ként a szomszédsag
—igen jelentGs szerepet toltenek be két funkcié ellatasaban: a tarsadalmi részvétel (kol-
csonos latogatasok, informacidatadas) és a kdlcsonds segitség terén (Nemes—Szelényi
1967:150-159). Ez utébbi szerepkor tulajdonképpen a szomszédi kapcsolatok meleg-
agyai, hiszen a kolcsonos segitség mindig él: a legmindennapibb és a legrendkiviilibb
koriilmények kozt egyarant.

A magyar néprajzi tanulmanyok adatai alapjan elmondhaté, hogy a szomszédsagi
kapcsolatok a magyar népi tarsadalomban jol m{ikod6 intézmények voltak, de nem kris-
talyosodtak Ggy ki, mint a német nyelvteriileten (Nagy Varga 2000:553). A Néprajzi
lexikon szdcikke a szomszédsagot mint egyfajta emberi kapcsolattipust és viselkedésfor-
mat hatarozza meg: a szomszédsag ,.a szomszédi allapotbdl fakadé emberi viszonyok
Osszessége, amely jogok és kotelességek formajaban a legkiilonb6zdébb tevékenységek
kolcsonos lebonyolitasat, annak konkrét szervezeti formajat is magaban foglalja” (Sza-
b6 1982:81). A lokalis kotelékeknek és a falu térbeli tagolddasanak Fél Edit és Hofer Ta-
mas egy egész fejezetet szant az atanyi gy(jtést feldolgozé tanulmanyukban (Fél-Hofer
1969:168—184). A fejezet legnagyobb részét pedig a szomszédsagrol irt rész foglalja el
(Fél-Hofer 1969:172—180). A Fél-Hofer szerz6paros a szomszédok harom alapvet? ti-
pusat kiilonbozteti meg: a falu belteriiletén a lakéhaz korzetében laké szomszédot, a
tanyakert korzetében lév8 szomszédsagokat és a szantofoldek, sz616k korzetében talal-
hat6 szomszédsagokat. Atanyban a falu belteriiletén talalhaté szomszédsagok gyakran
kisebb lokalis egységekkel, falurészekkel (példaul zug, k6z) estek egybe. A szomszédsa-
gok mérete és térbeli kiterjedése ugyanakkor nem korvonalazhaté tisztan. A szomszédi
kapcsolatok szovevényét tovabb bonyolitja, hogy a falubeliek szomszédjaik kozt egyfaj-
ta hierarchikus, fontossagi sorrendet allitanak fel, melynek vonala nem feltétleniil egye-
nesen aranyos a szomszédok térbeli tavolsaganak mértékével. Fél Edit és Hofer Tamas
Osszegzésében a megfelel6 szomszédi magatartasformara vonatkozé szabalyokra talal-
hatunk példakat, féként a kolcsonos segitségnyijtassal kapcsolatban, hiszen a szom-
szédoknak ez az egyik legfontosabb kotelessége és feladata (Fél-Hofer 1969:173—177).

2001 4 (2):83-121.

239



2001 4 (2):83-121.

240

A kolcsonos segitségnydjtas jelentheti egyrészt targyak, illetve hasznalati eszk6zok
kolcsonadasat, kolcsonvételét, masrészt pedig személyes segitséget, szolgalatot vész-
helyzet esetén, lakodalomban, halalesetkor, illetve a szomszéd tavollétében. A szom-
szédsag rendszerének miikodése, szerepe és struktiraja konnyebben megérthetd, ha a
rokoni kotelékek szerkezetével vetjiik 6ssze. A rokonsagi és szomszédsagi kapcsolatrend-
szer sokszor nem egyértelm(ien hatarolhaté el egymastol: sokszor atfedi egymast e két
csoport szovevénye. A szomszédok kozott példaul lehetett rokonsagi vagy komasagi
kapcsolat is, hiszen a rokonok igyekeztek egymas kozelébe telepiilni (Tarkany Sziics
1981:65). Vannak azonban olyan kbzosségek is, ahol a lokalis csoport csupan szomszé-
dokbdl all, mert a nagycsalad szervezetének felbomlasa, az exogamia és az elvandorlas
kovetkeztében a rokonok tavolabb élnek (a 20. szazad masodik felétdl kezd6dGen az észak-
magyarorszagi és alfoldi falvak tobbsége ilyen tendenciat mutat, Szabé 1982:81): ,,Itt
mindenki széjjel van, a rokonsag széjjel van, a baratok széjjel vannak, csak a j6 szom-
széd, ha Osszetart.” (Fél 1959:74.) Ezeken a helyeken (példaul a Fél Edit altal vizsgalt
Tiszaigaron) a szomszédokat szinte a rokonokat megillet6 jogokkal tisztelték meg, ugyan-
is a rokonok foldrajzi tavolsaga révén a lokalis kapcsolatok fenntartasa nagyon fontos
volt az egyén és a kozOsség szamara egyarant: ,,Mas faluba van a testvérem, meghalha-
tok, megmeredhetek, amig az hozzam jonne. A szomszéd az megmos, megtakarit, mire
a testvér jon.” (Uo.) El6fordult az is, hogy egyes esetekben a szomszédot bizonyos fok
rokonnak tekintették: , Lagziba a testvérek utan mindjart a harom szomszédot hivjak
meg, mert a szomszéd sokszor még a testvérnél is el6bbre val6.” (Uo.) Az intimitasnak
azonban volt hatara: barmilyen messze laktak is a rokonok, a parasztok életében mindig
is kitiintetettebb rangban alltak, mint a szomszédok. A szomszédok jogai és kotelessé-
gei tehat altalaban korlatozottabbak voltak, mint a vérrokonoké (Fél-Hofer 1969:172).

A szomszédokra vonatkozé iratlan és irott szabalyokat a lokalitassal kapcsolatban
Tarkany Sziics Erné foglalta 6ssze (Tarkany Sziics 1981:65—68). 1852-ig az orszagos
szokasjog szerint az ingatlanra és sz6l6foldre vonatkozo elGvasarlasi jog illette a szom-
szédot (jollehet a vérség joga orszagszerte megelGzte a szomszédsag jogat, Bonis
1982:81), a szabad székelyek a kihalt csalad vagyonaval kapcsolatban 6roklési joggal ren-
delkeztek, némely helyi szokasjog pedig foglalasi jogot biztositott az elhagyott foldre
nézve. Ezen megkotések mellett még szamos szokason alapuld, jogi tartalma szabaly is
vonatkozott a szomszédra (példaul a kolcsonds segitségnydjtassal és a hazak kozti
mezsgyével kapcsolatban, Tarkany Sziics 1981:686—692).

Erdei Ferenc a telepiilésrend szempontjabol kozeliti meg a szomszédsag kérdését (Erdei
1940:32-35). Megallapitasai fontosak lehetnek a homokmégyi adatok elemzésekor, hi-
szen Erdei a szomszédsagi viszonyra vonatkozdan is ravilagit a szallas és a falu kozti
kiilonbségre. Mig a szallason sem térbelileg, sem tarsadalmilag sincsen szomszédsag,
addig a falu olyan tobb egységbdl 6sszetev6d6 csoport, ahol a szomszédsag kiilondsen
er@s és sokoldalt tarsadalmi viszonyt hoz létre: ,,a falu szomszédsagaban é16 szallasok
egyiittese, viszont a szallas meglazult szomszédsagu falurész” (Erdei 1940:33). A ko-
vetkezé fejezetekben korvonalazodik majd, hogy a szallaseredeti Homokmégyen milyen
tipust szomszédi kotelék a jellemz6.

Osszefoglalasként megallapithaté tehat, hogy a rokonsagon és a hazassagon alapu-
16 kapcsolatrendszerek mellett az egyének és csaladok kozott léteztek egyéb kapcsolatok
is, melyek a rokoni viszonyok modelljét kovették. Az ilyen, rokonsagi viszonyokat kiegé-



szit6 primer csoportokat képezhetik a miirokonsag tagjai, a szomszédok vagy a baratok
(Sik 1988:41; Nagy Varga 2000:532). Ezek a szervez6dési formak lehet&vé tették, hogy
a rokoni Osszetartas szélesebb tarsadalmi mezdn érvényesiiljon, magaba olvasztva a
lokalitas elvén m{ikod6 csoportok szvetét is.

Az alabbi elemzd részben tobbek kozott arra keresem a valaszt, hogy a homokmégyi
id6s asszonyok altal felvazolt szomszédsagi rendszer mennyiben hasonlit a Nachbarschaft
és a szasz szomszédsagok intézményére: vajon a homokmeégyiek életében is olyan nagy
befolyassal bird zart rendszert és szoros kotddést jelent-e a szomszédsag, mint az egy-
kori Nachbarschaft a német faluk6zosségek szamara? Masrészr6l azt is kutatom, hogy
az altalam vizsgalt kozosségben a rokonsagi és szomszédsagi haldzat szerepe, szerke-
zete hogy viszonyul egymashoz.

A szomszédsag koriilhatarolasa Homokmégyen

Els6ként a szomszédsagot mint kozosséget, mint zart foldrajzi és tarsadalmi egységet
értelmezem. Ezutan a szomszédsag szerves részét képezG6, de mégis kiilon egységként
is elemezhetd szomszédolast, a szomszédok tevékenységi korét, szerepkorét, és ezek-
kel a tevékenységekkel allandé kélcsonhatasban [évé értékrendalkotast, szabalyalkotast,
illetve ezek alkalmazasait analizalom. Végezetiil pedig az altalam f6lrajzolt rendszert vizs-
galom abbdl a szempontbdl, hogy a szomszédsag mint komplex jelenség — minden apr6
részletével egyiitt — milyen szerepeket és mely teriileteken tolt be mind a tarsadalom
(k6z0sség), mind az egyén életében.

Mindezek mellett nem lehet megfeledkezni a rokonsagi rendszer létérdl és szerepérdl
sem, hiszen az ember életében, legyen falusi, varosi vagy torzsi életmaddrol szo, a ro-
konsagi rendszer igen meghatarozé: ennek mintajara alakitanak ki egyéb tarsadalmi kap-
csolatrendszereket is (lasd Gulliver 1971:345-358). A riportok anyaga alapjan kitdinik,
hogy a rokonsag a szomszédsaggal parhuzamosan funkcional6 tarsadalmi kapcsolatrend-
szer, a szomszédsagi rendszerrel egymast kiegészitik: a tarsadalmi és a maganéletben is
bizonyos teriileteken és funkcidkban osztoznak, illetve bizonyos helyzetekben és sze-
repekben pedig egyeduralmat élveznek (Faragd 1999:152—153; Wolf 1973:391-433).

A szomszédsag kozossége —
territorialis egység és tarsadalmi kapcsolatrendszer

A beszélgetésekbdl kideriilt, hogy az adatkozl6k id6s korukra féleg azért koltoztek
Homokmégyre, hogy kozel legyenek gyerekeikhez, unokajukhoz: a rokonok megprébal-
tak egymas kozelébe, szomszédsagaba épitkezni, koltdzni. Zsandar Borcsa egyik fia és
annak felesége eltartasi szerz6dést kotottek a Borcsa néni szomszédjaban laké id6s
hazasparral, hogy majd a helyiikre kélt6zhessenek: ,,Hdt szoval ez az én menyem meg a
fiam vdllaljdk fel 6ket, mert itt vannak a szomszédban, hat vallaljdk...”** Ennek ellenére
arokonsag jo része tobbnyire szétszérodott az orszagban, a vilagban (példaul féras Marcsa
unokai az Egyesiilt Allamokban éInek). Fords Marcsa és Torok Boresa is hangsulyoztak,
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hogy manapsag a csalad mar nem tart 0ssze, a fiatalok elmennek a sziil6i haztdl, a ro-
konsag foldrajzi egysége tehat megbomlott: ,Ma madr ha megndsiil vagy valami, akkor
mennek el a hdztél, az mar nem marad a sziil6nél. Valamikor még 2-3 menyecske is vét
egy haznal!”*" ,,Valamikor még a vasuton tul sem szabad volt a legénynek, se a lednynak
sem férjhez menni, mer’... akkor azt mondtak, hogy madr nem jéra vald... Aztan most
meg mdr tényleg elmennek még a vilag végére is!”?® A rokonokat tehat ritkan latjak, oreg-
korukra egyediil maradtak: ezért is lehet fontos a maganyos, id6s homokmégyi lakosok
szamara a szomszédsag, a szomszédolas. Ezt a feltevésemet jol példazza Torok Borcsa
vallomasa, melyben azt arulja el, hogy férje halala utan a falu szélérél azért koltozott be
a falu belsejébe, mert nem jart feléje senki, nem volt a kozelben szomszéd, egész nap
nem latott senkit: ,Mer’ mar ott kint nem szerettem. Télen, amikor rossz id6 volt, nem
jott oda senki, hetekig se, és akkor mdr olyan nem jél éreztem magamat, ha 2-3 nap nem
gyiittem be a lanyomékhoz vagy a boltba. Akkor mdr el kellett gytinném, hogy mégis, hat
embordket lassak, mert volt tigy, hogy egy hétig se lattam senkit se ott kinn... Hat kicsit
tavolabb volt a szomszéd, mer’ én legszélriil voltam... de kézeliinkbe nem volt szomszé-
dunk...”®

A szomszédsagot foldrajzi és tarsadalmi szempontok alapjan is lehet értelmezni.
Nézziik meg tehat, hogy mit jelent, és mett6l meddig terjed a szomszédsag a homokmé-
gyiek szamara. A szomszédsag kozosségét milyen foldrajzi, illetve tarsadalmi keretek
kozé lehet behatarolni?

Az interjuk soran gyakran elhangoztak olyan foldrajzi és tarsadalmi feltételek, me-
lyek lehetGveé teszik az egy szomszédsagi korbe valé tartozast. Bizonyos foku foldrajzi
és tarsadalmi homogenitasnak kell érvényesiilnie a szomszédsagi kapcsolatrendszer
miikodéséhez. A tarsadalmi, vagyoni, kulturalis, életkorbeli, etnikai homogenitas (ko-
z0s érdekek, azonos szérakozasi lehetGségek, hasonlé sors, hasonl6 életstilus) a joszom-
szédi kozosség kialakulasanak alapvetd kovetelménye (Heasman 1978:116—118). Cinko
Marcsa fogalmazta meg legjobban ezt a sorstarsi 6sszetartozast, amikor arrél az elhunyt
szomszédasszonyarél beszélt, akivel egyiitt napszamoskodott, és egy helyen gulyaskodo
férjeiknek hordta az ebédet: ,,De hdt, egyidGsek vagyunk, egy kiizdelmiink volt az élet-
ben, nagy résziben, és akkor igy el szoktunk beszélgetni, sokszor el6huzzuk a miiltat, a jot
is, arosszat is.”° (Ez a szomszédasszony adott neki pénzt kélcson, amikor visszavasa-
rolta a hazat az allamtdl.) Margit néni is nagyon kozel érzi magat zsandar Borcsahoz,
hiszen mindketten nagyjabdl egyidGsek és maganyosak is, és még sok mas k6zos vonas
van az életiikben: , Az is alsémégyi volt, meg én is. Egy utcaban laktunk, nem olyan messze
egymdshoz. Az 6 anyja is drdgszéli volt, meg az enyém is.”®' Itt tehat a szomszédsagnak
egyfajta idébeli kiterjedését is érzékelhetjik: az egykori szomszéd az j helyen is szom-
széd, még tobb kozos élménnyel szaporodik kettejiik élettorténete. Margit néni zsandar
Borcsahoz képest az utca tuloldaldn, a mdsodik hazban lakik, azonban kézvetlen szom-
szédjaval Margit néni nem tud kapcsolatot teremteni. Egykori kdzvetlen szomszédja
hazaban most a fia lakik, aki Margit néninél egy életoltével fiatalabb, és viselkedésében is
nagyon furcsa, amioéta az édesanyja meghalt: ,,...az olyan be van zdrkézva éjjel-nap-
pal... nem lehet hozzd bemenni... nem lehet vele beszélni... hat, nem ilyen volt, mig az
anyja élt".

A szomszédi viszony kialakitasanak tehat tarsadalmi akadalyai is lehetnek, ezek az
akadalyok pedig mind a massagon (eltér6 életkor, életstilus, anyagi és szocialis helyzet),



vagyis a homogenitas egységének megbomlasan alapulnak. Féras Marcsa azt panaszolta
el, hogy 6 mar a fiatalabb szomszédasszonyokkal nem tud mirél elbeszélgetni, mert mar
olyan nagy a generacids szakadék koztiik: ,Hat énnekém mdr nem az a témam, mint az
ovéké, mert minden korszaknak megvan a sajat témaja. Azt ilyen reg mdr mit tud?...
Sehova nem megyek, semmit nem hallok...”

A szomszédsag tarsadalmi hatara gyakran latvanyos format 6lt, kirekesztéshez ve-
zet: van agy, hogy eltéré tarsadalmi réteget képvisel6k egyaltalan nem tudnak kijonni
egymassal, az egyikiik mindenképp kirekesztett lesz (Heasman 1978:118-121). Torok
Borcsa mesélt el egy torténetet, mikor az egyik kuldk szarmazdsii szomszédasszony nem
ment Borcsa nénivel és az igen lassu jarasu Piros nénivel egyiitt a templomba arra hi-
vatkozva, hogy nem birja a tempdjukat. Templomba menet Borcsa néniék azonban ész-
revették, hogy a szomszédasszony az utca masik oldalan egy masik kulak asszony tar-
sasagaban siet a templomba: ,,Ez kuldk szarmazasu, azt akkor miveliink hat, nemigén
szbrakozik, mert mi szegények vagyunk hozzd... azt akkor néha-néha dtgyiin, ha valami-
re kivdnesi...”** Torok Borcsa erre a ,,diszkriminaciéra” szintén kikozositéssel valaszolt:
., De mink csak ketten vagyunk szomszédok [Piros nénivel].”*> Az azonos vagyoni hattér-
rel rendelkezGk tehat jobban kijonnek egymassal, konnyebben szét értenek, egy k6zos-
ségbe tartoznak (Heasman 1978:118).

A foldrajzi homogenitas, zart territoridlis egység, a kdzelség mar nem ilyen egyér-
telmden képezi a szomszédi kozosség elengedhetetlen feltételét. A foldrajzi hatar meg-
hatarozasa viszonylag rugalmas: terepmunkam soran gy tapasztaltam, hogy a szom-
szédsag nem csupan hazszomszédot, utcabeli szomszédot jelent, hanem tavolabb laké
baratokra, baratnékre is kiterjedhet ez az elnevezés. Ez vajon azt jelenti, hogy manap-
sag a homokmégyi szomszédi kozosségben a tarsadalmi kotédések, viszonyok, kapcso-
latok er6teljesebbek, mint a territorialisak? Jarjuk koriil ezt a kérdést tiizetesebben a
varosantropolégiai, varosszocioldgiai és a kornyezeti pszichologiai szakirodalom segit-
ségével!

Mar a chicagéi empirikus iskola varosszociolégusai és korunk amerikai antropolégu-
sai és pszichologusai is a szomszédsag kett6s jellemvonasat emelik ki: az 1930-as évek
amerikai nagyvarosaiban csakdgy, mint az 1980-as évek metropoliszainak lakonegyede-
iben is a foldrajzi egység egyben bizonyos tarsadalmi kapcsolatrendszert is jelent (Alt-
man—Wandersman 1987; Nemes—Szelényi 1967:108). A sz(ik territorialis kiterjedés
azonban ebben az esetben is mar megkérddjelezhetd. A kornyezeti pszichologus Rivlin
cikkében felhivja a figyelmet arra, hogy a legtobb szakirodalmi definicié a kozelségen ala-
pul (,.the people who live next door, the people who live on the block”>¢), holott a szom-
szédok nem minden esetben korilhatarolhatd kérnyék lakéi, hanem lehetnek a szom-
szédsagi élet csomopontjain, talalkahelyein rendszeresen jelen [év6 ,,szomszédok”, akik
ezen a koriilhatarolhaté téren kiviil laknak, de funkciéjukat és értékrendjiiket tekintve
mégis az egyén kozvetlen kornyezetéhez tartoznak.’” Torok Borcsa és cinké Marcsa
mesélte, hogy napszamoskodasuk alatt sok helyen kotottek baratsagokat, és néha ezek
a tavolabbi baratok — ha éppen Homokmégyen jarnak — beugranak hozzajuk, és elmesé-
lik nekik, mi 4jsag van feléjik: ,,...igen sokfelé van ismerdstink, sokfelé van baratunk, akivel
{gy egyiitt dolgoztunk, ... Hillyén is... Alsémégyén is..., vagy akivel odajdrtunk... akkor
van amelyik begyiin megnézni, akivel mdr régen taldlkoztunk...”.>® Margit néni arrél sza-
molt be, hogy az egykori dragszéli szomszédai mind a mai napig rendszeresen latogat-
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jak Margit nénit: eljonnek Homokmégyre megnézni a régi szomszédot és a régi szomszéd
elhunyt férjének sirjat is. Margit néni is viszonozza a szomszédolast: ha Kalocsan jar,
beugrik az egykori szomszéd lanyat meglatogatni. Ez esetben ismét az id6beli dimenzi
dominal a foldrajzi felett: az ,,id6talld, 6rok j6 szomszéd” athidal mindenféle foldrajzi
akadalyt, és képes életre sz6l6 baratsagot kotni. Itt tehat nem a foldrajzi kozelség a lé-
nyeg, hanem a rendszeres latogatas, jelenlét és részvétel, mely dltal a ,,tavoli szomszé-
dok” a szomszédsagnak egy mas jelleg(i hatarat rajzoljak meg (Fél-Hofer 1969:178). Ugy
tlinik, hogy manapsag egyre inkabb a kiilonféle tarsadalmi kapcsolatok keriilnek el6tér-
be, mintsem a foldrajzi kozelség vagy szomszédsag: ,, There may be a shift from a
neighboring of place to a neighboring of taste.”° Ez a fajta, az azonos izlésen és gondol-
kodasmaodon alapulé kapcsolat azonban mar barati kételéknek mindsiil (Pfeil 1973; Tonnies
1983:25). Torok Borcsa azonban azt allitja, hogy ,,régebben” sem volt akadaly a jelent6-
sebb foldrajzi tavolsag: ,....mikor ott kint laktam, akkor nem csak a szomszédok, hanem
még a mdsik utcabdl is, akik dsszebaratkoztunk, még azzal is 6sszejartunk még azelott
régebben... Akkor még nem szamitott, hogyha messze volt a szomszéd, az is elgyiitt.”*°

A foldrajzi kozelség azonban mégsem vesztette el jelentdségét: még mindig nagyon
fontos szerepet jatszik sok ember életében a szomszéd és a szomszédsag. Cinkd Mar-
csa is megjegyezte, hogy Torok Borcsaval hiaba ismerték egymast még leanykorukbdl a
napszamossagbdl, jobban csak azéta jarnak 6ssze, amidta Borcsa bekoltozott szélriil,
és kozelebb keriilt: ,, Amikor itt szélriil laktak, akkor ugye, megint mdr mi nem voltunk
annyira kézvetlen szomszédasszonyok, csak miutdn, ugye, bekeriilt lakni, és akkor azota

jarunk igy 6ssze.”*

A foldrajzi kozelség lehet6vé teszi a szomszéd szamara, hogy olyan funkcidkat tolt-
son be, amelyeket a tavolabbi ismerds vagy barat nem télthet be: a kdzvetlen szomszéd
gyors segitség lehet vészhelyzetben, érzelmi tamogatast, vigaszt és hirtelen anyagi
segitséget is nydjthat (Altman—Wandersman 1987; Fél 1959:73-74, 110; Fél-Hofer
1969:174—177). Margit néni is rogton zsandar Borcsahoz szaladt at, mikor rosszul lett.
Torok Borcsa azt is megjegyezte, hogy nemcsak a fenti funkcidkat tekintve élvez el6nyt
a kozeli szomszéd a tavoli rokonnal szemben, hanem a kézds szokasok, szoérakozasi
lehetGségek szempontjabol is. A kozeli rokonokhoz, szomszédokhoz elmentek farsang
idején koszonteni, ,hiilyéskedni”, de a messze laké rokonokat ilyenkor mar nem lato-
gattak meg: ,,Hogyha kézeli, abba az utcaba’ vagy abba a faluba volt rokon, akkor roko-
nokhoz is... de ha masik faluba volt a rokon, akkor csak szomszédokhoz...”*?

Cinké Marcsa emlékeibdl tiinik ki a legvilagosabban, hogy a szomszédsag koriilhata-
rolasa foldrajzilag nem egyértelm(i: nem lehet a f6ldrajzi kdzelséget kizardlagos feltétel-
nek venni, de mell6zni sem a szomszédsag behatarolasakor. Cinké Marcsa lany koraban
az utcabeliek jartak 6ssze, sorban latogattak meg egymast a lanypajtasok: ,, Akkor volt
olyan, hogy egy hdzhoz jdrtunk, volt, mikor a lanyokkal sorba jartunk, ugye a lanypajtd-
sokhoz...Végig! Amarra kint a falu szélén is volt egy lany, még oda is kimentiink. De § is
ide begyiitt, az ugye, neki be kellett gyiinni. De hat akkor 6 is akarta, hogy menjiink el
hozza, aztan nekiink meg oda ki kellett menni. Hdt, akik igy jartunk sorba.”* KésGbb
kideriilt, hogy ennek az utcabeli szomszédolasnak is volt egy foldrajzi hatara, mely két
csoportot, az alvégi és a felvégi csoportot valasztotta el egymastdl. Ez az ,.elvalasztovonal”
azonban mégsem kiilonitette el teljesen a két csoportot, s6t inkabb Ggy t(int, hogy inkabb
kozos talalkozéhelyiil szolgalt: ,,Hat, vét olyan, hogy hat alvégi csoport vagy félvégi cso-



port, hat olyan is volt esetleg... hat egyek voltunk, csak Alvégen arra olyan hosszii az
utca arra végig, akkor mink nem mentiink oda, 6k meg nem gyiittek ide. Akkor ez a kéz-
pont mdr, ez az én éreganydm haza, a Boresa nénin tul van egy utean, akkor van az az
olajkit, és akkor az az utca be, ott volt az én dreganyam. Akkor ottan, ott volt ilyen el-
vdlaszté, mar hogy hat a lanyok, akik alvégi lanyok voltak, azok meg ott megdlltak kicsit
beszélgetni, ha mentiink misériil haza vagy barhunnan. Akkor itt is, itten kovdcsmiihely
volt, itt a kovacsmiihelybe, itt is meg szoktunk allni, 4-5 leany, akkor egy kicsit eltraccsol-
gattunk, elbeszélgettiink még, és akkor tigy megyiink tovabb...”* A foldrajzi kozelség te-
hat megkonnyiti az 6sszejarast, hosszabban lehetett beszélgetni, de megtortént az is,
hogy valaki kedvéért akar messzebb vagy mas szallasra is elmentek: ,,...aki meg messzebb
lakott, annak meg menni kellett, az nemigen tudott beszélgetni, mer’ az meg sokara ért
haza, meg arra tovabbra mdr nemigen volt kiséréje se. Mer’ hat csak egy-ketté személy
volt olyan messze, hogy akik a tulsé faluvégrél voltak... de eljartunk mds szdllésra, mds
szallashelyekre is... farsangolni... Hozzank is kigytittek, kigyiittek oda. En is mondom, hogy
hat kint laktunk, szélrol voltunk, mer’ hat ugy laktunk, de azért elgyiittek ezek a krnyék-
beliek, akik hat igy nem olyan tul messze vannak. Csak, hdt pajtdsok voltunk, igencsak!”+

Mikor a szomszédsaggal kapcsolatban a térr6l, a foldrajzi kiterjedésrdl, hatarokrol
beszéliink, érdemes arra is figyelmet forditani, hogy a kézvetlen szomszédok, hazszom-
szédok egymas kozott felallitottak-e valamilyen lathato hatart, keritést. Erre a kérdésemre
eltéré valaszokat kaptam, melyekbdl tobb végkovetkeztetést lehet levonni. Cinkd Marcsa
és zsandar Borcsa agy emlékeztek, hogy kerités mindig is elvalasztotta a szomszédo-
kat, de a kiskapun keresztil volt médjuk egymassal érintkezni: ,Mindig is volt kerités...
hat a kiskapun, ott jartunk dssze, a kiskapun...”*® Romsics Karolyné Toth potyesz Mag-
dolna azt nyilatkozta, hogy mar régen is volt kerités a hazak kézott, de nem minden
haznal: "De nem volt dm minden hazndl kapu. Hogyne!! Ott példaul emide volt egy kis
hdz, az példaul be se volt keritve soha. Aztan akkor mdr mink csinaltattunk oda az uram-
mal a két hdz kézé keritést. De ada!! Nem volt még akkor semmi elkeritve: se a kert...
Szidtuk a tyukokat, ha kikapartak valamit, vagy kutyaval megfogattuk oket... de nem voltak
a kutydak megkdtve, aad!!! Senkinél se...”" Foras Marcsa is azt allitja, hogy a mai szokas-
sal ellentétben régen még kerités sem volt: , Arra hdtra van a kertbe. De valamikor még
az se volt. Ugy végig lehetett igy 6-7 tanydn menni, hogy nem volt kerités. De most mar
egyre jobban keritkéznek. Akkor nem szdmitott semmi... Most még mdr, ha egy szdl gaz
athajlik, akkor mar... De elkeritkézik mindenki... hat most mdr van ez a sok, hat itt a mi
kézségiinkbe hat ugye nem hallottam, de ugye olvassuk az tijsagot, mert mindennap jar,
ez a sok lopdsok, meg hat akkor ugye az iddseket is 6sszeverik a kis pénziikért... aztan az
ember zarkdzik... valamikor nem kéll6tt, nem is voltak még kapuk se... nyitott udvarok
végig a soron...”*®

Az el6z0 allitason kiviil foras Marcsa — férjével egyetemben — arra is emlékezik, hogy
egykor a szomszédok kozti hatar meghtzasa, a szomszéd telekr6l vald athatolas elleni
védelmet szolgalo kerités feldllitasa, illetve lerombolasa gyakran vitak, peres tigyek téma-
javolt (Fél-Hofer 1969:178—179; Tarkany Sziics 1981:686—690; Orsi 1984:843). ,,Peres-
kedtek azért, hogy egy méterrel tébb legyen, mint a masiknak. Nehogy a madsiknak széle-
sebb legyen a kertje. Kigyiittek ide az ligyvéddk méricskélni, 6ttek-ittak, mentek haza, azt
maradt ott a mezsgye, ahol volt [nevet]. Hdt, ugye, azért most is van dm olyan, aki irigy.
Nem sok, de akad azért most is olyan, aki — szoktdk mondani — hajszdlhasogato... igy
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lehet hallani a kozségben, hogy a mozsgyén vesznek dssze... valamikor a hatart mézsgyének
mondtdk itt bent, no meg hat kint a hatdrban is a szomszéd foldnél... mindig a mézsgyén
torvénkaédtek... De ez mdr nagyon ritka... Kihivjak a mérnékét, az kiméri, lerakja a ka-
rét, azt az a hatar.”*

Sokszor tehat kiils6 beavatkozasra, tarsadalmi kontrollra, ,,jogi népszokasokban
megrogzédott hagyomanyos j6 megoldasokra”>° van sziikség a szomszédok kozti fold-
rajzi hatar megrajzoldsahoz, a sajat tertilet kijel6léséhez: ,, Mdgéttiink ez a hdz most épiilt
tavaly, és az illet6 azt hitte, hogy a faltul kezdddik az iivék. Es akkor kijétt egy foldmérd,
egy mérnok, aki elkezdte mérni egy bizonyos pontrol a hazhelyeket. Es akkor megmutatta
neki, hogy a falon tiil egy méterre még a mienk, oda verte le a karét.”' Kotelez6 szabaly-
ként élt tehat, hogy a hatarjel elhelyezésekor meghivtak az érdekelt szomszédokat is
(Tarkany Sziics 1981:690). A hazépitési technikak, torvények is befolyasolhatjak, hogy
a szomszédok kozti mezsgye éppen hol hiizodik (Tarkany Sziics 1981:688): ,,Mert vala-
mikor szoktak kihagyni a haz mégott helyet. Mer’ hat ugye tapasztani kéll6tt, meszelni
kollott, mit tudom én... hat, hogy a sajatjan jarjon. Ez, aki régen volt szomszédunk, az
mindig azt mondta, hogy a mi falunk a mézsgyén van, nekiink nincs a haz mégétt hely.
De most ugy engednek épiteni, hogy csak a mézsgyére szabad. Hetven centit kihagytak, és
utana épitettek. Az ujabb térvény szerint mar csak a hatdrra szabad épiteni... A hazunk
mogott levé gazda, vagy hat itt nekiink is meg kellene engedni a szomszédnak, hogy tata-
roztathassa az épiiletét, ha nincs is neki hagyva. Mog, hat most nem is lehet! ...Mert
most mar csindlnak alapot. Azel6tt nem csinaltak alapot a haznak. De most mdr csak
alapra szabad épiteni...”?

A fenti konfliktusokbdl és pereskedésekbdl az deriil ki, hogy az egyén szamara na-
gyon fontos egy személyes zéna, egy intim szféra fenntartasa, melyet a kozelben lako,
kozvetlen szomszédnak figyelembe kell venni. Szomszédjait ugyanis nem valaszthatja
meg az ember, de a kell6 tavolsagot tarthatja veliik szemben: , having a good feeling, but
not close”. Sok vita okozéja ugyanis a tulzott foldrajzi kozelség, zsufoltsag. A tarsa-
dalmi kontaktusok szabalyozasaval és a kell6 tavolsag tartasaval tehat a konfliktusok el-
kerlhetdk.

Onmaga és otthona meghatarozasaba az egyén sajat lakokornyezetét is beleérti: az
egyéni identitas szerves része az a tér, melyben éliink, melyben kapcsolatokat terem-
tiink, melyhez ragaszkodunk. Sajat létiink igazolasahoz elengedhetetlen egyfajta sze-
mélyes, de ugyanakkor tarsadalmi tér vagy kozeg kialakitasa, ami — minden jé és rossz
oldalaval egyiitt — a miénk, ahol biztonsagban és otthon érezziik magunkat (Teppo
1997:76).

Foras Marcsa és cinkd Marcsa is hosszasan mesélték, amikor a szomszédjaikrol kér-
deztem Gket, hogy melyik szomszédjuk merre lakik hozzajuk képest, milyen épiiletekkel
vannak koriilvéve: , Itten a renddrség volt, itt hatul itten mi is volt? ...Itten a csenddrlak-
tanya volt, ahol mostan, itt nalunk a sarkon, vagy mdr rendérék voltak, mikor idekeriil-
tem, azel6tt voltak csend6rok, akkor mdr rend6rok voltak. Utdna volt ott a posta, akkor
utdna itten ez a kis épiilet, ez olyan magdnyos volt, azt mindig kiadtdk valakinek, most
ahun a presszé van, mar tjra lett épitve. Es akkor, na, ez volt hatdros veliink, arra to-
vabb a rendodrség volt hatdros veliink... Akkor kertiink végében a papok voltak, vagy
papkert van, az a plébaniahoz tartozik. Ottan megint egy szomszéd, a masodik szomszéd
hatdros. Akkor meg kicsit ennek a szomszédnak a kertje ide belenyul a mienkébe, tigy-



hogy mar nem is tudom, kériil vagyunk véve, éppen madr szamoltam, hogy hany szomszé-
dom van: akkor itt ez a kocsma, itt ez a bolt... Kériil vagyunk igy szomszédokkal...”**

Erdemes megfigyelni azt az interjikban, hogy a nyelvi kifejezésekben hogyan nyil-
vanul meg a kiilénb6z8 szomszédok kézti hierarchia feldllitasa az idébeliség vagy a fold-
rajzi kozelség szempontjabol (Fél-Hofer 1969: 172—173; Pfeil 1973: 276; Orsi 1984:843):
,....id0sebb is v6t ez a hatso szomszédasszonyunk, akké még az lakott itt, a Romsics
Laciéknak a haza mégétt laknak, nem, el6ttiik a Szabadi Gergbék. Azt azoknak az édes-
anyja lakott itt a hazunk mégott, csak eladtdk azt a hdzat, s akkor lebontottdk, azt most
egy Ujat épitettek ide. Az egy olyanforma asszony, mint az én Veram, azt hiszem "40-ben
sziiletett vagy "41-ben... de akkor ugye a hazunk, az mégoétt is, aki van, az '44-ben sziile-
tett, annak a haza mégétt is, az is fiatal, szoval azok is mind fiatalok... Hat, én azért
még, amikor olyan jobb idd volt vagy valami, hat ide a Verdahé nemigén szoktam, mer’
ennek a fiaék ide vannak nem messzi, azt akkor ugye ii hun ott van, hun itt van... Legjob-
ban csak ide a tiiloldalon, oda a Magdihd, oda szoktam jobban elmenni... itt szémbe,
abba a magos hdzba, ott lakik... Balog Istvan a fia, az ilyen burkold, a ledanya az még
Kiskunhalason ilyen egészségtigyi iskolat jart, azt most kérzetis novér. .. hat az mikor itthun
van is, hat van mikor atszalad, hogy »Mit csindl?« vagy »Hogy van Maresa mama, Igndc
papa?«... mer’ igy hivnak azok benniinket: »papa« meg »mamax...”>

Nagyon sok elnevezést hasznaltak az adatkozl6k szomszédjaik megkiilonboztetésé-
re a foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan (példaul: elsé szomszéd, kézvetlen szomszéd, utca-
beli, stb.).>® Az elnevezések alapjan az egyes emberek szomszédsagi kapcsolatrendsze-
rének egyfajta térképe rajzolhato fel: ,,...as many ways of representing space as there are
groups...” .

A téridentitas (place-identity), otthonhoz, lakékornyezethez valé kotddés a szemé-
lyes identitas fontos része, mely a fizikai kornyezetben tapasztalt emlékekbdl, gondola-
tokbol, érzésekbdl, viselkedési normakbdl, magatartasi formakbal, értékekbdl, jelenté-
sekbdl, élményekbdl taplalkozik (Proshansky—Fabian—Kaminoff 1983:59). Az otthon, a
lakokornyezet, a szomszédsag a gyermekeknél nagy befolyasolo er6vel bir (lasd szocia-
lizacid helye), mely a feln6ttkorra is kiterjeszti még hatasat, és maradand6 nyomot,
emléket hagy. A kiépitett tarsadalmi kapcsolatrendszerben a hozza tartozé kornyezeti
kontextussal egy(itt, az ismer&sok és a csalad révén az embert nagyon erés szalak fi-
zik egy helyhez, és ezeket a szalakat nagyon nehéz elvagni, hiszen az identitas részét
képezik.>®

Margit néni hazanak el6z6 tulajdonosai rendszeresen, minden évben eljonnek Homok-
mégyre édesanyjuk sirjat meglatogatni, és egykori lakhelyiiket megnézni: ,Mindig, amikor
elgyonnek anyja sirjaghoz, akkor gyiinnek. Multkor is itt husvét elott all itt egy bordé auté.
Mondom, hogy nem tudom, valakit keres-e ez az auté, hat mondom kié? Hat mondom:
»—Valakit keresnek?« — »Nem — azt mondja. A miénk volt ez a hdz, azt elgyéviink meg-
nézni!« Mondtam nekik: »— Gyiijjenek, beliil is, hogy megnézzék!« — »Nem jéuviink — azt
mondja —, mer” akkor még rosszabbul esik!«”** Margit néni ezen a ponton elsirta magat
azinterji kozben, mert megértette, hogy mit érezhettek a fiatalok, mikor a biztonsagot
jelentd egykori otthonukra és édesanyjukra emlékeztek. Cinké Marcsa olyannyira ra-
gaszkodott jelenlegi hazahoz, hogy azt sem szégyellte, hogy szomszédasszonyatdl kérjen
kolcson pénzt allamositott hazanak visszavasarlasahoz. Ennek az idékézben elhunyt
szomszédasszonyanak azéta, a siron tul is halas.

2001 4 (2):83-121.

247



2001 4 (2):83-121.

2438

Ha ezek utan tehat definialni szeretnénk a szomszédsagot, a kovetkez6ket mond-
hatnank: a szomszédsag egy olyan korilhatarolt, tarsadalmi és bizonyos foku foldrajzi
homogenitassal, integritassal rendelkez6 csoport- és személyes jelentéssel felruhazott
fogalom, melyet a helyi [akdk, a teriilet hasznaloi is elismernek (Rivlin 1987:4). A szom-
szédsag elismerésének és miikodésének sziikséges feltétele a kilonféle tarsadalmi és
territorialis hatarokban valé megallapodas, a szomszédsagra vonatkozé elnevezések és a
foldrajzi helyhez valé kot6dés, ragaszkodas. A szomszédsag tobb, mint egy kiviilr6l kapott
név: ha ezt a nevet belsé tagok is hasznaljak, akkor ez az elnevezés a teriilet identitasa-
nak egyik fontos alkotdelemévé valik.

Cinkd Marcsa besorolja magat a homokmégyi szomszédsagi korbe, ezaltal meghata-
jartam itt egy szem iskoldt se, de aztan betarsultam kézéjiik, meg hat befogadtak. Ismer-
ni ismertek, mer’ hat mondom, hazagyiinni nagymamdhoz, éreganydékhoz haza szok-
tam gyiinni!... Es a faluba hat mindenki ismer, meg azt hiszem, hogy el is fogadnak, még
hat tudjdk, hogy ki vagyok, honnan vagyok! ”¢°

A szomszédolas

A szomszédsag egy masik szempontbdl is megkozelithet6. Kdvetkezo elemzésem a
homokmégyi szomszédok k6zos tevékenységeit, kozos élményeit és az ezeken keresz-
til megnyilvanulé értékrendet, szabalyrendszert helyezi a kozéppontba.

Erdei Ferenc konyvében megallapitja, hogy a falusiak érintkezési kore — igy a szom-
szédi kor is — sokkal sz(ikebb, mint a varosiak kérében, ellenben annal gyakoribb, k6z-
vetlenebb, illetve annal inkabb alkalomhoz kotottebb a falusiak egymas kozti érintkezése
(Erdei 1940:162—163).

Ebben a fejezetben a tarsadalmi (innepek, szérakozasi alkalmak) és foldrajzi (talal-
kozdhelyek) dimenzién tal egy harmadik sik még jelentGsebb szerepet kap: az id6. Az
adatko6zl6k ugyanis, mikor a szomszédolasrél beszélnek, akarva-akaratlan a ,,régi idék”
és a jelenkor szomszédolasi szokasait hasonlitjak dssze.

Az altalam megkérdezett id6s emberek sziinteleniil azt hangsulyoztak, hogy régen
jobban 6sszejartak a szomszédok, mint mostansag: ,,Régen nagyon-nagyon dsszejdartak
a szomszédok, jobban, mint mostan. Mostan sokan nem is ismerik a szomszédot lassan
mar. Azel6tt rendszeresen jartunk még este is beszélgetni vagy varmi, vagy... Valamikor
igen-igen Osszejartunk, de hat most mar... Még mikor ott kint laktam, ott még igen-igen
Osszejartunk. Mikor idegyiittem, aztan mar nem, erriil mdr nem is igen ment senki sem,
aztan akkor mar én se. De mig ott kint laktam, ottan még igen tartottuk a néunapokat is,
hilsvétot is, karacsonyt is. Aztan jo is volt, jol is éreztiik magunkat. De hat, elmiilt, min-
den elmiilt... Most mdr valahogy ugy elvadul a nép egymdstal, hogy lassan mdr nem akarja
egymdst ismerni. Elidegenedik egymastél a nép... Mar lassan a faluhelén is ugy lesz, mint
a vdrosheldn, hogy csak éppen hogy kdszonnek egymdsnak... Annyi elég?... mer’ a varo-
son mar ugy van... de hat még van, aki nem is koszon, ugye hat bizony, nem mindegyik,
mar sok a szomszédjat se ismeri. Itt faluhelon meg ismeri az egész falu egymast. Itt azért
még ismerik!”®'



Ennek ellenére Ggy tlinik, hogy a szomszédolas — igaz, hogy mas formaban és meg-
valtozott szerepkorrel, értékrenddel — ma is é16 gyakorlat az id6s homokmégyiek korében.

A szomszédolasi szokasok megvaltozasanak okai a megvaltozott csaladszerkezetben
keresenddk (Rivlin 1987:6—7; Cseh-Szombathy 1987). A 1960-as évektdl kezdve a tech-
nika fejlédése, a gyors iparosodas és a mobilitas nagyfokd névekedése révén a falvakbol
sok fiatal elkolt6zott a nagy vonzaskorzet(i varosokba, mig az id6sek egyediil maradtak
a falusi kérnyezetben. Ennek kdvetkezményeként a falvakban (tehat viszonylag kis terii-
leten) nagyon sok id6s tomériilt 6ssze, akiket a magany, az azonos életsors és az élet-
kor is 6sszekot. Igy tehat olyan egyének keriilnek egymas szomszédsagaba, akik nagy-
jabol azonos problémakkal kiizdenek (Manga, szerk. 1978:356—357).

A mai élet tehat egyrészrdl kifelé fordult a varosiasodas, a mozgastér megnovekedé-
se és a mobilitas révén. Ugyanakkor egyfajta befelé fordulas, elmaganyosodas is tapasztal-
haté a jelenkori tarsadalomban: a szomszédok, az intim légkor, a csalad és az otthon me-
lege ismét nagyon fontos lesz az emberek szamara (Rivlin 1987:8-9; Andorka 1996:127—
146). A mai élet szerkezetének ezt a kett6sségét — a kifelé és a befelé fordulast — a
legjobban a szamitogép és a televizid példaja érzékelteti: ezen dj technikai vivmanyok
segitségével nem kell elmenni otthonrol, nem kell kontaktusba keriilni masokkal ahhoz,
hogy a vilag bej6jjon az otthonba, a személyes szféraba. ,Vajon a telefon, a tévé és a
szamitdgépes jatékok fogjak lassan helyettesiteni a szomszédolast?” — teszi fel a kérdést
az amerikai kornyezeti pszichologus (Rivlin 1987:9).

Maguk a homokmeégyiek is a szomszédolas elmaradasanak egyik alapvet6 okaként a
radiot és a tévét jelolik meg: ,, Akkor ugye nagyon Osszejart a szomszédsag: nem volt ra-
did, nem volt tévé... Akkor még semmi sem volt, még tijsag se! Hat tigy volt, hogy ketten-
hdrman ésszedlltunk, azt akkor mégrendéltek egy ujsdgot, azt sorba kiolvastak, azt kész...
Mert most minden este mindenki sajat maga otthon bekapcsolja a tévét...”*? ,,Most, ugye
a népeket elbolonditja ez a tévé sokat. Régebben elmentiink az ablakok alatt meg min-
denhol...”% Cinkdé Marcsa kiilondsen sokat ismételgette a tévé hatranyait: ,,...amikor még
nem volt ez a tévé, akkor ugye jobban Gsszementiink este... de most ez a ronda tévé, ez
elvesz mindenkit6l mindent. Most mdr ez miatt nem jarnak el... de ha dsszemegyiink,
akkor ugye nem tudjuk nézni, akkor beszélgetiink meg minden.”** Ugyanakkor cinké Marcsa
nem tagadja, hogy 6 és szomszédasszonya is a tévésorozatok aldozatai lettek: ,, Mostan
van az a tévében 9 érakor, a »Titokzatos hélgy«, hat aztat nézni kéll. Akkor addig nem
megyiink [az 6regotthonbal, a Kerekesné is aztat nézi... Akkor az a Boresa néni [Torok
Borcsa], az elgytin korabban, még nines befejezve, azt nem tudom, nem annyira érdekli
vagy mi, pedig beszélt rola, meg nézi, de hat nem nézi végig otthon, akkor begytin, akkor
itt meguarjuk, hogy befejezddjén, akkor aztan megytink.”® Es be is ismeri Marcsa néni,
hogy tévénézési szokasaik a szomszédolds rovasara mennek: , Sokszor mondjuk is, ma-
gunk is, hogy hat tényleg, hogy hdt ez a ronda tévé elvisz benniinket annyira, hogy hat
nem vagyunk képesek egy kicsit 6sszemenni, meg egy kicsit beszélgetni.”®®

A szomszédolas azonban ezen hatraltatd tényezdk ellenére is nagyon fontos a mai
id6s homokmégyi emberek szamara.

Nézziik most meg, hogy az adatkodzl6k visszaemlékezései alapjan mit jelentett a
szomszédolas régen, milyen alkalmakon és milyen helyeken talalkoztak a szomszédok,
illetve vizsgaljuk meg azt, hogy a mai megvéltozott tarsadalmi és csalddszerkezetben
mely teriileteken kap helyet a szomszédolas.
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A szomszédolasnak a tevékenységi kor alapjan is meg lehet hdzni a hatarait a k6zos
tevékenységek, a kozos talalkozohelyek és a kozos talalkozasi alkalmak oldalarél. Ezek az
oldalak azonban sokszor 6sszemosodnak.

A homokmégyi riportokbdl kideriil, hogy a szomszédolas kiterjedhet(ett) egy sz(i-
kebb, intimebb korre (két szomszéd talalkozasa), egy nagyobb csoportos 6sszejovetelre
(tobb szomszéd talalkozasa), illetve kozosségi események alkalmaval egy még szélesebb
korre is. Az interjukbol tovabba még az is kivilaglik, hogy ,,régebben” (az adatk6zI6k fi-
atalkoraban) a csoportos 0sszejaras gyakoribb volt, mint a mai maganyos és elidegene-
dett életformaban. Cink6 Marcsa mesélte, hogy fiatalasszony koraban az asszonyok
csoportja az 6 hazaban jart 6ssze, mert 6 harom kisgyerekkel nem nagyon tudott ki-
mozdulni otthonrél. Cinké Marcsa leanyként is végigjart az utcan lanypajtasaival egyiitt
szomszédolni: mindig mas haznal gyiltek ossze. Eljartak még a leanyok a fondéhdzba
vagy fondba, mely a téli — munkaban viszonylag szegény — id6szakban a leanyok és le-
gények ismerkedési helye volt: az id6t fonassal, varrassal és jatékkal toltotték a fiatalok.6”

Ma ez a csoportos 0sszejaras nem él ilyen intenziven Homokmégyen az id6sek koré-
ben, tobbnyire csak ketten-harman jarnak 6ssze a szomszédasszonyok, baratnék varr-
ni, beszélgetni: ,Hat, estefelé atszalad egyik a mdsikahoz egy 6ra hosszdra vagy valami,
de nem nagyon. Vagy hat, igy erre ezek a fiatalabbak, akik varrnak, kézre, akkor azok,
ugye ésszemennek nappal is varrni, meg este is, 10 6rdig, I 1-ig varrnak. De hdt nem ugy,
hogy akkor ott tdlalnak nekik. Esetleg, ha alma van otthon, vagy mit tudom én, akkor
aztat adnak nekik. Igy 6sszejarnak varrni. Amikor 6sszel befejezodik a munka, akkor aztdn
a varras megy 0szt6l tavaszig, mig fél nem kel a munkaidé. Hat, ugye most mar hozza-
fognak veteményezni. Aztan mikor nappal kifdrad, akkor este mdar nemigen van kedve
varrni.”®® Van gy azonban, hogy dologidében, mikor varrni kell, a szomszédolast fel
kell fliggeszteni, mert sokszor az egyiittlét a munka rovasara megy: ,,Hat van tigy, hogy
ezzel a Maresa nénivel [cinkd Marcsa), evvel dsszemegylink egy kicsit varrni, de mar rit-
kan... Mer’ azért ez a kézimunka, ez azért lek6t dm benniinket! Van ugy, hogy na mostan
erre az idére el kéne késziilni, és akkor nem lehet am szomszédolni! Mer’ ha mindig le-
dobjuk, meg beszéliink, akkor nem mén a varrds, akkor nem haladunk...”*® Torok Borcsa
tehat cinké Marcsaval szokott 0sszejarni, akivel nagyon sok k6zos élményiik van, hi-
szen egyiitt napszamoskodtak, és egyiitt takaritottak a hullahazat. A par hazzal odébb
laké Piros néni Torok Borcsa mindennapos latogatéja: ,,Hat, igencsak mindennap, ritka,
ritka, hogyha nem jon dt. Van tgy, hogyha ott [6regotthonban] vagyunk mink, 3 érakor
joviink haza, akkor van ugy, hogy még aztan is, tigy 4 érakor atszalad egy félérara, mert
unatkozik, azt mondja. Hat, én nem unatkozom, mert én elfoglalom magamat evvel a
varroval. Meg hat nekem vannak azért az dllatjaim, és hat neki semmi dolga nincsen,
azt akkor van gy, hogy atszalad még egy félorara is. Vagy, ha dtgytin, akkor szoktuk nézni
a tévét, akkor nézziik 5 éraig, akkor ¢ elmén, 5 dra utdn akkor 6 elmén mdr azért, mert
akkor mdr azért esteledik...”’® Torok Borcsa azonban nem szokott atjarni Piros nénihez,
mert sok varrnivaléja van, és Piros néni pedig hétf6tdl péntekig napkézben az dregott-
honban van. Borcsa néni csak akkor latogatta meg Piros nénit, mikor az betegen fekidt
otthon: , Hdt, én nemigen mék hozzd, amikor beteg vdt, azt nem vét egy hétig az otthon-
ba, akkor elmentem megnézni, de hat maskor nem mék el, mer’ ugye 6 reggel elvégzi a
dolgat, akkor mén az otthonba. Es akkor 6 ott van hétf6tél péntekig. Mindennap ott van,
azt akkor én nem mék hozzdja, meg hat nines otthon! Mer’ 6 mén az otthonba. Azt ak-



kor, ugye, télon is elmént mindég... Azt akkor elment reggel mindig innen hétf6t6l pénte-
kig, csak szombat, vasarnap nem... azt akkor én nem mentem. Mikor gyiitt haza, akkor
mar lattam: No, mar ballag haza a Piroskam. V6t ugy, hogy haza se ment, csak gyiitt ide!
[Nevet.]””" Amig Piros néni jobban birta a jarast, addig Borcsa nénivel nagyon s(ir{in
jartak temetGbe és templomba is: ,,...akdrkit temettek, ha mdsik falubdl hoztak halottat
ide temetni, ha gyereket, ha éreget, mindenkinek a temetésére elmentiink. Mindig elmen-
tiink Piros nénéddel. Mindig egyiitt mentiink: egyiitt a temet6be, egylitt a templomba.”™
Zsandar Borcsa Piros nénihez hasonlé napi latogatéja Margit néni, aki sokszor egy nap
haromszor is benéz Borcsa nénihez: , Elgyiin nézni, van ugy, hogy hdromszor is. Ugye,
unatkozik 6 is, maga van, azt a kis kertet csindlgatja. Mikor mar ugy unatkozik, akkor
elgyiin egy kicsit.”” Margit néni gyakran unatkozik, de ugyanakkor talfiiti a kozlésvagy.
Ezért is szokott atmenni zsandar Borcsahoz beszélgetni: ,Nagyon szeret beszélgetni...
ha valamit hallunk a faluban, akkor azt ugy elmondjuk egymdsnak, régiségeket elbeszél-
getjiik magunk kézt, hogy mint volt rég.”"*Akarcsak Torok Borcsa és Piros néni, zsandar
Borcsa és Margit néni is rendszeresen egyiitt szoktak latogatni a temetét.

Zsandar Borcsanak vannak olyan szomszédjai, akikkel nem tart olyan szoros kap-
csolatot, mint Margit nénivel: vellik csak az utcan szokott beszélgetni, mikor véletleniil
Osszefutnak.

Az utca altalanos talalkozéhely az utcabeli vagy az egymastol tavolabb laké szom-
szédok szamara: zsandar Borcsa emlékszik arra, hogy sokat beszélgettek vasarlas koz-
ben az utcan a dinnyearus vagy a fagylaltoskocsinal. Cinkd Marcsa elbeszélésébdl kide-
riil, hogy az utcan nem csak véletleniil futnak 6ssze: cinké Marcsa a templombol haza-
felé jovet mindig megall a kapujaban, és varja a tobbi asszonyt, baratnét, szomszédot,
hogy ledlljon veliik beszélgetni egy kicsit: , Hat, mikor megyiink az uteadn, igy taldalko-
zunk. En, hdt ugye, j6 bent vagyok az utedn, meg hdt azok is. Akik gyiinnek itt sorban,
azok mennek egyutt. Akkor, mikor gytiviink haza, akkor itt az én kapumban, itt egy pd-
ran, mindig egy pdr széra, egy pdr széra csak. En is egy kicsit szoktam még varni, akik
gylinnek utanunk, megnézek mindenkit. A l[anyom is onnan gyiin, akkor az is itten bicik-
livel gyiin, hogyha van ideje, akkor be is gyiin, ha nincs, akkor csak ottan leszdll a bicik-
lirél, azt akkor egy-két szot beszéliink... Mondom, hdt, akik ilyen szomszédok. Vannak
erre végig... Hanyan?”7’> Féras Marcsa emlékei szerint a kozvetlen szomszédok sokszor
sz6ltak at egymashoz a kertbdl, mikor a kerti munkalatokban éppen pihenét tartottak:
,Hogyha valamelyik szomszéd kint volt a kertben, akkor kimentiink. Mink is, ha dolgoz-
tunk valamit, akkor kiabaltunk éssze... Kicsit mégpihenni, aztan ésszemontiink, beszél-
tiink vagy beszélgettiink, de most... hat résziinkrél mar nincs...”"®

Az id6s homokmégyiek tehat az egykori hagyomanyos szoérakozasi alkalmak, talal-
kozéhelyek (példaul fond) megsziinte utan, ezek helyére (j (kisebb vagy nagyobb cso-
portos) talalkozasi alkalmakat teremtettek maguknak, ahol részben folytattak régi te-
vékenységeiket (példaul varras), részben pedig —id6s korukbol kifolyélag — (j szérako-
zasi formakat talaltak ki (példaul nosztalgiazas, régi emlékek felelevenitése).

Mai szomszédolasi gyakorlatuk, kozosségi életiik egyik igen fontos, allamilag létesi-
tett szinhelye a homokmégyi Szocialis Otthon (6regotthon). Adatkozl6im koziil az 6reg-
otthonba harman jarnak rendszeresen. Zsandar Borcsa hétf6t6l péntekig odajar ebédel-
ni, és naponta harom érat tolt ott.

A szocialis otthon az étkeztetésen kiviil nagyon fontos szerepet jatszik még az ore-
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gek életében: odajarnak kikapcsolodni, feltoltédni, baratokkal, szomszédokkal talalkozni.
Cink6 Marcsa és Torok Borcsa annak ellenére, hogy nem jogosultak az ebédre, a tarsa-
sag miatt egy héten kétszer mégis elmennek az 6regotthonba, ahol a tébbi id6s asszonnyal
és férfival beszélgetnek, varrnak, és régi emlékeket elevenitenek fel: ,, A Marcsa nénivel
mink is egy évig az otthonba jdrtunk ebédelni. De nagyon sokan voltunk, akiknek ebédet
adott a tandces, és sokallottdk. Akkor raktak ki bel6le, hogy kevesen legyenek, mer” akkor
nagyon sokan voltunk. Es akkor ilyeneket raktak ki, mint mink, mert mink még napszam-
bajartunk... Azt volt akinek,... meg is értettiik..., volt akinek piszkdlta a fantdzidjdt, hogy
ezek napszamba jarnak meg ebédelni jarnak. Es akkor mink ki lettiink téve, de hat, azt
mondta a polgdarmester, hogy azért elmehetiink dm oda beszélgetni. Azt akkor igy gon-
doltuk. De nydron nem megytink, mert nydron nem ériink ra elmenni oda, de télon, de
télon ugye, hdt egy kicsit én is kikapesolodok a maganybdl. Meg az is maga van, és akkor
elmegyiink oda minden héten kedden meg csiitortokon. Ezt a két napot vdlasztottuk ki.
Elmegyiink 9 éra utan vagy 10 érakor, odamegyiink, visziink magunknak ebédet, kavét
vésziink ottan a kiszolgaldtol ! [Nevet.]... és akkor mink is ott vagyunk fél 3-ig, akkor
mindenki mén haza, azt akkor mink is egy kicsit beszélgetiink, egy kicsit elsétalunk, azt
levegdziink egy kicsit, meg ugy mindig itt egymagunknak lenni, az is azért nem olyan
kellemes... azt akkor avval is jobb, hogy elmegyiink, taldalkozunk valakivel az uton és
beszélgetiink, meg gytiviink-megyiink, azt ma’ az is valami. Azt akkor azért beszéltiik,
hogy ezeken a napokon elmegyiink mink is.””” Az otthon latogatasa feliidiilést jelent az
idGs emberek szamara: egyfajta otthont, biztonsagot nydjt szamukra a hely, ahol egyiitt
nézegetik a régi fényképeket, ahol egyiitt szedik 6ssze a homokmégyi tanccsoport sza-
mara a régi notakat, viccelédnek, ,hiilyéskednek” egymassal.

Jelent@s szerepet jatszik az dregotthon a tarsadalmi kapcsolatrendszer kialakitasaban
is: az otthonba jarok szamon tartjak egymast (az adatkozl6k sokszor részletes jellemraj-
zot adtak nekem otthonba jard tarsaikrol!), az idés szomszédasszonyok, baratnék sok-
szor kisebb , klikket”, ,,bandat” alkotva indulnak az éregotthonba (Cink6é Marcsa a nasz-
asszonyaval, Torok Borcsaval és Kerekesné szomszédasszonyaval mindig egy(itt megy
az otthonba!). Az id6sebb homokmégyiek tehat nagyon szorosan kotédnek ,kozos
otthonukhoz”, nem akarjak elvesziteni talalkahelyiiket, pedig az utébbi idében nagyon
megcsappant az otthonba jarék szama: ,,De most mdr azért igen megfogytak, most mar
azért kevesen vannak az otthonban, mert sokan megbetegedtek, kevesen jarnak ebédel-
ni... Sokan megbetegedtek, azt akkor kevesen maradtak azok, akik ebédelnek. Akkor mink
azért megyiink el, hogy legyenek tébben, jobban tudjanak beszélgetni!”7®

Az eddigiekben leirtak alapjan az deriil ki, hogy a szomszédsag akkor jart és jar 6ssze
ma is, ha éppen nincs semmi mezd&gazdasagi vagy haz korili munka. Ezekben a , tétlen”
id6kben pedig beszélgetéssel, dalolassal, nosztalgiazassal, panaszkodassal, pletykalas-
sal, viccel6déssel mulatjak az id6t. Ennek ellenére a munka sem zarja ki a szomszédokkal
valé érintkezést. Féras Marcsa példaul visszaemlékszik arra, mikor a szomszédasszonyaval
egylitt végezték a mezbégazdasagi, haz korili vagy a kerti munkakat: ,,...azzal is hdt,
azel6tt tigy nagyon jdrtunk 6ssze, még dolgozni is: 6 eljétt mihozzdnk, én meg elmentem
neki ilyen kerti vagy sz6l6i munkat végezni, vagy hat kukoricdt kapdlni, vagy kukoricdt
torni.”™

Eddig csupan a mindennapok szomszédoldsi gyakorlatat tekintettiik at. Erdekes azon-
ban azt is megvizsgalni, hogy az innepnapokon a szomszédsag, a szomszédolas mi-



lyen mértékben és mikor kap szerepet, illetve hogy a szomszédsag vagy a rokonsag van
inkabb jelen a jeles napokon.

Disznévagas idején cinké Marcsa fiatalasszony koraban a nala 6sszegyilt asszonyokkal
disznétoros komédidkba jart el, és néha igen nagy terlileteket is bejartak: , F6l6(toztiink
ilyen maskardknak. Es akkor, mikor ilyen disznotorok voltak a hdzaknal, ahol disznétor
volt, akkor elmentiink ottan hat, értetlenkedni, vagy hogy mondjam, hiilyéskedtiink meg
kdrtydt vetettiink a gazddnak... ramondtunk olyat is, ami nem igaz, meg asszonyra meg
mindenre. Es akkor adtak ennivalét: adtak egy kis hurkat, kaposztdt, ami hat a disznéto-
ros vacsora volt. Vittiink iiveget is, kosarat is... a ciganyasszony. Egyszer elmentiink arra
jol a falu szélire, és akkor én vittem a kosarat. Ott meg hat, 6k is csindltak hiilyeséget a
komédidsokkal: beletettek fél téglat a kosdrba... llyeneken mulatoztunk... Hat, akkor ez
volt a komédiazas ilyen disznétorokba.”®° Ezekben a komédiakban néha a férfiak is részt
vettek, de cinké Marcsa kihangstlyozza, hogy a férfiak inkabb cinké Marcsaék kocsma-
jaban talaltak fel magukat, mikozben kugliztak, kartyaztak, radiét hallgattak.

Cinkd Marcsa fiatalasszonyként és idGsebb koraban is nagyon szeretett hiilyéskedni,
nemegyszer szomszédasszonyat is megtréfalta, aki altalaban viszonozni is szokta a
»Csinytevéseket”: ,,...ottan a mdsik szomszédasszonyomhoz kdzvetlenek voltunk..., soha
nem volt az ajtém bezdrva... bdrki, aki hat mdr idejdr és kézeli ismer6s volt, azok bejé-
hettek. En is 6hozzd egyszer bementem, de hat az is hiilyeség volt. Ondla is nyitva volt az
ajto, és akkor folporgettem a székeket, mindegyiket labaval félfelé! [Nevet.] Akkor az
ajtajara kiakasztottam ezt az alsénemdit, pondél, azt tigy kiakasztottam fiiggénynek [ka-
cag], mikor ment haza, latta is mdr! [Nevet.] Széval ilyet, ha ilyet elismeriink egymds-
nak, megértse, de hogy hat, ha valaki megsértédne, avval ugye nem lehet megesinalni. Es
akkor, mikor a Julesa gondolta, hogy ki volt, akkor ugye, csak a végin az ember eldrulja
magat neki [nevet]... En votam...”®

Cinké Marcsa szamara nagyon fontos volt az is, hogy a viccel6désben megfelel6 tar-
sakra is taldljon: , Aztan csak mdr nem magam mék hiilyeségnek!”** Nem olyan régen a
naszasszonyaval és a szomszédasszonyaval egyiitt kitalaltak, hogy lakodalmi menetben
fognak bevonulni egy agglegény 50 éves sziiletésnapjara, ahol Marcsa néni 6lt6zott be
menyasszonynak: ,,De mondom, hogy hat nagy hangulatot csinaltak. Akkor egész nap
kiabaltak ennek a Lacinak, hogy mi van a menyasszonnyal, meg minden. Mondom: »Nem-
igen foglalkozik a menyasszonnyal, mert... éreg a menyasszony!«”#

A rokonok és ismer@s asszonyok az adventi idGszakban régen is és még ma is eljar-
nak kilencedbe (szentcsaladjards): Karacsony el6tt kilenc napig jarnak az asszonyok
egymashoz minden este énekelni. Cinké Marcsa és Torok Borcsa is a félvégi csoporttal
jarnak minden évben a szentcsalddjarasba: ,, Asszonyok még jartak igy énekelni, ilyen
kilencedet tartottak ddventbe. Kilencednek hivtak, ugyhogy kilenc este kilenc helyre vit-
ték a Mdria-szobrot. De nem kilencen vdtak! Es, hat, akkor ismeréséknek, rokonoknak
gy mondtdk, hogy: »Most mdr ndlunk lesz a kilenced, gyere el!« Akkor igy 6sszementek
sokan... Két csoport vot: Alvégen az egyik csoport, Félvégen megin’ a mdsik csoport... En
a félvégi csoportho’ jartam... Akinél utolsé este van a kilenced, ott marad mdsik év vé-
géig a Mdria-szobor, de kardcsony este pedig el van vive a templomba... Kardcsony elott
kilenc nappal, ugyhogy éppen Kardacsony-este fejezik be, akkor odakiséri a templomba a
népség, akik igy este 6sszejarnak.”®* Torok Borcsa még olyan esetekrdél is beszamolt, mikor
a szomszéd 6lt6zott be Mikulasnak! Cink6 Marcsa arr6l mesélt, hogy ,,régen”, karacsony
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estéjén a gyerekek 3-4 f6s csoportokban jartak énekelni szomszédokhoz és a kozelben
vagy esetleg a masik utcaban laké rokonokhoz is: ,....a rokonysdgokhoz és a szomszédok-
hoz. A gyerékék igen. De a faluban az dsszes gyeréknek, mindenkinek van rokona. Es
akkor még a szomszédaik, és akkor oda szoktak még menni énekelni. Ha a masik utcdba
Vot az a nagymama vagy az a nagynéni, akkor hdat ugye oda elmentek este. Mondom hat
ugye, hogy jo 9-10 ordig este jo hangos vét a falu: lehetett hallani, hogy itt énekél egy
csoport, ott énekdl egy csoport. Olyan 3-4 gyerdk tarsultak, és azok méntek.”®® Volt Ggy,
hogy akar messzebb is eljartak énekelni, esetleg szomszéd falvakban ¢€l8 rokonokat és
baratokat is meglatogattak. Ugy t(inik tehat, hogy a jeles napok, tinnepek idején a szom-
szédsag fogalma foldrajzilag szélesebb teriiletet is felolelhet (Pozsony1997:260-265).

Foras Marcsa agy emlékszik, hogy farsangtajban csak a rokonok jartak 6ssze egy-
mashoz vendégeskedni, lakomazni. Cinké Marcsa komédias tarsasaga (ugyanaz az 5-6
asszony) azonban ko6zos farsangoldst tartott, és lakomat is csapott a farsangi idében:
,....farsangolas volt valamikor, ugye, no akkor hdt jartunk igy asszonyok, 5-6 asszony,
csoportban, no most akkor ennyi haznal volt egy farsangoldsi nap... téportyli, tojasos
rantotta, mer’ ez volt a menii, meg hat valami kis siitemény, hozzd meg fank, ez a far-
sangi idokbe szokott ez a fank lenni. Hat, ilyenek vétak.”®® A gyerekeknek is megvolt valaha
a sajat kis farsangi tancmulatsaguk, melyben kislanyként cinké Marcsa is részt vett.

Torok Borcsa hangsulyozta, hogy egykor husvétkor illett dtmenni megkészénteni
és meglocsolni a szomszédasszonyt, vagy esetleg valami ,hiilyeséggel” meglepni: ,Igy
Ossze szoktunk menni, igy szomszédok, egyik a masikahoz husvét el6tt, azt akkor egy kis
hiilyeséget csinalni. Volt, hogy megkdszéntéttiik a szomszédasszonyt, elmentiink hozza,
azt akkor feloltéztiink olyan maskaraba husvét el6tt valé napokba... Azt akkor vittiik
magunkkal a nyuszit, csinaltunk ilyen kis rongyokbdl, azt akkor vittiik, hogy gyiitt a hils-
véti nyuszi, azt akkor hozott valami hiilyeséget, valami ajandékot, vagy valami bolond-
sagokat szoktunk azért régebben, mdr mostan nem, csak mikor még igen fiatalok vol-
tunk...”®" Egyszoval hasvét volt az az tinnep, amikor meg kellett emlékezni a szomszéd-
rél. Borcsa néni tovabbra is tiszteletben tartja ezt a szokast, ezért unokait is a szomszédok
megbecsiilésére igyekszik nevelni: , Kiilondsen, mikor kicsik voltak, akkor kellett, hogy a
Piros nénit meglocsoljuk. Akkor til a szomszédba is Gt szoktam vezetni 6ket, mert 6nekik
az élmény vot, mert ugye Pesten nem divat locsolni, itt még divat. Es akkor el szoktunk
menni... Adok tébb pénzt a Piros néninek, mintha 6 adta volna, de ¢ is ad nekik, de ak-
kor még adok hozzd, mintha mindet 6 adta volna... Aztdan ériilnek. De a szomszédba is
szoktam dtvinni 6ket, oda is viszek pénzt, majd ha gyiinnek a gyerekek locsolni, hogy hat
mennyit kerestek! Gytinnek am még Homokmégyre locsolni, mer’ hdt ott milyen sokat ad
a szomszédunk! [Nevet.] Ortiltek neki. [Nevet.] "%

Voltak olyan napok, amikor a szomszéd kitiintetett figyelmet érdemelt: koszontést
esetleg ajandékot kapott.

llyen alkalom volt példaul a disznotor, a disznévagas. llyenkor mindenki atvitt az
ebédbdl vagy a vacsorabdl egy tanyér disznotoros késtolot a kbzelebbi szomszédokhoz:
,....mikor disznétor volt, akkor vittiink a szomszédoknak... késtolonak mondtdk... tgy-
hogy elsd, hatsé szomszédnak mindig szoktunk... délbe is, mikor foztiink, akkor ebédot,
meg este vacsordt is a diszndvdgdskor...”® Van, ahol még ma is szokas a disznétoros
késtoldt atkiildeni: ,,Itt ez a mdsodik hdz el6ttem — itt dolgozik a presszéban, meg én is
itt dolgoztam elétte —, avval nagyon jéba voltunk..., iigyhogy hdat azok mindég, ha disz-



nét vagnak, mer’ én nem vdgok disznét, hat vagnak a gyer6kéim nekom is, meg hoznak
is... De azok meg minden évben kiildik dt késtolonak, a disznétoros kdstolét. " Kostolo
még akkor is jart a szomszédnak, ha esetleg kiilonlegesebb ételt f6ztek otthon: ,.En is,
ha stiték olyan ritkdabb tésztafélét, taldn a fankot is némelykor, akkor hat van ilyen, hogy
hat, multkorjaban tiirds palacsintat csindltam, akkor abbél vittem at neki.”"

A névnapi felkdszontés azonban mar nem mindenhol terjedt ki a szomszédsagra is.
Zsandar Borcsa szerint soha nem tartottak meg a szomszédok névnapjat, sziiletésnap-
jat: ezek az tinnepek mindig is csak a sz(ik csaladi korre vonatkoztak. Ezzel szemben
volt olyan is, aki azért a neve napjan megkoszontotte a szomszédot, de sosem nagy
ajandékkal, csupan egy szal viraggal, esetleg rovidebb-hosszabb készonté verssel vagy
egyetlen mondattal: ,Isten éltessen!” Osszetartobb barati tarsasagok vagy szomszédi
szervez&dések azonban mind a mai napig 6sszejarnak, és megtartjak egymas névnap-
jat, sziiletésnapjat: ,,Még mikor ott kinn laktunk, akkor még 6sszejdartunk: névnapokat
tartottunk, barati alapon... igy négyen-éten, akik igy 6sszejartunk, igy sorban a névnapo-
kat megtartottuk, azt akkor csindltunk egy kis, siitemény siitéttiink vagy tortat vittiink, azt
akkor megkészontattiik. Azt akkor... mikor melyiknek volt a néunapja, akkor ahho’ men-
tiink készonteni. Még mikor ott kint laktam, akkor nemesak a szomszédok, hanem még a
madsik uteabdl is, akik 6sszebaratkoztunk, még azzal is osszejartunk régebben.”®?

A szomszédok és a rokonok kozotti alapvetd minéségi, ,,rangbeli” kiilonbség az ajan-
dékozasi szokasokban igen egyértelm{ien jelenik meg. Az adatkozI6k gy gondoljak, hogy
a szomszédoknak nem adhatnak nagy ajandékot, mert akkor tgy érzik, hogy sajat csa-
ladjuktol veszik el azt: ,,...olyan nagy izébe mar nem, esak annyi, hogy megemlékeziink,
hogy ejnye. Ottan az a néni, van egy Julcsa néni... Vargané az meg, akikkel... akikkel
ilyen kozelebbi kapcsolatban vagyunk. Most evvel a Boresdval, evvel taldlkozunk az
Oregotthonban, ottan hat esak gy szébelileg megkdszontjiik, vagy az az llona is van, azt
is hat esak ilyen alkalomadtan, de nem ilyen nagy linnepélyes keretek kézt. Vannak
gyer6kék, csalddok mindnyajunknak mar itt, s akkor ugye mar tigy gondoljuk, hogy hat
ugy ajandékba vagy barmilyen mds hozzdjaruldsra, hat mar nem ilyenekre forditjuk, hanem
hat a gyerekekre.”?

A szomszédi viszony lényegénél fogva jarulékos, kiegészité és kisegits jellegli: ha
valamely feladat meghaladja a csalad erejét, akkor szinre 1ép a szomszédi segitség.” (Pfeil
1973:277.) A szomszédok korében még ma is iratlan etikai szabaly — akarcsak az egykori
Nachbarschaft intézményében —, hogy mez6gazdasagi és haz koriili munkaban, a min-
dennapokban és innepeken, a varatlanul vagy ritkan adodé eseményeken, visszatér6
siirgés munkakban, illetve vészhelyzetben segiteni kell a szomszédot, és a kisegitést a
szomszéd késébb hasonl6 formaban és mértékben viszonozza.** A homokmégyiek a
szomszédsagnak ezt a kisegit6 funkcidjat, értékét még ma is elismerik: ,,...azért még segi-
tenek, ha valami kell, azért még annyi megvan a szomszédokban, hogy segitsenek...”
A segitségnyujtas sem terjed ki azonban az élet minden teriiletére: a segitség adasanak
és igénylésének hatarait a szomszédsagi korben é16 erkolcsi szabalyrendszer hatarozta
meg, és hatarozza meg most is (Fél-Hofer 1969:174—177).

Zsandar Borcsa szerint nem segitették a szomszédokat a haz korili munkaban, mert
azt mindenkinek egyediil kellett elvégezni. Esetleg disznétor vagy sziiretelés idején jot-
tek el a rokonok besegiteni.

Zsandar Borcsa agy gondolja tehat, hogy a segitségnydjtas csak a vészhelyzetekre

2001 4 (2):83-121.

255



2001 4 (2):83-121.

256

vonatkozik, de akkor feltétel nélkiil és azonnal a szomszéd segitségére kell sietni, mert
ez a szomszédok kozti béke és harmonia alapja. Hirtelen probléma, baleset vagy egyéb
szerencsétlenség esetén a szomszéd konnyebben elérhetd, mint a rokonok, kiilonésen
most, amikor a nagycsaladi szerkezet mar széthullott, és a rokonok tavol élnek egymas-
tol: cinkd Marcsa emlékszik arra, hogy mikor még a harom generacié egyiitt élt, akkor a
csaladtagok, gyerekek feladata volt a segitség. Bar ma mar az 4j technikai vivmanyoknak
koszonhetGen a tavolsagok konnyebben athidalhatok, vészhelyzet esetén, foldrajzi ko-
zelsége révén, mégis a legkozelebb lakd szomszéd az els6 szama segitségado:* ,,...ha
megtudtdk, vagy nagyobb baj volt, akkor széltak a rokonoknak is. De leghamarabb csak
a szomszédsag volt, mer’ hdt azok voltak a legkézelebb hozzank... Akkor még nem volt
telefon, hogy szélok a rokonnak telefonon. Hanem a szomszéd!... Azért szoktak monda-
ni, hogy: ,.Sokszor jobb a jo szomszéd, mint a rossz testvér! [Nevet.] A jo szomszéd, az
mindjar’ ott van, ha valami probléma van... Meg azt is szoktdk mondani, hogy: »Jobb
egymdst messzirtil szeretni, mint kézelrtil gy(ilolni.«”*"

A szomszédok azonban nem csak varatlan vészhelyzetekben alkalmasak segitség-
nyUjtasra, hiszen sokszor még ma is igénybe veszik a szomszéd rendszeres szolgalatait
a mindennapokban, illetve alkalmankénti segitségét az innepnapokon. Foras Marcsa fi-
atal szomszédja példaul mindennap bevasarol a nehezen mozgd Marcsa mamadnak, néha
pedig a kertjét is felassa. Torok Borcsa és Margit néni gy latja, hogy sokszor a szom-
széd tavolléte is elég indok arra, hogy tavolmaradasa idején megsegitsék 6t a haz koriili
vagy egyéb munkdiban (allatok etetése, haz 6rzése, latogatok tajekoztatdsa).*

Foras Marcsa leanya gyakran utazik az Egyesiilt Allamokba a gyerekeihez, és kint-
tartézkodasa alatt a szomszédasszony teszi rendbe helyette hozzatartozoi sirjat a
temet&ben. Féras Marcsa hozzateszi, hogy a szomszédasszony ezt , csak segitségbiil
esinalja”, nem kap pénzt érte.” Ezt a kisegitést csak visszasegitéssel lehet megfizetni:
A kolcsonos segitségnydijtas tulajdonképpen olyan — az (izleti viszonnyal és pénzbeli
viszontszolgaltatassal ellenkezG — csereviszony, melyben a viszontszolgalatra nem azon-
nal és nem el6re megallapitott becsérték szerint keriil sor, ezzel szemben pedig feltéte-
lezi a fizikai, térbeli elérhetGséget és a nézetazonossagot (Pfeil 1973:279). Féras Marcsa
lanya a szomszédasszony segitségét hasonld temetGi kerti munkalatokkal viszonozza.'®
Az linnepek koziil a szomszédnak a lakodalmi el6késziiletekben van fontos szerepe (Fél-
Hofer 1969:177; Orsi 1984:842): Foras Marcsa visszaemlékszik, hogy lakodalom el6tt a
szomszédok segitettek takaritani, a lanyos haznal pedig varrni. A lakodalom elGkészité-
sében a rokonsag, a szomszédok, sokszor az egész utca is részt vesz, ahol mindenkinek
egyfajta ,forgatokonyv” szerint kilon szerep jut: ,, A rokonsdg, a szomszédok..., az ut-
cabeliek 6sszementek a lakodalom elétti nap, azt akkor vittiik a baromfit, ottan segéd-
keztiink rétest nyujtani... Akkor idésebbek nyujtjak a rétest, a fiatalabbak pucoljak a
baromfit. Akkor még dsszejonnek a szomszédok is néha, a rokonsdg is, meg az utcabeli-
ek, meg, hat, aki megvan hivva... Kocsival dsszehordtdk a padokat, a székeket vagy az
asztalokat, ami kellett a lakodalomba... edényeket, mindenfélét, ahdny személy volt, annyi
személyhéz... akkor 6sszehordtak a rokonok, szomszédok, ami hianyzott még a lakoda-
lomhoz... Megbeszélték, hogy na mostan, melyik szomszéd mit tud adni, mennyit tud adni...
Egyik helyriil a tdnyérokat, masik helyriil a poharakat, az tivegbket vagy ami hianyzott
még a lakodalombdl. Meg, hdt a szomszédok, meg mindenki szokott siiteményt, tortat...
itten faluhelén még mindenki maga viszi a tortdt... itt minden be van adva a k6zésbe.”'®!



A lakodalmi visszasegités is hasonl6 szigor( rend szerint ment, mindenki szamon tar-
totta, hogy kinek mivel tartozik: ,Itt még vissza van segitve minden. Mindenki tudja,
hogy ez a szomszéd ilyet hozott, a mdsik szomszéd olyat hozott, azt akkor ugye tudja,
hogy most ennek ilyennel tartozok, a masiknak meg a mdsikkal tartozom, azt akkor ugye
megjegyzik, hogy mégis, kinek mivel tartozik.”'

Nagyon tanulsagos kovetkeztetéseket lehet levonni a homokmégyiek erkolcsi érték-
rendjére vonatkozoéan, ha megvizsgaljuk az anyagi segitségnytjtashoz, illetve a kdlcson-
kéréshez valé viszonyulasukat.

ElGszor agy tiint, hogy teljesen elhataroljak magukat a pénzbeli vagy egyéb kolcsontdl.
Sokan agy nyilatkoztak, hogy nem szorultak ra a kdlcsonkérésre. Majd lassan kideriilt,
hogy szinte mar mindenkivel el6fordult, hogy megszorult, és kolcson kellett kérnie, de
nem merték elGszor bevallani, mert szégyellték. A falusi kozosségben és a szomszédsa-
gi korben alapvet6 etikai szabaly, hogy nem illik a sajat haztartas ellatasahoz kolcsonkér-
ni.'® ,Hat, én a fozéshez nem kértem soha semmit. Mer’ az én anydm azt mondta, ami-
kor férjhez akartam menni, hogy: »Lanyom, vigydzz, hogy addig takarézz, ameddig a
takardd ér! Ne szokjal rd arra, hogy kérjél kélesén, mert azt ugy is meg kell adni, és mikor
megint kériink, megint kériink, meg kell adni, akkor soha nem lehet utolérni!« Erre az én
anyam rdszoktatott... én mindig tigy foztem, ahogy a konyhdm vagy a gazdasdgom en-
gedte. En arra nem kértem.”'* Torok Borcsa ugyanakkor bevallja, hogy minden eréfeszi-
tése ellenére anyagilag megszorult, mikor leanya Kalocsan kezdett iskolaba jarni: egy-
két forintot kolcson kellett kérnie az iskolai felszerelésekre. O maga is mar kisegitette
Piros nénit, mikor a gazos a szokasosnal nagyobb szamlat hozott. Féras Marcsa is biiszkén
vallja, hogy még soha nem kért senkit6l sem pénzt kolcson, de ugyanakkor azt is beis-
meri, hogy néha a f6zésnél hidnyzott valami, és akkor bizony at kellett mennie a szom-
szédba: ,,...haldt adok a Jo Istennek, megértem a nyolcvanadikat, de én még senkit6l nem
kértem, senkit6l. Nekidlltam, varrtam, azt megvolt arra, ami kellett. De hadt, jol van, igy
azér’ vét, hogy f6ztiink, azt hopp! ez kellene, azt nincs most itthun, azt atmentiink a szom-
szédba, hogy van-e itthun ez vagy az, hogy ki tud-e segiteni addig, mig délutan elme-
gylink a boltba. Ugye, azért volt ra eset, de nagy ritka. Szegény voltam, de azért mindig
el tudtam magam rendezni.”'%

Noha a pénzbeli segitségnydjtasnak sokszor ,,alamizsna”-jellege van, a szomszédi
kapcsolatban ez kotelességérzetbdl, részvétbdl, a sziikségszeriiség vagy a kdlcsondsség
eszméjéebol torténik (Tonnies 1983:258).

Az egykori Nachbarschaft intézményében a szomszédokért igen nagy anyagi aldo-
zatokat voltak képesek hozni (Kramer 1952:3—4). Ennek nyoma felfedezheté még a mai
homokmégyi lakossag korében. Cinké Marcsa szomszédasszonyatdl tekintélyes dssze-
get kapott kolcsonbe 1984-ben: mikor allamositott hazat visszavasarolta, tizezer forint-
tal segitette ki szomszédasszonya. Cinké Marcsa tartozasat az utolsé fillérig visszafi-
zette. A szomszédasszony az6ta mar meghalt, de cinké Marcsa mind a mai napig lato-
gatja sirjat, hiszen — sajat bevallasa szerint — sokkal tartozik neki.
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Erkolcsi szabalyok — értékrend

A szomszédolasi szokasokat, a szomszédokkal folytatott kozos tevékenységeket, a szom-
szédsag szerepkorét vizsgalva egyfajta etikai, erkolcsi szabalyrendszer rajzolddik ki, mely
kisebb-nagyobb mértékben ma is m{ikddik a homokmégyiek korében.

Az etikai értékrendre, szabalyrendszerre azért van sziikség a kozosségi és még in-
kabb a szomszédsagi életben, mert az 6sszetomordiilés, az egymas kozelében élés csak
igy viselhetO el: szabalyok alkotasaval és azokhoz valé alkalmazkodassal (Merry 1987:36—
38). Masrészt pedig azért is sziikséges a szomszédok korében miikodo kozos szabaly-
rend, hogy biztosan kiérdemeljék a kdlcsont, a segitséget a sziikséghelyzetben (Pfeil
1973:280). Ha a szomszédok kozti szabalyrendszer felborul, a szomszédok kézt konf-
liktus alakulhat ki, mely néha akar az elkdlt6zéshez is vezethet (Huseby 1983:43).

A szakirodalommal 6sszecseng6en a homokmégyi szomszédsagi korokben is a ko-
z0s szabalyrendszer betartasara torekednek, hiszen a vita, a konfliktus elkeriilése a ,,leg-
fobb erkolcsi torvény” szamukra.'® A rokonsaghoz képest a szomszédsag korében sok-
kal ritkabb, de annal mélyebb és elkeseredettebb viszalykodasok [éphetnek fel, s éppen
ezért van nagyobb sziikség a békéltetésre vonatkozé hagyomanyozott normak haté-
konysagara (Ténnies 1983:290-291).

Az adatkozl6k sokszor biiszkén ismételték, hogy nem voltak még soha senkivel sem
haragban, nem tartottak haragot (se szomszéddal, se rokonnal), és igyekeztek mindig
megbocsatani embertarsaiknak: ,,En ugy tudom, hogy nem bantottam meg senkit, meg ha
engem valaki megbantott, akkor elnéztem fél6tte!”'°7 Ha ritkan megemlitették, hogy va-
lahol a faluban volt példa veszekedésre, akkor azt nem szivesen részletezték. A homok-
mégyiek véleménye szerint a nézeteltérést, vitat a szomszédsagot érinté két legfontosabb
etikai torvény megtartasa révén lehet kikiiszobolni: a kdlcsénds és azonnali segitség-
nyujtas, valamint a kolcsonkéréstdl vald tartozkodas altal. A homokmégyi idés asszo-
nyok arrél tettek tantbizonysagot, milyen nagy igyekezettel iigyeltek arra, hogy a szom-
szédok kozti béke fennmaradjon. Foras Marcsa leanyaval esett meg, hogy tavolléte ide-
jén szomszédasszonya segiteni akart, és arvacskakat iiltetett Vera (féras Marcsa lanya)
kertjébe. Az (iltetés azonban nem sikeriilt szépen: az arvacskak kékadtak voltak. Mikor
Vera hazajott, nem szedte le az arvacskakat, hanem vart egy kis id6t az atdltetéssel,
mert ,nem akarta a szomszédasszonyt megsérteni”'°,

Az egyiittélés, az alkalmazkodas, a j6szomszédi viszony alapvet6 feltételei tehat a
béke, tisztesség, egymas megbecsiilése és tisztelése (Tonnies 1983:290): , Eléggé jol van
az, hogy a nép azért megtartsa azt, hogy mégis hat azért nem kéll bdntani a mdsikat,
igen ritka véletlen, ha van ilyen, igen-igen kevés van. Csak esetleg olyan, aki tényleg vagy
igen-igen rosszindulatil, vagy pedig van egy kis hibdja, azt ugye nem tudja megkiilénbéz-
tetni a j6t meg a rosszat, esetleg olyanok, de mdsok azért eléggé tisztélik, becstilik egy-
mast.”'° A Nachbarschaft intézményén beliil hasonlé, etikai kovetelmények vonatkoz-
tak a szomszédsagi kapcsolatokra, melyek sokkal szigoribbak voltak, mint az egyén
6nmagaval szembeni elvarasai (Kramer 1952:4). Térok Borcsa szerint ez az alapvetd
egylttélési szabalyrendszer a faluban stabilabb, mint a varosban: ,, Azért nem nagy ez a
falu, itt még azért, meg nemesak itt, de még azok a faluk is, Hillye, Alsémégy, ott is azért
még elég jél van, baratsdgban van a nép azért, jobban, mint a vdroshelén...De hat, ugye
igy volna jo, igy volna szép! De hdt mostan mdr mindig jobban elgorombul ez a nép,



vagy mdr nem is tudom, hogy miért, de hat igy van.”''"° Ez a hozzaallas erdsiti a falusi
kozosség identitasat.

A szomszédok kozti vitak legtobbszor a kozelséggel, a hataralkotassal kapcsolatban
pattantak ki (lasd a keritésr6l sz6l6 részben). A térhasznalat és az értékrend kialakitasa
tehat kolcsénhatasban vannak egymassal. Am nemcsak a téridentitasnak, a sajat terd-
let kijelolésének, hanem a tarsadalmi identitasnak is alapja a szomszédsaggal k6zos er-
kolcsi szabalyrendszer. Fontos tehat a kell6 tavolsagtartas megorzése foldrajzi szempont-
bol és a tarsadalmi kontaktus terén is.

Dolgozatom el6z6, a segitségnydjtasrol szolé szakaszaban is a segitség adasanak
hatarait szintén ez a tavolsagtartas, az intim szférat védé mechanizmus alakitotta ki.
Ha segitségnydjtasra keriilt sor, akkor azt a ,,segélyezett” kotelességszer(ien viszonoz-
ta, ugyanazokon a hatarokon beliil, a segitségadas mértékének megfelelGen. Jelent6s
segitség esetén a viszonzas akar hatartalannak is tinhet: cinké Marcsa fentebb idézett
megsegélyezése még a siron til is viszonzasban részesiil. Cinké Marcsa nem gy6zi ki-
fejezni halajat és egyiittérzését: gyakran latogatja jotevoje, sorstarsa sirjat: ,, Azt a szom-
szédasszonyt, az meg nagyon ritkan van, hogy elkeriilom, mer’ hat... akad azért, hogy
elkeriilém, de azért ritkdn, mert szegény, hat, hogy avval a tizezer forintjaval is kisegitott,
meg kiilénben is, egyiitt kiiszkédtiink az emberekkel, kint a marhaknal is, meg minde-
nitt... """

A szomszéddal igyekeztek nem tulsagosan kozeli kapcsolatot kiépiteni, melyet irat-
lan szabalyok is rogzitenek: a szomszédokat soha nem gyaszoljak meg, szomszédot sosem
hivnak meg halotti torra. Az illG tiszteletadas azonban halalan tdl is kériilveszi a j6 szom-
szédot: a szomszéd temetésére mindig el szoktak menni a homokmégyiek, s6t vannak,
akik néha még a szomszédok sirjait is felkeresik. Torok Borcsa szerint a szomszéd sirja-
nak latogatasa megint csak faluhelyen szokas, a varosban mar nem m(ikodik ez a szom-
szédsagi élet minden teriiletét felolel6 erkodlcsi szabalyrendszer: ,, Mikor a szomszéd fiat
temették, akkor a szomszédok erre, mindenki elment, és mindenki vitt viragot. Vagy, amikor
elmegyiink néha nydron, ugye, azért j6 id6ben, kimegyiink a temet6be, akkor meglatogat-
juk a rokonokat, a szomszédoknak a fidt vagy a férjét. Ketten is 6sszemegyiink ottan, no
mostan eztet latogassuk, elmegytink a masikhoz, most aztat is méglatogassuk. Azért ezek,
azért még font vannak... Ilyen kisebb faluban azért jobban 6sszetart a nép, mint mdr a
vdroshelon. Varoshelon, ott mdr nem mennek tigy el!”''?

Osszegzés

Az eddigiekben leirtak alapjan megallapithaté tehat, hogy a megkérdezett id6s homok-
mégyi asszonyok kérében még ma is nagyon jelentGs szerepet tolt be a szomszédsag.
A szomszédsag szerepe azonban mégsem olyan formaban és olyan aranyokban nyilva-
nul meg a homokmégyiek kérében, mint az egykori Nachbarschaft intézményében.
A szomszédsag ugyanis csak akkor fejl6dhet alapszabalyokkal rendelkez6 intézménnyé,
ha a szomszédok korét tartos jellegii feladatokkal (példaul atépités) bizzak meg (Pfeil
1973:278). Amig azonban csupan ,fesztelen csoport” a szomszédsag, addig az iratlan
norma, a szokas és hagyomany iranyitja (Pfeil 1973:280).

Homokmégyen a szomszédsag gazdasagi funkcidéja mar nagyon jelentéktelen: a ko-

2001 4 (2):83-121.

259



2001 4 (2):83-121.

260

z0s gazdasagi érdekeknek és érdekvédelemnek mar semmi nyoma, a szomszédsag gaz-
dasagi szerepe csupan az id6szakos kisegitésre terjed. Ennek oka lehet a megvaltozott
falusi életmad és csaladszerkezet is.

A szomszédsag tarsadalmi funkcidi azonban sokkal erGteljesebben megmaradtak. Ha
nem is jogi kozosségként, de mindenképp sajat értékrenddel rendelkez& tarsadalmi cso-
portosulasként hatarozhaté meg a homokmégyi szomszédsagi kor: a Nachbarschaftéhoz
hasonl¢ altalanos érvény( és mindenkire kiterjedd erkolcsi szabalyrendszer iranyitja az
idGs szomszédok kozti viselkedési format és elvarasokat. Egyfajta tarsadalmi kontroll
m(ikodik, mely ellenérzi, hogy a kbzosség tagjai betartjak-e az egyiittélés és a viselkedés
,el6irt” szabalyait. A szomszéd nemcsak egyszer(i szemlél6, hanem feliigyel is: a nem
megfeleld viselkedésformat azonnal észleli és jelenti szomszédtarsainak. Margit néni is a
szomszéd férfi nem mindennapi, tdlzottan tavolsagtarté magatartasardl , kiralyi tobbes
szamban” beszél, akarcsak egy felsd bird, vagy egy kozosség szdszoldja: ., Sose tudom,
hol van, mert mindig zdrva van... De most olyan bezdrkézott, hogy nem tudjuk, hogy itt
van-e, vagy nines, mert nem latjuk.”''3

Ez az ellenGrz6 szerep sokkal erGteljesebb a varosnal kisebb kozosségekben, valamint
a kevésbé mozgékony teriileteken (Heasman 1978:116—117). Ezért hangsulyoztak tobb-
szor is az adatkozldk, hogy ezek az értékek és szabalyok vdroshelyen mar nem élnek,
illetve az Gjabb, varosban laké generaciok sem tanuljak meg az el6irasokat. Ez a sajat,
belsd etikai szabalyrendszer képezi tehat a— magat a varostol és a fiatalabb nemzedékekt6l
elhatarolé — falukozosség és az idGs szomszédsagi korok tarsadalmi identitasanak alapjat.

A homokmégyiek mindennapjaiban és (innepnapjaikon is a szomszédok nagyon
gyakran jelen vannak, részt vesznek (aktivitasuknak én magam is tantja lehettem): mar
a sziiletés pillanatatol kezdve az egyén szocializacidjanak fontos szereplGi (Fél 1959:77—
85). A szomszédok jelenléte nagy befolyassal van az egyén életére: a kozvetlen kdrnye-
zetében él6k életmddja, viselkedése, sorsa alapjan latja a vilagot, kiilonbozteti meg a jot
a rossztél. A foldrajzi kornyezet, a szomszédok személyes jelenléte tehat az egyéni
identitas egyik fontos épitokove.

Az adatkozl6k szavaibdl, torténeteibdl — még ha burkoltan is — sokszor kit(int, hogy
a szomszéd magatartasa, személyisége az egyén szamara pozitiv vagy negativ, elretten-
t6 példaval szolgal. A szomszédok az interjik soran gyakran jellemezték egymast, gyakran
emlegették egymas életsorsat, melyhez sokszor egyéni véleményt, értékitéletet fiiztek.
Nagyon sokat beszélnek helytelen viselkedésrdl, de leginkabb sorstarsaik életttjat, ko-
z0s vidam és fajdalmas élményeket, baratndk vicces torténeteit és szellemes bemondd-
sait elevenitik fel.

A szomszédnak egyik fontos funkcidja a jelenlét. A j6 szomszéd vészhelyzet esetén
lehet segitG, vigasznyjto és lelki tamasz is egyben. Sérelem esetén a legegyszer(ibb a
hasonl6 életkort és értékrend(i szomszéd valamelyikéhez szaladni, és neki elpanaszolni
banatunkat. Az idés szomszédok hasonld, maganyos életstilusukkal és azonos életszem-
Iéletiikkel nagyon jo beszélgetGtarsak lehetnek: egyiitt (izhetik el az unalmas perceket
torténetmeséléssel, egyiitt csillapithatjak kozlésvagyukat és informaciééhségiiket a leg-
frissebb pletykakkal.

Végiil megkisérlem a homokmégyi szomszédsagi rendszerekkel kapcsolatos vizsga-
I6dasaim tanulsagait egy viszonylag rovid, tomor definiciészer(i meghatarozas formaja-
ban levonni.



A szomszédsag tehat egy olyan tarsadalmi és bizonyos fokd féldrajzi szempontok
alapjan szervez6do, a rokonsagi és barati kotelékek mellett és azok hézagaiban funkcio-
nald, a rendszeres és személyes talalkozasi helyek és alkalmak révén fenntartott kapcso-
lathalé, illetve meghatarozott, normak altal szabalyozott és folyamatosan ellenérzott
magatartasforma, mely az alabbi funkcidk betoltésén keresztiil nyilvanul meg: 1. az iizleti
viszonnyal ellentétes reciprocitason alapul6 kolcsonos segitségnydjtas; 2. tarsadalmi
részvétel (szomszédolas) és a tarsadalmi kontaktus kielégitése (eszmecsere, informa-
ciocsere, kozlésvagy csillapitasa); 3. tarsadalmi kontroll; 4. szocializacié, a helyi értékek
és ismeretek elsajatitasa.

A szomszédsag meghatarozasahoz azonban nem elegendd egy puszta definicié: el
kell helyezni a tarsadalom egyéb primer szervezetei, azaz a rokoni és barati kotelékek
kozott. Ebbdl a szempontbdl a szomszédsag [ényegét tulajdonképpen kettds, tarsadal-
mi és térbeli kiterjedése, azaz a tarsadalmi és bizonyos fokd foldrajzi homogenitas adja:
éppen ez a kett6sség kiilonbozteti meg az egyszerii épitészeti egységtdl, illetve a fold-
rajzi hatarokat nem ismerd barati koteléktdl.

A tarsadalmi homogenitas egyértelm(ien a j6szomszédi viszony alapvetd feltétele,
de ugyanez igaz a barati viszonyra is. A két kapcsolattipus kozti kiilonbség talan inkabb
a foldrajzi tavolsagban mutatkozik meg: az interjik anyagai alapjan agy t(inik szamom-
ra, hogy a kézelben él6 ,,baratokat” inkabb a szomszéd elnevezéssel illetik, mig a tavo-
labb €16 ismerGsokre (igy példaul az 6regotthonban lakok egy részére is) altalaban a bardat
sz6t hasznaljak. Ugyanakkor viszont néhany esetben (példaul elkolt6zott szomszéd
esetében) a tavol él6 ismerdst is emlegethetik szomszédként, illetve egykori szomszéd-
ként. A baratsagot esetiinkben tehat nem lehet egyértelmiien elvalasztani a szomszéd-
sagtol, s ezt a terminusbeli bizonytalansagot maguk az adatkozI6k is megerésitik: ,, annyi
korabeli asszony meg emberke is van, akik nem rokonok vagy nem valami, hanem madr
gyerekkorunk ota vannak vagy valami...”'*

Bar a szomszédsag esetében a foldrajzi homogenitas nem egyértelmd, a foldrajzi
kozelség bizonyos esetekben mégis el6nyt jelenthet a rokonsaggal szemben: olyan funk-
ciokat is betdlthet a szomszéd, melyre a rokon — féként foldrajzi tavolsaga miatt — nem
kepes.

Homokmégyen a rokonsag szétszért, mar nem élnek egymas kozelében, igy a ro-
konsagi és szomszédsagi rendszer nem fedi egymast térbelileg, s funkciéjukat tekintve
is tisztan elkdlonil a két rendszer. A rokonsag és szomszédsag tehat egymas mellett
m(ikodd, egymas fogyatékossagait kisegit6 és egymas funkciot kiegészitd rendszer. Ep-
pen ezért nem igazan lehet e két kapcsolattipus kozt valamiféle hierarchikus rendet fel-
allitani.

Végezetiil leszogezhetd tehat, hogy a fentebb emlitett terminusbeli és meghataro-
zasbeli 6sszemosodasok és bizonytalansagok ellenére, illetve kutatasaim alapjan a Tonnies
altal megallapitott jellemvonasok még mindig a legfébb sajatsagai a harom koteléktipus-
nak: igy tehat a rokonsag a ,,vér kozossége”, a szomszédsag a ,,hely kozossége”, miga
baratsaga ,,szellem k6zossége” (Tonnies 1983:23-26).
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JEGYZETEK

No ks

10.
1.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

. Bar a Néprajzi lexikonban talalhaté két szécikk a szomszédsaggal kapcsolatban (Bonis 1982:81

és Szabo6 1982:81), az Ethnographia mutatéiban azonban nem szerepel a szomszédsag fogalma
targyszoként.

Lasd példaul Sarkany-Szilagyi (2000:532-557); Vidacs (1985); Sik (1988); Hajd (1986); Kiss
(1993); Grafik (1992); Mészaros—Duska (1994); Cseh-Szombathy (1987).

Lasd példaul Orsi (1984:841-844, 1990); Fél-Hofer (1969:168—184); Manga (1978:356—357); Luby
(1935); Csizmadia (1987; Huseby 1983).

A gylijtés hanganyaga a Kalocsai Viski Karoly MGzeum archivumaban talalhato.
Homokmégyrdl foldrajzi, torténeti, néprajzi adalékokat lasd Romsics, szerk. (1998).

Az adatkozl6k adatait és szarmazasi helyeit lasd az I. tablazatban.

Az adatkozl6k kozil harmat a tovabbiakban csupéan a ragadvanyneves keresztneveiken fogok
emliteni: féras Marcsa (Romsics pali Ignacné Markd féras Maria), cinkd Marcsa (Vargacz Istvanné
Macsai cinké Maria), zsandar Borcsa (Kis Gergelyné Markella zsandar Borbala). A ragadvany-
nevek kisbetdvel irodnak.

Homokmégynek harom részét kiilonboztetik meg az ott lakdk: Felvéget, Alvéget és Homokot. A
Kerekszékes pedig egykori szikes t6 maradvanya. Lasd Romsics pali Ignacné foras Maria kozlé-
se, 1999. aprilis 20.

A Kalocsa vidékéhez tartozo telepiilésrendszerr6l lasd Barth (1975), a szallasokrdl Gajary (1984).
A homokmégyi Szocidlis Otthont a helybeliek ezen a néven emlegetik.

Példaul Fel-Hofer (1969:168—184); Fél (1959); Erdei (1940).

Lasd Sik (1988); Hajdu (1986); Vidacs (1985); Fél-Hofer (1969:174—177).

Lasd Kramer (1952) és Beitl (1955).

Lasd példaul Mann (1954); Redfield (1960a, 1960b); Litwak—Szelényi (1969); Wolf (1973); Szelényi
(1973); Heasman (1978); Altman—Wandersman (1987); Gulliver (1971).

A koporsot mindig a szomszédok viszik a sirhoz! Lasd Kramer (1952:138).

Err6l bévebben lasd Faragd (1999:152).

Lasd példaul Fél-Hofer (1969:168—184).

Lasd példaul Wolf (1973:391-433).

Errél bévebben lasd Faragd (1999:153).

Errél bévebben lasd Faragd (1999:153).

Ezekrdl az irasokrdl bo ismertetést lasd Nemes—Szelényi (1967).

Redfield a ,kis kozosségnek” négy meghatarozo jegyét allapitja meg: 1. megkiilonboztethet6-
ség (a kilsé szemlél6 szamara), csoporttudat; 2. kis méret; 3. homogenitas (viszonylagos allan-
ddsag, valtozatlansag); 4. 6nellatd, minden igényt kielégito (Redfield 1960a:1-6).

Lasd példaul Litwak—Szelényi (1960).

Lasd Pfeil (1973).

,N’guodder Naober is biatter as’n wieder Friiond” (Pfeil 1973:270).

Kis Gergelyné Markella zsandar Borbala kozlése, 1999. aprilis 21.

Romsics pali Ignacné foras Maria kozlése, 1999. aprilis 20.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Széll J6zsefné Szab6 Margit kozlése, 1999. aprilis 21.

Széll J6zsefné Szab6 Margit kozlése, 1999. aprilis 21.

Romsics pali Ignacné foras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.
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Szo6bolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

,Az emberek, akik a szomszéd lakasban vagy a hazban laknak.” Heller et al. (1984:133); lasd
még Pfeil (1973:269).

Rivlin (1987:4); err6l lasd még Pfeil (1973:270).

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

,A térbeli szomszédsag attolodhat izlésbeli szomszédsagga.” (Keller 1968:61.)

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Vargacz Istvanné Macsai cink6 Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Kis Gergelyné Markella zsandar Borbala kozlése, 1999. aprilis 21.

Romsics Karolyné Toth potyesz Magdolna kozlése, 1999. aprilis 21.

Romsics pali Ignacné foras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

Romsics pali Ignacné féras Maria kozlése, 1999. marcius 20. és aprilis 20.

Tarkany Sziics (1981:686). A szomszédok kozti kiilonféle hatarsértésekrdl (példaul a szomszéd-
ra néz6 ablak vagasa, es6viz, ho atfolyasa, zavaras fisttel, zajjal, fa athajlasa stb.) lasd még
Tarkany Sziics (1981:686—689).

Romsics pali Ignac kozlése, 1999. aprilis 20.

Romsics pali Ignac és Romsics pali Ignacné féras Maria kozlése, 1999. aprilis 20.

,....j0l érezziik magunkat, de nem tul kozel egymashoz” (Merry 1987:56).

Vargacz Istvanné Macsai cink6 Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Romsics pali Ignacné foras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

A szomszédok elnevezéseinek listajat lasd az 1. abran.

,....ahdny csoport létezik egy téren beliil, annyiféleképpen lehet felrajzolni azt a teret...” Halb-
wachs (1980:156—157).

Rivlin (1987:9—12); példakat erre lasd még Huseby (1983:40, 42, 46, 61-62).

Széll J6zsefné Szab6 Margit kozlése, 1999. aprilis 21.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Romsics pali Ignac és Romsics pali Ignacné féras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

Romsics Karolyné Toth potyesz Magdolna kozlése, 1999. aprilis 21.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Vargacz Istvanné Macsai cink6 Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Vargacz Istvanné Macsai cink6 Maria kozlése, 1999. marcius 21.

A fond volt az a hely és alkalom, ahol a lakéhaztdl tavol is lehetett szomszédolni (Fél-Hofer
1969:181).

Romsics pali Ignacné féras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

Szobol6di Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Szo6bolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Kis Gergelyné Markella zsandar Borbala kozlése, 1999. aprilis 21.

Kis Gergelyné Markella zsandar Borbala kozlése, 1999. aprilis 21.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Romsics pali Ignacné foras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.
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Romsics pali Ignacné foras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1997. november 1.

Vargacz Istvanné Macsai cinkd Maria kozlése, 1997. november 1.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Sz6bol6di Antalné Torok Borbala kozlése, 1997. november 1.

Romsics pali Ignacné foras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Szobol6édi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Vargacz Istvanné Macsai cinké Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Lasd Kramer (1952); Fél (1959:74); Fél-Hofer (1969:174—176); Pfeil (1973:277-279).

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Fél-Hofer (1969:172), Manga, szerk. (1978:356); Orsi (1984:842).

Romsics pali Ignac és Romsics pali Ignacné foras Maria kozlése, 1999. aprilis 20.

Lasd még Fél-Hofer (1969:176-177).

Romsics pali Ignacné féras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

A primer csoportok munkatarsulasaiban érvényesiil6 egyensulyra torekvésrdl, altalanos re-
ciprocitasrél lasd bévebben Sik (1988); Hajdu (1986).

Szo6bolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Fél-Hofer (1969:174).

Szobolodi Antalné Torok Borbala kézlése, 1999. marcius 20.

Romsics pali Ignacné féras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

Mint Tonnies tanulmanyaban is megallapitja, a megértés és az egyetértés tulajdonképp a ko-
z0sségi akaratot fejezik ki. Ebbél kiindulva Tonnies a kovetkezoképp allitja fel a kozosség nagy
alaptorvényeit:

1. A rokonok és hazastarsak szeretik egymast, vagy konnyen hozzaszoknak egymashoz;
gyakran vannak egyiitt gondolataikban és szavaikban. Ugyanez érvényes a szomszédokra és
baratokra is. 2. Az egymast szeretGk kozott megértés uralkodik. 3. Az egymast szeretok és
egymast megért6k egyiitt élnek, és életiiket kozosen rendezik be.” (Tonnies 1983:32-33; lasd
még Fél-Hofer 1969:179.)

Romsics pali Ignacné féras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

Romsics pali Ignacné féras Maria kozlése, 1999. marcius 20.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kézlése, 1999. marcius 20.

Szobolodi Antalné Torok Borbala kézlése, 1999. marcius 20.

Vargacz Istvanné Macsai cink6 Maria kozlése, 1999. marcius 21.

Szobolédi Antalné Torok Borbala kozlése, 1999. marcius 20.

Széll J6zsefné Szabo Margit kozlése, 1999. aprilis 21.

Vargacz Istvanné Macsai cink6é Maria kozlése, 1999. marcius 21.
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ANNA REZESSY

“The neighbours come together too...”
The system of neighbourhood in Homokmégy (Hungary)

The author after summarizing the international and Hungarian literature on the institution of neigh-
bourhood presents the methods applied for the investigation of this phenomenon, as well as the
definitions used in her research. She focuses thereby on the results of her fieldwork executed in the
Hungarian village Homokmégy. She examines how the neighbourhood can be caracterized in com-
parison with the kin and friendship relations, which role it plays in the social network of a person,
on the basis of which system of values it functions, and why and how it changes. In her analysis
notions like social community, territorial unity, which are determined by relevant frontiers and net-
work, are highlighted, as well as their representation and function in the everyday practice of the
neighbours in the village. The author compares also the insitution in Homokmégy to that of the
German Nachbarschaft and of the Saxon neighbourhood.
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FUOGGELEK

1. tablazat

A tanulmdnyban szereplé adatkézl6k
Név Sziiletési id6 Lakcim Szarmazasi hely
Kis Gergelyné Markella
Zsandar Borbala 1919.12.03 Pet6fi u. 3. Alsémégy
Romsics pali Ignac 1919.03.28 Kossuth u. 120. Homokmégy
Romsics pali Ignacné
Marké foras Maria 1919.11.14 Kossuth u. 120. Homokmégy
Romsics Karolyné
Toth potyesz Magdolna 1928.07.22. Kossuth u. 72.
Széll J6zsefné
Szabé Margit 1913 Pet6fi u. 8. Alsémégy
Sz6bolédi Antalné
Torok Borbala Résztelek
Vargacz Istvanné
Macsai cink6é Maria 1926.08.25 Kossuth u. 44. Homokmégy

1. abra

A szomszédok elnevezése, megkiilonboztetése foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan

AN

3a

| els6 szomszéd: a haz eleje fel(il; kozvetlen szomszéd
2 hatsé szomszéd: haz mogott; kozvetlen szomszéd

3 masodik szomszéd; masodik haz ide
3a itt ez a masodik haz el6ttem; el6ttem valé szomszéd: nem kozvetlen, hanem azel6tt
4 harmadik haznal [év6 szomszéd

5 kertszomszéd

6 tal az utcan; tal a szomszédban
7 atulsoé oldalon a masodik haz; a szomszéd itt atellenben
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GELLERI GABOR

Mit keres az antropolégia a cyber-ben —
és a cyber az antropoldégiaban?

Kozhelyértékd, am valdszindleg helytallé allitas, hogy az internetes haldzat kiala-
kulasa és hasznalatanak elterjedése az egész vilagon tobb szempontbdl is az utol-
s6 huszonot év egyik legnagyobb jelent6ségli folyamata. Sziiletésével parhuza-
mosan, mar a kezdetekt6l megjelent tudomanyos vizsgalatanak igénye — am ez a
tudomanyos vizsgalat médszereit, eszkozeit és célkitlizéseit tekintve még ma is
igen képlékeny, és a nemzetkozi gyakorlatban is gyakran a tényleges kutatast
megnehezit6 definiciés problémakkal kiizd. A tanulmany egy konkrét terepmunka
tapasztalatai alapjan megprébal néhany fogalmi, médszertani és tematikai kérdést
tisztazni.

Az internetes hal6zat gyors elterjedése 6ta meghirdették a cyberszocioldgia, a cyber-
pszicholdgia, a cyberantropolégia és mas cybertudomanyok megsziiletését, nemzetko-
zi konferenciakon szekcidkat, folyodiratokban rovatokat szentelnek ezeknek, mégis szam-
talanszor bizonytalan, a ,,valé vilag” tudomanyos igényeihez képest tulsagosan is elmo-
sodott és kordiliratlan (szub)diszciplinak maradnak, melyek 6ndefinicidjukat a specifikus
kozeg vizsgalataval elégségesnek tekintik. Néha besorolasuk annyira esetleges, hogy az
is felmeriil az olvaséban, nem valami egységes (avagy egységesen bizonytalan) cyber-
tudomany (cyber-science, netan ,,cyberology”) részét képezik-e. Ugyanakkor azzal is
szembesiilhetiink, hogy a valé vilag ,magas”, modszertanilag és elméletileg igényes
tudomanyossaga nem feltétleniil szentel kellG figyelmet a cybertér eseményeinek, gyak-
ran érezhetGen idegenkedik tole — s igy szakadék keletkezik kozottiik és az Gj kozegben
tevékenykedd, altaluk gyakori tudomanyos bizonytalansagaik és tematikus kicsaponga-
saik okan le is nézett kutatok kozott.

E tanulmany szerzdje nem altatja magat abban a hid reményben, hogy ezt az aldat-
lan és voltaképpen meghaladhat6 helyzetet ténylegesen meg is oldja. Mindamellett sze-
retnék néhany olyan definiciés, médszertani és tematikai javaslatot tenni, mindenek-
el6tt a megitélésem szerint e kozeg vizsgalatara kiilénésen alkalmas cyberantropolégia
szempontjabol, melyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a cybertudomanyossag helyze-
tét pontosabban meghatarozhassuk —ezzel tehat az imént emlitett szakadék folott acso-
landé hid néhany elemét szeretném beilleszteni.

E vallalkozas alapjat Magyarorszag legnagyobb internetes k6zosségében, az Index
Torzsasztalan végzett mintegy két és fél éves terepmunka, illetve az annak nyoman az
ELTE-BTK Kulturalis Antropoldgia Tanszékére beadott szigorlati és szakdolgozat alkot-
ja.! Ezdattal a kozosség tényleges vizsgalatara kevesebb figyelmet tudunk szentelni, kité-
riink viszont azokra a fontos jelenségekre, melyek az antropolégusi szerepvallalast ki-
270 sérték a kozosségben.
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Tudomanytorténeti attekintés

A jelen megértéséhez és jovébeli perspektivak megrajzolasahoz is sziikséges roviden
attekinteni azt, hogy milyen formaban talalkozott els6ként a masodik vilaghaborat ko-
vetG években, katonai kisérletezések soran megsziilet6 szamitégép a tarsadalomtudo-
manyokkal. Az amerikai hadsereg, mely valamennyire tisztaban volt a laboratériumai-
ban folyd ilyen témaju kisérletek horderejével, mar a negyvenes években felallitott egy
kutatocsoportot az dj talalmany elterjedésének varhaté hatasait tanulmanyozandé.
E komoly eredményt végiil fel nem mutaté vizsgalatot végz6 interdiszciplinaris kutato-
csoport tagjai kozott, Margaret Mead személyében talalhatjuk az els6 kapcsolédasi pon-
tot a szamitastechnika és a tarsadalomtudomany, konkrétabban az antropoldgia k6zott.

Komolyabb eredményeket a szamitogép e ,,h6skorszakaban”, a 1940-1950-es évek-
ben az Gjito-fejleszt6 kutatok szallitottak mint olyanok, akik a vizsgalt teriileten fel-
mer(il6 valésagos problémakkal és a realis lehet&ségekkel a , kiviilr6l érkez6” tudosoknal
jobban tisztaban voltak. A binaris alapt szamitégép elméletét kidolgozé Neumann Ja-
nos komoly el6futara a tarsadalomtudomanyi jatékelméletnek és a kapcsolati modelleknek,

Wiener tobb allitasa maig helytallé a virtualis kozosségekre nézve is. ElIméletének ki-
dolgozasa soran felhasznalta a Boas-tanitvany Edward Sapir kommunikacidelméletét is,
de egy lényeges valtoztatassal. Sapir szerint a kommunikacié soran a legfontosabb a kozlés
tartalma. Wiener, aki a halézatba kapcsolt szamitdgépek teoretikusaként felmérte egy
ilyen gjitas tarsadalmi és kommunikacios jelent6ségét, a tartalomnal is fontosabbnak
tekintette a kozlés kozegét. Els6ként tekintette a kozosséget mint olyat informacié ala-
punak: megfogalmazasa szerint a kozosség addig terjedhet, ameddig a tényleges infor-
macidatvitel tart (Wiener 1974:161). Az informacidatvitel keresztmetszetébdl a csoport
nagysagara, felépitésére is kovetkeztethetiink. Bioldgiai és tarsadalomtudomanyi alapokra
egyarant tamaszkodo elmélete szerint a tagok az érintkezés (észrevétel) és a hatas lép-
csGinek kozbeiktatasaval jutnak el az azonos vagy hasonlé tipusu viselkedésig, valami-
lyen homeosztatikus kohézidig. Nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy Wiener mar
a maga koraban felismerte az informacid aru- és hatalomértékét — ami azutan 6t egy
meglehetGsen negativ informaciés utdpia elgondolasaig vezette. Harmadik, gyakran sa-
jat utakon jaro kutatétarsuk, J. C. R. Licklieder, akit Komenczi Bertalan (1999) tanulma-
nyaban talal6 modon ,katedralisépitének” nevezett, a mai internet alapjaul szolgald
hypertext® rendszer megalkotasaval a tudas és az informacié szervezésének (ij modsze-
rei elGtt nyitotta meg az utat.

Az 1960-as évekig bezardlag a szamitdgépekkel kapcsolatos, a nagyobb nyilvanossa-
got is elérd tjdonsagok mindenekelStt a numerikus feldolgozas terén jelentek meg: nétt
a gépek adatfeldolgozé képessége, meméridja — a szamitogépek 6sszekapcsolasa azon-
ban még utépia maradt. 1969-ben azonban a katonai technolégiai fejlesztésekért felelGs
ARPA égisze alatt a Leonard Kleinrock vezette amerikai kutatdcsoport megalkotta az els6
szamitégépes haldzatot, az ARPANET-et. A haldzat négy pontot kotott ekkor még csak
Ossze: a Stanford, a UCLA, a Santa Barbara-i és a utahi egyetem voltak a csomépontok.

A halézat polgari és f6leg szélesebb kor(i alkalmazasa még varatott magara. Az 1970-
es évek végén azonban egyszerre két fronton is megsziiletett az attorés. Témanktél né-
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mileg fliggetlen a francia minitelhal6zat fejl6dése, am az — technikai kiilénboz6sége el-
lenére — voltaképp kozel all az internet mai szerkezetéhez. A telefonos szolgaltatasként
induld, egy kis teljesitmény(i és memoriaval gyakorlatilag nem rendelkez6 szamitogép-
szer(iséget is tartalmazd minitel alkalmas kozosségek alakitasara. Ezek mindenekel&tt
cseveg0, tgynevezett chat tipust kommunikaciéval érintkeznek. Nem feledhetjiik, mar
a minitel megsziiletése kivaltotta az internet mai formaja koriili vitak el6képét: emlithet-
nénk itt a kapcsolatok eme formajat ember nélkiilinek és értelmetlennek tartd Jean
Baudrillard elutasité reakcidjat a minitelkozosségekkel és az internettel szemben egyik
részr6l,* masrészrél a francia kommunikaciéelméleti kutatok (Wolton, P. Lévy stb.) har-
cos fellépését az (j médium védelmében.

Amerikaban a halézat polgari és szélesebb kor(i elterjedése az 1970-es évek végén
kezd6dott meg. A katonai eredetét jelz6 ARPANET nevet a békésebb és univerzalisabb
értelm internet valtotta fel. Ahogy az dj médium terjedt, sziikségszer(ien megjelen-
tek a lehetGségeit kihasznal6 elsé internetes kozosségek is.

Roviden kitérnék itt egy attor6 kozosség bemutatasara, mely tobb szempontbdl is
Iényeges szamunkra. A Whole Earth ’Lectronic Link (WELL), az egyik elsé internetes
kozosség (mely szerkezetében meglehetGsen hasonlit terepmunkank vizsgalati targya-
ra, az Index Torzsasztalara is) allandé utalasi pontja a hal6zati kozosségeket vizsgalo
kutatéknak, és nem elhanyagolhaté médon Gjdonsagként magabol a kozosségbdl is ér-
keztek a kiilvilag felé a kozosséget bemutato, értelmezé ,,6nelemzések”. Ezek koziil
emlithetjiik a kozosség egykori vezetGje, Roger Figallo® tevékenységét, de ennél fonto-
sabbak a cyberantropolégia ,,gurujanak”, Howard Rheingoldnak az irasai, melyek egy része
a WELL sajat folyoirataban, a Whole Earth Review-ban jelent meg (Rheingold 1992).

A WELL egy foldrajzilag leginkabb Los Angeleshez kapcsol6dé kozosség és az egyik
els6, 6nallé kezdeményezéseket felmutaté internetes forum. A kdzosség, a Whole Earth
"Lectronic Link nem kotédott semmilyen konkrét témahoz (miként a Torzsasztal sem):
egy adott site-on (virtualis ,,locuson”) ,0sszetalalkozott” emberek tobbé-kevésbé erds
Osszetarto er6vel rendelkezd, meglehetGsen nagy méret(i (tobb ezres) csoportosulasat
jelentette. Rheingold djdonsaga mindenekel6tt abban allt, hogy e k6zosség, és altala-
ban véve a virtualis kozosség belsé viszonyait irta le mar igen koran, az 1980-as évek
végén — tehat egy olyan id6pontban, amikor a tarsadalomtudomanyok érdeklédése még
igen mérsékelt volt az ekkor rétegkultaranak még joggal nevezhetd internet irant. Mind-
emellett mar az 6 nagyjelentGségli munkaiban talalkozhatunk a cyberkézegbdl érkez6
tudomanyos elemzések egyes alapvetd jellemzgivel. Mint tt6ré Rheingold elemzései-
nek legnagyobb részét a kozosség és a virtualitas miikodésének a megértést és elfoga-
dast célzé puszta leirasanak kellett szentelje — ez a mai napig igaz a legtobb elemzésre,
noha a potencialis olvasdk az akkorinal sokkal inkabb tisztaban vannak a virtualitas né-
hany alapvetd jellemzgjével. Ezek mellett nala és sok mai szerz6nél is elsikkad sajnos az,
hogy a m(ikodési elvekre — természetesen a késébbiekben még kifejtend6 talzasok nél-
kiil — parhuzamokat vonjon a valé vilag jelenségeivel vagy tudomanyosan ismert kate-
goriaival. Hasonlatait 6 és nagyszamu kovetG6je a mindennapi életbdl veszi: ilyenek a mara
kozhelyes "autopalya’, ’haz’ és hasonlé metaforak.

Masik jellemzd&je ezeknek az irasoknak egy kiilonos érzelmi telitettség: a szerzék a
kozosség tagjaiként érthetd elfogddottsaggal beszélnek cyberkulttrarél. Ez mindenek-
el6tt akkor sziikséges, ha a kiilvilaggal szemben még bizonyos értelemben meg kell vé-



deni vagy legalabbis meg kell magyarazni ezt az életformat — a kutatas soran itthon és
ma is szembesiilhetiink ezzel a sajat kultra antropoldgiai kutatasakor gyakori helyzet-
tel, és feltehetGen magunk sem tudtunk maradéktalanul kibdjni ez aldl.

Elemek a cyberantropolégia definiciéjahoz

A tudomanytorténeti attekintés utan kiséreljiilk meg lefektetni az Gj kdzeg antropoldgi-
ai vizsgalatanak, tehat a cyberantropolégianak egyes alapelveit. Ezek az elemek termé-
szetesen sajat javaslataim, melyeket a szakirodalom tanulmanyozasa és a terepmunka
tanulsagai alapjan allitottam Ossze. Egy sor olyan allitast szeretnék tehat bemutatni,
melyek megitélésem szerint alapvetd, sine qua non elemei a cyberantropolégia definicio-
janak. Tobb iranybdl kozelitem meg e meghatarozast: kutatasi targya, fogalmi és esz-
kozkészlete, illetve interdiszciplinaris vonatkozasai fel6l.

A cyberantropoldgia kutatdsi tdrgya a virtudlis kozosség
és annak kultirdja, jelenségei

A cyberantropolégia egyik elismert nagysaga, a kozelmultig a legtekintélyesebb temati-
kus oldallal rendelkezd Seeker | (aka® Steve Mizrach) definicidja szerint a cyberantropolégia
,az ember vizsgalata a virtualis kozegben”. Megitélésiink szerint azonban ezzel a mini-
malistanak is tdlsagosan szegényes meghatarozassal nem tudjuk kell6képpen elkiloni-
teni a tobbi cyberdiszciplinatél. Az antropoldgiat sem pusztan az ,,ember tudomanya-
nak” hatarozzuk meg immar tébb mint egy évszazada, és nincs okunk arra, hogy
cybervaltozatat ennyire bizonytalanul irjuk kordl.

Mi tehat az antropoldgia a cybertérben, mi a kutatasi targya? Sokaig az internet-fel-
hasznaldkat ,,globalis torzsnek” tekintették, és 6sszességiiket egy kordilirt, kutathatd
csoportnak. A web azonban tobbé (s6t mar j6 ideje) nem egy sz(ik kaszt ,jatszotere”,
akik elvonulva a vilagtol itt élik sajat életiiket. Mara az internet felhasznal6inak zéme a
valés vilagtdl nem elkiléniilé, hanem annak részét képezo teriiletnek véli a haldzatot.
Ennek értelmében Osszességiiket csak abban az értelemben tekinthetjiik kozosségnek,
ahogy teszem azt az autdvezet6k vagy — egy jobb példaval — a telefonhasznalok 6sszes-
ségét is kozosségnek tekinthetjiik. Egy ilyen méret(, voltaképpen csak egy technikai-
kommunikaciés eszkoz altal 6sszekotott csoport — még ha kozosségnek tartjuk is — vizs-
galata rendkiviil problematikus. Figyelmiinket érdemesebb részkdzosségeire iranyitanunk:
azok szervezédésére, felépitésére és miikodésére. Itt viszont mar a klasszikus antropo-
l6gia feladataihoz kozelitlink: egy ilyen, voltaképp etnografiai jelleg(i leiras fontos lépése
lehet a valodi tudomannya valas folyamatanak.

Lesz(kitettiik tehat vizsgalatunk targyat: a cyberantropolégia, akarcsak sokszor az
antropolégia egyes iranyzatai (mindenekelG6tt a szocialantropolégia), a kozosségtanul-
manyok felé fordul, illetve ezek 6sszehasonlitasara vallalkozik. Nézziik terepmunkank
konkrét targyat, az Index Torzsasztalat. Mig alakulasa idején, illetve els6 egy évében
egyértelmiien egységes kozosséget alkotott, addig mara ez a tagok és a kutatd egybe-
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hangzé véleménye szerint a malté. Akkori néhany szazas taglétszama tobb tizezerre
duzzadt (noha itt néha 6t-hat vagy akar tobb tiz regisztralt név mogott is egyazon valds
személy all, ezek felderitése lehetetlen, igy kilon virtualis személyként kezelenddek),
kiterjesztette és felosztotta virtualis életterét (a korabbi egységes teret részterekre bon-
totta), és tokéletesen lehetetlenné valt minden futé téma, tehat a teljes kulturalis kész-
let akar csak felszines ismerete is. Ez az els6 [étszamduzzadas idején tipikus aranykor-
mitoszhoz (,.a régi, csodalatos id6kben...”) vezetett a régebbi tagok kérében: ahogy
minden ilyen, ez is csak elmalasa révén valt aranykorra (ahogy Proppnal is a megszegés
altal létezik a tilalom), annak megélése soran semmi hasonlé érzet nem létezett a tag-
sagban.

Nem egyetlen kbzosség tehat mar a Torzsasztal — sok aprobb, egy-egy témara vagy
témacsoportra szakosodott csoport a virtualis locus, m{ikodési keretek és pontosan rog-
zZitett cselekvési és rendfenntartasi szabalyok altal 6sszetartott laza egységek. De a hely
és a torvények elvezetnek benniinket egy masik értelmezési lehet6séghez: esetleg egy-
fajta nemzetalakulasrél lenne sz6? Léteztek szandékosan alapitott virtualis orszagok
(egyesek gegként, masok komolyabb szandékkal) — de ez a fejlédés esetiinkben spontan
kialakulast jelentene. Nyelve, a specifikus netmagyar (néhany helyi kifejezéssel parosul-
va) utalhat erre, s6t a k6zos tipust viselkedés, a wieneri homeosztatikus kohézié is
valészindsiti ezt. Miutan a kormanyzas kiilonféle formaival (6nkormanyzat, feliilrdl ira-
nyitas stb.) is meg kell kiizdenie a koz6sségnek, valdban lehetséges azt bizonyos mér-
tékig nemzetnek tekinteni.

Am néhany évvel ezel6tt [étezb értelmezés volt az internetet tekinteteni nemzet-
nek, s6t kormanyt is probaltak alakitani szamara (nem sok sikerrel). A haldzati vilag
sokszorosan felgyorsult idejében ez a nagysagrendi valtas sziikségszer( volt — de mi-
nek tekintsiik akkor az internet egészét? Ezzel kapcsolatban az internet felhasznaléi
korében, igy a vizsgalt kozosség tagjai kozott is gyakran hallhatjuk azt az altalunk is
osztott nézetet (és feltehetGen nem véletlen, hogy e felismerésre épp rendszeres hasz-
naldi jutottak legel6szor): az internet nem torzs, nem is nemzet, hanem — mik6zben
egyre inkabb vilagunk része — maganak a vilagnak a leképezése, és természetének Iénye-
géhez tartozik ez a halmazelméleti status.

A cyberantropologia tehat a valé vilag antropolégiajanak egyenes megfelelGje lehet a
vilag e leképezésében, és ez meghatarozza lehetséges kutatasi targyait is: ezek a vald
vilagban ismert kutatasi targyak helyi megfelel6i. Virtualis nemzetek, kisebb torzsek,
részkozosségek stb. és ezek kulturalis jelenségei. Nem szabad azonban tovabbra sem
Osszekeverni mas diszciplinak e kozegben zajlé kutatasaival. Az egyén vizsgalata inkabb
a cyberpszicholdgia tere — ennek feladata példaul a virtualis és a valds személyiség komplex
kapcsolatanak kulcsfontossagu vizsgalata.” A cyberszociolégiahoz képest pedig minde-
nekelGtt a kdvetkezGkben ismertetett mdodszertani és fogalmi kiilonbségek (melyek vol-
taképpen a valé vilag elmosodott kiilonbségeivel azonosak) hatarozzak meg.



A cyberantropoldgia a virtudlis kozésségben ldthaté médon végzett
terepmunkdn alapul

Magatol értet6dGen a virtualis kozegben is az antropoldgia specialis kutatasi eszkoze, a
terepmunka alkotja egyik nélkilozhetetlen jegyét. El kell azonban gondolkodjunk azon,
hogy mit jelent a terepmunka itt, és egyben a kutat6 szerepével kapcsolatban is fel kell
vetniink néhany kérdést.

E terllet ugyanis egészen kiilonleges statusa ,terep”. Massaga olyan természetd,
hogy azok, akik e massag ,,gyakorléi”, megélGi, egyben jelen vannak a hagyomanyos
kozegben is. Ez utobbin beliil meghatarozhatjuk ket egy ,,masik” csoport alapjan, azaz
hogy parhuzamosan egy masik vilag lakéi is, am ez tobb szempontbél sem feltétlentil
szerencseés kategorizalas: egyrészt nem észlelhetd, masrészt ez ellen a ,,massag” ellen a
kozosség tagjai tiltakoznanak a leginkabb. Meggy6z6désiink, hogy ez a ,,massag”-érzet
avirtualisan is él6 egyénekkel szemben fokozatosan el fog oszlani, és — még e kérdésben
oly lassan reagal6 hazankban is —egyre inkabb altalanos lesz ez a fajta kettGs élet, avagy
—egy Uj megkozelitést javasolva — ez a ,,részidds kultara”.

Az e kettGs élet révén kialakuld alteritasi alaphelyzet gyokeresen eltér attol, amit
Clifford Geertz az ottlét fogalmaval kapcsolatban, példakkal és kérdésfeltevésekkel pro-
balt meghatarozni a kutato esetében. A tudomany szamara még mélységében feldolgo-
zando ez a helyzet: mikdzben ott vagyunk, itt is vagyunk, mikézben alanyaink ,,6k”, a
kutatas soran mi is ,,6k” vagyunk (ahogy az kismértékben voltaképp kivanatos is), és

Ez a kérdésfeltevés kiilonos helyzetet teremt az antropolégus szamara is. Ha nem éli
egy virtualis kozosség életét, semmilyen szinten nem lehet esélye arra, hogy azt meg-
értse, kategoridit feldolgozza — nem is tekinthetiink cyberantropolégianak semmilyen
olyan kutatast, mely nem ,,egyiittéléses” terepmunkan alapul. Nehéz azonban megha-
tarozni magat ezt az egyiittélést is. Pusztan azonos oldal latogatasa még nem teremt
antropoldgiai kutatasi helyzetet, kozelséget, nem éri el a kivant egyszerre étikus és émikus
latasmodot. Csak a kozosség befogadott résztvevéjeként lehet ez a kozelség olyan, amilyet
az antropoldgiai kutatas feltételez.

Nem akarjuk azt allitani, hogy az altalunk kovetett Gt, tehat egyszer(i tagbél antro-
polégussa ,,vedleni” egyazon k6zosségen beliil, az egyetlen kdvethetd at. Meglehet, egy
masik kozosség tagjaként (tehat a kozeg ismeretének birtokaban) érkezni antropolégus-
ként egy (j kozosségbe idealisabb helyzet, megdv az esetleges elfogult itéletektol —am
csak akkor jobb ez a helyzet, ha ezt sikeriil a vizsgalt kozosséggel is elfogadtatni. Ese-
tiinkben tobbszor is egyértelmiivé tették a kozosség tagjai, hogy idealisnak tekintik a
beliilr6l érkez6 kutaté Iétét. Ebben az esetben azonban figyelembe kell venni mindazo-
rilhetnek, és el kell jutnunk egyfajta eltavolitashoz.

Ennek egyik eszkoze volt esetiinkben a kiviilr6l és beliilrél érkez6 kutatdk szamara is
kotelez6 tudatos szerepvallalas.® Tudjuk, hogy minden antropoldgiai terepmunka soran
ajanlatos egyfajta szerepet taldlnia a kutatonak — ezt adhatja maganak, vagy érkezhet a
kozosségtol. A vizsgalt kozosség kozegét és tagjainak képzettségét tekintve nem na-
gyon lehetett volna mas szerepet talalni, mint magaét az antropolégusét — igy ennek
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hangsulyos felvallalasa jelentette a szerepvalasztast. Ez emellett etikai szempontbdl is
feltétlendl sziikséges volt (elmulasztasa el is lehetetlenitette volna a kutatast), és lehe-
tove tette azt is, hogy megvizsgaljuk a kozosség reakcioit a kutatas tényére.

Nem sokkal ezel6tt még ritka volt az olyan kutatas, mely a cyberantropoldgiai terep-
munka e magatdl értet6dének szamito alapelvét teljesitené. Két klasszikus, a Whole Earth
Community életét él6 Howard Rheingold és a Babillard de [’Atelier lakdja, a cyberfilozofus
Pierre Lévy volt csak ez aldl kivétel. A cyberantropolégia lassan (talan) kindtt gyerekci-
péjének egyik fontos eleme, hogy — a Cybersoc internetes tarsadalomtudomanyi oldal
és levelezdlista tanulsaga szerint — megindultak a valddi internetes terepmunkak is (Slater—
Miller 2000).

A cyberantropoldgidra is érvényesek
avald vildg antropolégidjanak meghatdrozo elemei

A terepmunka virtualis val6sagban gyakorolt megfelel6jének meghatarozasa utan vegyiik
szemiigyre az antropoldgia néhany tovabbi alapvet6 definiciés elemét: a komparativiz-
must, a relativizmust, a holizmust és a kultGrafogalom alkalmazasat.

Kevéssé kritikus pontnak tiinik a komparativizmus. Alkalmazasa mindemellett kér-
déseket vethet fol: 6sszehasonlitasi alapul virtualis kozosségek esetében mas virtualis
kozosségek szolgaljanak-e, vagy a valddi vilag, az IRL'® kozosségei. Véleményiink sze-
rint — f6leg a cyberantropoldgia e sziiletd szakaszaban, amikor a virtualis kozosségekrol
még nem all rendelkezésiinkre elég és megfelel6 mélység(i felgy(ijtott anyag — feltétle-
ndl mindkét kozeg felé nyitni kell. Egyrészt nem hanyagolhatjuk el a korabbi és/vagy
mas tipust on-line kozosségekkel val6 6sszehasonlitast, masrészt viszont a valés vilag-
tol egyre kevésbé elhatarolddo vilaghalé kozosségeinek egyes oldalai er6s hasonlésago-
kat mutatnak a valés kozosségekkel. S6t igénylik is gyakran a kiilonféle kapcsolatok ,,va-
I6sagos felé valo kozelitését” — ennek jellemzo példaja az, hogy vizsgalt kozosségiink
,féléves kora” 6ta rendszeresen szervez kisebb-nagyobb éI6 talalkozdkat.

A relativizmus e kdzegben el6szor is az internettel és az azzal egyesek szerint szemben
allé valds vilaggal kapcsolatos értékitéletek kizarasat jelenti a kutatasbél — ez az antropo-
I6giai, s6t tudomanyos alapvetésnek szamit6 elem meglepGen ritka, sokkal gyakoribb a
valamelyik iranyban valo, esetenként egészen szélsGséges elkotelez6dés, mely semmi-
képp sem tehet jot a kutatasnak. A mar emlitett gyakori érzelmi telitettség ennek egy
meérsékelt formaja — a gyakran félreértéseken alapulé ,,addikcidkutatasok” elfogultabb
valtozatai képviselik az egyik, a kozeg jelent6ségét tilhangsilyozoé tanulmanyok a ma-
sik negativ végletet. Am a relativizmus szt kell hasznalnunk azzal kapcsolatban is, hogy
avirtualis valésag kozosségei ugyan 6sszehasonlithatoak valés kozosségekkel, de mind-
emellett egészen mas vizsgalati szempontokat és megkozelitést is igényelnek, mely el-
térés magabol a kozegbdl fakad.

A holizmus értelmezhet6 e kozegben egyrészrél a kozeg szempontjaitol a vizsgalat
targyat nem elszakité megkozelitésnek — ezzel visszacsatolunk Wiener kozegkdzponta
kommunikacidelméletére. Ertelmezhetjiik viszont gy is, hogy nem tekintjiik a vilagha-
I6t a valos vilagtol oly nagy mértékben elszakado entitasnak — erre ugyanis megitélé-



stink szerint egyre kevesebb az alapunk. Masrészt a kozosség vizsgalata soran a holizmus
jegyében kell megkisérelniink a lehetd legteljesebb etnografiai leirast, és ugyanigy kell
folérendelni a csoport megkozelitését az egyénének (ellenkezé esetben leginkabb a cyber-
pszicholégia haza tajara érkeznénk), illetve kell torekedniink a kulttra holisztikus fel-
dolgozasara.

Minden kétséget kizaréan a legproblémasabb kritérium a kultira fogalma és altala-
ban az antropolégia fogalmi készletének az alkalmazasa. Ritkan talalkozhatunk olyan
cyberantropolégiai elemzéssel, amely akar a kultra fogalmat, akar altalaban az antropo-
l6gia fogalmait kovetkezetesen hasznalna. Kétségteleniil ez a legnagyobb kihivas, és
feltehetGen az a Iépés, amely a cyberantropoldgiat a szkeptikusok szemében is létjogo-
sultsaggal rendelkez6 (szub)diszciplinava tenné. Nem kérdés, hogy sajatos fogalmi kész-
letet, illetve egyes fogalmak szokatlan alkalmazasat hivja életre egy olyan kozosség,
amelyben a személyes kontaktus nem feltétlendil jelenti a személyes talalkozast, hanem
azt példaul sajatos grafikus jelekkel potolja. Egy ilyen fogalmi készlet kialakitasara tett
kisérletet a terepmunkank alapjan késziilt két elemzés.

A cyberantropoldgia nyitott a , korldtozott” interdiszciplinaritdsra

Mint minden antropolégiai kutatas, a cyberantropoldgia is nyitott kell legyen mas tudo-
manyok eredményeire. Logikus kapcsolddasi pontjai barmely mas cybertudomany (fenn-
tartva a mar tobbszor emlitett elkiiloniilést ezek kozott), ugyanezen tudomanyok valo
vilagbeli valtozatai, illetve a specifikus kozeg okan kiemelt szerepben a nem feltétlendil
csak a cybertérre alkalmazott kommunikaciéelmélet. A szoveg késébb itt még elemzett
specifikus rogzitésmadjai, az olvasas dj formaja (az igynevezett forumkozosségek ese-
tében példaul alulrél folfelé), a szovegeken alapuld kultdra kiilonleges statusa okan az
irodalomtudomany egyes, a szoveg természetével foglalkozé iranyzatai jelentenek hasz-
nos tampontokat.

Mindemellett az interdiszciplinaritasnak vannak korlatai. A , korlatozott” interdisz-
ciplinaritas a nemrég elhunyt francia torténész, Bernard Lepetit (1992) egy meghataro-
z6 cikkének cimadé gondolata, mely ugyan a torténettudomany szempontjabdl vizsgal-
ja atudomanyok k6zotti médszertani és fogalmi atvételt, am tanulsagait az antropol6-
gia is figyelembe kell hogy vegye. Ennek egyik fontos allitasa: ,,Masutt lenni még nem
jelenti azt, hogy akarhol lennénk.” Nem mindegy tehat, hogy a mas tudomany fogal-
mat vagy modszerét atemels ,,befogadd” tudomany milyen eredeti kontextusbél emelte
ki az illet6 fogalmat. Kiilonosen igaz ez a cybertér elemzésére, hiszen itt a ,,mashol” két
dimenzidban is érvényes. Mashol van az antropolégia példaul az irodalomtudomany-
hoz képest — de ugyanigy mashol van a cybertér a val6 vilag koriilményeihez képest.
Csabito és fontos, am veszélyekkel terhes feladat a cybertér minden jelenségének ,,meg-
keresni” a megfelel6jét a valé vilagban. Noha az internet, mint azt korabban kifejtettiik,
sok szempontbdl valéban a vilag leképezése, mégis veszélyesen torzit, ha tulhangsd-
lyozzuk az egyes szimmetridkat. Eppannyira veszélyes, amennyire kiilonlegességének
talhangsulyozasa is az.
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Konkrét példa: virtualitas és emlékezet

Az eddigiekben tobbszor is kitértiink arra a meggy&z6édésiinkre, miszerint feltétleniil
sziikségesnek talaljuk, hogy a valé vilag tudomanyossaga és a cybertudomanyok nyis-
sanak egymas felé. E nyitas egyik lehetséges teriiletét szeretnénk itt bemutatni egy ro-
vid elemzéssel.

Tzvetan Todorov a Les abus de la mémoire (Visszaélések az emlékezettel) cim(i ta-
nulmanyaban (1995:14) az emlékezet morfolégiajarol értekezve kiemeli, hogy az emlé-
kezet sziikségszer(ien tartalmaz valamennyi felejtést, igy csak szelekcié eredménye le-
het. ,,Ezért oly zavaré azt latni, hogy »memérianak« [a franciaban emlékezet és a szami-
togépes memoria egy sz6] nevezik a szamitdgépek informaciotarold képességét: hianyzik
ebbdl az emlékezet egyik alapvetd jellemzdje, a szelekcid.” Ezt a szdbeli egyezésen ala-
puld, dres frazist gond nélkiil cafolhatjuk: a szamitégép, mint minden rendszeres fel-
hasznaléja tudja, hibazik, tehat felejt; felejtést eredményezhet nem csak a meghibaso-
das, de a felhasznaldi hiba, a kiils6 beavatkozas vagy programok, programnyelvek in-
kompatibilitasa is. Ezek, noha altalaban csak technikai szint(i esetek, mar valészin(iségi
szintre emelik a szamitogép felejtését, és ez természetesen elégséges a todorovi ,tétel”
megcafolasdra.

Am a neves bolgar szarmazasu francia gondolkodé ilyen, a kozeg nem ismeretén
alapul6 botlasa a puszta cafolatnal tébbet is jelent: el kell gondolkodnunk az emlékezet
és a felejtés manapsag a tarsadalomtudomanyok minden teriiletén oly divatos kategori-
ainak alkalmazhatosagardl a szamitégépes és kiilonlegesen a virtualis kbzegben.

Virtualitas és emlékezet latszolag kevés csatlakozasi ponttal rendelkezik. Az egyik
oldalrél a virtualitas tal modern és tdl fiatal kozegnek szamit az emlékezetet kutaté tar-
sadalomtudomanyok szamara (pedig az els6 kozosségek mar-mar térténeti tavlatban, jo
hasz évvel ezelGtt alakultak ki, ami a szocioldgia, az antropolégia vagy a jelenkortorté-
net szamara bGséges tavlatot jelent, és késziilnek mar cyberarcheoldgiai tanulmanyok a
kozosségek megsz(inésérolis).'" A masik oldalrél a cybertér ,,(j vonalas” kutatoi jellem-
zGen nagyon erGteljesen futurisztikus, a torténetiséget, a multat és a hagyomanyo-
sabbnak tekintett tudomanyteriileteket alulértékel6 néz6pontot képviselnek, illetve a mult
kutatasa soran megelégednek kozegiik nagy el6futarainak tjraolvasasaval.'?

Az emlékezetirodalom és a terepmunka tanulsagainak talalkozasa révén prébalkoz-
zunk most meg azzal, hogy egy eddig az efféle vizsgalédasbol kimaradt, arra talan alkal-
matlannak is tartott kozegben tanulmanyozzuk a nagyon is fontos, specifikus formakat
0lt6 emlékezet jelentGségét, szerkezetét.

Néhany, a virtualis kozosségekre vonatkozé alapvet6é meghatarozassal kell kezdeniink
elemzésiinket. A virtualis kozosségek (és féleg az internetes kdzosségek) dontd tobb-
sége ugynevezett text-based reality, azaz szévegalapt val6sag elvii.'"* Ezeknek harom f6
fajtajat kiilonboztetik meg, melybdl kettS érdekel itt minket. Nem foglalkozunk e he-
lyiitt az on-line kalandjatékok alapjan kialakult, tudomanyosan gyakran elemzett multi-
user dungeon (MUD)-kozosségekkel — a kalandjatékokat kisér6 beszélgetések mentén kia-
lakul6 személyes kapcsolatok az emlékezet szempontjabol kevesebb teret kinalnak. A masik
két fajtat moédunk nyilt személyesen is tanulmanyozni terepmunkank kézosségében:
ezek a 'forum’ és a ‘chat’ tipust kozosségek. (E két tipus gyakran atfedésbe is keriil:
chatkozosségek épithetnek férumot, és férumok tizemeltethetnek chatcsatornat is.)



Roviden e két kozléstipust is hatarozzuk meg. A férum a francia Pierre Lévy (1997)
cyberfilozéfus szerint a habermasi vitatkozo nyilvanossag abszoldt foka. Témakat (helyi
szbhasznalattal: topicokat) nyitnak meg a felhasznalék (ritkan az oldal fenntartéi),
melyekhez hozza lehet széIni. Ezek egymas utan allva egy vitafolyamatot alakitanak ki,
amely mar olvasasi iranyaban sem szokvanyos, mert a legutolsé all legfeliil, tehat a
megértéshez ott kell befejezni az olvasast. A férum tipusd kommunikacié és kozosség
alapja az elvileg — a technikai hiban tal [étezd torlésekre még visszatériink — allandé jel-
leggel fennmarad6 allomany. Nem nehéz levonni ennek tanulsagat: ha minden aktust
irott formaban rogzitenek, és az fenn is marad, akkor a kbzosség bizonyos mértékig
folyamatosan, minden egyes megnyilvanulasaval ,,irja” 6nmaga utépiaba ill6, hianyta-
rogzitésre is kerlil — 6nmaga lejegyzésévé valik. Automata ontorténetiras, a kulturalis
készlet sziintelen bovitése és a kollektiv emlékezet nem kevésbé automata ,,termelése”
zajlik egy ilyen kozegben, tekintsiik ezt iszonytnak vagy leny(igoz6nek — a magunk
részérdl az értékitélet mell6zése mellett maradunk.

Itt megemlithetjiik azt is, ahogy Paul Ricoeur (197 1) kezelte a ,,jelent&ségteli aktus”
fogalmat abban a tanulmanyban, melyet kés6bb Clifford Geertz a ,,szovegmetafora” elem-
zésénél felhasznalt. Az ott kibontott, husserli fenomenolégian alapulé gondolatmenet
szerint a tett a lejegyzés altal valik jelentGségteli aktussa. Miutan e kozegben minden
Ltett” par definitionem irott aktus, igy minden jelentGségtelinek tekinthet6 (csak szelek-
cionkon mulik, hogy melyiket emeljiik ki). Raadasul, ismét csak Ricoeur szerint, a rog-
zités mindent nyitott miivé alakit — minden szoveg, tehat e kozeg minden alkotéeleme
nyitott m, végtelen szamu értelmezés alapja. Ez annal is inkabb igaz, mivel az automati-
kus rogzités nyoman mindig teljes szovegh(iségében is felidézhetd. E gondolatmenet,
melyet itt nem folytatunk, felveti annak kérdését is, hogy egy ilyen kbzegben é16 k6zos-
ség, illetve ennek kultaraja bizonyos szempontbél szovegtermészetilinek tekinhet6-e.

A chat mas logikan alapul. Valds ideji kommunikacio, a beszélgetés haldzati, irasos
megfelelGje, mely egyébként egy itt nem elemzendd, tomoritésre és a vizualis kontaktus
potlasara tord specialis nyelvet hivott életre. Technikailag tobb valtozata létezik, melye-
ket a szOveg statusa szempontjabol kell megkiilonboztessiink: vannak programok, ahol
a leirt allomany sziikségszer(ien elt(inik a programbél valé kilépéssel, és vannak olya-
nok, amelyek felkinaljak a beszélgetés rogzitésének lehetGségét. Ez utdbbit legrovideb-
ben agy hatarozhatjuk meg, hogy ezzel a paranccsal (ez az Ggynevezett ’log’) olyan
helyzetet teremt a felhasznal6, mintha a valésagban allandéan bekapcsolt diktafonnal
sétalna. Egy chatcsatonan kétféle tér létezik: az igynevezett public, a kbzos tér, ahol
mindenki jelen van, mindenki irhat és olvashat, illetve a privat beszélgetések, melyeket
csak az abban szerepl6 két 6 (illetve zart meghivast szoba esetében csupa engedélye-
zett személy) folytat.

Az eddigiek alapjan kérvonalazédhat, hogy mig a férum tipus egy 6nmagat automa-
tikus mdédon konstrualé kollektiv emlékezetet és kollektiv dntorténetirast teremt, addig
a chat, fakultativ és esetleges rogzitési lehet&ségeivel inkdbb az egyéni emlékezet tere
lehet — noha k6zos tere a kollektiv szférara, kiilon szobai a maganszférara utalnak. Am
a helyzet — s gyakorlati tapasztalatunk is erre mutat — ennél 6sszetettebb. A tovabbi
lehetGségek vizsgalatahoz tekintsiik at az Index kozosségének immar harom és fél éves
torténetét.'
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Az 1997 decemberében, akkor még Internetto néven alapitott kozésség eredendben
kizarélag férum tipusa volt — és lényegét tekintve a mai napig az is. Am, és ez nem
elhanyagolhat6 elemzésiink szempontjabél, létezett egy nem rogzithet6 chat tipust
el6dje, majd egy technikai zavar okan sziiletett sokaig él6 allandé és rogzithet6 chatcsa-
tornaja (mely elviekben téle figgetleniil m{ikodik),'* illetve a férumokhoz szorosabban
kapcsolédva egy masik, nem rogzithet6 chat.

A férumalapon miikodé kozosség tehat, mint mar kifejtettiik, 6nmaga torténelmét
ir6, mindenki szamara korlatlan mértékben elérhetd, rogzitett kollektiv emlékezetet te-
remt. Az egyéni emlékezet mindemellett nem esik ki ebb&l, mégpedig tobb okbdl sem.

Az elsd egy gazdasagi megfontolds. Az internet sokdig vagy munkahelyrél, vagy
otthonrol, de f6képp a késé esti 6rakban volt megfizethetd a nagy tobbség szamara. Igy
tobben, ha olvasgatni akartak kedvenc témaikat mas idépontokban (marpedig ezt sokan
teszik), azokat kimentették sajat gépiikre, illetve akar ki is nyomtattak.'® Ez szintén tobb
ponton valt jelent&ssé. A szamitogéprdl, ahogy mar mondtuk, csak Todorov hiszi azt,
hogy nem hibazik. Kiiléndsen szeretnek 6sszeomlani internetes rendszerek — ebbdl ki-
folyélag idénként allomanyok térl6dnek a tarhelyrdl. Ilyenkor bizonyul kiilénlegesen
hasznosnak, ha volt olyan tag, akinek korabban ki volt mentve az illet6 allomany: ezt
visszajuttatva Gjrateremthette sajat hozzaadasaval a kollektiv emlékezet integritasat.
Ennek a hozzaadasnak a helyszine a felhasznalok egyike altal alapitott, a tagok altal ké-
szitett anyagokbdl 6sszeallé kozosségi tér, az Internetto/Index Ggynevezett Iszolddja
lett, ahol a tagok bemutatkozasai és sok mas minden mellett kaptak helyet a valaha tor-
I6dott témak felhasznaldk altal bekiildott potlasai. Ezt a rovatot keresztelték el Veszett
Fejsze Nyele névre.

De torolhetnek allomanyokat mas okbdl is. Hosszu és itt nem részletezendd vitak
utan megsziiletett a dontés: a vizsgalt kozosséget moderaljak. Ez egyfajta cenzirat je-
lent: masok személyiségi jogaiba itk6zd, kiilonlegesen kirivd nyelvezet( stb. hozzaszo-
lasokat, esetleg egész vitakat felhasznaldi kérésre tordlhettek. Itt mas jelentGsége van
tehat egy esetleges hazi rogzitésnek: a kollektiv emlékezetbdl kicenzirazott allomanyok
megorzése (melyek itt nem keriilhetnek vissza a kozosségi térbe!) bizonyitékul szolgal-
hat a ,.kimoderalt” hozzaszolas szerzGje ellen, és egyéni, illetve kisebb kozosségi szin-
ten a felsébb szint(i torlés ellenére biztositja a bizonyiték erejii fennmaradast. Hangsa-
lyoznunk kell: nem illegalis emlékezetrdl van sz6 ez esetben, az egyéni meg6rzés fakul-
tativ dontés, és a legkevésbé sem tilos (nem is lenne tilthaté semmilyen médon): a
kimoderalt allomanyok torlése azért tortént meg, hogy az internetes oldalon az érintett
allomany ne szerepeljen. Meg nem torténtté nem valik ezaltal az eset — a moderalt allo-
manyok kiilén, masok altal nem elérhet6 lerakatban egyébként is fennmaradnak a szer-
kesztOségnél.

Hogy milyen emlékezeti statust kell tulajdonitanunk a moderaciénak (cenziranak)
mint nem emlékezési formanak, komoly kérdés. Mint emlitettiik, nem valik elfeledetté,
meg nem torténtté, olyannyira nem, hogy a kiemelt allomany ,,helye” latvanyos lyuk-
ként ott marad — de elt(inik a hivatalos emlékezeti ,,tombbdl”. Arra emlékeztet talan ez
az allapot, amit Todorov (1995) emlit az emlékezet modositasardl: noha egyes indian
krénikakbol is kitoroltek a pillanatnyi hatalom szamara nemkivanatos részeket, e korok-
ban (ellentétben a totalitarianus rendszerekkel) nem (ild6zték azt, ha ezek az esemé-
nyek mas formaban (m{alkotasok, oralis rogzités) fennmaradtak.



A moderacié mint beavatkozas az emlékezetbe tobb szintet is érinthet. Vonatkoz-
hat egyetlen vagy tobb hozzaszoélasara, egy egész vitara, illetve szélsGséges esetben
letilthatd egy virtualis személyiség, s6t akar egy szamitdgép hozzaférése a kozosség
oldalahoz. Az egy hozzaszoélas vagy egy vita szint( torlés értelmezhet6 a ricoeuri (alta-
hez egyéb szdbeli dorgalasok, felfiiggesztési id6k stb. A személyiség letiltasa egy koztes
allapot, hiszen a virtualis kozosségekben személyiség gond nélkiil Gjraépitheté mas néven
—azilletd, tobbé fel nem hasznalhaté névre viszont egy ,,oktrojalt felejtés” vonatkozik,
mely nem a megbocsatas része. A legszéls6ségesebb szint a szamitogépes kapcsolat
letiltasa, amelynek esetében egy adott szamitogéprdl tobbé nem lesz elérhetd egy adott
oldal. Ez a kozosség szempontjabdl kényszeres destruktiv személyek esetében, valoja-
ban igen ritkan sziikséges, am ez esetekben megbocsatas nélkiili virtualis , kivégzést” és
az emlékezetbdl valo totalis, minddssze hianyokat hagyo torlést jelent: ez esetben elt(i-
nik minden olyan allomany, amit az illet6 szamitégépet hasznalé személy barmilyen tagnév
alatt valaha is beirt.

Itt kell megemliteniink a virtualis kbzeg egy igen sajatos lehetGségét, az Gnmoderaciot.
Miutan a moderacio bejelentés alapjan miikodik, megteheti barmelyik tag, hogy sajat,
tévedést vagy késobb megbant szavakat tartalmazé hozzaszolasat, esetleg valamelyik
személyiségét felterjeszti torlésre —ilyenkor a (rogzitett, de laza elvek szerint cselekvd)
moderator dontése alapjan torlik vagy sem a kérdéses allomanyt. Mindezeket 6sszegez-
ve egyértelm(, hogy soha nem latott szint(i manipulacidk lehetségesek a virtualis ko-
zegben egy elvileg automatikus rogzitésen alapul6 kbzosségben is, és ez feltétlendl arra
inditja a kutatot, hogy elgondolkodjon ezek jelent&ségén.

1998 decemberében latvanyosan 6sszeomlott az akkor még Internetto néven futé
kozosség hattere, az oldalt fenntartd szerver. A virtualis kozosség tagjai, akik elvileg
éppen a lakhely, a virtualis locus tart 6ssze, ennek ideiglenes megsziintével (sajat szava-
ikkal) , keresgélték” egymast a halén. Ekkor tamadt két tagnak az az 6tlete, hogy mint-
egy atmeneti megoldas gyanant létesiiljon egy IRC chat-csatorna, az #internetto.hu.
A tagok kiilonféle utakon értestiltek errél, és ez biztositotta az atmenetet (illetve a ko-
zegben hamar nagyon erGteljessé valo kapcsolatfenntartasi sziikségletek kielégitését) a
kritikus id6szakban. Miutan az IRC szabad hozzaférés(i program (a Toérzsasztalon csak
regisztralt felhasznal6k szélhatnak hozza), igy nem csak Torzsasztal-tagok jelentek meg
e csatornan, am ennek tanulsagai mas elemzésbe kinalkoznanak. Szamunkra tehat az a
fontos, hogy egy csatorna keletkezett a forum mellett — vagyis egy fakultativ és egyéni
rogzitési kommunikacios forma egy automatikus rogzitési mellett.

Ez a csatorna voltaképp a mai napig létezik, bar jelent6sen mddosult formaban, és
lényegileg lepusztulva. Ennek a ,leromlasnak” — néhany mas, inkabb személyi konflik-
tus mellett — az egyik oka egy, a chathez kapcsol6dé emlékezeti és kommunikacids tipu-
sokkal kapcsolatos hiba volt. A csatorna teljes intenzitassal fennmaradt azutan is, hogy
az 6t életre hivo eredeti technikai hiba megsz(int, és allandé jelleggel egészitette immar
ki ezzel az j tipusu kapcsolattartasi lehet&séggel a forumon alapuld kozosség egyes
(6sszességében egy-két szazalékot kitevs, am kétségteleniil egyfajta ,,maghoz” tarto-
z0) tagjainak életét. 1999 decemberében meriilt fol az 6tlet, hogy ha mar régzithetd a
csatornan folyé megannyi beszélgetés, akkor azokat mint a kozosség életéhez tartozo
allomanyokat k6zzé lehetne tenni (helyi szohasznalattal ,,publikalni a logdkat”). Az akkor
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mar Index néven futé k6zosség'® fenntartoi biztositottak is teret az oldalon e rogzitések
részére — a csatorna ,,lakdinak” legnagyobb része viszont élénken tiltakozott. Az igen
durva hangnem(i vita kdvetkeztében tobben felhagytak a csatorna latogatasaval annak
ellenére is, hogy az Otletet elvetették, és a mar az internetre felkeriilt allomanyokat is
eltavolitottak.

Mi volt az egyik kapcsolati forma, a folyamatos személyes kapcsolat megsziinésének
oka? Megitélésiink szerint a kommunikaciés és emlékezeti tipusok 6sszekeverése. A f6-
rum minden megnyilvanulasa nyilvanos, 6nmagat irja, és mindenki, aki hozzaszél, tu-
databan kell legyen annak, hogy szavai rogzitésre keriilnek az 6rokkévalésagnak. Ez a
stilusbeli és technikai moderacion kiviil tartalmi korlatozast is implikal: semmilyen ,tit-
kos” allomany nem jelenhet itt meg, mert ebben a térben nem Iétezik semmilyen privat
szféra. A chat azonban épp a privat tér, illetve tobb privat tér hierarchiaja. Senki mas
nem lathat elvileg egy kétszemélyes beszélgetést (hacsak a logot ki nem adja az egyik
fél), a kozos szobaban elhangzé dolgokat is csak az adott pillanatban jelen levék. Ez le-
het6vé teszi olyan dolgok elhangzasat, melyek barki itt nem jelen levé személy szamara
nem nyilvanosak. Ezt ragja fol a rogzitett allomanyok kozzététele: egy kisebb k6zosség
kollektiv emlékezetét tarja a nagy kozosseg elé, illetve a kis kozosség kozos kommunika-
Cids terét (a kozos szobat) atértelmezi a forumokhoz hasonlé, 6ntorténetird helyszin-
né. Ennek szoélt tehat a tiltakozas: a chatcsatorna természetébdl fakadéan nem erre valo.

Osszegezziik mindazt, amit el tudtunk mondani a virtuélis kézeg emlékezeti kate-
goriairdl. Megkiilonboztethettlink helyzeteket azok rogzitése szempontjabol: igy létez-
nek automatikus rogzités(, fakultativ rogzités(i és nem rogzithet6 allomanyok. Az els6é
esetében a kozosség sajat torténelmét irja, a masodik egyéni hasznalatra késziil, de ki-
egészitheti a kollektiv emlékezet technikai okokbdl bekdvetkez6 csorbulasat, a harmadik
sziikségszer(ien a szabadabb egyéni és a szobeliségre tamaszkodd emlékezet felé visz.
Az egyéni rogzitési programok, lathattuk, nem keriilhetnek at a kollektiv hasznalatba
akkor se, ha egynél tobb személy interakciojat rogzitik.

Nem kevésbé kiilonleges formakkal szembesiiltiink a nem emlékezést kutatva. Valos
vilagbeli parhuzamokat tudtunk talalni még a puszta moderaciora, az egy-egy hozza-
szoblasra vagy egy személyre vonatkozo cenzdrara; am tovabbi, eddig talan nem is sej-
tett perspektivakat nyit meg a kollektiv emlékezet tombjének olyan szintli manipulacio-
ja, amilyen az 6nmoderacio lehet. Am a tarsadalomtudomany lassan (s6t, gyorsan) fel
kell késziiljon az ilyen tipust kérdések megvalaszolasara. A cybertudomanyok eddig nem
nyultak vissza eléggé a valé vilag tudomanyaihoz ahhoz, hogy az emlékezet kategoria-
janak jelentGségét felismerjék, illetve talan ,,tul természetesnek” tekintik az ilyen tipust
lehetGségeket. Meggy6z6désiink szerint e lehetdségek [éte természetes, azonban az,
hogy lehetségesek, nem jelenti azt, hogy a benndik rejl6 tanulsagokat ne kellene levon-
ni. Az on-line és off-line tudomanyossag kénytelen lesz nyitni egymas felé, hogy ilyen
tipusu kérdéseket megvalaszolhasson, és ez mindkét félnek csak jot tehet. Uj tereket ad
avalé vilag néha (példaul a mar-mar a kiapadasig feldolgozott emlékezet-irodalomban)
tematikusan kifullad6 vizsgalédasainak, és szilardabb tudomanyos kereteket a cybertu-
domanyok szakmailag nem mindig kell6en megalapozott eszmefuttatasaihoz.



Zarszo

A fentiekben megkiséreltem a nemzetkozi irodalom és sajat terepmunka-tapasztalok
alapjan kordilirni egy még er6sen bizonytalan statusa (szub)diszciplina, a cyberantro-
poldgia kutatasi teriiletét és munkamoddszereit. Az ez esetben feltétlendl sziikséges
tudomanytorténeti attekintés utan négy — megitélésem szerint — alapvetd allitas koré
csoportositottam az eddigiek soran felgy(ilt tapasztalatok néhany tanulsagat. Célom ezzel
az volt, hogy a cyberantropolégiat valdban cyberré (cybertudomannya) és valéban ant-
ropolégiava formaljam a leirhat6sag szemszogébal.

Személyes meggy6z6désemnek adtam hangot akkor, amikor tdbbszor is hangsulyoz-
tam a mindkét iranybdl sziikséges nyitast a cybertér kutatdi és a valé vilag tudomanyos-
saga kozott. Mind elméleti, mind médszertani szinten a ketté kombinalasat tartom a
leggyimolcs6z6bb lehetGségnek.

Példa gyanant napjaink tarsadalomtudomanyanak egyik alland6 témajat, az emléke-
zetet vizsgalam meg a cybertér vonatkozasaban. Tavolrél sem ez az egyetlen ilyen téma:
a kozosségrol irt nagyobb munkamban (Gelléri 2001) javaslatokat tettem a cyberko-
zOsségek tér- és idoképzetének, nyelvezetének, illetve virtualis személyiség és virtualis
kozosség kapcsolatanak vizsgalatara. Szamtalan mas témakor, a valé vilag tudomanyossa-
ganak majd minden szegmense ,,leképezhet6” ily mdédon. Meggy&z6désem szerint a két
kozeg kozotti kapcsolatfelvételbdl, e kiterjesztett kérdésfeltevésekbdl mindkét fél csak nyer-
het, és ennek az elméleti attekintésnek a célja is az lenne, hogy e folyamatot elGsegitse.

JEGYZETEK

1. Mindkett6 a vizsgalt kozosség kérésének megfeleléen megtalalhaté az interneten is, a Torzsasz-
tal kozosségi-szakralis terében, az Iszoldaban (Gelléri 2000; 2001).

2. Wienerrel kapcsolatban, féleg Sapirhoz f(iz6d6 kapcsolatardl lasd Z. Karvalics Laszlé (1999) ta-
nulmanyat.

3. A hypertext az emeletes szovegépitkezés rendszere. A szdveg tobbé nem kétdimenzids, hanem
kapcsolédasi pontokkal rendelkezik mas szovegek felé (tehat intertextualis), illetve a kilvilag
felé is (tehat interaktiv). Egy elterjedt példaval: szoveges dokumentum egy haz lakéinak listaja,
a kaputelefon mar hypertext. Az interneten ennek leggyakoribb megjelenése a link, tehat kap-
csolddasi pont, melyre kattintva érjiik el az ,,a mogott” rejlé masik dokumentumot. E szovegrend-
szer jellegzetességei kihatnak a halézati vildig minden oldalara, igy a térképzetekre, a széveg
(irodalomelméletileg vizsgalatra érdemes) statusara stb.

4. Baudrillard-ral kapcsolatban lasd Mark Nunes (1995). Baudrillard elméletét tobbek kozott 1988-
ban megjelent kdnyvében fejtette ki.

5. Figallo elemzése (The WELL: Small Town on the Internet Highway System) a halézat tobb pontjan is
elérhetd, és — ékes példajaul az interneten esetenként megvaldsulé szabadcsere alapa gazdal-
kodasnak — a szerz& megjegyzése szerint szabadon letolthetd és idézhetd a szerz6 e-mail cimé-
nek feltiintetése esetén. Alljon tehat itt: fig@well.sf.ca.us.

6. aka = also known as. Az internetes és a valds vilagbeli identitasok megfeleltetésének egyezmé-
nyes, nemzetkozi jele. Ennek hasznalataval ezt az elemzést a kovetkez6képpen szignalhat-
nank: BagolyMondja aka Gelléri Gabor.
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. Ennek a vizsgalatnak nagy jelent6ség(i darabja a magyar szarmazasu amerikai Judith Donathnak

az internet tobb pontjan is megtalalhat6 tanulmanya a virtualis személyiségek felépitésér6l és
azok lehetséges ,,dekddolasardl”: Identity and Deception in Virtual Realities.

. Lasd err6l Geertz bevezet6 fejezetét a terepmunka-technikakrél béven értekez6 Works and Lives

kotethez: Being There: The Anthropology and the Scene of Writing.

. Ez a gesztus 1998 decemberében a kutatas elsd Iépése volt: magan a Torzsasztalon kértiink

engedélyt a tagoktol a kutatas megkezdésére. A kozosség egyontetiien kérte azt is, hogy a
roluk készuld tanulmany szamukra is elérhetd legyen, lehetGleg az interneten — igy fel is keriilt
az internetre, mégpedig a Torzsasztal ,,szakralis-kozosségi terének”, az Iszoldanak egy helyi-
ségébe.

. IRL= in real life. Az internettel szemben a valédi vilagban létez6 dolgok, kapcsolatok, identita-

sok megnevezése. Ellentétparja, az ,.internetes” megjel6lése leginkabb a hasonlé hangzas miatt
lett az eredetileg nem egészen ezt jel6l6 URL (unified resource locator), tehat kb. ,altalanos
forrasmeghatarozas” kifejezés.

Példa erre Shawn P. Wilbur (2000) tanulmanya.

Ezek kozil a szerencsésebb esetek azok, amikor Neumann, Wiener vagy Licklieder, tehat az
1940-es és 1950-es évek nagy nemzedékének gondolatait értelmezik Gjra — gyakoribbak azon-
ban a ,cyborg (gépember) volt-e Frankenstein?” szint(, valédi tudomanyos téttel nem bird kér-
désfeltevések (ez utobbi vita a Cybersoc levelezdlistan futott hosszabb ideig). A nemrég meg-
jelent, David Bell és Barbara M. Kennedy (2000) szerkesztette kotet jol illusztralja ezt. Ebben a
vaskos tanulmanykotetben az ’emlékezet’ sz6 el6fordulasa lényegileg egyetlen tanulmanyra
korlatozaédik: Alison Landberg (2000) az androidok emlékezetének hianyarél és a beiiltethetd
emlékekrd| beszél a cyberpréféta William Gibson miiveiben. Erdekes parhuzamot mutat ez a
csak sajat kozegre koncentrald, Gdvtorténetként és egyvonalGan épitkez6 multkocepcid azzal,
amit Yves Hersant az eurdpai szervezetek diplomatainal és altalaban az Euro-multtal kapcso-
latban megfigyelt (el6adas az ELTE Atelier Doktori Iskolaban, 2001. méjus 14.: La construction
européenne: entre mémoire et oubli).

. Inkabb az érdekesség szintjén jelennek meg a mas tipust kozosségek, mint példaul a telefonos

kapcsolaton alapuld csoportok — a jov6 szempontjabdl az interneten is lehetségessé val6 hang-
vagy kép- és hangalapon m(ikodé csoportok (j kérdéseket vetnek majd fel.

. Torténeti néz6pontbdl talan nevetséges tavlatnak tiinik ez, de le kell szogezziik, hogy a kozeg-

ben immar hosszinak és tartésnak tiinik koraval a kozosség. Hogy vizsgalata ezek utan a je-
lenkortorténet, a szocioldgia vagy a kulturalis antropoldgia korébe tartozik, megitélésiink sze-
rint leginkabb az alkalmazott kutatasi mdédszereken és a kiemelt résztémakon mulik. Az emlé-
kezet kutatasa is ,,belefér” mindharom diszciplina targykorébe — itt most arra tesziink kisérletet,
hogy 6tvozziik a két, egymassal nem talalkozé teriilet tanulsagait.

. Ez az IRC nevi(i chathal6zaton él, #internetto.hu, késébb #index.hu néven. Ezt lényegében az

Index regisztralt tagjai latogattak, de elvileg barki mas is beléphetett. A forumokhoz kéozeli,
nem rogzitd chat, a Piazza csak a regisztralt felhasznalok szamara nyitott.

. Az elsé masfél év allomanya azéta megjelent CD-ROM-on is, ami sziikségtelenné tette az ilyen

egyéni rogzitést — az egyéni rogzités egyéb motivacioi azonban lehetségesek maradtak, és a
CD sem jutott el mindenkihez.

. A megbocsatas Paul Ricoeur (2000) legtjabb, az emlékezetnek szentelt miivének meghatarozo,

az egész vallalkozast indokolni t(ing fejezete.

. Névvaltasanak, a kozosség virtualis ,koltozésének” elemzése egy masik tanulmanyra tartozik.
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GABOR GELLERI

What has to do the cyber with anthropology
and the anthropology with the cyber?

It is widely known and accepted that the development and spread of the Internet in the whole world
is one of the most important impressive process in many respects within the last 25 years. Parallel to
its formation the need for its scientific research has been strongly articulated but the investigations
dealing with this field have even today a lot of problems concerning methodical, conceptual and
thematic questions. This paper aims to clear some of these obstacles on the basis of a case study
within a cyber-community.



SCHLEICHER VERA

Eisch, Katharina— Hamm, Marion, Hrsg.: Die Poesie des Feldes.
Beitrage zur ethnographischen Kulturanalyse. Tiibingen:
Tiibinger Vereinigung fiir Volkskunde, 2001. 337 p.

A tibingeni egyetem Ludwig-Uhland Intézetének kiadasaban napvilagot latott soro-
zat 93. kotete a Tibingeni Néprajzi Egyesiilet felkérésére késziilt, Utz Jeggle 60. sziile-
tésnapja alkalmabél. Bar az iinnepeltnek a néprajz teriiletén elért eredményei ennél jo-
val sokoldaltbbak, a kotet mottéjaul valasztott Jeggle-idézet vilagosan ramutat, hogy a
szerzOk ezttal elsGsorban annak a néprajztudomany megajitasara tett kisérletnek alli-
tanak emléket, amelynek eredményességét éppen a kotet |6 tanulmanya bizonyitja: ,,Az
eljovendé évek feladata a néprajzi gondolkodas és l[atasmadd szigoritasa és élesebbé téte-
le, anélkiil azonban, hogy akar specifikumat, akar sajatos problémafelvetéseit korlatoz-
nank. Ez azonban témeges terepkutatasok, és azok rendszeres és kovetkezetes mod-
szertani reflexidja nélkil elképzelhetetlen.”

A kotet mottojaul valasztott felhivas 1984-ben fogalmazddott meg, egy réviden és
velGsen Feldforschung cimen szamon tartott kis kotet lapjain, azzal az egyértelmd céllal,
hogy a néprajz és altalaban a kultdrakutatas kézéppontjaba hosszl id6 utan ismét
a minGségi terepmunkat allitsa. Hogy e felhivas nem lett pusztaba kialtott sz6, jelzik a
kollégak, tanitvanyok, baratok részérél 17 évvel késébb papirra vetett terepmunka-be-
szamolok, eredmények és toprengések. Am a kotet ajanlasa, miszerint nemcsak sziile-
tésnapi ajandékként, hanem a ,,néprajztudomany 6rokoseinek” is irddott, méghozza
,nyomatékos figyelmeztetésiil”, arra utal, hogy a német néprajztudomany megajulasa
még nem nevezhetd teljesnek.

Nem csupan 6sszegzésrél, szamvetésrél van tehat sz6, hanem jovébemutaté prog-
ramadasroél is, amelynek iranyat a kotet ciméiil valasztott talanyos kifejezés prébalja ki-
jelolni. A ,terep” és a ,.koltészet” fogalmainak 6sszekapcsolasa elsé pillantasra meghok-
kent6 megoldasnak tlinhet, am az Utz Jeggle altal képviselt ,,nyitott néprajz”-program-
ban (offene Ethnographie) mindkettd megtalalja [étjogosultsagat. A ,vissza a terepre”
jelszd ugyanis nem csupan az egyetemi szeminariumok és projektek blivoletében ne-
velkedett, elszigetelten teoretizal6 diakok, majd néprajzkutatok terepre merészkedését
siirgeti, de a terepkutatasok szemléletének, médszertananak feliilvizsgalatat is. Az Utz
Jeggle altal tanulva és tanitva kifejlesztett (] tipusa terepmunka-gyakorlat legfontosabb
szemléleti eleme pedig nem mas, mint hogy mind a kutatas folyamataban, mind az ered-
mények textualizalasaban részt vev6 0sszes személy szubjektivitasanak helye, s6t fon-
tos szerepe van a mddszerek és kovetkeztetések formalasaban. A szubjektiv tényezok
,hasznalatanak” el6feltétele, hogy minden megnyilvanulasat szigord reflexio kisérje,
lehetdvé téve a megfigyelésben és a fogalmazasban jelentkez6 érzelmek térnyerését, de
ugyanakkor azok folyamatos elemzését és fellilvizsgalatat is. Ennek sikeres megvaldsita-
sa esetén a terep megsz{inik empirikus tényeket és adatokat fel6lel6 ,,adatbazisként”
m(ikodni, s a maga valésagos sokszin(iségében és sokrétiiségében valik feltarhatova —
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elsGsorban a ,talalkozasoknak” nevezett kutatasi helyzetek, beszélgetések, megfigyelé-
sek soran. A talalkozasok soran érvényesiils , kolt6i” tehetség tarthatja ébren a kutaté
figyelmét a jelenségek valtozasaira, a terep ker(il6- és tévitjaira, a jelentéssel nem biré —
vagy éppen ellenkezG6leg —a tobb jelentéssel is bird tényezdékre. Koltészet és terepmun-
ka 6sszekapcsolasa tehat egyrészt a médszertani pontossag paradox kovetelményét fe-
jezi ki, masrészt hordozza mindazt a fesziiltséget, melyet a terepkutatas kapcsan meg-
szokott, s a terep iranti tudomanyos és erkolcsi elkotelezettségbdl taplalkozé ,.empiri-
kus komolysag”, valamint a mindennapi élet mellékzongéit, meglepd fordulatait, s6t az
emberi lélek rezdiiléseit is kovetni képes , kreativ konnyedség” kozott fesziil.

Bar a szubjektivitasban rejl6 lehet&ségek kiaknazasa az 1980-as években a szakma-
ban uralkodé szocioldgiai paradigmaban is jelen volt, s a hasonlé hirokat pendit6 anglo-
amerikai elméleti diskurzussal egyidejiileg fogalmaz6dott meg a német néprajzi gondol-
kodasban, a kotet tanulmanyaiban jelentkezd sajatos szemlélet és gyakorlat valéjaban
Utz Jeggle nevéhez kothetd. A ,,poézis” fogalom néprajzi gondolkodasba val6 bevezeteé-
sének el6zményei egyfel6l a sz6 gorog, majd felvilagosodaskori értelmezése, majd az a
novalisi gondolat, miszerint a kolt6 szamara egyetlen tulajdonsag sem nélkiilozhetetle-
nebb a belatasnal, s hogy a lelkesedés megértés nélkiil haszontalan és veszélyes. Masfe-
161 Utz Jeggle és kdvetSi tamaszkodhattak azokra a mintakra, amelyeket a szocialantro-
polégia képvisel6i szolgaltattak egyes irodalomtorténeti fogalmak metaforikus hasznala-
taval (példaul a social drama vagy a writing culture fogalmai).

Mindazonaltal az emlitett el6zmények minddssze csekély 6sztonzést jelentettek a
nyitottabb terepmunkara és az j textualizacios formakra iranyul6 kisérletek megindu-
lasahoz az eurdpai etnoldgiaban. S bar a kutatott valésagnak a néprajzi leirasban meg-
jelend reflexidja és reprezentacidja mint posztmodern terminolégiak megjelentek az 1990-
es évek szakmai diskurzusabanis, a ,,sajat”, kozeli vilagokra iranyuld terepmunkak e vi-
tak hatasara sem kezdtek jelentésen megszaporodni. Ennek egyik oka minden bizonnyal
a terepmunkahoz sziikséges jelentékeny idG- és érzelmi raforditasban keresendd. Ugyan-
akkor a f6 ok feltehet6en mégis a német nyelvteriileten m{ivelt etnotudomanyok sajatos
struktdrajaban (az Ethnologie és a Volkskunde kozott beallt frontvonalban s e két tudo-
manyagnak az eurdpai etnolégia miiveléséért folytatott harcaban), valamint a néprajz
tudomanytorténetében gyokerezd ,,scientista szeméremben” rejlik. Az objektiv tudo-
manyossag alarcaba rejt6z0 s igy a terepmunka misztifikalddasat elGsegité szemlélet
kritikajat szintén elhiresiilt 1984-es programjaban fogalmazta meg Utz Jeggle: ,ered-
ményeinek fokozodo precizitasdért a kvantitativ tarsadalomkutatas végiil felismerései-
nek névekvd banalizaloddsaval fizetett”.

E szemléleti és gyakorlati zsakutcabdl kivan utat mutatni a ,,terep koltészete” kon-
cepcid, melynek mintaja az Utz Jeggle-féle jatékos egyenstlyozas a moralis komolysag
és a téman vald ironikus-humoros feliilemelkedés kozott. Ez a kotéltanc, ha kordltekin-
téen mvelik, Ggy kotheti 6ssze az empatikus beleérzést a tavolsagtarté reflexiéval, hogy
az egészen Uj felismerésekre késztetheti a terepen dolgozo6 néprajzkutatét. Az igy meg-
sziilet6 empirikus alapokon nyugvé koltészet vagy — ha gy tetszik — koltéi médon
megfogalmazott valdsag feloldhatja azokat a hagyomanyos ellentéteket, amelyek példa-
ul a szubjektiv és az objektiv, a kutato és a leiré megkozelités vagy az empirikus és szim-
bolikus feldolgozas kozott fennallnak. Hiszen ez esetben egy-egy mddszer vagy elmélet
mindenhatdsaga helyett végre a terep mint olyan juthat sz6hoz, mar amennyiben hagyja



a kutatd, azaz engedi a terep torvényszer{iségeit érvényesiilni olyan extrém esetekben
is, amikor az ellenallast fejt ki.

Mindezen nézeteit két 1983-ban indult kutatasi projekt keretében ismertette és pro-
balta elfogadtatni Utz Jeggle. Az egykori vendégmunkasok ambivalens gorégorszagi
helyzetének, valamint egy svab telepiilés 6n- és torténelemértelmezésének feltarasara
iranyulé kutatasi projekt kapcsan korvonalazédtak példaul azok az akkor még tapogato-
z6 kisérletek, amelyekben a kutatocsoport és a falu lakoi kozotti kommunikaciés zava-
rokbdl probaltak meg a projektben részt vevo kutatok fontos adatokat és kovetkezteté-
seket levonni.

A terep altal kinalt atjelzGket kovets nyitott néprajz kisérleteit azonban kezdettdl
fogva kiegészitette és arnyalta egy, az amerikai kultdrantropolégiabdl atvett jelszo.
A, multi-sited ethnography” koncepcié bevonasa a jelenre iranyulo, térbeli és tarsadalmi
mozgasokat, kulturalis folyamatokat fiirkész6 terepkutatast a torténeti gyokerek felta-
rasaval helyezi Gj dimenzéba. A mindenkori torténeti tényez6k kutatasanak kovetelmé-
nye az Utz Jeggle (1996—1997) altal megfogalmazott terepmunka-tizparancsolatanak is
fontos tétele lett.

A multi-sited ethnography bevonasa mar el6revetiti a szemléletvaltas egy masik fon-
tos elemét: a mddszertani nyitottsagot. Az érzékenyen atélt és elemzett terephelyze-
tek ugyanis nemcsak lehet6vé teszik, de meg is kovetelik egyéni, kvalitativ terepmunka-
modszerek alkalmazasat, de legf6képpen azok kreativ kombinalasat. Az igy kialakuld
modszertani sokszin{iségben ez egyes — mas-mas érzékenységgel és hibaszazalékkal
m(ikod6 — technikak szerencsésen kiegészithetik, esetenként médosithatjak egymas
eredményeit.

A modszertani nyitottsagtél azonban mar csak egy ugras valasztja el a kutatét a
Jeggle-féle idealis terepmunka kovetkezd fontos jellemzéjétol: az interdiszciplinaritastol.
Hiszen a tobbféle tudomanyagban is fontos szerephez juté terepmunka néprajzi céla
hasznalata csak profitalhat mas tudomanyteriiletek modszereinek és értelmezési gya-
korlatanak atvételével, legyen az a pszicholodgia, a szociolégia, a torténettudomany, a
miivészettorténet vagy barmi mas, az egyetem berkein beliil nem oktatott elmélet vagy
gyakorlat.

E roviden 0sszegzett el6zmények ismeretében érdemes belelapozni a kotet tanulma-
nyaiba, amelyek amellett, hogy adalékokkal, hozzaszolasokkal egészitik ki Utz Jeggle ki-
sérleteit, bepillantast nydjtanak a német néprajz jelenlegi helyzetébe is. Témavalasztas
tekintetében igen sokféle teriiletet érintenek, pontosabban mindazokat a témakat, ame-
lyekkel Utz Jeggle is ajra és djra foglalkozott, legyen az a nemzetiszocializmus, a zsido-
sag, az emlékezés kulturalis gyakorlata vagy a testbeszéd.

Osszességében a kotet irasait a hagyomanyos témakkal valé szakitas s az Gjszer(
témak Gjszer(, esetenként meglepGen 6szinte és bensOséges bemutatasa jellemzi. A 16
szerz6 terepmunka-beszamoldjabol egészen magatdél értetédéen bontakozik ki a nép-
rajz ,multi-sitedness” jellege, mely a valasztott t¢émanak megfelelGen talalja meg a maga
terepét a vilagban a svab falutél Vietnamig, a kérhaztdél az angol elit iskolaig, a levéltartol
a muzeumig.

A terep és a terepmunka nehezen megragadhatd , koltGiségét” e kotet segitségével
harom kiilonféle iranybdl is megkozelithetjiik. Az elsé rész sziikebb témajat kiilonb6zo
terepmunkaszinhelyek és ,talalkozasok”, azaz terepmunka-kapcsolatok alkotjak. Bar a
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kotet egészére jellemz6 a témak szubjektiv, részletekre és érzelmekre is figyel6 bemuta-
tasa, az e részben kozolt tanulmanyok mégis kit(innek naplét idézé pontossagukkal, a
terepmunka menetét, tévitjait és csapdait is bemutato vallomasszeriiségiikkel.

Franziska Becker oroszorszagi zsidéo menekiiltek kozott szerzett tapasztalataibél
megtudhatjuk példaul (26—48. p.), hogyan lépett ki a kutat6 a megfigyel6 szerepébdl, és
valt részt vevé megfigyel6vé, majd hogyan keriilt 6sszelitkozésbe a menekiiltotthon
mikrokozmoszanak biirokraciajaval. A terepmunka néz6pontjanak megvaltozasa, illetve
sajat személyes konfliktusanak elmélyiilése végiil arra az elhatarozasra juttatta a szer-
z6t, hogy minden eszkozzel megprobalja felfedni azt a tabukbdl, konfliktusokbdl, szte-
reotipiakbodl és intézményi hatalmi jatszmakbol 6sszeallé bonyolult rendszert, amely-
nek kbzéppontjaban a ,,hivatalos bevandorlasi politika”, azaz a nacizmus zsidé aldoza-
tainak jovatétele all.

Az idegen kultira megértésének hatarait érint6 toprengéseinek és kétségeinek be-
mutatasaval kelti fel az olvasoé figyelmét Mirjam Freytag (60-75. p.). Beszamoldja révén
tandi lehetiink annak, hogy az egykori NDK-ban felnétt vietnamiak sajatos ketts iden-
titasat vizsgald kutato hogyan valik gyanakvéva sajat, a nyugati interpretacios gyakorla-
ton nyugvo végkovetkeztetéseivel szemben, s a feltételezett félreértések korrigalasa ér-
dekében hogyan folyamodik végiil a ,,kommunikacids értékelésnek” nevezett modszer-
hez. Az etnocentrikus szemlélet fellilvizsgalatat szolgal6 modszer lényege az volt, hogy
az elkésziilt 300 oldalas elemzés f6bb téziseit 3 oldalban 6sszefoglalva egykori interja-
alanyai elé tarta eredményeit, majd reakcidikat elemezve inditotta el a kutatas masodik,
»igazi”, am a két félben megfogalmazodo eltéré kérdésfeltevések miatt tovabbra is tapo-
gat6z6 szakaszat.

A vietnami példaval éppen ellenkezé el6jel(i, am ugyandgy csapdakat rejtd helyzetet
mutat be Libuse Volbrachtova tanulmanya (75-89. p.). Az emigrans cseh kutaténének
ugyanis sajatos elfogultsagaval és személyes érintettségével kellett megkiizdenie a Dél-
kutatdmunka soran az emigrans sorskozosségen alapulé kolcsénds empatia ugyan se-
gitette, ezaltal viszont befolyasolta, s igy folyamatos modszertani reflexiora kényszeritette
a szerz6t, 0sszegylilt tapasztalatait érdemesnek latta részletesen megosztani az olva-
sokkal. Tapasztalatai és szomor( végkovetkeztetése, miszerint minden er6feszitése elle-
nére mindvégig sikertelen interjikat folytatott, kiilonosen az oral history m(ifaj elkote-
lezettjei szamara szolgalhatnak érdekes tanulsagokkal.

A kotet masodik része a kiilonb6z6 megkozelitési modokra és értelmezési lehetGsé-
gekre iranyitja az olvasé figyelmét. Az egyes tanulmanyok olvasasakor olyan utak (ve-
szélyes) keresztezG6déseiben talalhatjuk magunkat, melyeken kutatok és kutatottak,
gyakran konfliktushelyzeteket és félreértéseket teremtve, id6rél idére talalkoznak. E hely-
zetek s a helyzeteket ural6 zavar6 tényezGk esetenként a megismerés eszkozévé valhat-
nak — ennek maédszereit, azaz a néprajzi hermeneutika lehetséges megnyilvanulasait
mutatjak be a tanulmanyok.

Elisabeth Timm esettanulmanya (I 12—124. p.)a kutaté fejében [évé forgatokonyvek
csapdajara hivja fel a figyelmet. Egy, az elGzetes tajékozodas utan meghatarozott téma
(egy 1945-06s tszkivégzés koriilményei) vizsgalata soran keletkezé személyes konflik-
tus dobbenti ra a szerz6t, hogy egy el6zetesen lényegtelennek mindsitett szempont (a
vallas) bevonasa az egész vizsgalt eseményt (j fényben vilagitja meg. Bar az Evans-



Pritchard altal kutatasi el6feltételnek tekintett ,,témanélkiiliség” evidencianak tiinhet,
hiszen kell§ kitartas és figyelem esetén az adatkozl6k vilagosan kijeldlik a vizsgalatra
érdemes teriileteket, a kiils6 szemlél6 szamara a ,,tematikus nyitottsag” inkabb struk-
turalatlansagnak, hatarozatlansagnak tiinhet, igy a legtobb kutaté mégsem él ezzel a
lehet6séggel.

Szintén egy reményteleniil megfeneklett interja vezeti régi-j (a néprajzot mint
szindarabot megragadni szandékoz6 Victor Turner nyomdokain jaré) felismerésekhez
Susanne Spiilbecket (124—140). A testbeszéd, mint mddszer sikeres bevetése készteti a
kutatot a pszichodramaban rejl6 lehet&ségek kovetkezetes végiggondolasara és bemu-
tatasara. A pszichodrama eszkozei (tiikrozés, szerepcsere, a masik fél bérébe bajas)
ugyanis nemcsak a kommunikacios szakadékok athidalasaban segithetnek, de alkalmaz-
hatdk az értelmezési folyamat, pontosabban annak elmélyitése soran is.

A magyar fiil szamara bizonyara komikusan hangzo, am annal izgalmasabb hivatast
és tevékenységet ismerhetiink meg Barbara Wittel-Fischer ,,terepmunka-szakfeliigyel6”
beszamolojabdl (140-161. p.), mely a pszicholdgia és a pszichoanalizis reflexiv erejére
mutat ra. A szerz6 vezetésével 1998-ban jott létre a Ludwig-Uhland Intézetben az a
csoport, amelynek célja a kutatasi folyamat soran felmeriil6 konfliktusok és zavaré té-
nyezd6k elemzése, feloldasa s ezen keresztiil a mindenkori kérdésfeltevés pontositasa volt.
A tanulmany részletesen ismerteti a szigord menetrend szerint lefolytatott terepmunka-
lések eredményeit, felvazolva egy — a terepmunka min&ségének javitasat szolgald — (j
modszertani eszkoz lehetGségét.

A tanulmanykotet harmadik fejezete néhany olyan interdiszciplinaris teriiletbe en-
ged bepillantast, melyben a néprajzi terepmunka modszere eredményeket hozhat. A ta-
nulmanyok mindegyike |ényegében azt a folyamatot ismerteti, melynek soran az egye-
temi kutatdmunka keretében kifejlesztett ,,nyitott néprajz” az oktatas, a muzeoldgia,
az Ujsagiras, a levéltari munka, a képzémlivészet vagy a fotokutatas teriiletén tért ho-
dit, majd a mindenkori sajatos céloknak és kérdésfeltevéseknek megfelelGen atalakul.

A néprajzi szemlélet legkézenfekvébb alkalmazasa az Anne Dietrich tanulmanyabdl
(198-214. p.) megismert , kultirak kozotti konfliktuskezelés” oktatasa. A szerzd, akit
az interkulturalis konfliktusokat feldolgoz6 néhany napos tréningek tartasara az esseni
varosvezetés kért fel, ismerteti a konfliktustipusok sokféleségét (Németorszagban az
Osszlakossag 9 szazaléka vendégmunkas!) s ezek feldolgozasi lehet&ségeit a Jeggle-isko-
laban elsajatitott szemlélet segitségével (példaul mit tud kezdeni egymassal egy cég altal
szervezett tovabbképzésen dsszezarva a 35 éves marokkoéi csaladapa és a gyermekét
egyediil nevel6 45 éves német anya).

Kevésbé kiélezett teriileten vizsgalodik Andrea Hauser, amikor az egyéni és kozossé-
gi tapasztalatok mdzeumi megjelenitését mint terepmunkat mutatja be (214-233. p.).
Mivel a (Németorszagban 20 éve) (j kihivasok el6tt allé mazeumi tevékenység éppugy a
szubjektiv atél6képesség és az objektiv események kozott keresi az egyenstlyt, mint a
nyitott néprajz, ez utébbi modszereinek alkalmazasa régota esedékes lenne a mizeumi
teriileten is, am ez — tobbnyire a mesterség belsé kényszer{iségein — altalaban mégis
zatonyra fut.

Bar e rovid konyvismertetés keretein beliil mindéssze néhany tanulmany vazlatos
bemutatasara keriilt sor, talan sikeriilt felkelteni a magyar olvasok érdekl6dését e rend-
hagyo, kutatasi eredmények helyett modszertani Gtkereséseket rogzit6 kotet irant.
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Hangvételének személyessége, esetenként koldoknézésnek hatdé dnboncolgatasa és a
tudomanytalansag latszatanak nyilt vallalasa elsé pillantasra riasztéan hathatnak a tu-
domanyos szemérmesseég stilusahoz szokott magyar néprajzi gondolkodasban, a felve-
tett szempontok megfontolasa azonban feltétleniil hasznara valhat minden —a ,,terepre

merészkedést” vallalé — magyar kutatonak is.

IRODALOM

JEGGLE, UTZ
1996—1997 Zehn Thesen zur Feldforschung. Mitschrift eines Vortrags im Wintersemester 1996/97.

Tiibingen: Instituskolloquium des Ludwig-Uhland-Instituts.



SOMLYODY NORA

. Elsewherelands”

Orvar Lofgren: On Holiday. A History of Vacationing.
Berkeley: University of California Press, 1999. 320 p.

Orvar Lofgren kdnyvében a ,,vakacidzas” két archetipusa: Phileas Fogg vilag kordili uta-
zasa és Robinson Crusoe maganyos hajotorése jatssza a kozponti szerepet. E két torté-
net két eltéré vilaglatast tiikroz, mely azonban korantsem kizarélag két kort — a felvila-
gosodast, illetve a romantikat — jellemzi. A két szemléletmod megjelenése 6ta mind a
gyakorlatban, mind a turizmusrol foly6é tudomanyos beszédben a turizmus ,,értelmes”
és ,,hasznos” formairdl folytatott polémia targyai voltak. Ugyanakkor a modern turiz-
mus torténetében, melyet a célallomasokrdl, atravalokrol, atitarsakrél és kalandokrol
alkotott elképzelések allandé atalakulasa szegélyez, az autenticitas kérdésének boncol-
gatasa az egyetlen allandé.

A felvilagosodas jol ismert utazasainak felidézése és a tengerparti nyaralas ezt kove-
t6 két évszazadnyi torténetének feldolgozasa Lofgrennél tobb célt is szolgal; mindenek-
felett azonban egy ez idaig megiratlan torténetet gongyolit fel. Bar az eurdpai tenger-
partok felfedezése és megszeliditése Alain Corbin kényvének is targya (Corbin 1994),
Lofgren konyvében nem a diskurzusok tiikrében Gjra- és Gjradefinialodé tengerpart a
ga. Ahogy Walter Benjamin az 1920-as évek berlini utcdin, igy Orvar Lofgren a husza-
dik szazad legvégén az Eszaki-tenger bungaléinal, a Mediterraneum partjain, Hawaii
szigetén és Kaliforniaban archeolégus moédjara kutakodik a vizmosta part szétszort és
homokboritotta turistarelikviai kozott. Teszi mindezt azért, hogy olyan alapvet6 kérdé-
sek megvalaszolasahoz férk6zzon koézelebb, mint ,,Ki a turista?”, ,Miért utazunk?”, ,,Mi
az élmény?” és , Kié a tengerpart?”. Lofgren id6utazasai egy-egy (j latvany, élmény vagy
szintér felfedezésénél kezdddnek, s a szerz6 egészen intézményesiilésiikig, majd kidird-
lésiikig koveti nyomon torténetiiket. Bar a paradigmatikus turistaélmények koziil nem
egyet beemel kdnyvébe (Rousseau, Goethe, Byron), a tengerparton lerakodott kultura-
lis Giledékek , asasa” kozben elsésorban mégiscsak a svéd turistak nyomait kutatja.

A vakacidzas torténetének taglalasa soran Lofgrent mindvégig a vizualis érzékelés
Gjitasai (az okularis technikak), az id6 megtapasztalasanak kiilonb6zé formai, az autenti-
citas, illetve a privat-nyilvanos fogalmainak valtozé hangsulyai érdeklik. A konyv elsé
fejezetében (Landscapes and Mindscapes) a szerz6 a Grand Tour utazoival, a pittoreszk
taj divatjaval, az Alpok cslcsai és a tengerpartok irant ébredé érzékenységgel foglalko-
zik. Az (j helyszineken mindenekel6tt az 4j vizualis tapasztalatokra, a taj ,,bekeretezé-
sének” tjonnan kikisérletezett formaira 6sszpontosit. A masodik fejezetben (Getaways)
a kisérletezés terepeiként jelennek meg az északi tengerpartok csaladi nyaraléi, melyeket
a helybeli/idegen, ,,helybelivé valt idegen”/djonc szerepek kozotti interakciok, a varositol
eltéré nemi és generacios szerepek kiprobalasanak és a testkulttra felfedezésének kon-
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textusaban (,,Hogyan valjunk tokéletes svéddé?”) szemlél. Lofgren a varosbol valé me-
nekiilés tobbi klasszikus célpontjat, azaz a mediterran partok felivel6 és hanyatlé divat
allomasait veszi sorra — Braudel Mediterraneum-fogalmat a tarsasutazasok (going South)
tiikrében Gjraértelmezve —: a Mediterraneum hatarait immar a turizmus valtozé formai
definialjak, s az id6t a charterutazasok ritmusa tagolja hetekre, napokra és érakra. Az
utolsé fejezet (Between the Local and the Global) a globalis turizmus transznacionalis
eszkoztarat veszi szemiigyre, és a ,,paradicsom” Csendes-0cean partjan sziiletd arche-
tipusanak kiilonb6z6 adaptacioit koveti. Lofgren a ,,globalis strandon” mikroszkopikus
részleteket feltarva tanulmanyozza a mediterran homokbdl sajat privat szférat kihasito
svéd turistakat, a délnek tarto turistabuszon 6sszeprésel6dott utasok kozott pedig az
utazas mikrofizikajat elemzi. A turizmus torténete e kdnyvben azonban nemcsak a
turistak altal benépesitett tajakat jelenti, hanem az idényen kiviili, illetve elhagyatott
helyeket, s ezaltal szamos szabadsag- és menedékutdpia kiliresedésének torténetét is
feloleli.

A turizmus kutatasaban ritkasagszamba menG torténeti dimenzié bevonasaval Lof-
gren egydttal nem egy, a posztmodern jegyében sziiletett szakirodalmi m(ivet, gyakran
citalt koncepciot is kritizal. A kritikus attit(id mar a cimvalasztasban is tikr6zédik, hi-
szen a ,,turizmus” helyett a ,vakacidzas” magyarul kissé komolytalanul hangzo kifeje-
zését alkalmazza. Az eltér6 széhasznalattal Lofgren Dieter Kramer két évtizeddel ez-
el6tti gondolatmenetét koveti, melyben Kramer az akkori turizmuskritika érveit megin-
gatva a turizmus kulturdlis aspektusaira terelte a figyelmet (Kramer 1984). Lofgren a
bevezet6jében a vakacidzast ,,olyan kulturalis laboratériumként” hatarozza meg, ,,melyben
a turistak az identitas, a tarsadalmi viszonyok vagy a természettel val6 interakcio (j
aspektusaival kisérletezhetnek, és egy(ttal az almodozas és fejben utazds (mindtraveling)
fontos kulturalis készségeit is hasznosithatjak” (7. p.). Ennek megfelelGen a vakacidzas
torténetébdl kiemelt epizodok nem egy evolucios fejlédési vonal allomasaiként, hanem
idGben és térben valtozo, egyénileg és kollektiven alakitott jelenségekként értelmezdd-
nek, melyekben valtakozé mintak jutnak érvényre. Mig a turizmuskritikak csak ritkan
lattatjak a turistaviselkedés pluralitasat, és a mogotte meghiz6d6 motivaciok sokféle-
ségét, addig Lofgrennél ,,a turista mogott kilonbozd felfedezok bajhatnak meg” (206.
p.). Ahogy a szerz6 mas alkalommal is kifejtette mar, a turizmus cselekvGi nem a ,,Mr.
és Mrs. Touristok” egydimenzios viselkedési és fogyasztasi modelljeibe préselhetd figu-
rak, hanem a turizmust — egy allando tanulasi folyamat résztvevéiként — aktivan alakito
szereplok (Lofgren 1994). ,Felfedezének” tehat nemcsak egy Phileas Fogg alkatt utazé-
felfedezd nevezhetd, hanem a hétkdznapi ,,tdmegturista”, ,.elit turista” vagy ,,antiturista”
is, aki szerepek valtogatott kontosében sajatitja el a helyi turistaritusokat, Gj érzelmi-
érzéki regisztereket fedez fel, s megkisérli 6nmagat a ,,tobbi turista” révén djra megha-
tarozni. Bar ezeket a felfedezéseket tllnyomorészt a vakacion kiviili vilag tapasztalatai
szervezik, Lofgren leirasaban munka és szabadidé mégsem keriilnek szélsGséges pozici-
okba.

Lofgren konyvében a turista sosem az engedelmes élményvadasz, akinek szerepe a
turizmusipar termékeinek fogyasztasaban, az elére csomagolt autenticitas-élmények
beszerzésében meriil ki. Eppen ezért Foucault-ra is csak a ,,Feliigyelet és biintetést”
megillet6 terepeken, a Kraft durch Freude és Butlin ,,totalis Gdil6helyeinek” leirasaban,
azaz egy Ujabb okularis technika érvényesiilésének példajaként talalhatunk szakirodal-



mi hivatkozast. A konyv szemléletmddija sokkal inkabb Appaduraijal és Bachelard-ral
rokonithaté. A globalis kultarékonémia kiilonb6zd dimenzidit leird ethnoscape és ideo-
rizmushoz kapcsol6dé fikciondlis tajakat jelolik, melyek a mindennapi realitas, a média
altal kozvetitett képek és a képzelet munkajanak 6sszemosddasabol jonnek létre. Igy valik
—immar Bachelard-ra is utalva — a svéd tengerparti nyari lak utépisztikus birodalomma,
a foldrajzi térben valé mozgas idGutazassa, és a természeti taj kulturalis képzetek és
személyes emlékek kivetiilésének terévé.

Lofgren kdnyve azonban nem egy (j turizmuselmélet megalkotasanak vagy mas
szerzO6k kritizalasanak szandékabdl sziiletett. A konyv — szemléletmédjaban a korabbi
irasok szellemiségéhez illeszkedve — egy-egy jelenség elemzésénél a mikroperspektiva
finomsagaval, de a tagabb torténeti vagy szocioldgiai kontextust sem szem eldl téveszt-
ve kalauzol a nyugati vilag turistatérképén. Ugyanakkor Lofgren az etnolégiai terepmunka
megdjitasat, dj kutatasi teriiletek feltarasanak sziikségességét ismerve meriil bele a
kutaté-megfigyel6 munkaba. Lofgren sajat tapasztalataira és kutatasaira (és fényképgyiij-
teményére) is tamaszkodik, s6t érezhetGen nagy élvezettel hasznalja az egyes szam elsé
személyt egy-egy allitas empirikus alatamasztasakor. Részt vevo megfigyelGként sajat
példaja illusztralja azt, hogy a mindennapi életben mennyire atjarhatéak a munka és a
szbrakozas vagy a turizmus és a mindennapok elméletben csak nagy eréfeszitések aran
killonvalaszthaté szférai.
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Torzsi miivészet és az atlanti kapcsolat.

Raymond Corbey: Tribal Art Traffic. A Chronicle of Taste,
Trade and Desire in Colonial and Post-Colonial Times.
Amsterdam: Royal Tropical Institute, 2000. 256 p.

A néprajzi targyak az antropoldgia, néprajz kialakulasakor, azaz a 19. szazad maso-
dik felében kozponti szerepet jatszottak a tudomanyon beliil. A felhalmozott mdazeumi
gylijtemények révén részben az etnoldgiai ismeretek, kutatasok legfontosabb bazisat,
informacioforrasat alkottak, részben a kor uralkod6 antropolégiai (példaul evolucionis-
ta) elméleteit voltak hivatva megjeleniteni a szélesebb kzonség szamara. A két vilagha-
bor( k6zott, az 1950-es évekre azonban a mizeumi targyak és a mazeumok végképp
elvesztették kutatasbeli jelentGségiliket az antropoldgian beldl mint a kultara kozvetlen
informaciéhordozoi, joval inkabb a mizeumpedagogiai szerepiik keriilt el6térbe.

Az 1980-as években djfajta kutatasok — témak és elméletek — jelentek meg a néprajzi
muzeolégian beliil. Mar nem els6sorban masokroél, egzotikus népekrél, illetve érdekes
vagy idegen életformakrol igyekeztek ,,tényeket” k6zolni, a gy(jtott, majd a mizeum-
ban 6rzott targyakat forrasokként felhasznalva, hanem magukroél a gy(ijt6krol, a bemu-
tatokrél és a bemutatasokrol tettek fel korabban ritkan firtatott kérdéseket. Megjelent a
reflexiv muzeologia, az adott tudomany metaszint(i megkozelitése, a korabbi értelme-
zéseknek Gjabb, szélesebb kor(i kontextusokba helyezése. Ebben a folyamatban nem lehet
nem észrevenniaz 1 960-as évektdl a tarsadalomtudomanyokon beliil egyre hangsulyo-
sabb Ggynevezett material culture theory hatasat (élén Appaduraijal), mely szerint a
targyak, dolgok allandé mozgasa hozza létre és formalja a nekik tulajdonitott jelentése-
ket. Ne felejtsiik el azonban, hogy a néprajzi mazeumi targyak és gy(ijtemények ettél
fliggetlendl is nem kis kihivast jelentettek a posztmodern teoretikusok szamara, hiszen
az értelmezések viszonylagossaganak hangstlyozasa kozepette nem lehetett sz6 nélkiil
elmenni a targyak és a néprajzi gy(ijtemények szembeszokd allandésaga mellett.

A holland etnolégus és filozofus (jelenleg a tilburgi és a leideni egyetemen tanito)
Raymond Corbey kényve, mely az amszterdami Trépusi Intézet muzeolodgiaval foglalko-
z06 sorozataban jelent meg, nem a ma mar kényvtarnyira duzzadt elméleti mizeumant-
ropoldgiai munkak szamat kivanja tovabb gyarapitani, hanem sokkal inkabb az etnoldgi-
ai mtargyak utjat igyekszik végigkovetni. Jelenleg tobbet tudunk az etnolégiai targyak
ha ezeknek a mizeum falain kiviili mozgasara — az elGallitoktol a gy(ijtbkig és a kereske-
dékig vagy éppen a mizeumok és a miikeresked6k kozotti mozgasara — vagyunk kivan-
csiak (12. p.). Azon sem lep6diink meg igazan, hogy a pillanatnyilag a nyugati magan-
és kozgy(ijteményekben talalhaté, nagyjabol kétmillionyi etnolégiai targy a szegényebb
orszagokbol kerilt a gazdagabbakba. Az idGvel egyre értékesebbé valo targyegyiittesek



koré a mazeumok, etnologusok, gy(jték, aukcios hazak, miikereskeddk, kiallitasok és
piacok egész kore épiilt. Bar a néprajzi targyak vandorlasanak a korabbi egyiranyt Gtvo-
nala napjainkban, a gyarmati korszak lezarultaval és a globalizacié egyre szélesebb kordi-
vé valasaval sokban moédosult, a veliik valé kereskedés jelentGsége és mértéke nemigen
valtozott. Ennek ellenére ritkan ker(l reflektorfénybe a megfelel6 kbzintézményeken ki-
viil es6 életiik. A mizeumi és akadémiai szakemberek ugyanis meglehetGsen ambivalen-
sen viszonyulnak ehhez a vilaghoz. Egyrészt az esetek nagy részében jéval intenzivebb
a vele valé kapcsolatuk az altaluk bevallottnal, masrészt viszont a korai gy(jtések koril-
ményeivel kapcsolatban az utébbi évtizedekben napirendre t{izott etikai kérdések, a
repatriacio — az eredeti tulajdonosok leszarmazottjaihoz valé visszajuttatas — kérdése
és azillegalis m{itargy-kereskedelemmel szembeni nemzetkozi fellépés inkabb évatos-
sagra inti 6ket.

A torzsi miivészet egyes darabjait a 19. szazad kozepétdl kezdték egyre nagyobb
szamban Eurépaba és Amerikaba hordani a migy(ijt6k, misszionariusok, utazok, hiva-
talnokok, katonak, kereskeddk és etnologusok egyarant. Ez az id6szak elvalaszthatatlan
a gyarmatositas koratél. A meghéditott vagy meghdditandé tavoli terdiletek bejarasa,
felmérése, leirasa, ,.civilizalasa” és iranyitasa elvalaszthatatlan volt az ott él6kkel vald
kapcsolattartastol, az eltérd életmodokkal valé szembesiiléstdl, az egzotikum felfedezé-
sétol és az iranta tandsitott érdeklédéstdl, kivancsisagtol. A kilonos népek kultdraja-
nak f6 dokumentumait a rajz és a féenykép mellett az altaluk hasznalt targyak jelentet-
ték. A nyugati vilagba keriilésiik pontos tvonalait és allomasait Corbey a konyve els6
feleben id6érendben koveti végig — egészen a jelenkorig. Az egyes fejezetekben érinti a
korai expediciok és a mizeumok viszonyat, a gy(ijt6k és a kereskedék, a misszionariu-
sok és a miivészek szerepét a gy(ijtemények létrejottében, kiilon foglalkozik a torzsi
miivészet darabjait kinalé piacok és aukciok funkcidival, a valtozé mdazeumi gyakorlattal,
valamint a gyarmatositas utani id6szak fejleményeivel és a kulturalis tulajdon fogalma-
nak problémajaval. Féldrajzilag az atlanti partvidék volt gyarmati nagyhatalmai keriilnek
az el6térbe: elsésorban Belgium és Hollandia, illetve érint6legesen Franciaorszag, Nagy-
Britannia, Németorszag és az Egyesilt Allamok.

Az elsé két fejezetben Corbey révid 6sszefoglalot ad az etnoldgiai targyakkal kapcso-
latos alapfogalmakrél (miivészi, néprajzi targy, gy(jtés, gy(ijtemény), valamint a nép-
rajzi gy(jtések torténetérdl a 17. szazadi el6zményekt6l a 20. szazad végéig. A hang-
saly a 19. szazad végi és a 20. szazadi gy(ijt6kon és expedicidkon van, szembeallitva a
gyarmati korszak gyakorlatat az azt kdvetd idGszakéval. A bemutatas a terjedelem adta
hatarokon beliil (23-35. p.) alapos, idérendben és foldrajzilag haladva a nagyobb euré-
pai gylijtemények létrejottének leirasaban. Tovabbi részletek jelennek meg a harmadik
fejezetben (37-53. p.), mely a gy(ijtdk, keresked6k és mazeumok kapcsolatara 6sszpon-
tosit. A konyv tobb oldalon keresztiil foglalkozik a 20. szazad elejének két legjelentd-
sebb hamburgi keresked6hazanak — Goddefroy és Umlauff — szerepével (48—49. p.),
melynek mind a gy(ijtésekben, mind a tudomanyos expedicidk révén Eurépaba érkezett
etnologiai targyak értékesitésében nagy hatasa volt. Nemcsak gy(jteményeket hoztak
létre, hanem kiilonboza listakon és fotdkon az dsszes fontos eurdpai etnoldgiai muze-
ummal kereskedtek (elsésorban targyakat adtak el nekik), igy a budapestivel is.

Egy-egy onall6 fejezet foglalkozik két karakterisztikus gy(jt6tipussal, a misszionari-
usokkal (55-70. p.) és a m{ivészekkel (7 1-74. p.). A misszionariusok a térités részeként
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igyekeztek 6sszeszedni a helyi vallas kultikus targyait, és vagy megsemmisitették oket,
vagy gyljteményeket hoztak bel6liik Iétre. Ezek azutan a 20. szazad masodik felében, a
kolonizaci6 végével és a szekularizacio er6sodésével gyakran valtak a magangydijték és
miikeresked6k vadaszteriiletévé. A mult id6 hasznalata ennek ellenére nem mindig in-
dokolt a misszionariusok tevékenységével kapcsolatban, ugyanis a vilag tébb pontjan a
mai napig aktiv szerepet jatszanak a mtargygyjtésben és -forgalomban (55. p.). A 20.
szazad folyaman Eurépa legtobb nagyvarosaban szamos miivész hatott meghatarozo
mértékben az etnoldgiai targyak fogadtatasara, megitélésére, a gy(ijtések iranyara, ra-
adasul sokan koziilik maguk is gy(jtottek.

A konyv leghosszabb és egyben legalaposabb fejezete a gyarmati korszak utani val-
tozasokkal foglalkozik (75-98. p.), mely Hollandia és Belgium esetében az 1960-as évek-
t6l kezd6dott meg. A volt gyarmati teriileteken beliili eseményekkel parhuzamosan a
nyugati keresked6knek egy 1j nemzedéke jelent meg a szinen. Tobbségiik a szamukra
egyre szigorodo feltételek kozott, ugyanakkor a gyakori politikai bizonytalansagokat ki-
hasznalva tovabbra is a helyszinen igyekezett 6sszegy(jteni a miitargyakat, dltalaban
egy-egy foldrajzi térségre szakosodva. Uj elemet képeztek a m{itargymozgas lancolata-
ban — a készit6k és a nyugati kereskeddk, illetve fogyasztok kozé beékelGdve — a helyi
(afrikai, 6ceaniai stb.) kozvetiték. A miitargyforgalom az egyes helyszineken belil is
idénként nagyon komplex, szamos, egymassal bonyolult viszonyban all6 kozvetit6t és
kereskedét érintve (83. p.). Az Gt minden egyes allomasan médosul, azaz szinte min-
dig emelkedik a targy értéke. A keresked6k egy sz(ik rétege igyekszik garantalni az alta-
luk forgalmazott m(itargyak autentikussagat és korat, és prébalnak minél tobb adatot
Osszeszedni a készitésiikre, korabbi funkciéjukra vonatkozoéan, a tobbség esetében azon-
ban mindezek bizonytalanok maradnak.

A mitargyforgalom e s(ir{i szovevényében az aukcidk jelentenek egy-egy s(irisodé-
si pontot, melyek hatasa az etnoldgiai targyakkal kapcsolatos izlésre, divathullamokra és
piaci arakra nem lebecsiilhetd. A nagyobb aukcidés hazak rendszeresen miikddnek az
1970-es évektdl Parizsban, New Yorkban, Londonban és Amszterdamban. Kinalatukban
tlint fel az 1950-es évektdl durvan 1970-ig szamos kelet-eurdpai etnoldgiai mizeum
tobb kivételes min6ségii darabja (102. p.). Bar a m{itargyak eladasa vagy cseréje mdze-
umok részérdl a 20. szazad elsé felében inkabb szokasos, mint ritka volt, a 2. vilaghabo-
rd utan ez a gyakorlat — e kelet-eurdpai kiarusitasi vagy cserehullam kivételével — radika-
lisan megvaltozott.

Corbey az els6 rész végén roviden érinti a kulturdlis 6rékség, tulajdon bonyolult és
az utébbi két évtizedben egyre s(ir(ibben és nagyon kiilonb6z6 szinteken vitatott fogal-
mat, valamint foglalkozik néhany szabalyozasi kisérlettel, melyek egymastél eltéré moé-
don igyekeztek védeni a fogalomba sorolhat6 targyakat. Ez a rovid fejezet (119—-123.p.)
a konyv leggyengébbre sikeredett fejezete. llyen roviden és vazlatszer(ien nincs igazan
értelme a kérdéssel egyaltalan foglalkozni. A konyv elsé felének zar6 fejezete ezzel szem-
ben j6 bepillantast enged a jelenlegi parizsi mizeumi helyzet politikatdl alaposan atita-
tott kulisszatitkaiba (125-135. p.).

A konyv masodik fele hét portrét ad olyan személyekrdl, akik valamilyen formaban
fontos szerepet jatszottak, illetve jatszanak jelenleg is a vilag etnologiai miitargy-keres-
kedésében (137-224. p.). A konyv elsé felével ellentétben az elemzés helyét itt atveszi
az interji m{ifaja. A gondosan szerkesztett beszélgetések tudatosan megvalasztott,



ismert és tekintélyes m(targykereskeddkkel, -gy(ijt6kkel és muzeoldgusokkal késziiltek.
Bar az elsé pillanatban felmeriilhet az olvaséban a gondolat, hogy a szerzd a m{ifajval-
tassal a dolog konnyebbik végét fogta meg, és ezzel igyesen megkeriilte az etnolégiai
targyforgalom szovevényes jelenkori helyzetének alapos értelmezését, az interjakban
megjelen6 személyes vélemények, torténetek, anekdotak, a beszélgetGtarsak gyakori
visszafogottsaga ellenére is itt-ott el6bukkané bizalmasabb, nehezebben hozzaférhet6
informaciok sokban karpétolnak mindenkit ezért.

Corbey a beszélgetések bevezet6jében — megelGlegezve az alapos olvasé egyik lehet-
séges kovetkeztetését — hangsulyozza (139-140. p.), hogy a gy(ijt6, kereskedd, etnolé-
gus és miivész kategoériak mennyire analitikusak, azaz a konkrét személyek esetében ezek
a legkllonboz6bb valtozatokban és hangsulyokkal, am szinte mindig egyditt, gyakran
szinte kibogozhatatlanul 6sszefonddva jelennek meg. Fiiggetleniil attél, honnan indult
egy-egy szakember, el6bb-utobb 6hatatlanul kapcsolatba keriilt a m{itargyforgalom tob-
bi teriiletével, specialistaival, és bizonyos id6szakokban maga is aktivan m{ivelte ezeket.
A sajat szemszogiikbsl nézve ugyan, mégis mindegyik interjapartner foglalkozik az
autentikussag, a miivészet és a hétkoznapi targy viszonyaval, a mizeumok ambivalens
szerepével a jelenlegi m{itargy-kereskedelemben.

Az els6 beszélgetdtars, a holland migydijt6, Jac Hoogerbrugge aranylag koran, az
1940-es években keriilt kapcsolatba a migy(ijtéssel gyarmati tisztvisel6ként a kelet-in-
diai teriileteken, majd egy Indonéziaban m(ikodé szallitasi vallalkozas alkalmazottjaként.
Hoogerbrugge igy nem csupan a gyarmati korszak gy(ijtéseinek klasszikus alakjait tes-
tesiti meg egy személyben, hanem az 6sszes egyéb szereplGivel akarva-akaratlanul kap-
csolatba lépett. Ily modon talalkozott Groenevelttel, aki muzeol6gusként a rotterdami
és az amszterdami etnoldgiai mizeum szamara gy(jtott targyakat Uj-Guineaban a
Sentani-té mindkét partjan (145-146. p.). Hoogerbrugge sokat segitett neki a megfelel6
kapcsolatok megteremtésében, a szallitasok megszervezésében, ugyanakkor megdobbe-
néssel tapasztalta Groenevelt teljesen formalis, a kultraban valo részvétel minden val-
tozatat nélkiilozo gy(ijtési moédszerét. Raadasul a lehet6 legkevesebb adatot jegyezte fel
a targyak hasznalatardl, szerepér6l a minél gyorsabb gy(ijtés érdekében. A targyak a mai
napig feldolgozatlanok. Hoogerbrugge az j-guineai aszmat miivészet szakértjeként
ugy itéli meg, hogy a ritualis hasznalatra készitett aszmat targyak aranyat altalanosan
tulbecsiilik a valésagosnal (153. p.), és a hasznalatot nemritkan a targyak koraval asszo-
cialjak, ami nem mindig igaz. Az 1920-as évektdl kezdve az aszmat ritudlis targyak tobb-
sége megrendelésre késziilt.

A kovetkezo két interju egy-egy miikereskedGvel késziilt: a mali szarmazas Mamadou
Keitaval, aki jelenleg Hollandiaban és Kanadaban tart fenn (izletet amellett, hogy maga
is gyl(ijt6, és akinek az apja is mar m(targy-kereskedelemmel foglalkozott, valamint a
belga Marc Felixszel, aki Briisszelben (izletel els6sorban kozép-afrikai miivészeti targyakkal,
és egyben emellett e teriilet egyik legismertebb szakértGje és gyiijtGje (176. p.). Keita
részletesen ismerteti az afrikai m{itargyak Gtvonalat és a kdzvetité emberek tipusait, il-
letve azt a hosszu utat, amig valakibél olyan tapasztalt mdérté valik, aki nagy bizton-
saggal meg tudja kiilonboztetni a hamisitott targyakat az eredetiekt6l (161. p.). Felix
hosszan és vegyes érzelmekkel beszél az eurdpai aukcidkrol (175. p.), melyek sajatos
jatékszabalyokkal miikodnek, és bar a kereskedGk tobbsége kotelezGen részt vesz rajtuk,
az esetek tobbségében bizalmatlanok maradnak az ott felbukkané targyakkal szemben.
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Mindkét kereskedo és gy(ijto foglalkozik a belga és holland etnolégiai mGzeumokkal vald
ambivalens kapcsolatukkal. Bar ezek a mizeumok nem gy&zik biralni a jelenlegi m{itargy-
kereskedelmet és kozvetitGit mind a targyak kiindulasi, mind az arusitasi helyén, alapve-
téen fliggnek a kereskedGk szakértelmétdl, kapcsolataitél, és a mai napig szamos targyat
toliik vasarolnak meg a mizeumok gy(ijteményei szamara (163—164., 179—181. p.).

A két kereskedot két holland miigy(ijt6 koveti: Tijs Goldschmidt, az dj-guineai, illet-
ve altalaban az 6ceaniai miivészet ismerdje, valamint Coos van Daalen, aki aukcidk szak-
értGje és restaurator. Goldschmidt elsGsorban esztétikai alapon valogatja ki gy(jtemé-
nye darabjait holland m(ikereskeddk kinalatabdl, és a gy(ijteményét intuitiv modon fej-
leszti, alakitja. Van Daalen ezzel szemben szigori kdvetkezetességgel a targyak alapanyaga
mentén indult el, ezt tanulmanyozza maig is legel6szor — és tudatos bizalmatlansaggal
(194-195. p.). Emellett els6sorban a mddszeresen gy(ijtott targysorozatokat részesiti
elényben (199-200. p.), am nem a diszitettséget, az esztétikai minGséget tekinti a gy(ijtés
alapvetd meghatarozéjanak, hanem a lehetd legnagyobb referenciaanyag létrehozasat.

A konyv két muzeoldgus, a holland etnoldgus, Dirk Smidt és a belga m{ivészettorté-
nész, Frank Herreman bemutatasaval zarul. Smidt tiz évet dolgozott a Port Moresby-i
Nemzeti Mzeumban 1970 és 1980 kozott Uj-Guineaban. Ausztral pénziigyi segitség-
gel ez alatt az id6 alatt 16 ezer targgyal gyarapodott a mdzeum gy(ijteménye. Ekdzben
ohatatlanul keresztezték a mizeumi gy(ijtok a kereskeddk atjat. Hallgatolagos egyez-
ség jott létre koztiik, melynek betartatasaban a miizeum az Gjonnan meghozott nem-
zeti 6rokség torvényére tamaszkodhatott (203—-207. p.). Smidt 1980-t6l a Leideni Etno-
[6giai Mzeum munkatarsa, igy alkalma van Gsszevetni a nyugati és a nem nyugati
muzeumok viszonyat a gy(ijteményekhez, valamint az eltérd stratégiajukat a targygydij-
tésben. Herreman szintén két mazeumtipus kiilénbségeirdl nyilatkozik a konyvben. 1974
és 1995 kozott a belgiumi Antwerpeni Etnoldgiai Mizeumban dolgozott, 1996-t6l a New
York-i Afrikai M{ivészet Mzeumanak kiallitasi igazgatoja. Kozép-Afrika gyarmati malt-
ja miatt a legnagyobb és legteljesebb gy(ijtemények Belgiumban taldlhatok, és mas or-
szagokba, igy az Egyesiilt Allamokba is Belgiumon keresztiil jutottak el, illetve jutnak el
kozép-afrikai targyak, valamint szakemberek egyarant. Herreman szerint a valddi eltérés
gangyljt6kkel valo kiilonb6z6 viszonyukban rejlik.

Corbey miive kivalo és atfogd bevezet6 irodalom a torzsi miivészet forgalmanak tor-
ténelmébe, szamtalan példaval, etnoldgiai esettanulmannyal, anekdotaval fliszerezve és
nagyszer(i, eddig nem kozolt fotéval illusztralva. Valészin(ileg azonban éppen az atfogo
jellegébdl adédik, hogy a feldolgozott téma foldrajzi és idGbeli kerete tdlsagosan tag maradt
a konyv terjedelméhez képest. A konyv masodik részének interjdi ugyanakkor olyan
vilagba engednek betekintést, mely csak ritkan és keveseknek tarul fel. Konnyebben ol-
vashatova teszik a miivet a hatratett jegyzetek, melyek a tudomanyos hivatkozasokat is
tartalmazzak, a téma alaposabb tanulmanyozasat pedig a | 5 oldalnyi szakirodalom segi-
ti. Nagyban fokozta volna még a konyv hasznalhatésagat, ha névmutatoét is 6sszealli-
tottak volna.



FOLDESSY EDINA

Oltarkiallitas Diisseldorfban

Altare — Kunst zum Niederknien'

Teljes elfogultsaggal mondhatom, hogy a vilag egyik legizgalmasabb és leglatvanyo-
sabb kiallitasa nyilt meg 2001. szeptember masodikan a diisseldorfi museum kunst
palastban (igy kisbet(isen!) ,Oltarok” (Altdre) cimmel?. Elfogultsagom arra vezetheto
vissza, hogy a diisseldorfi kiadllitashoz magam is hozzajarultam két dél-tunéziai oltar
beszerzésével és helyszini berendezésével, felépitésével. Ezzel a mozzanattal pusztan
arra szeretnék utalni, hogy nem a kiviilallé, néz6-latogatd szemszogébdl fogok —nem is
tudnék — beszélni e bemutatérol.

Hataratlépések a miivészetben

Az elmult két évben a diisseldorfi miivészeti mizeumon volt a sor, hogy a nyugati or-
szagokban tobb mint egy évtizede elkezd6dott mizeumi épiilet- és kiallitasstratégiai
atalakitasok folyamataba belevesse magat. A Rajna-parthoz kozel es6, szokGkutas ud-
varrészt koriilvevé monumentalis, piros téglas mizeumépiilet egyik felét beliilrdl telje-
sen atalakitottak. A hosszikas épiiletszarnyban harom emeleten 6sszesen 3000 négy-
zetméter alapteriilet(i, id6szaki kiallitasoknak helyet ad6 négy termet alakitottak ki. Az
épiiletbe el6adoéterem, irodak, valamint az alagsorba raktarak, egyéb funkcionalis termek
is kerdltek.

A djjaalakitott és -szervezett mizeum dj igazgatoval kezdhette meg miikodését, mely
egyben (j periddust is jelent a mGzeum életében. Jean-Hubert Martint két éve nevezték
ki a harom egységet magaban foglal6 intézmény? élére, aki azt megel6z6en Parizsban a
Louvre-ban a régi mesterekkel, a modern és kortars miivészeteknek helyet adé Pompidou
Kozpontban, és az utébbi 6t évben igazgatdként az Afrikai és Oceaniai Miivészetek
Muzeumaban (Musée des Arts d’Afrique et d’Océanie, réviditve MAAO) dolgozott. Az
igazgatdé mizeumvezetGi szemlélete szerint a korabbi harom teriileten szerzett szak-
mai tapasztalatainak szintézisét hozhatta Iétre a német miivészeti mizeumban, olyan,
Eurépaban is Gjszer( hellyé alakitva azt, amelyben egy ,.glokalis” szemlélet (a globalis és
lokalis szavakbdl 6tvozott kifejezés) valosulhat meg. Jean-Hubert Martin értelmezése
szerint ,,glokalison” az egész vilaghol érkez6 impulzusok befogadasat, ugyanakkor pedig
az egész vilag felé kibocsatott jeleket kell érteni, mely jelekkel a sajat identitasunkat ko-
z6ljik (Dagbert 2001:12). E szemléletben a nyugati és a harmadik vilagbeli alkotasok egy
szintre keriilnek. (A korabbi, tobbé-kevésbé altalanos gyakorlattal ellentétben, misze-
rint az Eurépan és Amerikan kiviili vilag kortars miivészetét leginkabb a néprajzi maze-
umok csempészték be falaik kozé, mig a kortars miivészeti mizeumok vagy galériak —
kevés kivételtdl eltekintve — tudomast sem vettek réla.) Az (j igazgat6é szamara a fold-

Tablo

301



Tabls

302

rajzi, kulturalis és id6hatarok képlékenyek és atléphetdk, illetve egyaltalan nem is létez-
nek. A korabban Diisseldorfer Kunstmuseumnak nevezett intézmény gy(ijteményében
kozépkori és kortars m{ivészeti alkotasok egyarant megtalalhatok. Az épitészetileg meg-
hagyott és ennek a gy(ijteménynek helyet ad6 régi épiletszarnyban Jean-Hubert Mar-
tin terve alapjan a bemutatas elvét valtoztattak meg. A kronolégiai, leginkabb m{ivé-
szettorténeti konyvként hasznalhatd régi kiallitas helyett a gy(ijteményt djfajta temati-
kus és vizualis rendezés ala vetették, amelyben elt(intek a régi, modern és kortars
miivészetek kozé hiizott éles valasztévonalak. Ezt az atfogalmazasi feladatot az igazga-
to két diisseldorfi miivészre bizta, ami szintén Gjdonsagnak szamitott: miivészeti ma-
zeum ugyanis sok van a vilagon, de m{ivészek altal rendezett nincs. (Ezt az épiiletszar-
nyat egyébként Kiinstlermuseumnak, vagyis M{ivész Mizeumnak nevezték el.) A két
m(ivész a tekintélyes iiveggy(ijtemény kiallitasakor példaul formai és latvanyszempon-
tokat elGtérbe helyezve a szecesszids livegtargyakat akar tobb szaz vagy ezer évvel az-
el6tt késziilt alkotasokkal parositotta 6ssze.

Az idGszaki kiallitasok tervét szintén ez a fliziés koncepci6 hatarozta meg: 6tvozni
arégit, az Ujat és az ,,egzotikust”. Az igazgatd valami rendkiviil eredeti és ,,nagyot (it6”
kiallitassal kivanta megnyitni az Gj éplletszarnyat.

Oltarkoncepcio

Az oltarkiallitas otlete tulajdonképpen mar hét évvel ezel6tt felvet6dott a MAAO egyik
oceanistaja, Philippe Peltier munkatervében, aki azonban kizarélag a sajat kutatasi terii-
letén fellelhetd klasszikus oltarokat szerette volna bemutatni. Az igazgatoi posztra ak-
koriban érkezé Jean-Hubert Martin elfogadta a tervet, de atalakitotta az alapkoncepciét:
a klasszikus helyett a kortars alkotasokra helyezte a hangsulyt, és a szigettérségbol ki-
szélesitette a kort az egész vilagra. A nagyszabasu oltarkiallitas 6tlete, amely tekinté-
lyes pénziigyi tamogatast igényelt, és amelyet a tervez6k a Grand vagy a Petit Palais falai
kozott szerettek volna megvaldsitani, nem nyerte el az allami mizeumok igazgatésaga-
nak tetszését, igy a terv az asztalfidkba kertilt, és évekig ott pihent. Jean-Hubert Martin
MAAO-beli miikodését egyébként nagyfokd dinamizmus (évente négy kiallitas) és nyi-
tottsag jellemezte. Az Eurépan és Amerikan kiviili vilag kortars miivészetének bemuta-
tasa rendszeressé valt a kiallitasi tervekben. A legnagyobb Gjdonsagot azonban az je-
lentette, hogy a Parizs perifériajan levd, csak kisszam latogatét vonzé mizeumot (el-
tekintve az alagsorban talalhato tengeri akvarium gyermeklatogatottsagatol) agy vezette
be a miivészetkedvel6 szélesebb kdztudatba, hogy a mGzeum alaphivatasaval egyaltalan
nem Osszeféré miivészeti kiallitasokat is rendezett: soha nem latott vagy kevéssé ismert
20. szazadi francia és eurdpai miivészek mutatkozhattak be a tengeri akvarium, az al-
lando 6cedniai és afrikai kiallitasok feletti, idGszaki kiallitasoknak helyet adé masodik
emeleten.

A ,harmadik vilag” kortars m{ivészetének kirekesztésével és a mizeumi igazgatdsag
konzervativizmusaval szembeni allandé kiizdelmének eredményeként Jean-Hubert Mar-
tin mas orszagban kereste karrierje folytatasat. Azzal, hogy a museum kunst palast
igazgatdja lett, az oltarkiallitas elé toluld parizsi akadalyokat ily médon atugorva egy-
szerre megnyilhatott az (it az elfektetett alom megvaldsitasa el6tt. Nemcsak hogy Diis-



seldorfban tetszett az 6tlet, hanem az alapitvanyi formaban, allami és privat tamogatas-
sal m{ik6dé mazeum oriasi koltségvetést is bocsatott A vildg oltdrai rendelkezésére,
lehetGveé téve igy az eredeti tervben szerepl6 paramétereket: nagyszabasu, kisugarzo,
jelentds publicitast igényl6 kiallitas. A német mizemban Jean Hubert Martin tulajdon-
képpen a MAAO-ban mar bevezetett, de azzal ellentétes irany( nyitast —a nem nyuga-
ti mivészet bemutatasat a nyugati miivészet fellegvaraban — képviselt ezzel a kiallitas-
sal. A rendezGi-szervezdi-kivitelezGi vezércsapat francia, német és svajci szakemberek-
bol allt 6ssze.

Mi ragadta meg a tervez&ket az oltartémaban? Az 6tlet sziilGatyja, Philippe Peltier az
oltarok konstrukciéjanak valtozatossagat emelte ki. Jean-Hubert Martin az alkotasok
kortars mivoltaban, a miivészethez valé kapcsolhatésagukban, installacios jellegiikben,
a szétaprdzott targyegyiittesek Gjraegyesitésében, a targyak 6sszjatékaban latott érde-
kességet. Az igazgatd szandéka szerint az Oltarkiallitas dj lendiiletet adhat a vallasi
miivészetrdl folyé vitanak. Ha ugyanis régi, 18. szazad el6tti alkotasrdl van szo, bar-
muzeumban talalhaté. Az ilyen targyak bemutatasa tobbnyire szétaprézott formaban
torténik: katolikus oltarképet a mGzeumok festészeti szekcidiban, oltarterit6t a textil-
részlegben, ostyatartot megint mas szekcidban lehet megcsodalni. A régi alkotasokkal
ellentétben a hasonlé funkciot betolts kortars alkotasokat azonban bizonytalansag és
bizalmatlansag kiséri (Charbonnier 2001:20). Képlékeny megitélésiiket fejezi ki, hogy a
miivészeti kategoriahoz képest alacsonyabb kategériakba, a mesterségek, a folklor vagy
a népmiivészetek és hagyomanyok teriiletéhez rendelik azokat. Jean-Hubert Martin ezt
a kiilonb6z6 megkozelitést tartja érdemesnek feliilvizsgalni. Szamara az oltar egy olyan
rendszerbe felallitott targyegyiittes, amely csak akkor miikod6képes, ha ezt a rendszert
tiszteletben tartjak, és ha kodifikalt, ismételt gesztuselemek kisérik: igy johet létre a
tulvilaggal és az istenekkel valé6 kommunikacié (Piquet 2001:64). A kortars m{ivészetek-
kel valé 6sszehasonlitasban a ritusdimenzié és a formalis jegyek emelhet&k ki. A nyuga-
ti mlivészek performance, action, happening formaban elGadott ritusai 6sszekothet6k a
tavoli foldrészek bizonyos kultdrelemeivel. Jean-Hubert Martin tovabba az oltarokban
olyan mai m{ivészeti alkotast lat, amelynél a technikai minGség kérdése lényegtelen. Ami
valéjaban szamit, az az, hogy a jelek, jelzések azonosithatok legyenek, fiiggetleniil at-
tol, hogy példaul kézzel megmunkalt vagy a mindennapi életbdl kélcsonzott jeltargyak-
rél van-e sz6 (Piquet 2001:65).

Milyen szempontok szerint valasztottak ki a rendez6k a bemutatasra kerdl6 oltaro-
kat? Jean-Hubert Martin koncepcidja szerint els6dlegesen kortars alkotasok keriilhettek
szbba, igy régebbi mizeumi anyagbol — ha egyaltalan tartalmaztak oltarokat — nem
merithettek a rendezG6k. Ezenkiviil a vilag minél szélesebb kor( foldrajzi és kultuszbeli
,lefedése” volt a cél, valamint az 6sszes létezd oltarkonstrukcié (egyszer(i/osszetett,
horizontalis/vertikalis, rogzitett/mobil, zart/nyitott, fliggesztett stb.) bemutatasa. A vég-
eredmény: az lett kiallitva, amit siker(ilt 6sszeszedni. Els6 [épésben kutatdintézeti és
egyetemi etnologusi koroket kerestek fel személyesen és/vagy korlevelek formajaban, hogy
otleteket gy(jtsenek a lehetséges kiallitasi targyakra vonatkozéan, munkatarsakat talal-
janak az oltarok beszerzéséhez, felépitéséhez, valamint szerz6ket a katalégus szovegé-
nek megirasahoz. A szervez6knek mar ekkor tobb nehézséggel kellett szembenézniiik:
kideriilt, hogy kiilonb6z6 okokbdl (kutatdk terepféltése, kutatasi preferenciak, egyes
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terliletek bizonytalan politikai helyzete) nem tudnak olyan széles munkatarsi hal6zatot
kialakitani, mint amilyet szeretnének, amilyet egy ilyen nagyszabasu vallalkozas igényelne.
Egy-egy teriiletr6l hiaba ismernek oltarokat, azok annyira torékenyek (példaul levélolta-
rok), hogy szallitasuk megoldhatatlan, vagy annyira titkosak, illetve rovid életliek (a
kultuszhoz hozzatartozik megsemmisitésiik is), hogy megszerezhetetlenek, reprodu-
kalhatatlanok.

Az Osszegy(ijtott dokumentumok alapjan 182 oltart valasztottak ki. Jean-Hubert
Martin azonban 66-ban hatarozta meg a bemutathaté alkotasok szamat. (A rendezdk
egyes oltarok a, b és c verzidjaval ezt a hatart kicsit kitagitottak.) A végleges valogatas
szakmai és praktikus szempontok 6tvozete alapjan tortént: az oltarok vizualis élményé-
nek foka, strukturalis, foldrajzi, kultuszbeli hovatartozasa, beszerezhetGsége, annak
koltség- és idGvonzata szerint. Mint altalaban minden kiallitas esetében, Diisseldorfban
is a legégetobb szakmai probléma az id6 kérdése volt: a rendezdk szerint tobb tekintet-
ben mas kiallitas sziiletett volna, ha még hat hénap all a rendelkezésiikre.

Ha szam szerint elemezziik a kiallitast, akkor a legtébb oltar, a kiallitas anyaganak
csaknem fele (31 a 66 oltarbol) Azsiabdl szarmazott a kovetkezd orszagokbol: India, Sri
Lanka, Tibet, Laosz, Thaifold, Vietnam, Kina, Tajvan, Korea, Japan. Egyes orszagok, pél-
daul Korea talsualya (6 oltarral) kétségkiviil azzal is magyarazhaté, hogy Diisseldorfban
tekintélyes szamban élnek ezen orszag képviselGi, akik vallasukat gyakoroljak, és a kial-
litas megvaldsitasaban is készséggel hajlandok voltak részt vallalni.

Szam szerint a masodik legjobban reprezentalt kontinens Amerika volt, melynek
mindharom nagyobb f6ldrajzi egységébdl 6sszesen 14 oltart lathatott a k6z6nség: Ka-
nada, Egyesiilt Allamok, Mexiké, Kuba, Haiti, Dominikai K6ztarsasag, Venezuela, Brazi-
lia, Peru. A harmadik helyre Afrika keriilt 12 oltarral, melyek szarmazasi helye Marokko,
Tunézia, Burkina Faso, Elefantcsontpart, Ghana, Togo, Benin, Réunion szigete, a konti-
nens csupan keét teriiletére (Magreb, Nyugat-Afrika) és egyetlen szigetére koncentralva
ily moédon. Eurdpai oltar 6sszesen 6 volt, négy Németorszagbol, egy-egy pedig Francia-
orszagbol és Torokorszagbdl. A fold déli féltekéjének kontinensérdl, Ausztraliabdl egyet-
lenegy oltar sem jelent meg a kiallitason, a teriiletet mind6ssze az dcedniai Vanuatu
szigetér6l szarmazo alkotas képviselte.

A rendezbk legnagyobb elégedetlensége a foldrajzi-kultuszbeli eloszlassal kapcsolat-
ban az volt, hogy tulajdonképpen teljesen kimaradt a kisebb t6rzsi tarsadalmak oltarai-
nak bemutatasa (Iasd Afrika és Oceania).

Az oltarokat harom emeleten kontinensek szerinti csoportositasban mutattak be.
Kivételt képeztek egyes monumentalis oltarok, melyeknek helyét a térigényiik és a tér-
lehetGségek hataroztak meg. A latogatasi Gtvonal a foldszinten Azsiaval indul (24 ol-
tar). A masodik emelet egyik szarnyaban folytatddik a kontinens bemutatasa jobbara
nagyobb teret igényl6 oltarokkal (Buddha-oltar, jurta-, csénakoltar) és amerikai, vala-
mint az egyetlen 6cedniai oltarral (10 oltar). Az emelet masik szarnyaban Afrika és
Amerika kapott helyet, ez utébbi afroamerikai oltarokkal (17), lehetové téve a kdzvetlen
ikonografikus 6sszehasonlitast. A harmadik emeleti teremben Dél- és K6zép-Amerika
afrikai eredeti, keresztény szinkretikus és bennsziilott oltarai [athatok, néhol keveredve
az europai alkotasokkal (20 oltar).

Az oltarok beszerzése az emlitett orszagokboél tobbféle moédon tortént: 1. Eurdpai
vagy helyi etnolégusok a sajat kutatasi tereplikrdl szallitottak az oltarhoz sziikséges



targyakat. 2. A teriilettel foglalkozé etnolégus és az odavalési szertartasvezeté koope-
racidban készitette az oltart. 3. Egy-egy helyi vallasi vagy szertartasvezet6 a maga kellé-
keit bocsatotta a kiallitas rendelkezésére, illetve kolcson- vagy elkért kultusztargyakkal
egészitette ki az oltart. 4. Az oltart Diisseldorfban €16 kalfoldi kulturalis intézmény
bocsatotta a mizeum rendelkezésére. 5. Mzeumi vagy magangy(ijteménybdl kértek
kolcson teljes alkotast.

Kiilon kutatast érdemelt volna — és a kiallitas etnologiai szempontbdl valé érdekessé-
ge ebben is rejlik —, hogy a beszerzés maédjai és az abban részt vevo személyek hogyan
hataroztak meg, alakitottak az egy-egy adott kultuszhoz kapcsolédé oltar mazeumi
zik, létét vagy nemlétét kultikus, szakmai, interperszonalis, financialis és egyéb szem-
pontok befolyasoltak.

A fenti felsorolas els6 esetében — s ebbe jomagam is beletartozom — (igy gondolom,
hogy az etnolégus nem minden esetben egy konkrét objektumot reprodukalt hi maso-
latban, hanem mindazoknak a lehetséges formai és Iényegi elemeknek a szintézisét alli-
totta fel, amelyek segitségével az oltarok az adott kultuszt kévet6k szamara egyértel-
m(ien azonosithatok, illetve amelyek révén ,miikodhetnek”. A masodik esetben a kul-
tuszban részt vevo és a tudomanyos szemlélettel kozelit6 kutato ,,k6zos nézetébol”4
sziiletett meg a kiallitasi objektum. Meglehet, hogy ez a reprezentaci6 éppen az egyik
fél ,belilrdl latasa” és személyes hozzaallasa miatt nagyobb innovaciés lehet6séget
hordozott magaban, mint a tudomanyos kontroll alatt allé el6bbi. Az elefantcsontparti
boszon (boson) oltar esetét példaként véve: az oltarhoz sziikséges faragott szobrok egy
részét a kultusz egyik allitdlagos beavatott hive rendelte és vasarolta meg a diisseldorfi
muzeum részére a kultuszban szerepld targyak masolataként, mig a masik részét apja
magangy(jteményébdl valogatta ki. Korantsem rejtegetett célja ezzel az volt, hogy a
gy(ijté személyét Eurépaban népszerdisitse, és az 6rokolt gylijtemény allapotmeg&rzé-
sére finanszirozast talaljon. Az oltarra igy olyan targyi elemek is keriiltek vagy kertilhet-
tek, amelyek a valésagban nem kaptak volna helyet rajta, még inkabb szinkretizalva
Disseldorfban az amugy is eklektikus afrikai kultuszelemeket. Az oltarépitésben segéd-
kezd francia etnologus csak abban az esetben [épett ki helybenhagyéi szerepébél, ami-
kor a helyi reprezentacidohoz képest jelentds valtoztatast kisérelt meg az elefantcsont-
parti oltarkészit6 — torténetesen kétszer akkora asztalt kért targyainak kitevéséhez, mint
ami a valésagban szokott lenni. A talan jelentéktelenebbnek tekintett, ,,nem igy van, de
lehetne éppenigy is” eltéréseket ebben a személyi felallasban a helyi kultdrahoz tartozé
ember személye igazolta. A targyi gy(ijtésben nem, csak az oltar felallitasaban részt vevo
etnologus csodalkozva vette azonban észre, hogy magat a kultuszt elindito, az oltart
»alapitd”, az erd6bdl hozott és kis vaszonzacskdba rejtett targyat vagy annak masolatat
nem hozta magaval az elefantcsontparti oltarépit6. Az oltar legfontosabb kultikus ele-
me, ,,lelke” tehat nem volt jelen a kiallitason.

Akkor, amikor egy szertartasvezets épitette fel az oltart etnolégus szakmai ellensd-
lyozo beavatkozasa nélkiil, a torténet masképpen is alakulhatott. Kubai példat emlitek: a
kozel hatvanéves, tlizr6lpattant, sugarzoé egyéniség(i, mindenki kedvence Mamita asz-
szonysag két afroamerikai (santeria) oltarrészt épitett. A kiallitasi teremben vele szem-
ben a szinpompas mexikéi halotti oltar késziilt tobbemeletes kivitelben, kozel 18 négy-
zetméteren, sarga mviragok 6zonével, villogo szines mécsesekkel, rézsaszin ruhacska-

Tablo

305



Tabls

306

ban tancold csontvazbalerinaval és szamtalan egyéb latvanyos elemmel (egyébként en-
nek az oltarnak az eredetije keriilt az 6sszes kiadvany cimlapjara). Ahogy a halotti oltar
éplilgetett, Mamita arca agy valt egyre komorabba, s egyszercsak a mexikéi oltarhoz
tartozé elemek kezdtek itt-ott megjelenni az 6 kubai oltaran is. A sajat kultarajanak (vélt)
szegénysége miatt romjaiban heverd, mas széval a mizeumban kulturalis sokkot ka-
pott Mamitaval kapcsolatban a rendezdk két dolgot tehettek: a lehetd legjobban meg-
prébaltak elrejteni eléle a halotti oltar még kitevésre varo tartozékait, és napokon ke-
resztil erGsitgették a lelkét, azt bizonygatva neki, hogy nagyon szép és jo, amit csinal,
s a mizeumnak pontosan erre van sziiksége. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy az
oltarépités befejezésekor Mamita alkotasaban mégiscsak megjelentek idegen diszitGele-
mek, maguk a rendez6k sem tudjak, honnan csente el azokat.)

Még egy példa az 6sok és szellemek tiszteletét szolgal6 laoszi Phi-kultuszbeli oltar
létrejotte. A szertartasvezetl egy jelenleg Franciaorszagban él6 harminc év kordili fiatal-
ember, aki tanult pszichologus, de etnoldgusi képzésben is részesiilt. Hazajanak elha-
gyasakor a kozosség 6t jelolte ki a kultusz vezetGjének az eurdpai orszagban €16 laoszi-
ak szamara. Az eredeti oltart agy kett6zték meg, hogy egyes, a felmendk altal viselt és
Oket jelképezd targyakat jonnan készitettekkel helyettesitettek. A készitésben a hagyo-
manyoktdl eltéré modon a laoszi fiatalember is részt vett: a nagymama ruhajanak funk-
ciéjat betolté ruhadarabot példaul 6 himezte, holott ez kizardlag ndéi feladat.’ Az oltar
az exportalassal ugyan transzformacion esett at, de kultikus jellegét és funkciéjat meg-
Orizte. A diisseldorfi bemutatoéra utazva a laoszi szertartasvezetd atkozben vette észre,
hogy egy fontos targyat otthon felejtett. Az esetet (igy interpretalta, hogy a szellemek
nem akartak, hogy az adott targy a mazeumban szerepeljen. Egyébként ezt az oltart a
diisseldorfi mizeum sem megvasarolni, sem tovabbi kiallitas céljara megszerezni nem
tudta, mivel a pszicholégus-etnologus fiatalember évente egyszer ez el6tt végzi el a
Franciaorszagban éI6 laoszi csaladtagok szamara az 6soknek és szellemeknek bemuta-
tando szertartast. A rendez6k szerencséjére a kiallitas id6tartama éppen nem esett egy-
be a szertartas id6pontjaval.

A kiallitason késziilt oltarok az oltarmodell kategoriatol egészen az egyedi alkotasnak
tekinthetd oltarokig terjedtek, de ezeken kiviil lehetett latni még ready-made targy-
egylttest is: a diisseldorfi Japan Kultirhaztél a mizeum példaul egy olyan shinto ol-
tart kapott, mely a szigetorszagban iizletben megvasarolhato.

Etnolégusok gyakran hianyoljak egy-egy kiragadott kulturalis elemnek a bemutata-
sakor annak visszahelyezését egy tagabb tarsadalmi, kulturalis kontextusba. Ebbdl a
szempontbdl, és nem miivészeti megkozelitésbdl a disseldorfi oltarkiallitast is érték
hasonl6 kritikai megjegyzések, mint ahogyan példaul a Parizsban 1999-ben a MAAO-
ban bemutatott és nagy kozonségsikert aratott ereklyekiallitast (La mort n’en saura
rien...)°. A kontextusba helyezés problémaja minden néprajzi kiallitasnal 6hatatlanul
felvetodik. Legel6szor pedig éppen annak a tisztazasa, vajon a diakronikus és szinkroni-
kus, targyi, vizualis és oralis kontextusok koziil melyiket valasszak a kiallitasrendezdk,
éppen melyiknek a bemutatasara nyilik modjuk, és milyen mértékben és formaban te-
gyék ezt. A diisseldorfi oltarkiallitas az ebben a szemléletben Gttorének nevezhetd New
York-i Face of the Gods nyomdokain |épkedve ,,objektumokat” mutat be. Ezek az objek-
tumok tobb-kevesebb elembdl épiilnek fol, és a targyak eleve egy olyan (oltar)kontextusba
vannak helyezve, amelybdl kiolvashaté szerepiik az egészhez és a tobbi részhez képest,



valamint a veliik val6 ,banasmod”. Néprajzi mizeumok ritkan vallalkoznak hasonlé
targyegyiittesek beszerzésére, vagy mar nincs is modjuk ra. A gy(ijteményekben altala-
ban olyan targyakat 6riznek, amelyek ,.egyediil alléak”, és 6nmaguk altal hatarozzak meg
a rajuk vetett tekintetet, amely igy nem is lehet mas, mint formai szépségjegyeket vagy
egzotikumot kutato. Ezt a tekintetet segitette el6, hogy a mizeumba érkezéskor a tar-
gyakat esetenként gondosan letisztogattak, lefertGtlenitették, megfosztottak a kezelé-
siikre vonatkozé kontextusbeli informacidktdl. Gyakran a kiallitds mddja még inkabb
fokozza a targyi onallésagot, ami szerves része lehet annak a tobblépcsés tekintet-
transzformaciénak, amelyben a néprajzi targybdl miivészeti alkotas valhat. Az Oltarki-
allitas az objektumok altal éppen ezt a kiragadottsagot és az egyedi targyra koncentralo
nézetet szlinteti meg. Az objektumelemek nemcsak hogy mas targyak kapcsolathaloja-
ban jelennek meg, hanem vérrel bepacsmagolt, olajjal ledntott, kaolinporral behintett,
vagyis ritualis kozegbe helyezett targyakként lathatok — vagy az emlitett , kezelések” miatt
éppenséggel alig lathatok.

Amennyire meg tudtam itélni, a kiallitasrendez6k ragaszkodasa az autentikussag-
hoz meglehet&sen ingadozo volt. Néha elenyészé részletkérdésnek vették, hogy példa-
ul fehér vagy barna tojas keriiljon adomanyként egyes oltarokhoz, holott az tapaszta-
latom szerint egyrészt jellemz6 lehet egy kultdrara, masrészt szimbolikus értékd (és
tegylik hozza, Diisseldorfban mindkét szin( tojas konny{iszerrel beszerezhet6), mas
esetben meg nem kis er6feszitéseket tettek és kellemetlenségeket vallaltak, hogy egy-
egy oltarelemet reprodukaljanak, példaul hogy marhavérrel fessék be egy ,,afrikai szen-
tély” falait.

A kiallitas kortars jellege felfedi azt a fajta dinamizmust, amellyel a mai kultarak,
kultuszok 6tvozik az Gsit a modernnel: az oltarok nem kis részében a legnagyobb ter-
mészetességgel jelen vannak a modern ipar termékei (példaul iidit6italok) és anyagai
(példaul miianyag). Latni olyan oltart is, amelyet irodaban rendeztek be: a koreai office
és cyber oltarokat egy-egy vallalkozas elinditasa vagy (j izlet megnyitasa esetén allitjak
fel, ételadomanyokkal kérve a felsbb erdket a sikerhez. Az adomanyok k6zo6tt malacfej
is szerepel, amely az allat szaporasaga miatt szerencsét és gazdagsagot jelent. Ha a
vallalkozas az informatika terét érinti, az internetrél malacfejes képet toltenek le a sza-
mitdgép képernydjére, mintegy virtualis adomanyként.

Az oltarkiallitas egyik nagy érdeme, hogy nem csupan a talan mar klasszikusnak
mondhato vallasi objektumokat mutatja be, hanem az oltar kategoériajaba belevesz olyan
profan alkotasokat is, mint egy Elvis Presley emlékére készitett installacio (Elvis peep box)
vagy a kolni BAP rock egyiittes koncertjein a szinfalak mogott keresztény triptichon-
ként kihajtott utazélada, melynek belsé falat a rajongoktél kapott és az egyiittes sza-
mara szerencsét hozé targyak boritjak, kozépen a zenészek példaképének, Bob Dylannek
a fotojaval.

A kulisszak mogott
A kiallitas épitésére kozel nyolcvan ember érkezett a német varosba egy-két hétre az 6t

kontinens kiilonbozd teriileteirdl. Sziikségtelen ecsetelni azt a hatalmas pénziigyi, szer-
vezési hatteret, amelyet egy ilyen vallalkozas korrekt lebonyolitasa igényelt. Minden el-
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ismerést megérdemelnek a diisseldorfi mizeum allandé és ideiglenes munkatarsai, hogy
mind szakmailag, mind emberileg (ez utobbi szempont az el6bbivel egyenrangt fontos-
sagot kapott a szemléletiikben) a legnagyobb igényességgel probaltak eleget tenni fel-
adatuknak.

A kidllitds belsd és elééletéhez tartozott, hogy egyes oltarokat az épitSk felszente-
Iéssel hoztak miikodésbe. Igy keriilt sor a nyilvan jelentGségteljesen 2001. augusztus
27-én, helyi id6 szerint | | 6ra 3 percre id6zitett ,,Buddha-kitakarasra”, vagyis a Diissel-
dorfban gyartott miianyag istenszobor arcara aggatott fehér textil levételére. A szertar-
tason résztvevo igazgatd, mizeumi alkalmazottak, kiilonb6zé nemzetiségli oltarépitok
pisszenés nélkiil hallgattak az oltarbejaratot eltakaro fekete fliggony mogiil a felszente-
I6 imamormogasat, majd kérésre ugyancsak sz6 nélkiil megérintették azt a talcat, amelyre
ugyand ételadomanyokat, koztiik német poharas joghurtot helyezett el. A mdzeum-
igazgatonak jutott a tisztesség, hogy cip6je levétele utan a miianyag Buddha el6tt levd
asztalkara helyezze a talcat. Az egyes oltarok felszentelésén kiviil a kiallitas megnyitasa
el6tt és utan programszer(ien zajlottak egyéb szertartasok is, amelyek — habar némi
szinhazi szinezetet 6ltve — él6 dimenzidba helyezték a kiallitasi targyegyiittest.

Informaciészintek — nézetlehetdségek

A kiallitastervezok koncepcidjaban a tobbszint( informacionydjtas szerepelt. Magaban
a kiallitasi térben az oltarok kozelében (szemmagassagban!) elhelyezett feliraton tajé-
koztattak a nagyérdem(it német és angol nyelven az oltar elnevezésérdl, szarmazasi
helyérdl, a tervez6-épitd kilétérdl, amennyiben vallasi vezet6rdl volt szé, az oltarhoz
kapcsolodé vallasrol, kultuszrél. Osszefoglalé tajékoztaté feliratot nem lehetett latni, ami
a kiallitas miivészeti jellegét hizta ala. Az oltarfeliratokon szerepl6 szamozas alapjan
viszont bévebb tajékoztatast kereshetett a latogaté a kiallitashoz késziilt kiadvanyokban.

Egyes oltarokhoz kapcsoldddan kis képernyGs tévén par perces filmeket vetitettek.
A kiallitastervezok eredetileg egyfajta ,,képi feliratként” minden egyes oltarhoz szeret-
tek volna ilyen anyagot csatolni. Terviik azonban nem valésult meg maradéktalanul az
oltarok megszerzésének meglehet6sen eklektikus koriilményei miatt. A filmek tartalma
és minGsége is hasonlét tiikroz: egyszer a kiallitason felépitett oltar eredetijét, annak
korbepasztazott részleteit lehet latni, maskor az oltarhoz kapcsol6dé szertartasokbél
egyes jeleneteket, megint maskor a kiallitasra kiildott targyak készitési munkafolyama-
taibol parat. A filmeket hol a terepszemlére utazott kiallitastervezd, hol az egyik oltar-
épito készitette a sajat orszagaban egy adott szertartason, hol pedig mar kész filmet
hasznaltak fol, vagy leforgatott anyagbdl vagtak 6ssze részeket.

Tiz nappal a megnyitd el6tt keriilt ki a nyomdabdl a katalégus, egyel6re csak német
nyelven, de a kiallitas mas orszagokban torténd bemutatasahoz elkészitik az angol val-
tozatot is. A kiadvany 359 oldalnyi terjedelemben, 6sszefoglalé bevezet6 tanulmanyok-
kal, kontinensenkénti attekint6 térképekkel, oltaronként maximum egyoldalnyi széveg-
gel és kozel 200 szines képpel mutatja be a kiallitott alkotasok eredetijét. A szovegek a
tudomanyos és a tudomanyos-ismeretterjeszt6é m(ifajba sorolhaték, amelyek a dissel-
dorfi bemutatéhoz néprajzi olvasatot biztositanak, jéllehet az egyik tervezd nem kifeje-
zetten ilyen jelleg(i irdsokra gondolt, hanem inkabb arra buzditotta volna az etnoldgus



szerzGket, hogy ,engedjék el magukat”, és a témajukrol személyesebb hangvételben
irjanak. Ez a fajta megkozelités erGsitette volna a kiallitas miivészeti jellegét, amelyben
az alkotoi szubjektivitas nagyobb szerepet kap.

A kataléguson kiviil késziilt egy kisméret(i, zsebbe cstsztathato, képek nélkiili feke-
te-fehér vezetd, melyet egyetlen gombac fagyi araért vasarolhatott meg a kozonség. Ebben
szintén kontinensek szerinti tagolasban és térképen megjeldlve szerepel az 6sszes oltar
a legfontosabb adatokkal és egy féloldalas leirassal. Az elsé napok tapasztalata szerint a
latogatok oriasi tobbsége hasznalta az itmutatot, és olvasgatta meg-megallva az olta-
rok el6tt a vonatkozo rovid ismertet6t.

A kiallitast a német mdGzeum az internetes oldalan (www.museumkunstpalast.de) is
bemutatja, hasonléképpen ahhoz, ahogyan az a kis vezetGben szerepel. Talan tobbek
szamara jdonsagnak hangozhat, hogy a diisseldorfiak a weblapjukon létrehoztak kife-
jezetten Ujsagirok szamara egy oldalt, ahonnan kiilonb6z6 dpi minéségben képek tolt-
het6k le (példaul mazeumigazgatd a cimlapos mexikai oltar el6tt), valamint széveg (in-
terju az igazgatdval angol nyelven).

Kiallitasmegnyité német mddra

A kiallitas megnyitasa kiilonb6z6 fazisokban és réteget célozva kozel egy hétig tartott.
Augusztus 28-an, kedden az oltarépit6knek rendeztek belsé munkavégi iinnepséget,
hajokirandulas, majd a mGzeum alagsoraban levs benséséges fogadas keretében. Kedd-
t6l csiitortokig az Gjsagirdk és tévések el6tt nyitottak meg a kapukat, jollehet az utolséd
simitasok még folytak a kiallitasi térben. Ezeken a napokon a médiak képviselGi fél aron
vasarolhattak meg a katalogust, és az oltaroknal bemutatott szertartasokon is részt
vehettek. Pénteken a szovetségi koztarsasagi elnok tekintette meg a biztonsagi okokbol
teljesen kitiritett épdletben a kiallitast egy tizf6s delegacio kiséretében. Este a diisseldor-
fi mlivészvilagot vendégelte meg a mizeum az udvarrészben rendezett gigantikus hang-
és fényjatékkal, sorrel és pereccel, a mizeum éjfélig tartd nyitva tartasaval. Szombaton
kora délutan keriilt sor a hivatalos megnyitdora beszédekkel és filmvetitéssel, amelyre a
varosi és tartomanyi allami és privat, politikai és kulturalis szervezetek képviselGit hivtak
meg. A nagykozonség szeptember masodikan, vasarnap latogathatott el el6szor az at-
alakitott mizeumba egy erre az alkalomra rendezett Museumfest-happening keretében:
némi sorban allas utan ingyenes belépés a kiallitasokba, az udvaron felépitett szinpadon
egylittesek, bodékban temérdek enni- és innival6. A kilonféle kulturalis és kulinaris
szolgaltatasok ilyen egyvelege lathatdlag ellenallhatatlan vonzast gyakorolt a varos la-
kossagara.

Kiallitas — gydjtemény — kiallitas

A diisseldorfi mGzeum az oltarkiallitason bemutatott targyak 80 szazalékat megvasarol-
ta. Jean-Hubert Martin meggy6z&dése ugyanis, hogy manapsag mar csak az az intéz-
mény képes jelentGs kiallitasokat vagy targyakat kolcsonézni, amely hasonlét kinal.
A nemzetkozi kiallitasi piaci versenybe valé belépés ilyen moédon képzelhetd el. Az oltar-
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kiallitas egy valogatott részét utazokiallitas céljara fogjak bocsatani, Diisseldorf utan az
elsd allomas Milané lesz. A kiallitas irdatlan kdlcsonzési, biztositasi és szallitasi koltségei
miatt magyar mizeum valdszin(ileg nem fogja tudni bemutatni ezt a nagyszabasu al-
kotast, az érdekl6d6k azonban a Néprajzi MGzeum konyvtaraban — csekély vigasz gya-
nant ugyan — megtekinthetik a német nyelv(i katalégust és a kiallitashoz késziilt egyéb
kiadvanyokat.

JEGYZETEK

1. Akiallitas 2002. januar 6-ig tekinthet6 meg. A mizeum cime: museum kunst palast, Kulturzentrum
Ehrenhof, Ehrenhof 4-5, 40479 Diisseldorf.

2. Az eredeti, A vildg oltdrai munkacim a kiallitaskészités el6rehaladtaval tobbszor médosult, és a
kiilonb6z6 kiadvanyokban eltérGen is szerepel. A kataldgus cime Oltdrok. A letérdeplés miivészete
(Altdre — Kunst zum Niederknien) lett, mig az angol kiallitasvezet A vildg oltdrai és szentélyei (Altars
and Shrines of the World) cimmel jelent meg.

3. Az (j intézménynek, mely a Kunstmuseum, Kunstpalast és a Kunsthalle intézményeket foglalja
magaban, Jean-Hubert Martin a museum kunst palast nevet adta.

4. A fogalmat Zempléni Andrastdl kdlcsonoztem, aki azt az etnografiai filmkészités kontextusaban
hasznalta. Lasd a vele készitett interjit Tabula 2000(3)2:215-229.

5. Mivel kiskoraban igen csintalan fitcska volt, fegyelmezés gyanant a néi csaladtagok maguk mel-
lett tartottak, és folos energiait himzéssel foglaltak le.

6. Ha mar ezt a kidllitast emlitettem példanak, hadd szamoljak be ennek kapcsan egy véleményem
szerinti muzeoldgiai bravarrol. A MAAO ereklyekidllitasaval egy id6ben a Grand Palais-ban a
nagyszabasu Brazil barokk kiallitast mutattak be. Abban a részben, ahol a brazil templomi erek-
lyéket allitottak ki, pontosan ugyanazt az installaciot alkalmaztak, amelyet a MAAO-beli kialli-
tason. A két mazeum igy kacsintott 6ssze egymassal, és teremtette meg a néz6k szamara az
asszociacids lehetéséget.
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BUZINKAY GEZA

Az ldoképek muzeologiai lizenete*

Az Id6képek cim(i kiallitas lattan — s6t mar el6bb is, cimének hallatan — szinte rogton-
zésként jutottak eszembe a québeci Musée de la civilisation (1988), a Colonial Williams-
burg az Egyesiilt Allamok Virginia allamaban (1985), a bécsi Zauberténe kiallitas (1992),
Ausztria millenniumi kiallitasa, az Osterrichi — Osterreich{ 996-1996 Ybbsben és St.
Poltenben (1996), a Museum of Irish Famine (Strokestown, Irorszag,1995), a Magyarok
Kelet és Nyugat kozt itt a Néprajzi Mizeumban (1993—-1994), a Bucsi a ,,hangos” XX.
szazadtol a Budapesti Torténeti Mizeumban (1999-2000). Még ha rogton le is szoge-
zem, hogy nem a kiallitasi témak szolgaltak a gondolattarsitas alapjaul, mégis természe-
tesen jogos a kérdés, hogy nem eréltetett parhuzam-e az id6rél sz6l6 kiallitassal kap-
csolatban a civilizacio torténetére, a hangokra — akar mint zenei minGségekre, akar kom-
munikacids szerepiikre —, az éhségre mint torténelemformalé tényezére, a nemzettudatra
és az egy orszagrol-néprdl rogziilt sztereotipiakra, illetve szkeptikus muzeoldgusi meg-
fogalmazasban egy ,,mizeumi Disneylandre” gondolni, mely nemcsak a miiemléket, ha-
nem az egykor benne zajlo6 életet is rekonstrualni és be akarja mutatni.

Bizton allitom: nem. ElsGsorban azért tartom kézenfekvonek az egymas mellé alli-
tast, mert mindezek a legutébbi egy, de a legkorabbiak is masfél évtizede megjelend ki-
allitasok — az idézett magyar kiallitasok csupan néhany éve voltak lathaték — valami olyan
témat boncolgatnak, jarnak koriil egy mizeum falai kozott, amely tradicionalis muzeo-
l6gusi felfogas szerint nem valé kiallitasra, s6t a kiallitas mfajatél idegen targykor.
Mindegyik valamilyen elvont, test nélkiili fogalom lathatéva tétele, problémaknak és vonat-
kozasoknak a targyiasitasi kisérlete: valami olyasféle alkotas, mely az ars, az egyszerre
kiallitas egy elGzetes vizio — de legalabbis markans koncepci6 — kivitelezése, mialkotassa
formalasa. Nem a targyak kozszemlére tétele tobbé, hanem értelmezésiik, kontextusba
helyezésiik, akar a kozfelfogas szerinti atértelmezésiik is.

Ennek a kiallitasalkotéi igénynek a megjelenését természetes fejleménynek tartom:
ha minden civilizaciés, kulturalis jelenség alapjaiban megvaltozott az elmult évtizedek, a
posztmodernnek nevezett dramlat soran — miért éppen a mdzeum és a kidllitds mifaja
maradna két-harom évszazaddal ezel6tt kialakitott keretei kozé zarva? Es miért ne ho-
dithatna meg a maga szamara olyan teriileteket is, amilyenekre korabban nem gondolt?
Ezen a hoditas megjelenése, az Gjféle szemlélet és gyakorlat lehet6vé tevéje a targy ér-
telmezésének célkit(izése a bemutatas helyett. Az id6t s az ezzel |ényegileg 6sszefiiggd
torténelmet vagy a nemzettudatot, vagy a hangot nem lehet targyként bemutatni, vi-
szont értelmezni lehet, ami mas szavakkal azt jelenti, hogy megjelenési formai, tarsa-
dalmi és természeti 0sszefiiggései mar lathatéva, bemutathatéva tehet6k. Parhuzam-

* Az alabb olvashaté négy szoveg az Idéképek millenniumi kidllitasrdl rendezett (Budapest, 2001.
november 12.) szakmai vitan elhangzott el6adasok szerkesztett valtozata.
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ként példaval élve: a hangok esetében a hang rogzitését és tovabbitasat, ennek technikai
megoldasait, majd a mar rogzitett hangnak és a hangsugarzasnak a felhasznalasait,
belevonasat a tarsadalom mindennapi életébe lehetett bemutatni. Az id6 esetében pedig
az id6 mérését, ennek technikait, az id6 felfogasat és annak civilizacios eltéréseit, az idében
valo élést mar kiallithatova lehetett tenni, s ezt tette az Id6képek cim(i kiallitas.

Az ilyen kiallitas sziikségszer(ien a targyak nagyon tag kérét mozgatja meg, és ki-
zarja a targycsoportok mint targycsoportok bemutatasat. Ezért leginkabb antropolégiai
vagy torténeti rendezGelvek Iépnek miikodésbe a miivészettorténetiek és régészetiek
helyett. Kevésbé a kiallitas létrehozoinak, sokkal inkabb népszerdisitGinek és a k6zon-
ségnek okoz gondot, hogy ezt a kiallitasi tipust a bevett fogalmakkal nem lehet megha-
tarozni. Nem mondhatom ra, hogy m{ivészeti, iparm{ivészeti, néprajzi, technikai, iro-
dalmi vagy régészeti kiallitas, hanem mindegyiknek a targyi anyagat hasznalo kulturalis
antropologiai kiallitas, aminek magyarul éppugy nincs hatarozott jelentése, mintha filo-
zofiai kiallitast mondanék. Ez, a kiallitas m(ifajanak megnevezése ugyan jarulékos prob-
Iémanak is tekinthetd, mely nem érinti maganak a kiallitasnak a targyi vagy megformala-
si [ényegét, sem szinvonalat, am mégis nagyon fontos kérdés, mert — hogy tovabbra is
elvont maradjak — ha valami nem nevezhetd meg, az vajon létezik-e egyaltalan?!

Azonban meggy6z6désem, hogy mégsem ennyire kommunikalhatatlan az Id6képek
tipusaba tartozo kiallitas, mint amennyire az el6z6ekben érzékeltettem. A megtalalt és
a kiallitas szervezGelemévé tett, emblémaként m{ikodé szimbolikus targy teheti a kiilvi-
lag szamara vonzdva a kiallitast, illetve ez teheti érdekl6dévé és tényleges latogatdva a
potencialis latogatot. A kiallitashoz szervesen hozzatartozé szimbdlum ugyanazt a sze-
repet tolti be a kiallitasnal, mint a j6l megtalalt cim egy irasm{inél: hatasa és eladhatésa-
ga mdlik rajta. Az Idéképek cim frappans, de nem egészen vilagos, hogy kiallitasi kor-
nyezetben mit kell varnom téle. Kellene hozza a vizualis szimbolum vagy a négy nagy
egységnek megfelel6 négy szimbolum. Ezek hijan mégis inkabb az elmélet elsGdlegessé-
gére gondolunk a kiallitason szerzett benyomas, a latvany alapjan, barmennyire kizarja
is a kiallitas koncepcidjanak kidolgozoja, FejGs Zoltan, hogy egy elméleti konstrukcion
nyugvo kiallitas lenne ez; ,,sokkal inkabb sajatos, mozaikszer(, asszociacidkon alapuld
értelmezési kisérlet” — olvashato a katalégus nyolcadik oldalan.

Lehet, hogy tévedek, de gy sejtem, hogy az eredetiség, a kiilonbozés elGtérbe ke-
rilt szempontja szerepet jatszhatott abban, hogy a lappangdan jelen 1évé jelképek —
mint példaul a forgd kerék — nem emelkedtek vezérmotivumokka. Nagyszer( dolog és a
hazai kiallitas-el6készitési gyakorlatban ugyancsak paratlan jelenség, hogy egy kiallitas
rendezGje ilyen teljességgel ismerje a rokon targyd kiallitasokat vilagszerte. De biztos
vagyok abban, hogy még valamelyik angol, francia vagy osztrak kiallitassal megegyez6
tematika esetében is az 6vékétol tokéletesen kiilonbozo kiallitas sziiletett volna a Nép-
rajzi Mzeumban, Budapestrél szemlélve az id6t és a vilagot, és a magyar kultdrabol
taplalkozva. Rengeteg szellemi energiat lekdthetett és nem is indokolt korlatokat emelt
az, hogy megfogalmazott célla valt a kiilonbozés az id6vel foglalkozd mas kiallitasoktdl.
Gyanitom, hogy a ,mozaikszer(iséget” ez a szempont okozta inkabb, mintsem Fej6s
Zoltan eredendé elképzelése.

Az Id6képek sok szempontbdl rendhagyd kiallitas. Akar azzal is kezdhettem volna a
rola valé gondolkodast, hogy ilyen méretdi és teljességre torekvo kiallitasi katalégus még
ma is ritkasag nalunk. Az meg kiilonosképpen az, hogy a kiallitas maga — rejtélyes mé-



don — nem érzékelteti, hogy olyan mennyiség(i targy jelenik meg benne, mint amennyit
a katalégus bemutat és leir. Am nemcsak kevesebb kiallitott targyat képzeltem a kiallitasi
latvany alapjan, de azt is felismerni véltem, hogy olykor a targykorhoz kapcsolhaté
mtargyak felsorolasszer(ien vagy (irkitolté6 médon keriiltek oda, ahova keriiltek, s eze-
ket csak a termek 6sszefoglalo feliratai fogjak kozos keretbe, az egyes miitargyak értelme-
zési szempontjai helyett. De tévedtem, mert a katalogus leirasai bizonyitjak, hogy mind-
egyik targy szervesen Osszefligg az Id6képek témakorével, a rendezdi koncepcidval.

Am az, hogy erre csak a katalégus olvastan jottem ra, ismét feleleveniti azt a kér-
dést, mely évtizedek 6ta vitatémaja a magyar kiallitasoknak: a feliratok kérdését. Egy nem
is nagyon régen meghonosodott kdzhely szerint a korszer(i kiallitas kevés felirattal dol-
gozik. Ez persze igy altalanossagban kijelentve babona, de lassuk be, hogy van benne
racionalis magis: a kényelemé. Az Id6képek esetében azonban nyilvanvaléan nem err6l
van sz0. Olyan téma-0sszefoglalé feliratai vannak, hogy latogaté legyen a talpan, aki a
rendkiviil kompakt, antropologiai fogalmakkal teli bonyolult elméleti szoveget, két terem
kozti atjardban allva, kiilonb6z6 hattérzajoktol meg-megszakitva nemcsak végig tudja
olvasni, de meg is érti (nekem nem mindegyiket sikeriilt). Eszerint tehat sokallni lehetne
a szoveget — bar én inkabb gy fogalmaznam, hogy masképpen megfogalmazott szove-
gek inkabb a helyiikon lettek volna. De hogy sziikségesek, az kétségtelen. Masutt kife-
jezetten hianyoltam a magyarazé szoveget, példaul hosszan eltoprengve a kinai t(izéra
el6tt, hogy az hogyan is miikodhetett. Vagyis azt hiszem, a katalégusban szerepl6 targy-
magyarazo szoveg néhany indokolt esetben feliratként kikeriilhetett volna a kiallitasra
is. A sok felirat ugyanis egyaltalan nem zavaro, ha grafikailag esztétikus és nem tolako-
déan el6térben all6, hanem a jobb megismerés, az elmélyiilés lehet6ségét képviseli, amivel
van, aki él, van, akit nem érdekel.

Az Id6képek cim(i kiallitas muzeologiai (izenete sokrét(i és igen fontos. Tobbszor annyi
szakmai toprengenivalét nydjt, mint egy szokvanyos kiallitas. S6t valésagos szakmai
kérdéseket feszeget, nemcsak egy kiallitast, hanem egy kiallitasi mifajt illetGen is. A leg-
fobb kiallitasm(ifaji kérdésekre adott valaszai

e Kulturalis antropolégiai, atfogo civilizacios kérdésekrdl is lehet sikeres kiallitast ké-

sziteni.

* Azilyen kiallitas koncepciét valésit meg, és nem a mizeum gy(ijteményi raktarai-

bél valogat az alapteriileten elféré mennyiség( mtargyat.

* Akiallitas témajat és a kiallitott targyakat értelmezi, nem pusztan kozszemlére teszi.

* Az ilyen kiallitas sok szakteriilet 6sszjatékanak eredménye, maga is valédi malko-

tas, ,Gesamtkunstwerk”.

S még valamiben igen fontos jelenségnek tartom az Id6képek cim(i kiallitast: igazi
kisérleti kiallitas (abban sajnos nem vagyok biztos, hogy az érdemeinek megfelels vissz-
hanggal), amely részben azért valhatott nagyszabasu kisérletté, mert megkapta hozza
azt a tamogatast, amelybdl meg lehetett valésitani a teljes elképzelést, jarulékos kiadva-
nyaival és programjaival egyiitt. Tehat meg is lehetett latni, hogy mi a kisérlet — és nem
csak széban elmondani, hogy mi lett volna, ha a feltételek megengedik (altalaban inkabb
az ilyen kisérletekhez vagyunk hozzaszokva). Az Idéképek a mizeumi kiallitasok egyik
fo tipusanak jovoje felé mutat — a hazai kooperacié utan remélhetéleg a nem tal tavoli
jovOoben mar egyetemes, azaz nemzetkozi egyiittmiikodésbe belekapcsolédva —, s re-
mélhetbleg a jov6t elGlegezi meg az ilyen a kiallitast megvitatd konferencia is.
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A kiallitas és a targyak

Bevezetéjében Ecsedy Istvan helyettes allamtitkar ar Ggy fogalmazott: egy-egy kialli-
tasnak feladata lehet az is, hogy ,,provokalja” a latogatdkat, ismereteik megkérdGjelezé-
sére, Gjra gondolasara késztesse Gket. A kovetkez6kben vazlatosan arrél szeretnék irni,
hogy az Idoképek kiallitas engem személyesen milyen modon provokalt, milyen dj kér-
désekkel allitott szembe a napjainkban rendezhet®, korszer(i néprajzi kiallitasok téma-
korében. Elfogulatlanul, kiviilalléként jottem el a kiallitasra, el6készileteiben nem vet-
tem részt, masfel6l viszont ismer6sként is, hiszen a mizeum régebbi gy(ijteményi anya-
gat jorészt személyesen ismerem, és azt a gondot is, amit az (j és hatasos ,,tamadasi
pontok”, az dj kiallitasi témak és megoldasok keresése jelent a mzeoldégus szamara az
érdeklodés felkeltésére.

A kiallitas elsé mellbevagd tapasztalata az volt szamomra — ha szabad ilyen minden-
napi életbdl vett kifejezéseket hasznalnom —, hogy mennyi szép és érdekes targyat
mutatott meg. Sok olyan targyat lattam, melyekrdl tudtam, hogy léteznek, st a gy(ij-
teményekben — szinte eldugva — lattam is Gket, de megtisztitva, gondosan elhelyezve-
megvilagitva, ,kiallitva” — Ggy, mint most — még sohasem. Milyen sokrét(i és gazdag
gy(ijteménye van ennek a mizeumnak! Példaként emlitem a nagyon szép Amur menti
kéregmunkakat. Kifinomult kinai formak, motivumok talalkoznak bennik, rajtuk az északi,
szibériai tajak 6si kéregmegmunkalé hagyomanyaival. Hozzam azért is allnak kozel, mert
harmadéves egyetemi hallgaté koromban, mazeumi gyakorlat soran néhany vitrinben
egy alkalmi kiallitast allithattam 6ssze beldliik. Most mintegy ,,megdicséiilve” lattam vi-
szont Gket a kiallitasban és a szépen fényképezett katalégusban, mintegy annak doku-
mentalasaként, milyen jelentds segitséget adhat a latogatdnak a kiallitas, a katalogus a
targyak formai, esztétikai értékeinek felismeréséhez.

Alapvetd tapasztalatom volt a kiallitasrél az is, hogy z6kken6mentesen tudnak csat-
lakozni egymashoz a Karpat-medencébdl valasztott és a Magyarorszagon, illetve Euré-
pan kivili, antropolégiai, etnoldgiai targyak és témak. A Karpat-medencével a Néprajzi
Mdazeum gy(ijteményeinek a régi foldrajzi beosztasara utalok, amely egy kategériaba
sorolta a magyarokat a torténeti orszagban, illetve a mai orszagban veliik egyiitt él6 nem
magyar népekkel, nemzetiségekkel. Ma mar, azt hiszem, eléggé elterjedt annak a belata-
sa, hogy példaul a Nograd megyei magyarok s a mellettiik, veliik egyiitt él6 szlovakok
viseletében, szokasaiban — minden sajatossaguk ellenére — sok k6zos vonas is talalhaté
(és talalhaté volt a kdzelmultban). Az Id6képek kiallitasnak nem feladata, hogy felvilago-
sitast adjon az elmdlt szaz-kétszaz év emberi kultarainak valtozatossagardl, torténeti-
leg alakult kiilonbségeirdl. A kiallitas azonban 6hatatlanul sugallja, érzékelteti, hogy az
egyes bemutatasra kivalasztott targycsoportok, témak kézott kapcsolatok vannak. Egy
magyar falu néhany tucat kilométernyi szomszédsagi kérzetén tul, bel6le kiindulva,
kontinentalis, s6t kontinensek kézotti kapcsolatokat is lehet keresni. A 19. és a 20. sza-



zad forduldjan a Néprajzi Mizeum vezetGi nagyon tudatosan t(izték ki azt a progra-
mot, hogy a gy(ijtemények, a kiallitdsok a magyar s a nemzetiségi csoportok mellett
mutassak be a vilag tobbi részén él6 népek, torzsek életformait is. Ennek jelentdségét
nem csak az etnografiai ismeretek terjesztésében lattak, hanem abban is, hogy a ma-
gyarok jobb dnismeretre tehetnek szert, ha kultarajukat, életformaikat ,,6sszehasonlité
tikorben” szemlélhetik. A kiallitas ezt a ,tiikrot” (is) nydjtja. Bar nem kiemelt célja,
érzékelteti, felvillantja az emberiség kulturalis 6sszetartozasat, a magyarok beletartoza-
sat az 6sszefiiggéseknek ebbe a bonyolult halézataba. Ehhez az ,,id6 élése”, ,,tagolasa”
mint vezér-téma, jo kiindulast ad, hiszen egyetemes, minden emberi csoportot érint.
(Talan érdemes tanulsagként eltenni késébbi kiallitasok szamara, hogy hasznos és halas
feladat lehet egyes intézmények, fogalmak stb. [a hagyomanyos kultirakban] egyete-
mes jelenlétének bemutatasa — sajat onismeretiink novelésére — és egyes szokasaink,
elképzeléseink tag tipologiai 6sszefliggésekbe vald beallitasa.)

A kiallitas bepillantast ad a mizeum (tudomany)torténetileg felfogott maltjaba. Mar
korabban emlitettem azt a megbecsiilést, amit ezen a kiallitason az egyes m{itargyak
kapnak. Legtobbijiik (sajnos, vannak kivételek is) megfeleld teret, ,leveg6t” kap, nincse-
nek 0sszezsufolva, amennyire lehetséges, egyéni formajuk, szineik érvényesiilhetnek.
Megbecsiili 6ket a kiallitas, a katalégus azzal is, hogy megadja a gy(ijt6ket és a mitar-
gyakat megvasarl6 muzeoldgusokat, a megszerzés idépontjat, a targyakat kolcsonzo
magangy(ijték nevét, bar nem mindig egyforma, 6sszehangolt médon. (Néhol a muze-
olégus gytijt6, vasarlé nevét adtak meg, néhol a keresked6ét, aki —a muzeum altal ira-
nyitva, szinte kiképezve — a helyszinr6l hozta be a targyakat, legyen ez a helyszin Azsi-
aban vagy valahol Magyarorszagon.) Az adatokbdl kirajzolodnak azok a munkatarsi,
gy(jt6i halézatok, tobb nemzedék térekvései, melyek létrehoztak a mizeum gy(ijtemé-
nyeit. Néha folvillan a targynak az egykori kozonséggel valé talalkozasa is, példaul azok-
nal a himzett kendéknél, melyek az 1896-os Millenniumi Kiallitas néprajzi falujaban egyik
vagy masik haz berendezéséhez tartoztak, az illet6 megye ajandékaként. A ,,szerzemé-
nyezés” adataibdl kiolvashatd a mizeum mai, jelenkori tevékenysége is. Az Eurdpan kivdili
gyarapodasok kozt 6rommel regisztralhaték a mizeum Gjabb ,,expedicios” vallalkozasa-
inak eredményei, mint példaul Foldessy Edina, F6zy Vilma, Gyarmati Janos és Szeljak
Gyorgy tavoli, egzotikus terepen gy(ijtott targyai, fényképei. A mizeum szintén idG6-
ben él, ott van a jelenben is. Ott van azaltal is, hogy a kiallitas az ezredforduldra ké-
szllt. Megnyitéja Szilveszter éjszakajan volt, 6sszehangolva az (j ezredév kezdetével.

Mi a kiallitas f6 gondolata, mondanivaléja? E kérdés azért mertil fol, mert ez a kiallitas
is szakit a régi kiallitasok stilusaval, mely a m(itargyakbdl és a gy(ijteményekbdl indult ki,
azokat akarta egyszer(ien bemutatni, a m{ivészi érték és a tudomany iranti tisztelettel,
emelkedett médon. Ezek voltak a ,,templomszer{i” mGzeumok és kiallitasok. E régebbi
kiallitasokat valtottak fol az utobbi évtizedekben olyanok, melyek kérdeznek, megoldan-
dé problémakat vetnek fel, szérakoztatni is akarnak, dialogikus viszonyt probalnak kiala-
kitani a latogatéval. A targyakat olyan térbeli és vizualis kapcsolatba allitjak, amely a la-
togatd szamara a vilag szemléletének, magyarazatanak dj lehetGségeit nydjt(hat)ja. llyen
kiallitasok létrehozasara az antropolégiai vagy néprajzi mdazeumok kiiléndsen alkalma-
sak. Targyuk eleve emberi tarsadalmak eltér6 életmodjanak, gondolkodasanak, probléma-
megoldé eljarasainak dokumentalasa. A kérdezd, a latogatokkal parbeszédet folytato ki-
allitasok korszakaban a tematikus valaszték szinte belathatatlan médon béviil, hiszen
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nem képzelhet6 el olyan hatar, amin tal (jabb kérdések foltevésére ne volna még lehet6-
ség. Az ld6képek azt kivanja érzékeltetni, hogy akar egyes személyek életdtjat, akar
kozosségek munka s pihenés, iinnep kozt beosztott idejét milyen sokféle médon tagol-
jak, tartjak szamon, probaljak ,,megkotni” emlékeztet6 jelekkel az emberek. De a kialli-
tasban — megitélésem szerint — nem csupan a sokféleségen van a hangsuly, hanem azon
is, hogy voltaképp ugyanazoknak az alapproblémaknak a megoldasaval, elrendezésével
kiiszkddnek egymastél térben-idében tavoli tarsadalmak. Az id6 fogalma, elképzelése kortil
kialakult kulturalis mintak (abrazolasok, mitoszok, zene stb.) igy az emberiség egységét
is dokumentaljak.

A kiallitas azt a jelenséget is bemutatja, amit az etnografidban Hermann Bausinger
nyoman ,,parhuzamos kiilonidejiiségnek” (die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen)
neveziink. E szerint a német vagy a magyar, vagy barmelyik mas tarsadalomban egymas
mellett élnek emberek, akik kiilénb6z6 korszakok gondolkodasmaédjaban gondolkoznak,
viselkednek. Az emberek kdzotti megértés keresésére is lehetGséget kinal ez a feltétele-
zés. Itt és most a mai magyar tarsadalomban, a Tabula olvasoéi kozt is, kiilon id6kben
¢élnek, élhetnek emberek, mert sajat személyes idejiiket kiilonb6z6 tarsadalmi-torténeti
feltételek kozt, kilonbozo kulturalis felkészitéssel élték, élik. Még inkabb kiilon id6kben
élnek szerte a vilagban a kiilonb6z6 szind, nyelv(i, gondolkodast népcsoportok, nagyon
eltérd életfeltételek kozt. Az egész idérendszer mégis 6sszefligg, és mindeniitt megfi-
gyelhet6, hogy az emberek bizonyos alkalmazkodasi mechanizmusai vagy az emberek
és tarsadalmak életrendje, id6tagolasa hasonlésagokat mutat. Az id6 természetesen
kozvetleniil nem tapasztalhaté meg, vizualisan vagy szonorikusan nem észlelhetd, il-
letve ha a vizualis vagy a hangzd, vagy mas rendszerekben folfogni véljiik, akkor ez ben-
nink mar egy szimboélumalkoté miivelet eredményeként kifejlédott készség. A kiallitas
szamos példat hoz a szimbélumalkotasra és a kifejezéskeresésre, a kulturalis rendszerek
és az emberi életvitel kiilonb6z6 teriiletei kozott kapcsolatot létesit6 kulturalis mecha-
nizmusok miikddésére.

Itt megemlitek valami — személyes felfogasom szerint — hianyzét, kérem, ne vegyék
akadékoskodasnak. Hianyoltam, hogy a kiallitas nem érzékelteti az id6 malasanak, az
idében val6 élésnek — pedig a kiallitas egyik része is az Id6ben élni cimet viseli — azt a
rutinszer(, monoton, folyamatos, a hétk6znapok, a hétvégék ismétlédésébdl adodo rend-
jét, ami példaul a falusi vagy varosi atlaghaztartasokat jellemezte a kozelmdltban, de talan
manapsag is. Ahogyan a summasok vagy a szolgalati id6t tolt6 katonak szamoljak pél-
daul, mikor szabadulnak. Ehhez kapcsolédnak a révidebb-hosszabb jovére val6 beoszto
tervezések, kalkulaciok, a jov6 beprogramozasa. Hogyan kell adagolni a lisztet, a bazat,
hogy . djig” kitartson? A kisgyerek, a kislany, mikor haroméves lesz, kap egy korahoz
ill6 diszes oltozetet, — egykor a keresztanya eddig a koraig varakozott, mar csak azért is,
hogy ha szegény nem éIné meg a haroméves kort, akkor hiaba ne kéltson. Nem sokkal
ezt kovetden — néhany nemzedékkel ezel6tt — meg is kezdték a kelengyéje 6sszeallita-
sat, a folkészilést a kihazasitasara. A kelengyéjében benne van szamos olyan program,
amelyek akkor Iépnek majd miikodésbe, amikor menyecske lesz, asszony lesz, gyermeke
sziiletik, nagy gyasz éri, és olyan ruhadarabok is ott vannak, amiket idGs korban visel-
het majd, s amelyekben temetni fogjak. Tehat a kelengye egyrészt retrospektiv, tobb
mint egy évtizedes gy(ijt6-el6készité munka gyiimolcse, benne lehetnek el6doktdl 6r6-
kolt darabok is, de benne van harminc, negyven, 6tven, s6t még tobb eljovendd év at-



élésének terve is (és bizalom abban, hogy a lakodalom idejének 6ltozkodési és egyéb
szabalyai akkor is érvényesek lesznek, egy ,,emberolt6”, egy generacio egy ,,61t6” ruha-
ban élheti le életét).

Végiil egy technikai észrevételt teszek. Buzinkay Géza és masok is széva tették, hogy
igen nagy szellemi koncentraciot kivan a kiallitas gondolatmenetének végigkovetése. A
~gondolatokat kévet6” latogatok szamara talan —vélhetjiik utolag — segitséget adhatott
volna egy bevezeté rész, amely el6re folvazolja a kiallitas gondolati alaprajzat ,, Ut koz-
ben” szimboélumok, kiallitasi jelzések adhattak volna visszakapcsolast a latogaténak az
épp soron lévé téma helyérdl, kapcsolodasarol az atfogoé tervhez. Nem kevés elvonat-
koztaté készséget kivan a mizeum a latogatoktél azzal, hogy a ,,.kronosz” és a ,,tempus”
megkiilonboztetését teszi az egyik szervez6 gondolatnak. A kiallitaslatogatas is idébeli
folyamat, talan segiteni lehetett volna a latogatot abban, hogy a karérajan mozdulé mutaté
mellett ezt a kiallitas elvont, folyamatos gondolatmenetének kovetésével is érzékelje.
(MegfelelG elGkésziilettel-eréfeszitéssel ezt most is meg tudja ugyan tenni.) Segitségé-
re lehetnének ismétl6do grafikus szimbélumok vagy —a Dan Nemzeti Mzeum egykori,
szintén gondolatokban gazdag kiallitasardl véve példat — egy, a termek falan font végig-
futd szalag, rajta az épp illusztralt, bemutatott téma megnevezése, a kozos gondolat-
menetbe valé bekapcsolasa.

A Néprajzi Mizeum tiszteletet érdeml|6 gondolati, kiallitasrendezGi er6feszitéssel egy
Ujszer(i nagy kiallitassal Iépett at az (j évezredbe. Latogatoként, ahogy mondandémat
kezdtem, megkdszonom a kiallitast, és azt kivanom, a mizeum folytassa a kisérletezd,
kérdeza kiallitasainak sorat az dj millenniumban.
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Az ismeretek és a latvany szintjei
az ldoképek kiallitasban

Msémap délutan otkor, a Louvre kijaratanal érdekes megfigyelni a kitédulé latogatokat,
akiket lathatéan hatalmaba keritett a vagy, hogy mindenben azokhoz az égi jelenségek-
hez hasonlitsanak, amelyek rabul ejtették a szemiiket.” E sorokat Georges Bataille irta
1930-ban, s amir6l szamot ad benne, az a huszadik szazadi eurdpai nagyvarosi m{ive-
I6dés egyik jellegzetes képz6dménye, a mizeumélmény (Bataille 1986:175—176). A kezd6
idézet jelzi rovid hozzaszélasom néz6pontjat, mely azonos a mizeumbdl tavozd néz6-
ével, akiben a latottak — j6 esetben — tovabb hatnak, miikodnek, atrajzoljak a témardl
kialakitott bels6 képeit. Ha fellapozunk egy képeskonyvet a Louvre-rdl, Bataille lelkesilt
beszamoldjanak idejébdl, festményekkel és szobrokkal telezstfolt termeket és folyoso-
kat lathatunk a fotokon. Habar elrendezettségében e rendezett teremsor mar messze
nem az a felhalmozotipusu kiallitasfajta, amely a kontinens elsé gy(ijteményeinek korai
nyilvanossa tételét jellemezte, s amelyet mar Diderot is biralt, mondvan, hogy a maze-
um azzal télti be tanito feladatat, ha a tdrgyak sorozaténak rendjét és az egyes darabok
sajatossagait egyarant képes kiemelni. Epp Bataille idején indul meg a mdGzeumi tarlok
targytomegének ritkitasa, az egyes targyak — metaforikus értelemben val6 — megtisztita-
sa, hatasos felmutatasa, esztétizalasa, amelynek eredménye a modern kiallitotér, a maga
jellegzetes, homogén feliiletek el6tt céliranyos fénnyel kiemelt targyaival, kulcsmvei-
vel, melyeknek minden részlete gondosan megszemlélhetd, s ami ehhez a befogad6 ol-
dalardl tartozik, a jellegzetes kontemplativ viselkedési normaval. Ahogy Bataille idézett
cikkében le is irja a latott dolgok és a latogatdk kozott atmenetileg [étrejovo kapcsolatot:
amikor egy elefantecsontparti ,,vadember” neolitkori csiszolt kébaltajat belemeriti egy vizzel
telt edénybe, majd megfiirdik benne, és maddrdldozatot mutat be azoknak a kéveknek,
amelyekrél azt hiszi, hogy a menny kévei (vagyis mennydaérgéskor estek le az égbél), nem
tesz mdst, mint megteremti annak a — targyakhoz fliz6d6 — elragadtatott és mélyen azo-
nosulé magatartdsnak az el6képét, amely a modern muzeum latogatdjat jellemzi.

Mindezt — tehat a modern mdzeumi kiallitasok létrejottének torténete — a téma klasszi-
kus kézikonyveiben mar béségesen targyaltak. A folyamat teoretikus megindoklasara
elegend6 Georges Kubler egyetlen mondatat idézniink itt — ,,a régebbi népek létezésével
kapcsolatos minden munkahipotézisiink a vizualis renden alapul” —, hogy aztan azon
dramai valtozas utani id6szakra, a jelenre térhessiink at, amelyben az egyes targy énma-
gaban mar aligha tud ilyen érdemi és bizakodo kapcsolatot teremteni nézéjével (Kubler
1992:31).

E tapasztalattal, a képi telitettséggel, a dont6en megvaltozott képhasznalati moédok-
kal, amelyeket f6ként a média befolyasa hataroz meg, nagyjabol masfél évtizede nézett
szembe az eurdpai muzeologusi szakma — s az elmalt néhany esztend6ben immar a
magyar is. Ha a mizeumi kiallitasrendezés els6 szakaszat tezauralonak, a masodikat a



targyakat megtisztitonak neveztiik, a mostani talan a kontextualizalé elnevezést kaphat-
nd. E felfogas talan legtisztabb képlete térségiinkben a Hans Hollein épitette s az osztrak
szazadfordulé miiveltségét Gjrakonstruald Alom és valdsdg kiallitas lehetett a bécsi
Kiinstlerhausban, amely a maga idejében megrazo erej(i volt. Tobb ok miatt is. Egyfeldl
azért, mert nagyon sokba keriilt, s ennek ellenére behozta az arat. Masfel6l azért, mert
nagyon komoly szellemi eréfeszités és sok otlet alapjan a targyak és azok installalasanak
meghokkentd kapcsolasaval egy uj nézésmod jott létre, amely kora képiségével allt 6ssz-
hangban. Ha ma, masfél évtized tavlatabdl Gjranéznénk ezt a kiallitast, persze csalédot-
tak lennénk. Ez az akkor Gjdonsagnak szamito kiallitasépitési mod azota altalanossa valt,
s az ott még csak jelzésszer(i technikai kiegészités, multimedialis megjelenités és az akkor
még nem is létezd interaktivitds mara a szabvany.

Ha az el6bb a mzeumi modern kapcsan elméleti keretként Kublerre utaltam, most
talan a leghelyesebb, ha a Gilles Deleuze-re hivatkozo John Jonstont idézem: ,,A [atasrol
és a vizualis kultarardl vallott jelenkori nézeteinket behatarolé hagyomanyos ellentétparok
koziil az ember-technika ellentéte a legelterjedtebb és talan a legkartékonyabb. A fel-
gyorsult technikai fejlédés jelenlegi id6szakaban, ha meg akarjuk Grizni nyitottsagun-
kat és iteloképességiinket a kortars vizualis tapasztalat (j formaival és sajatossagaival
szemben, valéban hasznunkra valhat, ha ,elsajatitjuk a technikai targyak érzékelését.”
(Johnston 2001:44.)

Vazlatosan ez az a szellemi keret, amelybe az Id6képek cimi kiallitast lokalizalnunk
kell, ha megjelenitésének és tudasatadasanak problémait targyaljuk. Ezen lokalizalas so-
ran észre kell vegyiik, hogy az Id6képek nem all egyediil. Ha — épp kartavolsagbdl — pél-
daként a Magyar Nemzeti Galéria Térténelem-kép, a Nemzeti Mzeum Eurdpa kézepe, a
Miicsarnok Perspektiva kiallitasat idézziik ide sok vonasukban hasonlé térekvéseikkel (s
mindegyikiik sokkilos katalogusaval egyiitt), azt lathatjuk, hogy a rokonszakmak tudas-
kozvetitd kiallitasai hasonlé nyomon jarnak — s hasonlé problémakkal birkéznak.

Az el6bbi listaban mintha ide nemill6 utalas tortént volna a M(icsarnokra, a felsorol-
tak koziil az egyetlen nem tudomanyos m(ihelyre. Azt gondolom, néhany mdicsarnoki
kiallitas — a Perspektivan kiviil akar az Intuicio, innovdciét, akar az djabbak koziil a Szer-
vizt emlithetem — két okbdl is joggal emlithetd itt. Egyfel6l azért, mert az ilyen kiallita-
sok egytdl egyig arra torekszenek, hogy a fokuszba allitott problémat kiilonféle diszcip-
linak metodusaval, a mazeumi osztalyokba sorolas altal egymastél elvalasztott targyak
Uj kontextusba helyezésével vilagitsak meg. De mas ok is feljogosit képz&miivészeti in-
dittatasu kiallitast citalni. Mégpedig az, hogy a fentebb vazolt folyamat modellértéki
konstrukcioi — legalabbis a latvany, a megjelenités vonatkozasaiban — els6ként tobbnyire
képzémiivészettel kapcsolatos kiallitasokon Oltenek testet. Egyaltalan: magat a multimé-
dia, az installacio fogalmat és az ezzel egyiitt jar6 egybenézd és interaktiv viselkedési
maodot a modern, illetve a kortars miivészet vezette be.

Az Idéképek kiallitas latvanyszervezése és ismeretatadas-terve egyértelmien a fenti
tapasztalatokon alapult, tehat azon, hogy a néz6 szamara immar ismeretlen a tudasnak
a formak rendjén at valé kontemplativ elsajatitasa. Az érvényesnek itélt tudomanyos-
sag megjelenitéséhez tébbalakii elbeszélésmdd bevezetése sziikséges (McMahan 2001:66).
Ezen elbeszélésmad vizualis és tudasbeli elagazasokat kinal néz6i miveltségi szintek,
korosztalyok, nézelGdési stratégiak szerint, s lehet6vé teszi, hogy a nézd sajat dontése
alapjan kiilonféle élménypalyak 6sszetett soran keresztiil mas-mas s(ir(iségii tapaszta-
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Iasi folyamatként élje meg a valasztott téma gondolatisagat. Ehhez az ilyen tipusu kial-
litasok épit6i szamos gyakorlati eljarast ismernek és hasznalnak, s ezen eljarasok nem
csupan technikai jellegliek (tobb és tobb képernyét elhelyezendGen a kiallitotérben). llyen
eljaras a mar korabban megszokotta valt targykiemelési, vilagitasi, installalasi, nézGira-
nyitasi és hangeffektusokon tul a tudaselrendezés linearitasanak érzéki és interaktiv
tordelése és felerGsitése, a szemmagassagba rendezés modernista elvének feladasa, azaz
arendelkezésre allo teljes tér tartalmi bevonasa a tudasatadasba, vagy az ,,olvasdszem-
liveg-effektus”, azaz az alapvet0, aforizmaszer(i tudaselemek térbeli felfizése mellett a
targyakhoz valo kozellépéssel a tudas djabb és Gjabb szintjeinek felajanlasa tanulma-
nyozasra és igy tovabb.

Az Id6képek — a kozgy(ijteményi financialis korlatokon is lehetGség szerint atlépve
és a térsor adottsagait tobb-kevesebb Otletességgel a maga javara forditva — imponald
maodon béségesen €l a jelenkori képhasznalati médokat, a tébbalaku elbeszélés szaba-
lyait ismerd rendezési lehetGségekkel. Am eddigi fejtegetésem tartalmaz egy el6feltevést,
mely a bemutatasra kivalasztott téma aktualitasat, szakmai tisztazottsagat és koncent-
raltsagat evidencianak tekinti. Az Idéképeket, akarcsak a tobbi emlitett itthoni kiallitast
is, agy vélem, nem a latvany- és ismeretatadasi szervezettsége oldalardl éri leginkabb
kritika, hanem tematikus megfontolasokbdl. Ezen biralatok, melyek esetiinkben a téma
és a targykivalasztas kapcsolatanak kovetkezetlenségeit és batortalansagait fejtegették,
a targyak tarsitasanak kevés asszociaciora serkentd voltat taglaltak, az a kulturalis ant-
ropolégiai gondolkodas kovetkezetességének réseit feszegették, a tudasbemutatast tal-
zottan szakmainak, belterjesnek s a jelen id6 értelmezésétdl magat tavol tartonak itél-
ték, egyszdval ezen problémafelvetések taglalasa beszamolom témajahoz szerencsére nem
tartozik hozza. Am ha mar — elkeriilhetetleniil — a tematizélas problémaja szoba kerilt,
Daniel Hillis néhany évvel ezel6tti mondatait idézem (Brand 2001:8): ,,Gyerekkoromban
azt targyaltak az emberek, mi torténik a 2000. évig. Azota eltelt harminc év, és még mindig
az jelenti a beszédtémat, mi torténik 2000-ig. Eletem soran évente egy esztenddvel sz(i-
kiilt a jov6.” Hillis gondolatat folytatva magam is tigy vélem: eljott az ideje az olyan hosszu
tava programok elinditasanak, olyan diskurzusok kezdeményezésének, amelyek atsegiti
az emberek gondolkodasat az ezredfordulé korlatjan.
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Az Idoképek cimd kiallitas miikodése:
kozonség és kapcsolat

I. Ritka és merész vallalkozasrol szélva az ,,6rdog Gigyvédjének” felkért el6ado is csak az
elismerés hangjan kezdheti toprengéseinek, gondolatainak megosztasat a hallgatoival,
akik raadasul szakmai szempontbdl joval tébbet tudnak nala. Mert szerintem ritka és
merész vallalkozas az Id6képek cim(i kiallitas tobb szempontbdl is.

El6szor: egy egész évre tervezett és azt ki is tolt6 idGszaki kiallitas. Mdsodszor: ha-
talmas teriiletet magaban foglal6 tarlat, amely joggal és érvényesen utal az allandé nép-
rajzi kiallitasra is. Harmadszor: komplex kiallitas, amely messze tallépi a ,,hagyomanyos”
(vagy, ha tetszik, az atlagember felfogasa szerinti) néprajz hatarait, a megjelenitésben
pedig minden rendelkezésre all6 targyra, eszkdzre és informacidhordozéra épit. Negyed-
szer: egyetlen fogalom vagy fogalomkor koré épiti fel mondanivaléjat, anélkiil hogy ki-
meritené az 6sszes lehetSséget, vagyis ebben az értelemben is komplex. Otédszor: ter-
vezése és koncipialasa idején sziilGi kiallitasi és értelmezési szempontbdl egyarant komp-
lexen gondolkoztak és terveztek, nem hagytak képzeletiiket, elképzeléseiket attdl a
mifelénk allando és jogos aggodalomtdl befolyasoltatni, hogy ,,milesz, ha nem lesz ele-
gend6 pénz”; egyszdval nem onnan kezdték az épitkezést, hogy ,,mennyivan”, hanem
onnan, hogy ,,mennyi kell(ene)”. Az mar mas kérdés, hogy végiil ,,természetesen” nem
volt ,,elegendd pénz”, s ez mar itt-ott meglatszik az eredményen. Hatodszor: komplex
abban az értelemben is, hogy rovidebb ideig tarto, kiegészit6 kiallitasok, el6adas-soroza-
tok, filmvetitések, egyéb kozonségprogramok kisérték, kisérik — dontGen el6re elterve-
zetten, jorészt egyiitt hirdetve a ,,zaszléshajoval”. Hetedszer: a miizeum egész k6zos-
ségét sikeriilt megmozgatni a vallalkozas sikere érdekében (vagy legalabbis kiviilrol igy
latja az irigyked6 kolléga).

Mindez talan elég ahhoz, hogy — legalabbis a magam nevében — batran allitsam: a
2001. év legnagyobb muzeumi vallalkozasa all mai beszélgetésiink fokuszaban. Lehet,
hogy nem ez vonzotta a legnagyobb kézonséget; lehet, hogy a tudds szakértok és kri-
tikusok szerint nem ez volt a szakmailag legszinvonalasabb vagy éppen legkifogastala-
nabb tarlat; lehet, hogy a média nem ezzel foglalkozott a legtébbet; lehet, hogy nem
ennek volt a legtobb plakatja és hirdetése — de megismétlem: hitem szerint ez az idei
esztendd legnagyobb mazeumi vallalkozasa.

Csakhogy engem nem azért kértek fel (els6sorban), hogy dicsérjek, raadasul az ,,6r-
dog tigyvédjeként” nem is szabadna ezt tennem. Ha mégis fognak még hallani t6lem
elismerést és dicséretet is a késébbiekben, kérem, bocsassak meg és higgyék el: akkor is
csak az irigység fog bel6lem beszélni.

Térjiink tehat a targyra, vagyis feladatomra, a kiallitas és a kozonség kapcsolata kér-
déseinek vizsgalatara.

1. Sajat tapasztalataim és a Néprajzi Mzeum kézonségkapcsolati osztalya altal ren-



delkezésre bocsatott sajtofigyel szerint egyarant megallapithato, hogy az Id6képek cimii
kiallitasnak eddig (is) igen szép visszhangja volt a tomegkommunikacidban. Természe-
tesen els6sorban a megnyitas koriil csicsosodott ez ki, de olvashattunk tudésitasokat
az el6késziiletek idejébdl, hiradasokat a tovabbi idészaki kiallitasok megnyitasa és mas,
részben a Néprajzi Mzeum életében hagyomanyosnak tekinthet6, részben (j progra-
mok kapcsan.

Sajnos érdemi, a tartalomra, a koncepciora, a bemutatas eszkozeire és modszereire,
az élvezhetGségre vonatkozd eszmefuttatasokat ezdttal is alig-alig olvashattunk. Még a
Magyar Miizeumok is csak a napokban megjelent idei 3. szamaban ad kozre egy tobbé-
kevésbé ilyennek értékelhet6 kozleményt Sinkd Katalin tollabol.

Az érdemi, lényegi kérdéseket felvets és elemzd kiallitaskritika hianyat természete-
sen nem lehet, nem szabad sem a most széban forgé tarlat, sem altalaban a kiallitasok
szervez@inek, rendezdinek nyakaba varrni. S6t, éppen ez a mostani rendezvény bizo-
nyitja, hogy van torekvés arra, hogy a gratulacion vagy a hallgatason tallépve érdemben
prébaljunk meg eszmét cserélni egy nagyravagyd és nagyszabasu (mert egy teljes in-
tézményt megmozgaté és egész hazra kiterjedd) kiallitas eredményeirdl.

Ill. Mindez persze nem elsGsorban a nagyk6zonségnek szél. A kérdés az, 6k hogyan,
honnan értesilhettek, értesiilhetnek e kiallitas [étérdl, arrél, hogy érdemes valamiért a
Néprajzi Mlzeumba menni. Vagyis milyen (volt) a reklamja? Nos: ériasplakatok, busz-
és villamosmegallok hirdetései; kulturalis programajanlé rovatok az Gjsagokban és mi-
sorok az elektronikus sajtéban; turisztikai programajanlék (kisebb részben kiilfoldon is),
szorolapok, invitalok turisztikai irodakban, szallodakban. Ha jél tudom, ennyi. (Ha rosszul,
akkor nem sikeriilt mindent észrevennem.)

Am a magam részérdl biztos vagyok abban, hogy a hazai kozonség, a potencialis
magyar latogatok tobbsége sokkal inkabb egy-egy hiradoképbdl vagy véletleniil elkapott
egyéb tuddsitasbol értesiilt a kiallitasrél, ezek hatasara gondolt arra, hogy el kellene menni
megnézni, mi is ez a valami. Mas kérdés, hogy — biztosra veszem — ezeknek az emberek-
nek csak a kisebbsége jutott el a gondolat valdra valtasaig. Ez persze nem csak e kiallitas
kapcsan feltételezhetd, hiszen a vilag szamos pontjan gy(ijtott és kozzétett tapasztala-
tok szerint a barmely programrol tudomast szerzéknek mindig csak a kisebbsége jut el
odaig, hogy el is menjen a programra.

Most mar tehat az a kérdés, hogy aki mindezek utan eljott, eljon e kiallitas megte-
kintésére, milyen fogadtatasban részesiil, mit kap, milyen benyomasokkal tavozhat. Erre
legfeljebb egy alapos, mindenre kiterjedd latogat6vizsgalat adhat valéban relevans va-
laszt. En itt és most nem helyettesithetem ezt.

Ehelyett legyenek tanti egy sajatos metamorfézisnak. Mostantol az Id6képek cim(i
kiallitas egyik latogatojanak véleményét halljak. Am ez a latogaté mégsem tudja megta-
gadni 6nmagat, tehat nyilvan sok olyasmit (jot is, rosszat is) észrevesz és észrevételez,
ami egy ,,atlagos” latogatonak nem tlinne fel, vagy legalabbis nem tulajdonitana neki
jelentGséget.

Széval az elmult hét egyik napjan délutan fél 4-kor felkerestem a Néprajzi Mazeu-
mot és a kiallitast. Masfél 6rat toltottem ott, azért csak annyit, mert nem néztem meg
a World Press Photo tarlatat és az allandé kiallitast sem (bar tudom, hogy ez utobbi szerves
része az ld6képek cim(i tarlatnak). Megnéztem viszont a Parasztebéd[6 cimii kapcsolodo
idGszaki kiallitast. Az alabbiakban az e latogatas soran tapasztaltakat és az altaluk ben-
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nem keltett gondolatokat tarom Onék elé, tudataban annak, hogy egyetlen ember szub-
jektiv tapasztalatairdl van sz, és egyaltalan nem biztos, hogy igazam van.

A 2-es villamosrdl leszallva azonnal megtalaltam a Néprajzi Mlzeum épiiletét, és azt
is konstataltam, hogy itt van a keresett kiallitas, hiszen tabla és moliné egyarant hirdeti
a homlokzaton.

Am a kapu el6tt megijedtem. A jobb oldali tablan olvashaté kiiras szerint ugyanis a
muzeum november |-jét6l csak |7 6raig van nyitva. Bent azonban megnyugtattak, hogy
tovabbra is 18 6ra a zaras ideje.

Az el6csarnokban némi atrendezés fogadott. A pénztar dj (tegyem hozza, jobb)
helyre keriilt, és parja is tamadt (gondolom, ez elsGsorban a World Press Photo miatt
van). Nem tudom, hogy ezzel az ideiglenesnek t(in6 megoldassal fligg-e 6ssze, de fel-
tin6, hogy a mizeumi bolt valasztéka a korabbiakhoz képest jelent6sen gazdagodott.

A pénztarnal megtudtam a jegyarakat és a kedvezményeket. Nagyon j6 Gtletnek
tartom, hogy az Idéképek vezetofiizetével egyiitt megvasarolt jegy olcsébb, mint a ket-
t6 kiilon (650 és 140 helyett 700, kiilféldieknek 650 és 300 helyett 750 forint). A — gon-
dolom — két felnGtt és két gyerek szamara érvényes csaladi jegy araval (600 forint) a
muzeum szerintem cstcsot dontott, hiszen olcsébb, mint a teljes ard feln6ttjegy. Nem
tudom, nem talzas-e ez. Hianyolom viszont, hogy sem a pénztaraknal, sem a kozeliik-
ben nem tiintetik fel a tovabbi kedvezményeket (els6sorban a kotelezGen ingyenes kate-
goriakat).

Az aulaba Iépve kicsit megzavarodtam. Egyrészt fent folyamatosan megy az Idéké-
pek szamitogépes-videds hirdetése. Masrészt viszont a hagyomanyosan itt rendezett
fotékiallitas installacidja enyhén szélva nem konnyiti meg, hogy megtalaljuk ennek a
tarlatnak a bejaratat. Persze sikeriilt azért lekiizdenem ezt az akadalyt.

Maga a kiallitas tapasztalatom és véleményem szerint a legkiilonb6z6bb érdeklédés(
emberek szamara is kinal bongészni-, tanulmanyoznivalét. A bevezetében emlitett komp-
lexitasbol kovetkez6en szép targyak és egyiittesek, természetbdl szarmazo anyagok és
fotok, specialis gy(ijteményi elemek, hazai népéletiink jellegzetes, ismert vagy kevésbé
ismert targyai, a nagyvilagbol begyijtott néprajzi anyagok és egyiittesek, gy(ijteményi
raktar és egykori tarolasi formak Ujraalkotasa, video- és egyéb installaciok egyarant meg-
talalhatok — hogy csak néhany elemet emeljek ki. Es akkor még nem is emlitettem a tobb
helyen is alkalmazott hangeffektusokat. Ez a szokatlan gazdagsag és sokoldaltsag a la-
togatd szamara valoban megadja az ,,aha-élmény” és a racsodalkozas lehetGségét épp-
agy, mint az id6érzékelésben bekovetkez6 csalddast (hogy tudniillik nem veszi észre,
mennyi id6t tolt el itt).

Alapvetden jo eligazitast adnak a latszodlag csak a falnak tamasztott, am valdjaban
rogzitett tivegtablak, amelyek a legfontosabb alapszovegeket hordozzak. Néhol sajnos
elég nehezen olvashatok, mert kevés a fény.

Altalanosithaté tapasztalatnak tartom, és a magam részérél csak elismeréssel tudok
sz6lni arrél, hogy a kiallitasi termekben a m(itargyakat nagyobbrészt szellgsen, élvezhe-
téen és jol megvilagitva helyezték el. A rendezésnek miivészeti koncepcioja is van, amely
szamolt a rendelkezésre all6 terekkel, az ezek altal nydjtott lehetGségekkel és a korlatok-
kal, igyekszik az egyes résztémakhoz és a rendelkezésre all6 vagy kivalasztott anyagok-
hoz alkalmazkodni.

Szamos latogatdbarat, illetve ilyen tipusu kiallitasoknal ritkan alkalmazott megoldast



tapasztaltam a tarlaton. Kiilonosen figyelemreméltonak tartom a mar emlitett hangha-
tasokat, a sztered nézékéket, a kiilonb6z6 miivészi megoldasu installacidkat (ezek ko-
ziil nekem legjobban a falut és a varost bemutatd, hanghatassal és ennek valtasaval
kombinalt fotomontazs tetszik), a gy(ijteményi raktar bemutatasat, a berber eskiivd
termének padléra irt tajékoztatd szovegeit. Mindegyiknél nagyobb és igen jol kivitele-
zett Otlet az udvar informacids térként vald bevonasa, tovabba az, hogy az ablakoknal
székeket is elhelyeztek azok szamara, akik hosszabb ideig akarjak figyelni a fotokat, fil-
meket vagy a televizios adasfolyamot.

Nagyon jé otlet, hogy két helyen is — mintegy pihenéként — fotelt, illetve széket és
asztalt helyeztek el. Itt nem csupan megpihenni lehet, hanem belelapozni a zsinérral
kikotott katalogusba is. Nagyon jol van megoldva a tlizcsapok eltakarasa, szinte alig le-
het észrevenni 6ket. Ugyancsak dicsérem, hogy ahol sok targy van egyiitt a vitrinekben,
ott a targyfeliratokat a vitrinen kiviil oldottak meg, szamozva az egyes m(itargyakat.

Csak a harmadik teremben figyeltem fel arra, hogy a féldszinti kiallitasi terekben nin-
csenek 6rok. Gondolom, s6t, biztos vagyok benne, hogy technikailag minden terem ellen-
6rzott és védett, mégis elcsodalkoztam ezen a ,merészségen”. Es mikdzben adott egy
felszabadultsagérzést, hogy nem figyelik minden mozdulatomat (vagy legalabbis én nem
latom), egy kicsit arvanak is éreztem magam tobb termen keresztil - teljesen egyediil.

Es most folytassuk kérdésekkel, kifogasokkal. Dicsérendd, hogy az egész kiallitasra és
a kisér6 anyagokra a magyar—angol kétnyelv(iség a jellemzd, igy a kidllitott targyak don-
t6 tobbségénél is kétnyelvdi feliratok olvashatok. Am nagyon furcsallom, hogy ez nem
teljes és kovetkezetes. Nem csupan arrél van szé, hogy egyes cédulakon nincs meg
angolul a targyat 6rz6 intézmény neve, hanem arrél, van, ahol pedig még a targy meg-
nevezése sincs meg. Néhany helyen pedig teljesen hianyoznak a targyfeliratok (példaul
a 3. teremben a falusi csaladfanal vagy a Miizeum mint idégép folyosojan). Es nem sike-
rilt azt sem kitalalnom, milyen logika, milyen indok hizodik meg e kdvetkezetlenség
mogott.

Dicsérném a tartoban elhelyezett informacios lapok otletét is, am egyrészt nem vila-
gos, milyen logika szerint keriiltek oda, masrészt szamomra az erés bizalmatlansag jele,
hogy egy-egy példany van bel6liik, és zsinorral vannak odakotve a tartéhoz. Gyanitom,
hogy a tdl sok tiinhetett el bel6liik az id6k soran, ezért dontottek igy, mégsem tudom
helyeselni ezt a megoldast. Raadasul a zsinér tobb helyen révid, alig lehet szemkdzelbe
emelni a lapot.

Els6re nagyon tetszett a latogatok iranyitasara alkalmazott megoldas, a foldre ragasz-
tott kiallitaslogo a nyilakkal. Am ra kellett jonném, hogy a latogaté nem mindig néz a
laba elé, igy nem feltétlentil veszi észre ezeket a jeleket. Raadasul a foldszinti folyosé
végén csak egy félig behdzott fliggdny talalhatd, mindenféle jelzés nélkiil. Aki agy ju-
tott ide, hogy nem vette észre a hatso [épcsé el6tt a két iranyba mutato jelet, az konnyen
gondolhatja (kiilondsen, ha nincs a kezében vezetd), hogy itt vége is van a tarlatnak.
Pedig nagy kar lenne, ha a folytatast kihagyna!

E [atszolag apro jelek nyoman is elgondolkoztam azon, mennyire és hogyan volt,
van megszervezve a kiallitas karbantartasa. Talalkoztam azutan elcsiszott feliratokkal,
nem égo lampakkal és néhany mas kisebb hianyossaggal is. A legnagyobb kifogasom
azonban az, hogy a masodik emeleten, a kiallitas végén, az arusitopultot kdvetd rész-
ben elhelyezett valamirél nem lehet tudni, hogyan kapcsolédik a kiallitashoz, ottjartamkor
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nem miikodott a szamitogép, nem élt a naptarelméleti illusztracié sem. Kifejezetten
lehangol6 befejezés!

Mindannyian tudjuk, hogy milyen nehéz folyamatosan karbantartani a tarlatokat, s
ez fokozottan all egy ilyen hosszl ideig nyitva tarté bemutato esetében. Mégis, miutan
a Néprajzi Mzeum egész éves kiallitasi és kozmiivelGdési tevékenysége ezen a kiallita-
son alapul, erre épiil, feltétleniil nagyobb gondossagot igényelne.

IV. A kiallitas a latogatonak késziil, Gérte van elsGsorban. Szubjektiv megitélésem
szerint az IdGképek tervezGi és rendez8i nagyon sokat tettek azért, hogy latvanyos, ér-
dekes, éiményt ad6 és tanulsagos tarlatot allitsanak elénk. Alapvet6en sikerrel is jartak.
Szomord, hogy ennek ellenére latogatasom alatt 6sszesen 6 masik latogatéval talalkoztam
a termek és folyosok hossz( soran at. Lehet, hogy én fogtam ki rossz pillanatot, lehet,
hogy tiz perccel azel6tt tobb tucatnyian voltak, de sajnos nem tarthatom ezt valoszi-
n(inek. Az tény, hogy ahanyszor sétam kozben letekinthettem az aulaba, a World Press
Photo tabléi kozott mindig legalabb harminc-negyven embert lattam. Kivancsi vagyok,
végiil is mekkora latogatészamot tud majd év végén felmutatni a Néprajzi Mazeum.

Osszefoglalas helyett két dolgot szeretnék hangstlyozni. Az egyik: a lehet6 legjobb
szandékkal és a felkérést6l megtisztelve arra torekedtem az anyaggyiijtés és a beszamo-
16 készitése soran, hogy valamilyen altalam elképzelt idealis kiallitashoz mérjem az Id6-
képek cim( tarlatot. Biralataim, kérdGjeleim, megjegyzéseim mind ebbdl az alapallasbol
fakadnak. Legfeljebb egy kis irigység keveredett mellé, melynek okaira a bevezetében mar
utaltam.

A masik: évek ota nagy érdekl6déssel és lelkesen figyelem a hazai mdzeumaink ré-
szérdl tapasztalhat6 Gjitasi és megajulasi kisérleteket. Meggy6z6désem, hogy a jelen-
t0s mértékben kedvezotlen tarsadalmi és jogi-pénziigyi kornyezet, a fenntartok részé-
rél mutatkozo, elsGsorban forrashianybdl fakadé koltségvetési sziikkebl(iség és egyéb
akadalyozé tényezok ellenére nagyon jelentGs valtozasok zajlanak a mizeumok vilaga-
ban. Kiviilrél nézve agy latom, a Néprajzi MGzeum az elmult néhany évben nagyon
sokat haladt elGre ezen az (ton. A tudatos kiallitaspolitika kialakitasa és kovetkezetes
betartasa, a szakmai-tudomanyos munka terén elért eredmények, a mdzeum munka-
tarsainak szakmai és kozéleti tevékenysége egyarant ezt bizonyitja. A mar hosszabb ideje
fenyegetd koltozés (vagy inkabb kikoltoztetés) veszélye ellenére (vagy talan éppen azért)
a Néprajzi Mizeum a legnépszer(ibb és legismertebb gy(ijteményeink kozott tarthatd
szamon. E folyamatba illeszthetd az 6sszességében minden szempontbdl sikeresnek,
korszer(inek és hatasosnak nevezhetd Idéképek is.
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