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A Nap Ut kényvek sorozatban megjelent elsé mii halas témét jelent a recenzornak,
ironikus értelemben. Se szeri, se szama benne a pontositasra, kiegészitésre és cafolatra
szolgald kijelentéseknek, ugyanakkor a mii néhany pozitiv kvalitassal is rendelkezik. Je-
len irasomban tavolrél sem meritek ki minden kinalkozo6 eshetGséget.

A konyv miifaja nehezen eldonthetd. A sorozat célkit(izése a kiadd szerkesztdje,
Szondi Gyorgy szerint az volt, hogy nem kifejezetten szaktudésoknak, de mégis tudo-
manyos jelleggel, ugyanakkor irodalmi leirasokkal, sajatos izben és személyes vetiilet-
ben, gazdagon illusztralva mutasson be egy-egy témakort. A sorozatban eddig még csak
egy konyv jelent meg, Boglar Lajos munkaja, a Pau Brasil. A kiadé és a sorozat célkit(i-
zése tiszteletre méltd ugyan, de a kiadvanynak —ha tudomanyos megkozelitést is felval-
lal —a tudomany tényszeriiségét és modszertanat kell titkroznie valamilyen forméaban.
A konyv azonban e tekintetben nemigen felel meg a kivanalmaknak. Eppen a tudoma-
nyos kontroll miatt [étezik a szaklektor intézménye, aki az ilyen esetekben felvallalja a
tudomanyossag felel6sségének nagy részét. Ebben a konyvben nincs megjeldlve lektor,
és a szerkeszt6 elmondasa szerint nem is volt.

Az avatatlan szemlél6t tehat a konyv félrevezetheti, hiszen formailag a stilus, a
megjelenés, a sorozat stb. kovetkeztében tudomanyosnak latszé allitasokat az olvasé
tényszer(inek veheti, am a konyv jelentGs részében (bar nem mindenhol) a tudoma-
nyos szinvonal egy szérakoztaté magazin szintjén marad.

A konyv kiallitasa tetszetGs, nagyméret( a bet(itipusa, sok a tagolas, szélesek a margok,
sok a kép, jo a képek elhelyezése (am tartalmilag sokszor nem kapcsolédnak szorosan a
szdveghez). Kiilondsen szépek a szines képek. (A felirataik azonban egyes esetekben
komikusak. Az egyik alatt példaul az olvashaté: “Tipikus hindu teheraut4”, noha jar-
miiveknek altalaban nem szokott sajat vallasuk lenni.) A konyv kiallitasakor tehat, agy
tinik, nem voltak helysz(ikében. A két térkép — bar nem szines, és az Gtvonal sincs
rajta feltiintetve — j6l hasznalhaté.

A cimben szerepl6 dzsdnkri kifejezés jelentését a konyv vége felé egy labjegyzet ugyan
kifejti (120. p.), az azonban sehol sem deriil ki, miért lett ez a konyv cime. A Bels6-
Magaria terminus a szerz6 egyéni talalmanya. Megkiilonbozteti a Nepalban is haszna-
latos, bar kissé archaikus szinezet{i Magarat teriilett6l, miszerint el6bbiben éInek a kham-
magarok, az utébbiban a nem kham-magar magarok. A Magarat teriilet kiterjedését te-
vesen adja meg (9. p.), szerinte ez Sikkimen, Biharon és Nyugat-Bengdlian keresztiil
Uttar és Himachal Pradéshig terjed (el6bbi Eszakkelet-, utébbi Eszaknyugat-Indiaban van).
Ez olyan, mintha Magyarorszag teriiletébe beleszamltanank mindazokat a teriileteket,
ahova a kalandozé magyarok eljutottak. A Magarat val6jaban egy Kathmandutél vala-
mivel nyugatra, északnyugatra talalhato, kozéphegységi, nagyjabol 180 km hossz( és
30 km széles sav, amely a magarok és a kham-magarok eredeti lakéhelye. A Nepal 18.

Tablo

113



Tabls

114

szazadi egyesitése el6tti id6ben ezt a terliletet Barat Magaratnak is hivtak (tizenkét magar
fejedelemség). Nepal létrejotte utan egyes magar személyek féleg katonai vagy admi-
nisztracios okokbol foldrajzilag messzire eljutottak, és néhol le is telepedtek a sok-sok
egyéb népcsoport kozott. Csakugyan talalhatunk példaul néhany szaz magart Sikkimben
és Dardzsilingben. Uttar és Himachal Pradesh feltiintetése azonban messze tulmegy
minden ésszer(i hataron.

Mar a cimben is el6fordul egy a késébb szamos zavart okozé kijelentések koziil. Hogy
jon ide a bronzkor? A fogalom késGbb az elGszdban is el6fordul. Vajon metaforaként
vagy konkrét értelemben hasznalja a szerz6? Ez a konyvbél késébb sem deriil ki egyér-
telm(en, annyit tudunk meg csupan, hogy a leirt vidéken kevés vaseszkozt hasznalnak
(az utak hianyaban ugyanis draga a szallitasa, teszem hozza). A konyvben nincs ugyan
leirva, de egyike a magatdl értet6d6 tényeknek, hogy Nepal (és a vilag) legeldugottabb
teriiletein is — praktikussaguk miatt — ma mar szamos m@ianyag és aluminiumeszk6z6-
ket hasznalnak. Arrél sem ir a szerz6, hogy mikor mennyi bronzeszkézt hasznaltak
ezen a vidéken. Feltehetdleg a targyak kozott a k6-, a fa-, a b6r- és a miianyag eszk6zok
dominalnak.

Az elGszoban a szerz6 nagyon tisztességesen leirja, hogy “hirhozénak, sem tébb-
nek, sem kevesebbnek” szanja a m{ivét, “a hir azonban talan inkabb dlom, mint a valé-
sag” (7. p.). A konyv tobbi részében a leirasok, megallapitasok mégis tényszer( allita-
sokként hatnak, és nem feltevésekként.

Mindjart az el6széban kideriil, amikor a szerz6 a magarokrél sz616 altalanos definici-
ot és leirast megadja, hogy nem tudja vilagosan megfogalmazni a kilonbségeket és a
hasonlésagokat a magarok és a kham-magarok kozott, nem érti teljesen vilagosan, hogy
mi is a viszonyuk egymassal, mennyiben azonos vagy kiilonb6z6 etnikumrdél van is szo.
Ez a feladat egyébként csakugyan nehéz, meghatarozasahoz Nepal torténetének és je-
lenének alapos ismerete sziikséges.

A koényvben leirt expedicié a kham-magarok teriiletén jart, az altalanos ismertetések
azonban sok helyiitt nem réluk, hanem a magarokrél szélnak. A két etnikum, a két el-
nevezés sokszor 6sszemosodik, és a végeredmény zavaros lesz. Sok esetben, amikor a
szerz6 a magarokrél beszél, nem lehet tudni, hogy a kham-magarokrél, a nem kham-
magar magarokrol vagy pedig a kett6 Osszességér6l van-e szé. A szerzé mentségére
szo6lva a nepaliak j6 része és a korabbi kutatok koziil sem mindenki tisztazza pontosan
ezt a megkilonboztetést.

Nepalban szamos etnikum él. Ezek két nagy csoportra oszthaték: az indoeurdpai
nyelveket és a tibeto-burmai nyelveket beszél6 népekre. Az el6bbi csoport 6shonos a
nyugati teriileteken, jelenleg 6k élnek nagy tobbségben a déli siksagon és a févaros
medencéjében, és 6k alkotjak a hatalmi, politikai, adminisztrativ és vallasi elitet, valamint
az indiai kasztrendszer szoros parhuzamakeént létezé also, foglalkozasi kasztokat is.
A tibeto-burmai nyelveket beszél6 népek is két csoportra oszthatdk. Egyrészt az orszag
kozépsé és keleti teriiletein él6 etnikumokra, masrészt az északi hatar mentén lako, a
tibeti nyelv nyelvjarasainak tekinthet& nyelveket beszél6 népekre.

A tibeto-burmai csoport elsé alcsoportjahoz tartozik a magar nyelv. A magar anya-
nyelv(iek jelentGs része, mara talan nyolcvan szazaléka elvesztette eredeti nyelvét, és anya-
nyelve a nepali lett. A magar nyelv jellegzetessége, hogy a nyelvcsalad tobbi tagjatol vi-



szonylag elkiiloniil, pontos rokonsagi viszonyai a nyelvcsalad tobbi tagjahoz képest nehe-
zen meghatarozhaték. Ezen etnikai csoport teljes létszama kordilbelil 500 000 f6.

Toliik nyugatra szamos kisebb csoport él a hegyek kozott elzartabban, nyelveik egy-
massal viszonylag kdzeli rokonsagban allnak. Ezek koziil az egyiket kham-magarnak hiv-
jak. Hogy miért éppen igy, arrél alabb még szé lesz. A kham-magarok létszama 30 000
fo kordil lehet, és jol megbrizték anyanyelviiket. Az 6sszehasonlité elemzések alapjan
azonban a magarral val6 lexikai azonossaguk minddssze koriilbeliil 25 szazalékos (Grimes
ed. 1996). Koriilbeliil kétszer ekkora a kham-magarnak egy masik kozeli, ismert és a
konyvben is emlitett nyelvvel, a thakalival valo lexikai azonossaga.

A mai Nepalban, és ez mar tobb szaz éve igy lehet, a nepaliak és ezen beliil a magarok
az 0sszefoglalo magar népelnevezésbe beletartozénak tartjak mind a kham-magar nem-
zetségeket, mind a nem kham-magar magar nemzetségeket. A helyzet megértéséhez
sziikség van Nepal torténelmének részletesebb bemutatasara. Réviden arrél van szé, hogy
az, ki melyik dzsatiba (endogam csoportba) tartozik (és a tibeto-burmai etnikumok ese-
tén a népnév egyben az ember vezetékneve is), meghatarozza tarsadalmi presztizsét, a
tarsadalmi hierarchiaban beto6ltott helyét. Kivalé tanulmanyaban a magyar szarmazasu
Hofer Andras professzor elemezte ezt részletesen (Hofer 1979). Egyes etnikumok pe-
dig, bizonyos kivételes esetekben, névcserével tobbletpresztizshez juthattak (Levine 1987).
Raadasul ez a részlegesen fluktudlo identitdas dinamikus képet mutat, azaz idében, az
adott hierarchiaviszonyok, realitasok és lehetGségek fiiggvényében valtozik). Egy cso-
porthoz valé tartozas vagya fiigg a befogadd csoport allaspontjatél is.

A kham-magarok nyelviik alapjan tartozhatnanak akar a bhotiydk (tibetiek) kozé is,
mégsem tekintik annak Gket. A magarokkal val6 “6sszeolvadas” el6tti allapot emlékét 6rzi,
hogy a magaroknak nevezett népen beliil a kham-magar (négy) nemzetségek presztizse
jelent&sen alacsonyabb, mint a nem kham-magar magar (harom) nemzetségeké.

Az elGszoban tévesen olvashatd, hogy az expedicié Nepal és Tibet hatarvidékén jart.
A hatarvidék innen még joval északabbra van, és ott egészen masfajta népek élnek. Az
el6szoban és a konyvben késdbb is eléforduld “fehér ember” kifejezés ma mar politika-
ilag inkorrektnek szamit, és kiilonésen az egy tudomanyos jelleg(i miben (7., 10. p.).

A szerz0 szerint a vizsgalt nép “a l[amaista és hinduista vallas kozotti politikai, kul-
turalis és vallasi vakuumban” él (7. p.). Ez elég furcsa megallapitas, hiszen nincs itt sem-
miféle vakuum, hanem szamos kiilonb6z6 kultraja, nyelvi és vallast csoportnak (és
egyénnek) a sokrét(i és dinamikus (és meglehet6sen bonyolult) kdlcsénhatasa all fenn.
Tovabbra is az el6szénal maradva a szerz6 a nem kham-magar magarokrél a kovetkezd
megallapitast teszi (9. p.), “Betagozddtak... az amerikanizalddé dél-azsiai kornyezetbe,
mely ma mar fokozatosan a Coca-cola [sic!], a turizmus, a valuta és a Marlboro demok-
raciaja lesz.” Ez egyrészt nem igaz. A magarok jelentGs része jelenleg is er6sen Orzi
identitasat (amit a nepali kasztrendszer kiviilrél is “megtamogat”), jol alkalmazkodik a
jelenkor kovetelményeihez, és tekintélyes érdekérvényesit6 képességekkel rendelkezik.
Masodszor a szerzo félreérti a kultarak talalkozasanak és kolcsonhatasanak folyamatat,
jelen esetben az amerikai, a nyugati és a globalis kultdranak a dél-azsiai és a nepali kul-
tarara gyakorolt hatasat. Ez a hatas csakugyan jelentGs, ugyanakkor a helyi kultara al-
kalmazkodo és a kiils6 hatasokat transzformal6, 6nmagaba beépit6 képessége szintén
er6s. Valéjaban ugyanazzal a dinamikus folyamattal allunk szemmel, amely az emberi-
ség egész torténetét végigkiséri. Harmadszor a szerz6 véleménye olyan tendenciézus
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értékitéletet és archaizalast tiikroz, ami nem helyénval6 egy valamennyire is tudoma-
nyos miiben. A kovetkez6 mondat pedig az ottani személyek szamara kifejezetten meg-
alazé (9. p.), miszerint: “Nepal pedig gyonyor( aléltsaggal teriil el nyugati civilizacionk
alatt, mint valami buja tavol-keleti kéjné.”

Mar az el6széban megjelenik a “Moubadi kommunista terrorzéna” kifejezés (7. p.),
majd az egész konyvet végigkisérik a hasonlé kifejezések, mint példaul a “Moubadi ter-
rorszervezet hiperkommunista, idegen zsoldosserege”. Az ilyen megfogalmazasok le-
egyszer(isitései zavarba ejt6k, és szintén semmiképpen sem illenek egy tudomanyos
m(ihoz. Emellett Ggy tlinik, a szerzé nemcsak Nepal torténetére, hanem Nepal jelen-
korara vonatkozolag is korlatozott ismeretekkel bir. Maganemberként mindenkinek joga
van err0l a helyzetrdl barhogyan vélekedni, és azt kozzétenni, mondjuk egy szérakoz-
tatd vagy esszéisztikus folydiratban. A Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabdl és
a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma pénzén — azaz az adéfizet6k pénzén —
publikalva azonban ehhez alapvetden nincs joga (a tamogatasok kérdésére még kiilon
visszatérek). Természetesen a kutaté is ember, ha egyszer-egyszer kivételesen irasaban
maganvéleményének is hangot ad, akkor tegye ezt labjegyzetben vagy apré betiivel a
tudomanyos jelleg(i szovegtdl vilagosan megkiilonboztetve (hangstlyozom, kivételes
esetben). Etnoldgiai jelleg(i irasokban pedig kiilonos évatossaggal kell eljarni. Az olyan
kifejezés, mint “expanziv, euroatlanti kultarideolégia” raadasul kiilonésen kényes megfo-
galmazas Magyarorszag euroatlanti csatlakozasanak id6szakaban (9. p.).

A szerzo implicit értékitéletének masik megnyilvanulasa, hogy agy t(inik, a saman-
hitet értékesebbnek tartja a tobbi vallasnal. Példaként allhat a “néhany kis népcsoport
még 6rzi Gsi samanhitét” és hasonld megnyilatkozasok (10. p.). El&szor is le kell sz6-
gezni, hogy a samanhit 6nmagaban nem értékesebb, mint barmelyik masik vallas (hin-
duizmus, buddhizmus, kereszténység, dzsainizmus stb.). Masrészt pedig a megallapi-
tas sem igaz. A hinduizalt vagy akar az ortodox hindu, szinbrahmin falvakban is m-
kodnek dzsankrik, saimanok. E szerepnek a nepali hindu k6zosségekben is van funkcidja
— mas, hasonlé specialistakkal egyiitt —, és ez a funkcié térben és id6ben a mai napig
dinamikusan valtozik.

Az elGszoéban azutan egymast érik a sommas kijelentések (10. p.) a teriileten él6k
kultarajara vonatkozoéan. “Itt még nem hasznalnak kereket”, irja a szerz6. Csakhogy ez
nem a kerék ismeretének hianyabol fakad, hanem mert a nyaktor6 hegyi 6svényeken bajos
lenne kerekes jarm{ivel kozlekedni (a hegyi kerékpar egyel6re elérhetetlen luxus). “Nem
ismerik a keramiat”, jegyzi meg. Tegyiik hozza, azért nem, mert jelentGs részt miianyag
eszkozoket hasznalnak, melyek bar lehet, hogy nem kornyezetkimélék, de nagyon prak-
tikusak. “Nem tudjak megmunkalni a vasat”, allitja. Itt Gjbdl nem az ismeret hianyzik,
hiszen ha akarnak, meg tudnak munkalni, csak épp a jelen gazdasagi tényezd6k kozott
nincs ra sziikségik. Ha azt mondjuk, hogy a nép bronzkorban él, és nem jutott el vas-
korba, akkor a szerz6knek rézkohdkat kellett volna talalniuk. llyenrdl azonban sz6 sincs.
“Nem talaltak fel a WC-t”, olvashatjuk. A roppant meredek hegyoldalakon él6, szegény
és a gépkocsival jarhaté utaktol tavol él6 nép esetén irrealisan nagy eréfeszités lenne
egy kornyezetkimélg latrinarendszer megépitése. A lakohely kozelében felépitett, tgy-
nevezett vaklyuklatrinak feltehet6leg jobban szennyeznék a vizet és a termdétalajt, mint
a szélesebb teriileten teritett emberi fekalia. Egyik oldalon a szerzé éles megallapitast



tesz a nyugati kultaranak lefekvé Nepalrél, a masik oldalon pedig karhozathatja 6ket,
hogy nem hasznalnak WC-t.

Az elészéban bukkan fel az a kozlés, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia K6rosi
Csoma Tarsasaganak “jelképérték(i” megbizasabol indult el az expedicié (8. p.). A szer-
z6 nem fogalmaz ennél pontosabban, és nem nevez meg személyeket, tovabba nem adja
meg a tamogatas pontos modjat sem. A jelképértéki azt is jelentheti, hogy mintaérté-
ki, esetleg azt, hogy nem anyagi, hanem csak jelképes tamogatast kaptak. Ha a Magyar
Tudomanyos Akadémianak barmilyen kdze volt ehhez az expediciéhoz, akkor komoly
kételyek mertilnek fel, hogy vajon a Tudomanyos Akadémia (hogy pontosan kik, azt nem
tudjuk meg) milyen tudomanyos kontrollt gyakorolt az expedicié elindulasa el6tt, majd
pedig az eredmények publikaciéja soran. A kényv kapcsan az a benyomasunk tamad,
hogy semmilyet.

A m( megjelenését, ahogy azt a konyv adatoldalanal olvashatjuk, a Nemzeti Kultu-
ralis Orokség Minisztériuma, illetve a Nemzeti Kulturélis Alapprogram tamogatta.
A koényvben nincs pontosan feltiintetve, hogy a minisztérium nem a konkrét konyvet,
hanem a sorozatot tamogatta, és el6finanszirozassal. Csupan remélni lehet, hogy meg-
felel6 szint( lektoralas esetén a minisztérium az adofizet6k pénzét nem erre koltotte
volna. Hiszen megmentésre varé nemzeti kincsiink van elég.

Egy ilyen m{ih6z mas megjelenési és tamogatasi formak lennének idealisak. Az expe-
dicid esetén teljesen helyénvalé lett volna, ha, mondjuk, egy tdrahatizsakokat forgalma-
z6 magancég szponzoralja, és az eredményeket egy szérakoztatd, ismeretterjeszto
magazinban vagy egy szérakoztaté Gtleirasokkal foglalkozé kiadonal publikaljak. Az al-
lami, kozpénzeken m(ikod6 intézményekre vonatkozéan pedig megmarad az a tanul-
sag, hogy olyan tamogatasokat nydjtsanak, ahol rendelkezésre allnak megfelel6 szakér-
tok, akik a folyamat szinvonalat ellendrizni tudjak.

Mar az el6széban felbukkan, majd a konyv utolsé fejezetében részletesen megismer-
jiik, hogy a szerz6 1997. augusztus | 7-én kitlizte a magyar zaszlét Nepal egyik hegy-
csucsara, “ahova fehér ember eladdig nem tette be a Iabat”. Ez vajon érték? Az el6z6
oldalon a szerz6 karhoztatja a Nyugatot, hogy beviszi Nepalba a Coca-Colat és a Cartoon
Networkot. Egy magyar zaszlot kit{izni a szamos nepali hegycstcs egyikére a helybeliek
szempontjabol vajon nem hat-e ugyandgy, mint a Coca-Cola?

Az el6sz6 utan kovetkezik az els6 vers. A versek a konyv teljes terjedelmének koril-
beliil huszonot szazalékat (!) teszik ki. Irodalmi szinvonaluk megallapitasara nem érzem
magam kompetensnek, annyit tudok réluk megallapitani, hogy szabadvers formatum-
ban irédtak, nagyrészt az expedicio alatti éiményekrél szélnak, és sok személyes elem
fordul el benniik. Etnolégiai leirasokat a szerzd sajat irodalmi alkotasaival parositani
ugyanakkor szokatlan és kissé zavarba ejt6 dolog. Ezen tdlmenGen azonban az mar ki-
fejezetten zavard, hogy az thoz kapcsolédé érdemi, tényszer(i informaciok jelentés
része a versekhez f(izott, apro bet(s labjegyzetekben fordul el6! Labjegyzetbdl tudjuk
meg példaul, hogy hol élnek a kham-magarok. A labjegyzetek az egész konyvnek nagy-
jabol a hisz szazalékat (1) teszik ki.

Ezutan az expedici6 tagjainak felsorolasa kovetkezik (13. p.). A szerzérdl, dr. Csdji
Laszlé Koppanyrdl itt megtudhatjuk, hogy doktor, de azt nem tudjuk meg, hogy mi-
lyen doktor, és azt sem, hogy van-e etnoldgiai jelleg(i képesitése. Az expedicié masik
magyar tagja, Hoppal Mihaly Hunor néprajzkutaté-hallgato, a harmadik, Laszlé Zoltan
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barlangasz, finommiiszerész. Kett6jiik koziil az el6bbi az at utolsé szakaszat nem tud-
ta megtenni, utébbinak az expedicié els6 harmadanal kellett betegség miatt visszafor-
dulnia. Az expedicié magyar tagjainak életkora a fényképek alapjan 25 és 30 év kozott
lehetett. Ezutan megismerjiik az expedicié nepali tagjait.

Innentdl kezdve a m(i tagolasa meglehetGsen zavaros, szakadozott. A kdnyvben az
egyes fejezetek egyébirant a kdvetkezo sorrendben kovetkeznek egymas utan: 1. el6-
sz6, 2. az expedici6 tagjai, 3. a terep felé igyekvés buszdtjanak utolsé szakasza és a
gyaloglt els6 szakasza, 4. foldrajzi leiras, 5. a terepre indulas el6tti févarosi (kathman-
dubeli) élmények, 6. Nepal torténete, 7. Nepal etnoldgiai leirasa, 8. a terepen tartézko-
das kozépso szakaszabdl egy epizod, amikor a gerillakkal talalkoztak, 9. a terep néhany
temetkezési és vallasi szokasa, 10. a f6 magar segitGjiik élete és egy epizdd, amikor se-
gitett nekik az Gt soran, valamint egy legenda (e fejezet cime egyébként: A magar nép-
koltészetrdl és a “szerzokrdl”), I . néhany helyi eredetmitosz, 12. étkezési szokasok,
I3. a hegycstcs megmaszasa koriili események, 14. harom oldal fiiggelék a bejart falvak
egyes tablazatba szedett jellegzetességeivel, | 5. egy oldal bibliografia.

Az egyes fejezetek kozé illesztve talalhatok meg a hossz( szabadversszakaszok és,
mint emlitettem, rengeteg informacio a szabadversekhez f(izott labjegyzetekben lelhe-
t6 fel.

A bevezetd utan, de a konyv teljes elolvasasa utan sem kapunk valaszt példaul a
kovetkezo kérdésekre:

Hogyan jott létre az utazas? Milyen tudomanyos tevékenységbe illesztheté bele az
expedicio? Milyen volt a felkésziilési fazis? Pontosan mikor zajlott le az (t? Mi volt a tel-
jes, pontos atvonal?

Utalasokbdl kikovetkeztethetd, hogy az expedicio tagjai 1997. jalius elején érkezhettek
meg Nepalba, és jalius kdzepén indulhattak el a terepre, a kham-magarok lakta teriilet-
re. Augusztus |6-an tortént a zaszlo kitlizése, és az expedicio feltehetdleg augusztus
végeén ért véget. A terepen tartdzkodas folyamatos mozgas (gyaloglas) volt. A szakmai
standardok szerint a rendelkezésre all6 id6 még komoly felkésziilés mellett is kevés el-
mélyiilt tudomanyos kdvetkeztetések levonasara. Ugy t(inik, az it a magyarorszagi nyari
sziinid6 alatt tortént.
~ Akathmandui élmények leirdsa kapcsan tjabb kutatdsetikai probléma bukkan fel (42. p.).
Ugy tiinik, hogy az expedici6 tagjai a nepali politikaban orszagunk hivatalos képvisel&-
jeként tiintek fel, mind a févarosi, mind a helyi politikai szintéren, pedig erre nem hatal-
mazta fel 6ket senki. A fényképek tanisaga szerint egyikiik magyar katonai egyenruha-
ban jart-kelt a terepen. Kényelmi szempontok szerint vagy egyéni izlés szerint termé-
szetesen szive joga mindenkinek, hogy olyan ruhat hordjon, amilyet akar, de igy egyiitt,
egy komplett katonai ruhdzat ezen a terepen amellett, hogy jogosulatlan, a helybeli la-
kossag szamara bizony megtéveszts.

A torténeti leiras viszonylag j6 és tomor (44. p.). A Magyarorszagon is elterjedt Tibet-
kultusszal szemben a “lamaista” Tibetet kritikusan ismerteti a szerz6. A nepali kommu-
nistakkal kapcsolatban azonban elt{inik a tavolsagtartas. Itt megemlitem, hogy a kommu-
nizmus Nepalban meglehet6sen mast jelent, mint jelentett Magyarorszagon. Nepalban
a szabad valasztasokon a Nepali Kommunista Part a szavazatok nagyjabdl egyharmadat
szokta megszerezni. Az 1990-es évek soran idénként 6k vezették a kormanyt (egy hin-
du kiralysagban!). Egyes nyugati szakértGk szerint a kommunista kormany (a szerzé



szerint “kommunizmust hirdet6 demagdg fanatikusok”) kevésbé volt korrupt, mint a
masik nagy nepali part, a Nepali Kongresszus vezette kormanyok.

Nepal etnolégiai leirasakor kit(inik, hogy a szerzé a specialis nepali kasztrendszer
jellegét nem értette meg (57. p.). Mentségére legyen szélva, ez csakugyan meglehetd-
sen nehéz téma, Nepalban ugyanis a torzsi rendszer és kasztrendszer egyarant megta-
lalhatd, és e két rendszer bonyolult kapcsolatban all egymassal. A probléma az, hogy a
szerz6 szerint Nepalban tévesen aposztrofaljak a népeket kasztoknak. Nyugati felfogas
szerint lehet, hogy ez “tévesnek” latszik, de talan éppen az lenne az egyik cél, hogy az
ottani rendszeren beliili helyét értsiik meg. Ez a megkozelités olyan, mintha azt mon-
danank, hogy a kozépkori emberek tévesen tartottak az erdélyi szaszokat nemzetnek,
anélkil hogy igyekeznénk megérteni, mit jelentett ott és abban a korban a “nemzet” és
a “szasz” fogalom.

A szerz6 a kovetkez6képpen csoportositja a nepali népcsoportokat: 1. A magarokkal
kapcsolatos fontosabb “kasztok”, népek (harom). 2. Tovabbi fontosabb népek és kasz-
tok Magarfold kornyékeén, kis szazalékban Magarfoldon (tiz). 3. Magarokkal rokonithato
egyéb népek Nepalban (négy).

A felosztas tehat — ha jol értem — az, hogy |. a magarokkal egyiitt él6 népek, 2. a
magarok szomszédsagaban él6 népek, és 3. magaroktdl tavol él6 nepali népek. Az I. és
2. csoport azonban egyrészt a valdsagban nehezen megkiilonboztethetd, masrészt pedig
az itteni besorolas egyértelmiien hibas. A magarok foldrajzi teriiletén ugyanagy élnek
alsébb kasztbeli (1. csoportba sorolt) és fels6 kasztbeli (2. csoportba sorolt) népek, illet-
ve ugyanolyan tavolsagban él a magarok szomszédsagaban az (1. csoportba sorolt) thakali,
illetve a (2. csoportba sorolt) gurung etnikum.

Az egyes csoportokon beliili felsorolas nem tiikr6z semmilyen logikai rendet. Az 1.
csoportba sorolt khamikrél és a bidzsukrol azt irja a szerz8, hogy nem igazi kasztok,
hanem kaukazoid népek. Nos, éppen ezek a csoportok az igazi kasztok az indiai hindu
rendszerben. Ezek olyan foglalkozasi csoportok, amelyek viszonylag kés6n, az utébbi
szazadokban vandoroltak északra, és tagozddtak be a félig torzsi rendszer( tarsadalom-
ba. Indiaban megtalalhatok a megfelelGik, csak ott egy sokkal tagoltabb hierarchiaban.
Ezért sorolhatok kaukazusi rasszba, hiszen éppen az indiai, kaukazusi rasszhoz tartozo
népcsoportok élnek altalaban kasztrendszerben, és a mongoloid, tibeto-burmai nyelve-
ket beszél6 népcsoportok éltek eredetileg torzsi rendszerben. Ezenkiviil nem két, ha-
nem harom gyakori als6 kasztbeli nép talalhaté a magar teriileteken (és Nepalban), a
harmadik a dhamik.

A “magarokkal rokonithat6” kifejezésnél nem deriil ki, hogy a kham-magarokra vagy
a nem kham-magar magarokra gondol-e a szerz6. Kérdés az is, hogy a szerzé altal
hasznalt “antropoldgiai rokonsag” terminus vajon fizikai vagy kulturalis antropologiai
rokonsagot jelent-e (59. p.).

Tovabbi kisebb pontositasok sziikségesek az etnikum fejezethez. A tamangok nyelve
nem “valdszin(ileg” tibeto-burmai nyelv, hanem biztosan az (59. p.). Ez olyan szinti
kérdés, mintha azt mondanank példaul: a németek nyelve valdszin(ileg indoeurdpai.
Egyébként a tamangok — a nepali sz6hasznalattal ellentétben, és a kutatdkat sokszor
megtévesztve — nem képeznek olyan viszonylagos egységet sem nyelvi, sem kulturalis
szempontbdl, mint a gurungok vagy a magarok, hanem inkabb kozeli népcsoportok (és
rokon nyelvek) egyiittesét jelenti az elnevezés. A szerz6 a brahminokat (bahunokat)
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“g6gos, fundamentalista hindu” rétegnek nevezi (60. p.). Ez a durva és értékel6 kifeje-
zés méltatlan barkihez, aki népek és kultarak tanulmanyozasaval foglalkozik. A newariak
(a Kathmandu-volgy 6slakoi) a szerzd allitasaval szemben nem olvadtak be a nepaliakba
(62. p.). Ebben a kontextusban az avatatlan olvasé esetleg egyrészt azt sem tudja, kiket
sorol a szerzd a “nepaliak” kbzé. Masrészt pedig a newariak és a Kathmandu-volgybe
betelepiilt mas népcsoportok kozott az utdbbi évszazadokban kétiranyd kolcsénhata-
sok zajlottak le, és a newariak a mai napig elég er6sen 6rzik nyelviilet és identitasukat,
és ebben segiti 6ket si urbanizalt, civilizaciés kultdrajuk. (A szamos sajat iskola, vallasi
és civil szervezet, valamint gazdasagi szervezet mellett Gjabban példaul kisérletek tor-
téntek régi irasuk feltamasztasara is, egyes hivataloknak biztositaniuk kell a kétnyelv(i-
séget.)

A gerillakkal valo talalkozasrdl igen érzékletes leirast kapunk (75. p.). A szerz6 jol
jellemzi a gerillaharcok okozta altalanos atmoszférat. A gerillakat kommunistaknak hiv-
ja, a nepali hivatalos organumok egyébként maoistanak szoktak Gket titulalni. Az expe-
dicio tagjai olyan félelmetes és fajdalmas élményt éltek at (kivégzéssel fenyegették Gket),
amit el lehetett volna keriilni, hiszen tudtak el6re, hogy mire szamithatnak. Viszont
nagyon valdszintinek latszik, hogy ez az élmény alaposan atszinezte az utélagos feldol-
gozast és megértést, és gatolta a vizsgalt népek és kultdrak elfogulatlan és racionalis
elemzését. Ez a probléma akkor er6sodik fel (mint amilyen a jelenlegi eset is), ha a végso
formatum, a konyv tudomanyos és nem politikai szinezetet szeretne olteni.

A kutato puszta jelenlétével is beavatkozik a vizsgalt etnikai csoport életébe, és ez
egy forrongo teriilet esetén még valdszin(ibb. Igy az ilyen jelleg(i kutatasokat rendkiviili
koriltekintéssel kell végezni. A korabban felsorolt kifogasok mellé itt kinalkozik egy Gjabb,
mégpedig, hogy a kutaté nem késziilhet eleve a terepmunkara gy, hogy ott majd valot-
lansagok allitasaval fogja magat kimenteni. Onvédelembél, varatlan (remélhetdleg ritka
és elszigetelt) helyzetekben persze egy-egy kisebb ilyen dolog elképzelhetd, csakhogy a
szerzGk Kathmanduban elGre megvasaroltak a voros, sarlo-kalapacsos zaszlot, szamitva
tehat arra, hogy ha kell, magyarorszagi kommunistaknak adjak ki magukat (79. p.).

Hosszu és az el6zmények utan kissé varatlan fejezet a temetkezésr6l sz6l6 leiras (81. p.).
Ez ugyanakkor a kdnyv legjobban sikeriilt része. Ugy t(inik, a rendelkezésre allé rovid
id6 alatt a szerzének sikeriilt sok temetkezésrdl sz6l6 anyagot gydijteni. Javasolnam, hogy
megfelelG bibliografiai feldolgozas mellett ezt a részt publikaljak kiilon egy szaklapban.

A Magar népkoltészetrél és a “szerzokrél” cimet viselG fejezet legnagyobbrészt magar
kisérojiik személyiségvonasairdl és az 6 életével kapcsolatos néhany epizodrél szol (89. p.).
A szerz6 a magar fiit mar megemlitette a konyv elején. Csakugyan érzékletesen és jel-
legzetesen jelenik meg a személye. A fejezet cime és tartalma sajnos nincs 6sszhang-
ban, kiilonosen, hogy ezt a fejezetet ablakkeretekrdl és tornacokrél késziilt (egyébként
igen szép) rajzok és fotok illusztraljak.

A 120. oldalon, az egyik vershez f{izott apré bet(s labjegyzetben fejti ki a szerzd,
mit jelent a dzsdnkri, vagyis a konyv cimében szereplé kifejezés. Ez a leiras jol adja vissza
a dzsankri fogalom és szerep tobbszorosen arnyalt jelentését, bar azt fontos még hoz-
zatenni, hogy a dzsankrik altalanosan tevékenykednek minden nepali kozésségben, hindu
és nem hindu kozosségekben egyarant, a saman széval torténd forditas tehat csak
meglehetds koriltekintés utan alkalmazhaté.

Az étkezési szokasok és néhany, kiilonb6z6 falvakban begy(ijtott eredetmitosz le-



irasa utan egy djabb stilusugrassal a hegy megmaszasanak személyes és nmagaban
izgalmas Gti beszamoloja kovetkezik. Ezutan az expedicio prézaformatumd leirasa va-
ratlanul véget ér. Az Gt hatralevs részének par részletérél szo6lé néhany szabadvers
kovetkezik még, majd a szerzé a fiiggelékben felsorolja a bejart falvak neveit, tablazatba
szedve, egyes fontosabb jellegzetességeikkel. A fiiggelék attekinthetd és hasznos infor-
macidkat tartalmaz.

Végiil az egyoldalas bibliografia kévetkezik. Ez az irodalomjegyzék formailag roppant
hianyos és szakszer(itlen. Egy egyetemi hallgaté hazi dolgozatat is visszadobnak, ha
hasonlé hianyossagok fordulnanak elé benne, egy szakdolgozatrél nem is beszélve.
Tobbszor hianyzik a kiadd neve, a kiadasi hely, az évszam, s6t néha a szerzd is. A bib-
liografia tartalmaz néhanyat a szamos Nepallal foglalkozé alapm(i koziil, tudomanyos
és ismeretterjeszt0 jelleglieket egyarant. Ezenkiviil szerepel benne a magarokkal és a
kham-magarokkal foglalkoz6 irasok koziil néhany. Ez a rész azonban nagyon hianyos.
A szakfolydiratokban megjelent cikkek [ényegében teljesen hianyoznak koziiliik. Példa-
képpen ime néhany, a nyelvekre, illetve az etnikumokra vonatokozo fontos irasok koziil:
Beames (1869), Vansittart (1894), Shafer (1974), Hale (1982), Grimes ed. (1996), illet-
ve Hitchcock (1966, 1967, 1980), Watters (1975), Molnar (1984), Oppitz (1983, 1988),
Sales (1991), Lecomte-Tilouine (1993), Shephard (1982). Nincs megemlitve a magarokkal
kapcsolatos néhany szérvanyos magyar nyelv( iras sem, melyek példaul a Selyematban
jelentek meg. A szakirodalmi hivatkozasok hianyossagai alapjan vilagosan latszik, hogy
a szerz6 nem dolgozta fel kell6képpen a vizsgalt teriiletre és etnikumra vonatkozé isme-
reteket. Ez pedig részben megmagyarazza a konyvben el6fordulé szamos pontatlansa-
got és félreértést.

Osszefoglalva a kévetkezéképpen bontakozik ki a kdnyv tartalma. Harom magyar fi-
atal, fiatalos idealizmustdl hajtva, kell6 el6zetes felkésziilés nélkiil belerohant egy fizika-
ilag és pszichésen igen megterhel6 helyszinbe. Indokolatlan veszélyeknek tették ki ma-
gukat, és felkavartak (szerencsére nem nagymértékben) a helyi politikai viszonyokat. Két
fiGl az Gt soran a nehézségek miatt kid6lt a sorbél, a harmadik azonban nagy eré6feszité-
sek aran az egyik ismeretlen, nepali csicson kit(izte magyar zaszlot, és elnevezte a hegyet
Ko6rosi Csoma Sandor-csticsnak. Egyik szemiink sir, a masik nevet. Kétségtelen bator,
elszant fiatalemberek voltak. Ugyanakkor, ha a tudomanyos értéket nézziik, hibat hiba-
ra halmoztak, a kdnyv nem éri el egy j6 egyetemi szakdolgozat szinvonalat. A konyv
legnagyobb erénye talan az, hogy nem ment bele a magarok és a magyarok véletlen
névhasonlésagan alapul6 rokonitgatasaba. Igaz, ezt az Gjabban fel-felbukkano tévhitet
sem pozitiv, sem negativ értelemben nem emlitette meg a szerzé.

IRODALOM

BEAMES, JOHN
1869 On the Magar Language of Nepal. Journal of the Asiatic Society of Bengal 178-228.

GRIMES, B. F,, ED.
1996 Ethnologue. Languages of the World. (13th ed.) Dallas: Summer Institute of Languages.

Tablo

12]



Tabls

122

HALE, AUSTIN
1982 Research on Tibeto-Burman Languages. In Trends in Linguistics: State-of-the-Art Report 14.
Werner Winter, ed. Berlin — New York — Amsterdam: Mouton Publishers.

HITCHCOCK, JOHN THAYER

1966 The Magars of Banyan Hill. New York: Holt, Rinehart and Winston.

1967 A Nepalese Shamanism and the Classical Inner Asian Tradition. History of Religion 7(2):149—
158.

1980 A Mountain Village in Nepal. New York: Holt, Rinehart and Winston.

HOFER, ANDRAS
1979 The Caste Hierarchy and The State in Nepal. A Study of the Muluku Ain of 1854. Innsbruck:
Universitatsverlag Wagner.

LECOMTE-TILOUINE, MARIE
1993 Les dieux du pouvoir: les Magar et I’hindouisme au Népal central. Paris: CNRS Editions.

LEVINE, NANCY E.
1987 Caste, State, and Ethnic Boundaries in Nepal. The Journal of Asian Studies 46(1):71-88.

MOLNAR, AUGUSTA

1984 Economic Strategies and Ecological Constraints: Case of the Kham Magar of North West Nepal.
In Asian Highland Societies in Anthropological Perspective. C. von Fiirer-Haimendorf, ed. 20—
51. New Delhi: Sterling Publishers.

OPPITZ, MICHAEL

1983 The Wild Boar and the Plough. Origin Stories of the Northern Magar. Kailash 10(3—4):187-226.

1988 Der mannliche Pfeil durch den weiblichen Schmuck. Das Fest der winterlichen Sonnenwende
und der Mythos der Honigernte bei den Magar West-Nepals. Anthropos 83(1):1-16.

SALES, ANNE DE
1991 Je suis né de vos jeux de tambours: la religion chamanique des magar du nord. Nanterre: Société
d’ethnologie.

SHAFER, ROBERT
1974 Introduction to Sino-Tibetan. Wiesbaden: Otto Harasowitz.

SHEPHARD, Gary
1982 Life Among the Magars. Kathmandu: Sahayogi Press.

VANSITTART, Eden
1894 Tribes, Clans and Castes of Nepal. Journal of the Asiatic Society of Bengal 63(1—4):213-249.

WATTERS, DAVID E.
1975 Siberian Shamanistic Traditions Among the Kham-Magars of Nepal. Contributions to Nepalese
Studies 2(1):123-168.



