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A nyiri foldnyilas

Demeter Zso6fia — Gelencsér Ferenc: Székesfehérvar anno...
Pillanatképek egy varos életébdl. Székesfehérvar:

Istvan Kiraly Mazeum, 1990.

Székelyné Korosi llona: Kecskemét anno... Képek a régi Kecs-
kemétrol. Kecskemét: Katona J6zsef Mlzeum, 1998.

Romsics Imre: Kalocsa anno... Kalocsai fotografiak. Kalocsa:
Kalocsai Mizeumbaratok Kore, 1999.

Kvézisorozatként — ha nem is 6sszehangoltan, de egymasrél nyilvan tudva, mert a
fényképek kiadasanak modszertanan egyre finomitva — harom keménytablas, hasonlé
formatuma, cim( és céla konyv jelent meg az elmult évtizedben a Budapest kornyéken
kiviili els6 varosgy(ir(i harom jelentds, nagy torténelmi hagyomany varosarél —a meg-
jelenés sorrendjében — Székesfehérvarrol, Kecskemétrdl és Kalocsarol. A varosnevet és
az érzelmi értékében ma els6sorban nosztalgiat ébreszt6 ,,anno” szécskat kombinalo
cimek, kdnyvboritdk alatt a hely fotografiaban elmondhaté torténetének egy-egy kisér-
letét adtak kozre, tiszteletre méltd elszantsaggal és méltanylandé szinvonalon.

A harom konyv szerkezete Iényegében azonos: rovid széveg varostorténetrdl és a
fotozas helyi hagyomanyarol, szamos fekete-fehér fotografia (hol topografiai, hol tema-
tikus csoportositasban) targyszer(i képalairassal, s valamivel bGvebb magyarazattal ha-
tul, végiil a tovabbi ajanlott olvasmanyok jegyzéke. A kiilonbségek pedig a mind végig-
gondoltabb szerkesztésre utalnak, torekedve arra, hogy a minGségibb nyomasu fotog-
rafidkhoz alaposabb, bévebb, rendszerezettebb fijlt csatoljanak. A maga médjan mindegyik
kotet keresi a helyi tudas és a képi megjelenités 6sszekapcsolasanak lehet&ségét.

Nem el6zmények nélkiiliek e konyvek. A szomszédos s a tavolabbi orszagok kisebb-
nagyobb varosai régota torekednek a helyi 6ntudat, reprezentacio jegyében hasonlo
lokalpatriota visszaemlékezo albumokat kiadni sok képpel (néha csak barna ténust pos-
tai levlapokbol valogatva), kevés magyarazattal. Remek helye van az ilyen koteteknek
azokban a reklamtasakokban, amelyeket polgarmesterek és egyéb notabilitasok nyujta-
nak at kozepesen fontos vendégek szamara. Ez a — kis sziirke illusztracidkat k6zI6 va-
rostorténeteken tuli — helytorténeti reprezentacié nalunk eddig nemigen létezett, a vi-
zualis nosztalgianak a Kl6sz-kiadas 6ta legfeljebb févarosi, majd orszagos valtozataira
utalhatunk.

Az ilyen nosztalgiaalbumok érzelmi értéke igen magas hofokd lehet az érintettek
szamara; jellegzetes nézésmaddja pedig: a jelen és malt képeinek szomorkas 6sszeveté-
se. Az el6ttiink fekvs harom kotet megjelenésének ténye mindazonaltal nem indokolna,
hogy szaklapban irédjék kritika e nem titkoltan részben kereskedelmi vallalkozasokrdl.



Am vallalasuk ennél igényesebb: ha szamos megszoritassal is, mégis kisérletet tesznek
lokalis fotografiai forrasok kiadasara, vizualis helytorténetirasra. S ez mar elegend6 ok a
méltatasra, egydttal pedig szamos lényegi kérdést —a konyvek szépészeti aspektusai, a be-
vezetGk tényanyaga és szemlélete és igy tovabb — mell6zve, mindossze ezen egyetlen
aspektus mentén érvel maga a méltatd, ambar a koriilményekbél adédéan semmiképpen
sem tekinti a m{iveket szigoribb értelemben vett forraskiadvanyoknak. A vizsgalédas
tehat arra iranyul, vajon milyen mélységben alkalmaztak a konyvek szerzGi a torténelem
és tarsadalomtudomanyok kinalta médszertani javaslatokat vizualis forrasaik nyilvanos-
sagra hozatalanal. A nézegetésen és az evidens adatkozléseken tal mérlegelték-e, hogy
a képek adatgazdagsaga hogyan aknazhato ki az életmod, értékek, rejtett tudasok fel-
szinre hozasahoz? Azaz Ujra csak illusztracidként hasznaltak-e a képeket, mint mar annyi
torténeti kiadvany, vagy el6reléptek a vizualitas sajatos forrasértékeinek kiaknazasa felé?

*

A fényképek torténészi-tarsadalomtuddsi kozreadasa mind ez ideig csak szerény mér-
tékben jarult hozza a torténelmi-tarsadalmi felszini struktarai mogotti vizsgalddast ja-
vaslé torekvésekhez. Egy-egy ilyen korai fotografiara nézve intenziven érezziik annak a
szonak a stlyat, hogy ,,tény”. Bar néhany Gjabb publikacié gondosan vizsgalja a similitudo
és az abrazolt val6sag modszertananak finom arnyalatait (példaul Marosi 1995:24: ,,a
miivészet és a valdsag viszonyat aszerint kdrvonalazhatjuk, hogy milyen médszerekkel
kutatjuk”), s ennek soran a torténeti-ikonografiai kérdések k6zé a fotd problémajat is
beemeli (példaul Basics 1998; Jalsovszky — Stemlerné Balog 2000), a fényképek kinalta
léptékredukcio lehet&ségei lényegében mégis kihasznalatlanok. Jellemz6 médon a mos-
tanaban oly kelend8 mikrotérténelmi kényvek dltaldban még csak nem is illusztraltak.

Abrazolas és abrazolhatdsag kettGs nézopontjat vizsgaljuk meg Székesfehérvar pél-
dajan. Baitz Péter adta ki a kozelmultban a varos korai abrazolasainak gy(ijteményét (Baitz
1996). E mintaszer(i albumbdl nyomon kdvethet6 a varos bemutatasanak ajabb kori
torténete és problémaja a Diirer kdréhez tartozd Hans Springinkleenek a 16. szazad ele-
jén késziilt csatajelenetétdl a finom kis biedermeier vedutakig, azaz a fotografia feltala-
lasaig. Baitz utal arra, hogy Fitz Jené szerint egy 1608-ban, Parizsban megjelent, a to-
rok haborik torténetét bemutatd, s az OSZK Apponyi-gylijteményében megtalalhato
konyv rézmetszete az els6, amelyt6l pontos topografikus hiiséget varhatunk el. Azaz
amikortoél kezdve értelmes helyi parbeszéd kezd6dhet a mdlt vizualis archeoldgiaja kap-
csan: az abrazolasok révén a meglévo alapfalakra , Gjraépitjik” a rég elpusztult épiilete-
ket, varosrészek egymashoz valé viszonyat és hajdani allapotat prébaljuk rekonstrualni.
A nézet tavlati, a nagystruktdrakra utal. De a varosabrazolas masrdl, tobbrol szélhat.
Az emlitett, térképi szerkezetet és — talan —a személyes tapasztalatot madartavlati rajzza
valtoztatd abrazolas részleteiben bizonyosan érdekes, de egészében kiiléndsebb karak-
ter nélkiilinek mutatja a csatornak kozeé fogott varost. Ahogy a Fehérvar ikonografiaja-
hoz val6 tovabbi |1 7—18. szazadi hozzajarulasok éppilyen kevéssé karakteresek: nem erés
a helyhez kapcsolédé képzet, a varos tényleg a maltjabol él. Az 1688-as visszafoglalast,
majd az 1720 tajan megkezdddo Gjjaépitést, az elpusztultak helyén emelked6 Gj temp-
lomokat és kiilvarosokat narrativ médon rogzitik az alkalmilag, foldrajzi vagy torténeti
miivek illusztracidjaként létrejott abrazolasok. A varos ikonografiaja a nagy barokk épit-
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kezések befejeztével, a falakat 6vez6 mocsarak kiszaradasaval és a biedermeier rajzstilus-
sal valtozik Iényegi modon. A tavlatos vedutak helyét fokrol fokra elfoglaljak a varosi terek,
utcaképek, nevezetes varosképi elemek, a topografiai pontossagon tal egyre jellegzete-
sebb hangulat jarja at a lapokat. S amikor a metszetek helyett a fotografiak veszik at az
abrazolas feladatat, a valtas dramai. A tobbszoros néz6pontvaltas soran a 19. szazad
fotdin a részletek veszik at a befoglal6é formak helyét. A 20. szazad elején elmozdul a
kamera a leir6 nagytotalbél, magasra emelkedik, kozel megy, mindenesetre egyre fonto-
sabb szereplGvé teszi a véletlent, a pillanatot. Mig végiil a hiszas évekre a staffazsfigu-
rak is élettel telitédnek, s a tavoli, dicsd, imaginarius malt mellett az épitett-targyi ha-
gyaték is kozos helyi hagyomannya lesz, nem csupan historizalé pedantériaval, de ér-
zelmi kot6édéssel. Ekkor valik a varos — abrazolasaban is —azza a nosztalgiakban €16, szeretni
valo hellyé, amelyrél vallomastevéi koziil mondjuk Kodolanyi Janos igy ir: ,,Fehérvart
szeretem. Otthonosan érzem magam benne, akar a hazikabatomban. Tetszik a belséva-
ros kanyargé, szalagvékony utcainak régi barokk képe, a kiilso részek falusias, parasztos
hangulata, tocsogo, saros-bokros kornyéke, a kakasugras szélesség(i folydcska, mely az
iskolakert mellett ballag, s széles rétek vizét gyijti 6ssze, a tavolban kékl6 Vértes hossz
hata. Tetszik a baratsagos kiilsej( iskola, udvaran a suttogo jegenyékkel. A bokros, csa-
litos kozkertek, az Erzsébet-liget arnyak kozt kanyargd atszévevénye. Tetszik a koveze-
ten halkan kopogo cip8sarkok dlmatag muzsikaja, a Hal tér, a falusi szekerekkel kériilvett
Ponty-kocsma, amelynek falat egy sereg Iézeng6 »Ponty-lovag« tamogatja. Ime ez az Gsi
koronazo varos...” (Kodolanyi 1965:290-291.)

Topografiai pontossag és a varos szeretetének poézise — e két kritériumnak vitan fell
eleget tesz mindharom ismertetett album. Azzal a megrendiiltséggel jarhatjuk be a fo-
tok altal a harom varos tajait, ahogy ezt Moricz tette Kecskeméten 1932-ben: ,Néztem
ezt a gyonyor(i Kecskemétet. Alig van szebb varos az Alféldon. A varoshaza Lechner
Odon legszebb alkotasa. Bibajos épiilet. El6tte negyvendt méter széles sugarat metszi
ketté a girbegorbe régi utcak tomkelegét, s eurdpai szépségiivé teszi a varost. Kétfeldl
nagyszer(ien megépitett s igynevezett magyar stilusban tervezett palotak szegélyezik:
mindenesetre egyéni jellege van a varosnak. De ha az ember behatol a keskeny utcakba,
még a legszélso periférian is derék, izmos polgari hazak vannak, amelyekr6l messze vila-
git a régi jomadd.” (Méricz 1959:312.)

Ugyanakkor egyikiik sem veti fol, a metszetekhez képest a fotografiai vedutak miként
modositjak az ikonografiai hagyomanyokat. Talan a varos emblematikus helyeinek foto-
valtozatait lett volna érdemes felsorolni id6ben egymas utan, talan a grafikai és a foto-
grafiai toposzokat 6sszevetni, talan hatarozottabban elkiiléniteni a lattaté mentalitaso-
kat, helyit és idelatogatot, hivatasost és amatdrt, talan kiemelni azt, amit egy-egy kor
idegenforgalmi gyakorlata fontosnak tart megmutatni képeslapokon, vagy olyan kozle-
ményekben, mint Klosz-féle Budapesti Latogatok Lapjanak vagy Bodnar Gyula tanar ar
Budapest székesf6varos iskolai kirandulévonatai sorozatanak varosismertetdi. E lehe-
tOségekrdl a fényképmin6ség okan mondhattak le a szerkesztGk — nyilvan nem talaltak
az eredeti felvételeket —, am az ilyesfajta exkurzusok mell6zése bizony némiképp egyne-
misiti a koteteket, pedig hat Kecskemét, Kalocsa és tovabb — az Alféldén maradva —
Makd, Hédmezévasarhely, Karcag hangulati, de vizualis-emblematikus kilonbségei is
szinte tapinthatdak e varosok lokalpatriotai és rajongoi szamara. A kiilonbségek érzé-



keltetésének madjait nem talalva igy hasonlé kisvarosias utcaképek, formalis csoportkeé-
pek sorolasa mentén ismerkediink a varosokkal a kotetekben, s igazan er6teljes kiilonb-
ségek épp a turistaattrakciokban, az egzotikumokban mutatkoznak, mint a miivészked6
asszonyok vagy a bugaci pasztorok és gulyasok. Tehat azokban a jegyekben, amelyeket
a helyi 6ntudat elfogad, mint az dnnépszer(sités sziikséges, ambar kellemetlen eszkozét.

*

A hangulaton tdl a foté sajatlagos jegye, legalabbis a szazadfordulo6tél, a pillanat meg-
ragadasa. A fényképezés e tulajdonsaga és a polgarember tudasvagya analégnak mond-
hatd. Asboth Miklos terjedelmes Kalocsa-dokumentacioja szamos ilyen pillanatképet
rogzit irasban: 1885. junius 27. ,,Megtortént az els6 vasuti baleset a kalocsai szarnyvo-
nalon. A Kalocsara indulé vonat Kecel utan 6sszeiitkozott a leeresztett sorompok ko-
z6tt rekedt lovas kocsival. A mozdony a lovakat halalra gazolta, a mozdonyt kovetd va-
gon kisiklott.”; 1932. majus I. ,,A Magyar Radié 45 perces helyszini kdzvetitést adott a
Foldmives Ifjusagi Egyesiiletbdl a Kalocsa kornyéki népszokasokrdl.” (Asbéth—Romsics
1998:94, 144.) Szinte latjuk a fotografiat, amely bizonyara el is készilt volna, ha a foga-
tos var harminc évet a sorompok kozé rekedéssel, s azt a képet is, amelyen az ifjak ren-
dezett csoportot alkotnak a mikrofon el6tt. Ha nem is ezeket, hasonlé hirértékii felvéte-
leket kozol a harom kotet: Ferenc J6zsef fogadasa a fehérvari indéhaznal, Justh Gyula
parolazik az 6reg honvédekkel Kecskemét f6terén, nytlgatépités a kalocsai Biirgerkertnél
az 1941 -es jeges arviz idején.

Am az egyszeri mogott inkabb a jellegzetes megragadasara térekedett mindharom
kotet szerkesztGje. Jobban szeretik az etnografikus jellegzetességekrél minél tobb rész-
letet felsorolé zsanerképeket, az eseményekrdl a rendezett csoportképeket, a hiressége-
ikr6l a kissé merev miitermi felvételeket valasztani (bar a korai id6szakbél természetesen
nem is igen talalhattak volna mast). Igy szemlélhetjiik 6roklétnek szant beallitasaban —
mondjuk a Kalocsa-kotetben — a késébb Munkacsy altal is megfestett Haynald piispok
urat, a nevezetes csillagaszt, Fényi Gyulat, a fotétechnikai ismeretek tudomanyos igé-
ny( népszer(sitésében is eredményes, tiszteletre mélté Téth Mike tanar urat.

Alljunk meg azonban egy képnél, mondjuk a Kecskemét-kétet 100. sorszamu foté-
janal. Bakule Marton miikertész. Az 1860-as évek jellegzetes drapérias, papirmasé pillé-
res miitermi kdrnyezetben pocakos-dralancos polgarember néz rank némi kifejezéste-
lenséggel. A kommentarboél megtudhatjuk, hogy a varos altal az ,,okszer(i kertészet”
meghonositasa érdekében Iétrehozott Miikert telepitése fliz6dik Bakule uram nevéhez.
A torténet eddig legalabb annyira tiszteletre mélto, mint amennyire érdektelen. Am ha
valamiképp odacsatolhato lenne az a sok-sok adat, amit a helytorténet Bakule Martonrél
tud, mindjart mozgalmasabb lenne a formalis m{termi felvétel. A morva Bakule Mar-
tont a legjobb referenciakkal hivta meg a varos (ezt megel6z6en kézel hdsz éven at
Szapary Ferenc grof alkalmazasaban allt), mikor 1856-ban a népiskolai oktatast segit6
mezG6gazdasagi gyakorlokert létesitésér6l hatarozott. A munka — terepegyengetés, ko-
riilarkolas, telepités, majd az oktatas és a facsemete-forgalmazas — nagy lenddilettel kez-
dédott, am hamarosan végelathatatlan huzakodas kezd6dott a magyarul nem beszélo
fokertész és a varosi hatésag kozott: Bakule azt nehezményezte, hogy szolgalati laka-
sanak felépitése vagy tizenot évig elh1zédott, a varos kevesellte a miikertészeti eredmé-
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nyeket, ambar késébb, joval Bakule uram haldla utan (6t az 1873-as kolerajarvany vitte
el) belattak, talan a hely volt alkalmatlan. Igy lesz a M{ikertb6l Népkert, majd Kada Elek
polgarmester kezdeményezésére M{ivésztelep (Juhasz 1993:103—110).

*

Pontossag, tandsagtétel és koltSiség: mi masra lenne még alkalmas a régi fénykép?
[911. julius 8-an nagyobb foldrengés razta meg Kecskemét varosat. Az orszagos la-
pokban is megjelent, s6t — s ez mar a vizualis tudasatadas Gjkora — a Vasarnapi Ujsag
tobb alkalommal képekben is beszamol az eseményrdl, Kecskeméten pedig hamarosan
képes levelez6lapokat arulnak a megsériilt épiiletekrél, a megrongalodott tetGszerkeze-
t{i varoshazarol, a félrebillent toronysisakos zsinagogardl. Természetesen Székelyné Korosi
llona Kecskemét-albumaban is ott lathaté néhany e felvételek kozil. Koztiik kettd, az
57. és az 58. kép a nyiri foldnyilast mutatja be. Az egyiken tucatnyi varosi és falusi nép,
s par bamészkodoé gyerk6c valamiféle furcsa hasadékot all koriil a mezén, a masikon e
hasadék mellett kendGs-kotényes asszony térdel, tenyerét ritualis mozdulattal folfelé
forditva. Az alkalmi csoportosulas értelmezhetGsége a képen beliil marad: elnézegethet-
juk viseletiiket, vizsgalhatjuk kapcsolatukat a fényképez6géppel, megallapithatjuk, mi-
lyen eszkozokkel teremt altaluk riporthelyzetet a m(ifaj e korai szakaszaban a fotogra-
fus. A masik foté azonban nem hagyja nézG6jét nyugodni. Lehetséges, hogy valamiféle
kiilonos képzetek kapcsolodtak egy természeti jelenséghez? Talan csodaként értelmez-
ték, vagy joslasra, gydgyitasra hasznaltak? A képen szerepl6 asszony kiilonos magatar-
tasa mindezt megengedi, de magyarazattal nem szolgal. Ezen a fotografian talan épp
félhasad a formalis tudas siirli szovés(i vaszna, s belelatunk a mindennapi rejtelmekbe?
Es mennyi tovabbi kép szerepel e konyvek lapjain, vagy hever az archivumokban, felkelt-
ve kivancsisagunkat a napi szenzacidok mogott a kiilonleges helyi tudasok irant.

A képek és a helyi tudas részletgazdagsagat alkalmatlanul hozza fedésbe a fotdal-
bum a maga muifaji kotelmeivel. Romsics Imre példaul felvillant egy kedves szazadfordu-
I6s leanyarcot, Lovasy Erzsébetét. Még kétszer viszontlatjuk 6t par évvel késébb: ahogy
telnek az évek, egyre finomabbak az arcvonasok. Még azt is megtudjuk, késébb a polgari
fidiskola igazgatdja veszi feleségiil. S a film nem pereg tovabb. Boldogan élt, vagy csaladi
dramak kozepette? J6 lenne végigolvasni a képregényt, de a fotok kinalta mikrotorténelmek
nagyobb része megiratlan marad. Megrazo erejl tudésitasokat eddig is a szépirodalom-
tol kaphattunk: Kodolanyi mar emlitett onéletrajzi regényében csaladi tragédiak, sze-
mélyes kis kalandok, folfedezések nagyszabasu tabldja és aprolékos csodavilaga bomlik
ki. Korlatok k6z€ szoritand a fantéziat, ha az dlmok és viziok mellett a pedans optikai-
kémiai képek is megjelennének? Epp ellenkezdleg. Példa erre mondjuk az Uj Iras folydirat
19741980 kozotti Palyam emlékezete sorozata, amelyben a vallomastételre felkért irdk
vizualis narracié formajaban is beszamoltak életiikrél, s a szovegek ilyesfajta egybefona-
sa kontrasztok és koincidenciak szellemi izgalmait kinalta.

*

Az igényes népszer(isitd felfogasbol adadik, hogy bar mindharom kényv utal a képanyag
Osszeallitasanak mikéntjére, id6hataraira, a fotok Grzési helyére, szigoribb értelemben
nem kapunk tajékoztatast a valogatasrél (nem tudhato, mekkorak, milyen archivalasi
modokat alkalmaznak, s milyen mértékben adatoltak az egyes attekintett gy(jtemények),



s kihasznalatlanul marad annak lehetGsége is, hogy bevezetést kapjunk egydttal a hely
fototorténetébe. Pedig a szamos idelatogato fotds és helyi amator felvételein kiviil a ko-
tetek sokat meritenek a varosaikban miikodoétt miitermek anyagabél — a Szakacs Margit-
féle, teljesnek nem mondhatd adattar vagy két tucat miitermet emlit korszakunkbol
Székesfehérvarrdl (Szakacs 1997:166), a masik két varosban is legalabb tiz m(ikodott —, s
fontos lett volna tudnunk, mely miitermek hagyatéka maradt fonn legalabb toredéke-
sen. Kalocsa esetében err6l Romsics Imre nem a kdtetben, hanem kiilon kézleményben
szamolt be (Romsics 1999).

Szerencsés lenne, ha e kotetek tanulsaga alapjan kialakulna az ilyesfajta — remélhe-
téleg szaporod6 szamu — publikaciok forraskezelési minimumanak rogzitése. Az eddig
leirtak kétségteleniil elkedvetlenitGek, ha a vizualitastol mast is varunk, mint esztétiku-
mot, hangulatot. A ,,nemzeti vizualis kincs” mélységében is foldolgozott publikalasa
nyilvan nem csak technikai-menedzselési okok miatt varat magara (az Gjabb szamitogé-
pes dokumentalasi eljarasok mar igen alkalmasak lennének valamiféle vizualis mikrotor-
ténelem-irasra s CD-ROM-on valé kiadasara), maga a kihivas tulsagosan komplex. De
ezen minimum kimunkalasan — a térténészek nyoman (példaul Sipos 2000) — érdemes
elgondolkodni. Sok szempontbél iranyadé szamunkra az a kotet, amely a kozelmdltban
jelent meg a Magyar Nemzeti Mlzeum Torténeti Fényképtaranak anyagabdl (Jalsovszky
—Stemlerné Balog 2000). A Fénnyel irott torténelem cim(i album szerzGi vazoljak a gy(ij-
teménytorténetet (megkeriilhetetlen: egy-egy archivum szervezddése, allapota, doku-
mentaltsaga értékeli fol a kozreadott anyagot), ezt kdvetéen pedig megadnak minden, a
képen abrazoltra vonatkozé tajékoztatast a kép mellett vagy a képre mint targyra vonat-
kozé adatokat a képjegyzékben. A mutatdzas ezen kotetnek sem erdssége, de koveten-
dé, hogy minden fotografusrdl rovid biografiat kozol — hisz fototorténetiink jelen allasa
mellett hivatkozni nemigen tudna. Az 6sszetartozé vagy egymasra utal6 képek egyiit-
tes ismertetése, a ,linkek” megmutatasa, a ,,hipertextes” magyarazatok csatolasa, a vi-
zualis hivatkozas természetesen itt is megoldhatatlan, a m{ifajbél adéddan, de — s talan
ezt kell alah(izni — szamos esetben értelmez nem a f6témahoz tartozo képi elemeket, és
ezzel kontextust teremt a féenyképez6gép aprd, pontos észrevételei szamara.
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