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A konyv tobb szempontbdl is felkeltheti a tarsadalomtudomanyok eredményei irant ér-
dekl6d6 olvasok figyelmét. Egyrészt boviti a csekély szamd, ifjasagszociologiaval, ifjlsa-
gi kultaraval foglalkozé hazai szakirodalom korét, masrészt a Sziget Kulturalis Fesztival
elemezésével hozzajarul az egyik legjelentGsebb, sokat vitatott, sokakat véleményforma-
lasra késztet6 hazai kulturalis esemény alaposabb megismeréséhez. Ez azért is sziiksé-
ges, mert a Sziget eddigi, nem a célkozonség soraibdl érkez6 megitélésének f6 alapja a
rendezvény médiavisszhangja volt, amely tobbnyire sablonokbél épitkezének és — saj-
nos igen gyakran — a Szigeten lathato, hallhaté programok érdemi ismertetésének és
kritikajanak szempontjat illetéen inkompetensnek bizonyult.

Gabor Kalman szerint a Sziget kutatasanak eredményei tilmutatnak a fesztival je-
lentGségén, a Szigetet tulajdonképpen a rendszervaltas utan nem sokkal beindul6 gaz-
dasagi-tarsadalmi valtozasok tiikorképeként fogja fel. A szerzd altal még 1993-ban prog-
nosztizalt fordulat szerint a magyar tarsadalom ,,ifjisagi korszakvaltas” el6tt allt, és a
korszakvaltas a kilencvenes évek végére valdban végbe is ment, a Sziget kozonség-o6ssze-
tétele, illetve az ott megfigyelhet6 szabadid6-eltoltési formak pedig — mint rész az egé-
szet — éppen ezt modellezik.

A kézéposztaly szigete kotet koncepcionalis hatterét a kritikai kultdrakutatas birmin-
ghami iskolajanak nézetei alkotjak, John Clarke és Tony Jefferson: A munkdsosztaly ifju-
sdgi kulturdi cim( tanulmanyanak forditasa pedig olvashaté is a konyv fiiggelékében.
ElsG pillantasra indokolatlannak latszik ennek az — egyébként igen érdekes — cikknek a
fliggelékbe valo beemelése, hiszen egy meghatarozott korszakhoz, a hetvenes évekhez
és annak két fontos szubkulturalis stilusahoz, a modok és a skinheadek kultirajahoz
kapcsolodik. A kozlés gesztusa azonban tobbféle funkciéval is rendelkezik. Egyrészt tisz-
teletadas, hiszen Gabor Kalman kutatasainak inspiraléja, példaképe a ,,birminghami is-
kola”, tehat a kritikai kultarakutatasnak a Centre for Contemporary Cultural Studies
(CCCS) altal fémjelezett intézménye. (Az iskolarél lasd During 1996:159-166.) Mas-
részt Clarke és Jefferson szovege mddszertani-szemléleti mintaként is szolgalhat a szub-
kultarak — tehat a Szigettel kapcsolatban az egyik leggyakrabban emlitett tarsadalomtu-
domanyi fogalom — empirikus megkozelitéséhez. Végiil ez az iras kdrvonalazza azokat
a Nyugat-Eurépaban mar végbement tarsadalmi-kulturalis valtozasokat, amelyeknek a
Magyarorszagon torténd kibontakozasa a kotet koncepcidjanak alapjat képezi.

A kotet az ifjasagi kultdra kialakulasat — a birminghami iskola gazdasagtorténeti ala-



pu, marxista megkozelitésének megfeleléen — sajatos gazdasagi és tarsadalmi valtoza-
sok kovetkezményének tekinti. E valtozasok kulcsfogalma a kézéposztdlyosodds, amely a
posztindusztrialis tarsadalom egyik jellemzsje. A kozéposztalyosodas okai és kovetkez-
ményei a kovetkezdk: a gazdasagi élet technikai és vezetési teriiletein egyarant gyokeres
valtozasok mennek végbe, melynek eredményeként a kozéposztaly és a munkasosztaly
kozotti jovedelmi és életvitelbeli kiillonbségek kiegyenlitédnek. A fogyasztoi struktira
atalakul, az als6bb osztalyok a kbzéposztalyi stilus atvételére torekszenek (24. p.).
A kozéposztalyi mintak hatasara az iskolaztatas jelent&sége fontosabba valik, az oktata-
si szféraban tanulassal, képzéssel eltoltott életszakasz autondmiaja megnd, tehat fiig-
getlenedik a feln6tt tarsadalom szocialis és kulturalis normaitél. Az autondm ifjasagi
status olyan autonom ifjasagi kultarak létrejottéhez vezet, amelyek az életmad, a kul-
tara, illetve a rajuk vonatkozé orientaciés mintak tekintetében egyarant elkiiloniilnek a
felnGtt-tarsadalom vilagatol (29. p.).

A kozéposztalyosodas folyamata Magyarorszagon a kilencvenes években gyorsul fel,
és Gabor Kalman szerint a Sziget az ennek hatasara kialakulé Gj generacio jellegzetes —
s6t, reprezentativ — gy(ijtGhelye, szérakozasi terepe. ,,A Szigeten azok a tanulé fiatalok
vannak jelen (gimnazistak, fGiskolasok, egyetemistak), akik tobbsége olyan csaladbdl
szarmazik, akik csaladjat igen mélyen érintette a tarsadalom kdzéposztalyosodasa, mas-
részt olyan dolgozé fiatalok vannak jelen [...], akik szamara a kozéposztalyosodas jelenti
a vonzo alternativat.” (32. p.) Majd: ,,a Sziget a kozéposztaly szigete, ami azt jelenti,
hogy olyan, elsGsorban tanulo, fiatalok mennek el, akik koran 6nallésodnak, 6nallé fo-
gyasztoéi statusszal rendelkeznek, és szabadidé-tevékenység igen fontos szerepet jat-
szik életiikben, amely elsGsorban kortarscsoportokhoz koti Gket [...] igen fontos szere-
pet jatszik életiikben az ifjasagi kulturalis mintak kdvetése, amelyben meghatarozo sze-
repet toltenek be a zenei iranyzatok, amelyek nem egyszeriien csak zenét jelentenek,
hanem kulturalis, fogyasztasi illetve tarsadalmi-politikai cselekvési mintakat is.” (63. p.)

Ez a megallapitas azért figyelemre méltd, mert az ifjdsagi kultira jellegzetes szcénait
—koztiik a nagy zenei fesztivalokat — tobbnyire eredend6en ellenkulturalis karakter(inek
tekintik, ezzel szemben a Szigetnek az itt ismertetett leirasaban, amely a kozéposzta-
lyosodas folyamatahoz kapcsolja a rendezvényt és kozonségét, a konformitas keriil az
el6térbe. Gabor Kalman jelentése kijozanit6 hatasua lehet azok szamara, akik azt gon-
doljak, hogy ez a fesztival a lazadas terepe, vagy azt, hogy a Sziget megmaradt olyan
kozosségi kezdeményezésnek és szorakozasi formanak, amilyennek 1993-ban Miiller Péter
Ivan és Gerendai Karoly szandékanak megfelelGen Iétrejott. A Sziget kétségbevonhatat-
lanul az ifjasagi kultara fogyasztdsanak centrumava valt, és annak kdszonhetden, hogy
a jegyarak viszonylag magasak, illetve a program sokszin(ibb és szinvonalasabb, mint a
hagyomanyos fesztivalok rockzenei mifajokra specializal6dé kinalata, a kozonség meg-
hatarozé tobbsége is jomaoda, kulturaltabb és nyitottabb fiatalokbdl all.

A probléma az, hogy mindez eddig is teljesen egyértelm{ volt azok szamara, akik
nem fogadtak el a Sziget ellenkulturalis karakterét hangstlyozé mitoszokat, vagy észlel-
ni tudtak a ,,szigetlakdk” 6ltozkodésében, viselkedésében, fogyasztasi szokasaiban rejlo,
egyértelmiien jolétre, j6 csaladra utald jegyeket. A kotetben bemutatott tablazatok,
grafikonok adatai alatamasztjak Gabor Kalman hipotézisét, és nem valészind, hogy egy
masik kutatas majd bizonyitani fogja a Sziget k6zonségének tarsadalmi statusaval kap-
csolatos megallapitasok ellenkezdjét. A magyarorszagi kozéposztalyosodas és a Sziget
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kozotti homoldgiaval kapcsolatos megjegyzések is érdekesek lehetnek a jelenkori magyar
tarsadalom kutatodja szamara, de a Sziget e valtozasoknak csupan ,kijelzGje” vagy tiine-
te. A kutatasi eredmények akkor lehettek volna gyiimélcs6zébbek, ha bizonyos tenden-
ciakat éppen a Sziget vizsgalatan keresztiil ismer fel, vagy bizonyos elképzeléseket ar-
nyal vagy médosit — de a konyv egyetlen ilyenrél sem szamol be, egyetlen ilyen példat
sem ismertet.

Udvozlendd Gabor Kalman torekvése, hogy a Szigetet egy meghatarozott tarsadalom-
tudomanyi beszédmad segitségével kozelitse meg. Ugyanakkor a szerzd a fesztival ko-
zOnség-Osszetételének vizsgalataval hagyomanyos és jol kitaposott csapason indult el,
a kotetben pedig a kritikai kultdrakutatas, pontosabban a birminghami iskola stilusérzé-
kenysége, elemzési finomsagai egyszer(i helyzetjelentéssé alakulnak at. Az ifjasagi kul-
tarara iranyul6 komplex kérdésfeltevések — amelyek Clarke, Jefferson, Hebdige és Willis
munkaiban magatél értet6déen integraljak a probléma gazdasagi és tarsadalmi, illetve
szimbolikus-stilaris 6sszetevoit, Gabor Kalman konyvében egyértelmiien a fiatalok tar-
sadalmi helyzetére vonatkozo kérdésekre sziikiilnek. Ezt tiikrozik a kérdGivek is, melyek-
nek kérdései zommel a statusra (mivel foglalkozik, hol tanul, hol dolgozik), az anyagi
viszonyokra (mibdl vett jegyet, mennyit kélt, milyen hiradastechnikai-eszkdzokkel ren-
delkezik), a motivaciéra (miért jott a Szigetre), illetve néhany, a konformitassal és a tole-
ranciaval kapcsolatos véleményre szoritkoznak. (A kérdéseket lasd 80-89. p.) Pedig a
kutatas koncepcionalis hattere lehetvé tette volna, hogy a Szigeten megjelend ifjusagi
kultara elmélyiiltebb és alaposabb vizsgalatara ker(iljon sor. Ennek ellenére Gabor Kalmanék
megalltak azon a ponton, hogy regisztraljak: a Sziget kozonsége elsGsorban a rendszer-
valtas utani gazdasagi fellendiilés haszonélvezdibdl, illetve ezek gyermekeibél verbuva-
lodik, illetve azt, hogy életttjuk olyan szakaszan allnak, amely a kozéposztalyi életvitel-
re predesztinalja Gket.

A koényvben targyalt fordulat (vagy inkabb folyamat) azonban nemcsak gazdasagi és
tarsadalmi szempontbdl jelent8s, hanem a kultra szempontjabél is. Gabor Kalmantdl
szemmel lathatéan tavol all az ifjasagi kultdra stilusainak, mfajainak vizsgalata, illetve
az ezeken keresztiil megragadhato kreativitas, ,.elemi esztétika” elemzése — tehat azok a
kérdések, amelyeknek tudomanyos vizsgalata Magyarorszagon, kilonosen a hazai ifja-
sagi kultarat illetGen, még varat magara. A k6zéposztaly szigete sem foglalkozik ezekkel
a kérdésekkel, noha a kutatas ehhez j6 alkalmat kinalt volna, igy a szerzének az e kérdé-
sekkel kapcsolatos észrevételei néhany suta megjegyzésre korlatozédnak: ,,Kiilonb6z6
formaban, de évrél évre jelen vannak a techno fontosabb iranyzatai, az allandé Tilos az
A [sic!] mellett a mindig masok altal izemeltetett — a messzirdl is hallhaté erés basszus
hangzas miatt tobbnyire problematikus — dance sator is.” (18. p.) ,,A megkérdezettek
atlagosan jolszitualt kilsGvel rendelkeztek egy kivételtdl eltekintve: egy fitinak volt az
egyik szemoldokében karika, és az altala kedvelt zenei stilushoz kozelall6 ruhat hordott
(hardcore).” (60. p.)

Az ilyen vizsgalatok, elemzések hianyanak felemlitése nem kifejezetten a recenzens
mas iranyu érdeklédésébdl ered, sziikség lett volna ezekre a konyvben emlitett hipotézi-



sek igazolasahoz is. Gabor Kalman ugyanis harom f6 hipotézist fogalmaz meg a Sziget-
tel kapcsolatban. Az elsé a latogatok anyagi helyzetére és csaladi hatterére vonatkozik,
a masodik a szérakozas intenzitasara, a harmadik a kulturalis mintak elsajatitasara. Az
els6rél volt sz6 a fentiekben, a masodik nem mérhetd pontosan, és a Sziget kulturalis
jelent6ségének megitélése szempontjabdl is kissé érdektelen. A harmadik hipotézis mar
izgalmasabb: e szerint a Sziget lakdi ,,a fogyasztas soran az elit és az alternativ kulttra
mintaival is talalkoznak, és atveszik ezeket” (9. p.). Mashol: ,igen fontos szerepet jat-
szik életiikben az ifjasagi kulturalis mintak kdvetése, amelyben meghatarozé szerepet
toltenek be a zenei iranyzatok, melyek nem egyszer(ien csak zenét jelentenek, hanem
kulturalis, fogyasztasi, illetve tarsadalmi-politikai cselekvési mintakat is.” (63. p.) ,,A Sziget
egy olyan szinhely, ahol [...] Gjra egy alternativitasban gondolkodé nemzedék szerve-
z6dik.” (63. p.)

Ezen allitasok mérlegelése, arnyalasa és igazolasa lehetett volna a kutatas tovabbi fel-
adata, de az ezzel kapcsolatos megallapitasok a deklaraciok, a feliletes analogiak, illetve
a hattér-interjakbol kiemelt beszélgetések idézésének szintjén maradtak. Az elit és az
alternativ mintak egymasmellettiségének kérdése bizonytalan teriilet, egyrészt mert a
Szigeten megtalalhato elitprogramok latogatottsaga a popzeneiekhez képest csekély —
noha az elitprogramok is gyakran telthazasak —, és az elitnek tekinthetd programok is
inkabb népszer(isitok, példaul a tudomanyos és kozéleti témaju el6adasokon. Masrészt
Gabor Kalman nem tisztazza, mit ért alternativ zenén és mas alternativ programokon —
feltételezheten mindazt, ami nem tartozik a f{6sodorhoz. Ezzel azonban az a gond, hogy
a Sziget zenei kinalatanak nagy része egyértelm(ien a f6sodorhoz tartozik, raadasul a
Gabor Kalman altal alternativként jellemzett zenei kinalat mint egységes egész a tobb-
nyire meghatarozott stiluspreferenciakkal rendelkez8 Sziget-latogat6 szamara is befogad-
hatatlan. Es az, hogy hol a f6sodor és hol az underground hatara, mi az alteritas és mi
a norma — mindez nemcsak stilusprobléma, hanem hatalmi kérdés is, Foucault-val szélva
diskurzusfiiggd, ez azonban Gabor Kalman megkozelitésmodja szamara érzékelhetetlen.

A kutatasnak nem lett volna szabad megelégednie a Sziget latogatéinak olyan elna-
gyolt leirasaval, mint a ,,kbzéposztalyi” statusba valé besorolas, hanem meg kellett vol-
na allapitania a szocialis és a csaladi hattér, illetve a fogyasztason keresztiil birtokba vett,
elsajatitott kulturalis stilus egymashoz val6 viszonyat. Ennek alapjan lehetett volna
kiilonbségeket észlelni a kozéposztalyiként jellemzett tobb szazezres tomegen beliil. Az
ifjasagi kultara ugyanis attél kezdve, hogy a fogyasztas targyava valik, sok szempont-
bol egalizald erejli. Az életvitel és a stilus szintjén k6zos nevezdre hozza egyrészt azo-
kat, akik a fogyasztason keresztiil ,,felfelé mobilizal6dnak”, tehat az ifjasagi kultdra szce-
naiban valé részvétel, a szubkultrak stiluseszkozeinek segitségével torténé 6nmegha-
tarozas révén fellilkerekednek tényleges szocialis helyzetiikon, illetve azokat, akiknek
helyzete k6zéposztalyi ugyan, de — az ifjasagi divatot kovetve — gy oltézkodnek, és
olyan kultarat fogyasztanak, mely eredetileg az alsobb osztalyok tulajdona volt: hiphop,
punk, metal stb.

Ez alapkérdés, ugyanis az e két kategéria mentén létrejové megosztottsag nalunk
nagymértékben befolyasolja az ifjasagi kultira mindennapjait. Meghatarozé ugyanis az,
hogy az eredetileg kiilfoldrdl érkezd, itthon meggyokerez6 stilusokat egyszerre kisérlik
meg birtokba venni olyan csoportok, amelyek a stilust megalkoté eredeti kbzeg helyi
megfelelGinek tekinthet6k (romak, munkaskornyezetbdl szarmazo fiatalok stb.), illetve
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azok, akik valamilyen szempontbdl ezekhez képest el6nyben vannak: kbzéposztalybeli-
ek, vagy mar rendelkeznek médiabeli elismertséggel, ezért nem okoz gondot szamukra a
szbban forgd szubkultdra stilaris elsajatitasahoz (szélsGséges esetben kisajatitasahoz)
sziikséges eszkozok (lemezek, ruhak, informaciok, adott esetben médiatamogatas) meg-
szerzése.

Végiil Gabor Kalman megkozelitésmodja 6nmagaban, a benne érvényesitett szemlé-
leten keresztiil is homogenizal. Ahhoz ugyanis, hogy valaki az ifjsagi szcéna kompe-
tens képviselGje lehessen, sziikséges egy bizonyos anyagi hattér és egy sajatos, kevés-
bé szocialisan, mint inkabb kulturalisan motivalt érdeklédés. Akik komolyan foglalkoz-
nak ezzel, van ra idejiik, pénziik, illetve van hozza affinitasuk, azok inkabb diakok, jovend6
vagy palyakezdd értelmiségiek. Mifajban, stilusban lehet kiilonbség, de a tarsadalmi hattér
majdnem azonos. Ezért ha van olyan fesztival, amely minden stilust és m{ifajt képvisel
— és a Sziget éppen ilyen —, akkor mindenki oda igyekszik, viszont a sajat m(ifajukat,
stilusokat képvisel6k 6sszessége, éppen mivel azonos gazdasagi-tarsadalmi statussal
rendelkezik, egy gazdasagilag erGs, felfelé torekvé, iskolazott tomeg 6sszképét adja. Ami
lehet igaz, de nem jellemz& — ez a fesztival szempontjabdl egyrészt esetleges, masrészt
trivialisnak tekinthetd.

Mas szempontbdl viszont sziikségszer(inek latszik az, hogy Gabor Kalman vizsgaléda-
sai a Szigetnek csupan egyetlen aspektusara —jelen esetben a kozonség 6sszetételére —
korlatozodjanak. A rendezvény nagysaganak és 0sszetettségének koszonhetGen ugyanis
a fesztival annyiféle jelentéssel ruhazhato fel, hogy ha ezeket egymashoz viszonyitjuk,
akkor sziikségszer(ien semlegesitik egymast, és a Sziget ennek kovetkeztében — kicsit
sarkitottan fogalmazva —intellektualisan, szimbolikusan ,,iiresnek” bizonyul. Barmilyen
perspektivabdl kiséreljiik meg értelmezni a Szigetet, mindig akadnak az adott perspekti-
vaval 6sszeegyeztethetetlen elemek, mégpedig tobb annal, hogy jelentéktelen kivétel-
nek tekinthessiik 6ket. Olyan tényez6k terelik egy helyre ezeket a programokat és fo-
gyasztoikat, amelyek az ifjasagi kultdra szamara meghatarozé szcénak, stilusok, md-
fajok, rétegkultirak eltérései szempontjabol érdektelenek: a kulturalis kinalat teljességének
igénye, a koriiltekintGen kivalasztott hely és id6pont, a jegyarak és az ennek fejében
megtekinthetd sztarok kedvezd aranya, és hasonlok.

Ez a fesztival tal nagy és tal heterogén ahhoz, hogy mint egészrél lehessen réla
beszélni, hogy annak teljességében felfedezhetd legyen valamilyen kulturalis vagy ideo-
l6giai karakter. Egy a nagy eurdpai popzenei fesztivalok kozdl, érdemi kinalata — lesza-
mitva a néhany szaz embert vonzo elit kulturalis programokat — azokkal azonos. Sajat
ideolodgiaja felszines és tautologikus: a kulturalis sokszin{iség, a tolerancia, a kozOsségi
[ét eszményitésén alapszik, és nem is lehet masmilyen. A részvétel azonban parcialis és
szelektiv: a [atogatdk, noha egy id6ben és egy helyen vannak, feltehetGen nem teljesen
ugyanazon a Szigeten vesznek részt, nem ugyanazt élik meg, nem ugyanazt latjak.
A Szigetet mint egészet legfeljebb még az olyan atideologizalt, elfojtott félelmektél, mo-
ralis paniktél motivalt vagy a réla valé beszédet direkt politikai okokbdl kisajatité megko-
zelitések irjak le, amelyek az egészben fert6z6 gocot, szennyfoltot latnak.



A fesztivalrol valé beszéd ezért szinte sziikségszeriien vagy (a) metanyelvi lesz, mint
ez itt — tehat a Szigetrdl folytatott diskurzus milyenségét vagy annak feltételeit vizsgal-
ja, vagy (b) ideologikus: a Sziget mint a multikulturalitas, a tolerancia szigete, illetve a
Sziget mint moralis fertd, drogparadicsom és a kultirszemét birodalma, vagy (c) parcialis-
szelektiv: a Sziget mint — ahogyan egy korabbi elemzésemben (Havasréti 2000) megje-
lenik — turisztikai jelenség, vagy — Gabor Kalman szemében — a kozéposztaly szigete. Ez
utobbi azért parcialis megkozelités, mert a Szigetr6l mint egészrél el6szor levalasztja a
legkonnyebben felmérhet6 aspektust, a kozonséget, majd annak is csak — ha nem is
kizarélag — viszonylag konnyen feltérképezhetd, megragadhaté mutatéit vizsgalja.

IV.

A kiozéposztdly szigete kotethez mint a tudomanyos kdnyvkiadas termékéhez, illetve a
konyv mifaji és stilaris problémaihoz is szeretnék néhany megjegyzést flizni. A konyv
a kovetkezo részekbdl all: az el6szé utan olvashaté Gabor Kalman tanulmanya, amely a
konyv érdemi része, a mellékletben pedig az 1999-ben végzett kutatas technikai részle-
teinek leirasat, a kérd6ivek kérdéseit, a kérdGivek értékelését, a Sziget sajtovisszhangja-
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las tanulmanynak csak egy része szél a Szigetrdl, ellenben részletesen ismerteti a kutatas
koncepcionalis kiindulépontjaul szolgal6 nyugat-eurdpai valtozasokat, melyekre talan elég
lett volna utalni, kiilonésen akkor, ha a hdszoldalnyi terjedelm(i Jefferson—Clarke-tanul-
many is foglalkozik ezekkel. A Gabor Kalman altal irott szoveg terjengss és 6nismétld,
raadasul ezek a hibak felnagyitédnak annak kdszénhetGen, hogy val6jaban nem kényv-
r6l, hanem csupan tanulmanyterjedelemrdl van szé. A szinte soronként el6forduld
gépelési hibak, sajtohibak, a grammatikai megformaltsagot nélkiil6z6 mondatok, a hibas
kozpontozas egyre novekvé ingeriiltséget sziilnek olvasas kdzben, és ez nagyon meg-
neheziti a szovegbe foglalt allitasokra és informaciokra torténd odafigyelést.

Az olvasénak az a benyomasa is tamadhat, hogy horderejéhez képest kicsit sokszor
ismétlodik a Sziget a (jovendd) kbzéposztdlyé tézis. Utalhatunk itt a konyv cimére, a
tanulmany szdévegében valé allandé, motivumszer(i ismétlédésekre, illetve az olyan,
a konyvszovegen kiviilre mutatéd hivatkozasokra, mint Gabor Kalman és Vizer Balazs
1998-as cikkének tobbszori idézése — mely tanulmany el&szor foglalkozott e kérdéssel
(Gabor—Vizer 1998) —, egészen az olyan tavolabbi, de nyilvanval6 hatasokra, mint Ga-
bor Kalman megallapitasainak a Sziget onképébe, illetve a média Sziget-képébe torténd
beépiilése. Az eredetileg szaktudomanyos kornyezetben megfogalmazédott koncepcio
tartalmilag kiligozott, egy generacio vagy tarsadalmi csoport narcizmusat koriilhizelgé
sajtoszlogenné alakult at — és ez elég lehangold. A kdnyv e szempontbdl amagy is fur-
csa sorsban részesiilt: noha az altala érzékelt kozéposztalyosodasi folyamat idvozlen-
dé, az 1998 6ta bekovetkezett politikai valtozasok eredményeként a ,,kdzéposztaly” fo-
galma koriil ideolégiai alapon megkonstrualt privilégiumok, mitoszok és illizidk olyan
problematikus szévedéke jott létre, amely fel6l nézve a , kdzéposztaly szigete” elneve-
zés nem okvetleniil szerencsés.
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Gabor Kalman a kényv bevezet6jében megallapitja, hogy munkaja ,nem kutatasi
jelentés, hanem az eddigi vizsgalatok legfontosabb eredményeinek és dilemmainak a
szélesebb olvas6 kozonség elé tarasa” (14. p.). A kotet m(ifajanak ez a bizonytalan és
kissé menteget6z6 meghatarozasa arra utal, hogy a szerzd is legszivesebben a tudoma-
nyos folyoiratok ,,M{ihely” rovataban latna szovegét — de ott is precizebb, Iényegre t6-
rébb fogalmazasban, kevesebb tordelési és nyelvi hibaval, teheti hozza az olvasé.
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