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Hogyan irhato le, tanulmanyozhatd, értelmezhet6 a mai, globalisnak mondott kor-
ban az emberi magatartas és kulturalis identitas széles korben vitatott problémaja? Ho-
gyan értelmezhetd a globalizacié kulturalis folyamata, annak hatasa a mindig is az ,,itt
és most” altal meghatarozott helyeken tevékenyked6 emberek, tarsadalmak szempont-
jabél? Hogyan lehetséges feliiletes, hirlapi sablonoknal komplexebb ismereteket alkotni a
kulturalis globalizacié folyamatarél és természetér6l? Megannyi kérdés, mindegyik nyo-
maban Gjabb problémak, dilemmak egész sorozata, melyek ma er6sen foglalkoztatnak
mindannyiunkat, s nem utolsésorban az antropolégusokat. Milyen elméletek, modsze-
rek, kutatasi technikak segitségével lehet a jelzett folyamatokat és jelenségeket megra-
gadni, mennyiben valtozik a kutatéi szerep a mai vizsgalatok esetében, s mennyiben
alakul at az a kapcsolat, amely a kutaté életrajzi hatterét, szakmai felkésziiltségét és a
valasztott — pontosabban: konstrualt — ,,terepet” 6sszekoti?
~ Csak néhany, a nemzetkozi kutatdsban nagy hatasd példaval utalok a lehet8ségekre.
Uj médszert, de sokkal inkabb egész szemléletet jelent a mai globalis vilagrendszer ta-
nulmanyozasaban az az iranyzat, amelyet George E. Marcus (1995) a tébb helyszinti
etnogrdfia (multi-sited ethnography) kifejezéssel foglal 6ssze. Véleménye szerint az 1980-as
évek kozepétdl a kiilonboz6 vilagrendszer-elméletek, majd a ,,posztmodern” felfogasok
hatasat mutato etnografiai vizsgalatok szakitottak a hagyomanyos, egy helyre 6sszpon-
tositott kutatasok kérdésfeltevéseivel és metodikajaval. A helyi, Ggynevezett kisléptéki
vizsgalatokkal szemben Ulf Hannerz (1989; 1996) makroantropolégiai megkozelitésnek
nevezi tobbek kozott a tér, a gazdasagi viszonyok, a migracids folyamatok mai dimenzi-
oinak és valtozasainak magyarazatat (vo Hannerz 1997; 1998). Arjun Appadurai egész
sor elméleti tanulmanyban (Appadurai 1990; 1991; 1996a; 1996b) vizsgalja a mai kor
megannyi kulcsfogalmat s az altaluk jelzett tarsadalmi, kulturalis problémakat: modernitas,
migracio, aru, fogyasztas, képzeletvilag stb. Mindharom antropolégus a globalis halo-
zatok kialakulasat, annak természetét, hatasait igyekeznek leirni és értelmezni. Masok-
hoz hasonléan (vo. Kearney 1995) a globalizacié helyi befogadasat, megélését és adap-
talasat kutatjak, abban a reményben, hogy ilyen mddon lehetséges az antropoldgiai
modszerek és szemléletmdd alapjan has-vér embereket sajat életkoriilményeik kozepet-
te tanulmanyozni, konkrét mikrovilagok atlathaté természetét megismerni, s egyben
nagyobb léptékii elméleteket kialakitani. Ez a torekvés a mai antropolégiaelmélet egyik
,.sikeragazata” —elsGsorban épp a megnevezett szerz6k révén.

A tobbféle megkozelitésben markansan megkilonboztethet6k azok, melyek a hely-



hez kotottség milyenségét, a lokalitasnak az identitaskonstrukciékban betoltott szere-
pét vizsgaljak. igy példdul Anthony Giddensszel szemben, aki a disembedding fogalma-
val a térhez kotottség megsziinését hangsalyozza (Giddens 1991:17-20), egyre keve-
sebb sz6 esik a ,lokalitas végérdl”; inkabb ,6sszetettebb kulturalis térré alakulasarél”
(Tomlinson 1999:149; v6. 106—149) beszélnek. Az egyedi helyszinekrdl nyert friss ada-
tok gazdagitjak a globalizaciérol forgalomban lévé, sok esetben inkabb csak feltételezé-
seken nyugvo, vagy az — imént idézetthez hasonl6 — altalanos tételek szintjén kifejtett
elméleteket (vO. King, ed. 1991; Robertson 1992; Waters 1995 stb.). Ugyanakkor az
Osszehasonlitas, a ,globalis” helyi tapasztalatanak és értelmezésének kiilonb6z6 kon-
textusait 0sszevetd elemzése egyel6re joval ritkabb; Gordon Mathews konyve ilyen irany-
ban jelent fontos elGrelépést.

A szerzd személye a mai kor sajatos tiikre. Olyan antropolégus, akinek felkésziiltsé-
ge, hattere az intellektualis — tudomanyos, m{ivészi — aramlatok irigylésre mélté keveré-
két képviseli. A személyes élettt olyan tapasztalatokkal ruhazta fel, melyek szinte pre-
desztinaltak a globalizacio és a lokalitas szovevényes viszonyanak 6sszehasonlit6 elem-
zésére. Személyre szabott munka. El is rémiilhet az olvasé: csak igy lehet/érdemes a
kortars kultdra kérdéséhez hozzanylni? Mit széljon az én generacidémhoz tartozé ke-
let-europai, aki a helyi kotottségek béklyojaban felnGve mar soha nem tehet szert a szerz6t
jellemz6 kutatoi adottsagokra. Interjik angolul, japanul és kinaiul; élettapasztalatok az
Egyesiilt Allamokban, Japanban, Kinaban, Hong Kongban; antropoldgiai felkésziiltség
mellett a szerz6 mint félig-meddig amat6r dzsesszmuzsikus jaratos a miivészi, zenei
életben is. Kozéposztalyd amerikaiként elégedetlen volt kornyezete vallasos-spiritualis
kozegével, ezért a keleti vallasok felé, kiilonésen a buddhista meditacio felé fordult, majd
Japanban telepedett le, ahol a hagyomanyos bambuszfurulya (shakuhachi) miivészetét
megtanulva japan dzsesszzenekarokban jatszott. Végiil ,lehiggadva” Hongkongban a
kinai egyetemen lett az antropoldgia professzora.

Mi az ,,otthon” ma? Milyen értelme lehet a mai gyokértelen vilagban az otthon fogal-
manak, tapasztalatanak? Gordon Mathews esetleirasai ezt az alaphelyzetet mutatjak be
etnografiai adatok sokasagaval, hagyomanyos és nyugati izlés(i japan m{ivészek, ameri-
kai vallasi vezet6k — keresztények, New Age vallasi csoportok, a tibeti buddhizmust ko-
vetGk —, valamint az ,,allamvaltozas” el6tt allé hongkongi intellektuelek kozott. Modsze-
rét a mélyinterjuk elemzése, egyéni azonossagmintak rekonstrukcioja, valamint a ta-
nulmanyozott kbzegbdl szarmazo valtozatos dokumentacios forrasanyag feldolgozasa
és kiilonféle események, rendezvények megfigyelése hatarozza meg. Nincs itt tér az egyes,
onmagukban is komplex eseteket bemutatni, ezért a munka elméleti kereteit és monda-
nivaljat foglalom 6ssze.

A kulcskifejezés, a kotet alcimében is szerepld kulturdlis szupermarket. TetszetGs,
divatos hangzasd metaforanak hat, pedig a kulturalis elemzéshez j6l hasznalhat6 bela-
tast altalanosit, melyet a mai globalizacié hivott életre. A szerzo egy kozkelet(i nézetbdl
indul ki: a kultarat leginkabb Ggy tekintjik, mint amely meghatarozott tarsadalmakhoz
kotédik. A japanoknak japan, a franciaknak francia, az amerikaiaknak amerikai kultara-
juk van, és igy tovabb. Ugyanakkor tapasztalati tény, hogy a mai jéléti tarsadalmakban
életiink bizonyos elemeit a globalis kulturalis szupermarketben — a kulturalis piacrél —
szerezzlk be, legyenek azok ételféleségek, miivészeti alkotasok, vallasi felfogasok, iden-
titasmintak. Ezek a vilagban araml¢ kulturalis termékek ma mar szinte megkérddjelezhe-
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tetlendl mindennapi életiink részét képezik, a hangzatos, a globalizaciét ostorozoé vitak
ellenére is. Ugyanakkor a kultra magatdl értet6do szintje ritkan all kapcsolatban a ha-
gyomanyok alapjan értelmezett kulturalis gyokerekkel. Mindinkabb Ggy latszik, hogy a
,helyi kotédés” érzése nem kizarélagos, és a ,,gyokereket” kifejezd kulturalis alkotasok
a piacrol beszerezhet0 arucikkek egyikévé valnak. Lehetséges-e, hogy csupan a fogyasz-
tasi kultara egyik valasztékat jelentik? llyen koriilmények kozott tarthat6-e — teszifel a
szerz0 a kérdést — az a feltételezés, hogy létezik az emberek mindent meghatarozo, alap-
vet6 kulturalis identitasa? Azonosithatjuk-e ezt a helyhez kot6déssel, vagy, mas sza-
vakkal, a kulturalis identitast még mindig a helyhez f{iz6d6 kétddésekben kell keresniink?

KettGsségek finom megkiilonboztetésérdl, megkiilonboztethetGségérdl van szd, mert
ezek a polusok épitik fel mindennapi kulturalis azonossagunkat: fellépni értékeink, kul-
turalis-nemzeti alkotasaink megvédése érdekében, ugyanakkor szabadsagot igényelni
abban, hogy életiinket gy alakitsuk, ahogy valasztjuk és amilyennek akarjuk. Mindkét
elvben egyarant hisziink, jéllehet ezek egymassal ellentétesek (19. p.).

Mi a kultara? A szerzd nem hosszadalmas, a definiciokat sorjazé és 6sszebékiteni
igyekvé valaszt fogalmaz meg. Megkiilonboztet egy hagyomanyosabb és egy Gjabb, a
mai viszonyokat jellemz6 felfogast. A kultara egyrészt az ,,emberek életmddja”. Ennek
értelmében természetes médon beszéliink ,,amerikai kultararél”, ,,magyar kultararél”
stb. Manapsag elég nehéz kizarélag ezekben a zart formulakban gondolkodni, s6t a kultdra
felfoghat6 Ggy is, mint ,,a globalis kulturalis szupermarketben hozzaférhetd informaci-
ok és az identitasok” halmaza (9. p.). A kult(ra eszerint az egyéni és csoportos izléssel
azonosithaté: azzal, amit esziink, amit felvesziink, ahogy a vilagrél gondolkozunk. Itt
megemlithetd, hogy Stuart Hall szerint ma a kulturalis identitasok a tér és az id6 6ssze-
s(irisddése miatt mindenditt relativizalédnak (Hall 1997:76-85). A két kultirafogalom
megkonnyiti leirni a mai vilag jelenségeit, de nem elegendé ahhoz, hogy megértsiik, mit
is jelent a kultdra. Ehhez az allam és a piac erejét kell figyelembe venni. Az allam meg-
er6siti a kultdra életmodot kifejez6 koncepcidjat, mert ez az a keret, amelyben az embe-
rek els6dlegesen szocializalddnak, s életiiket leélik. A piac viszont a valaszthato izlés alapjan
definialt kultdrafogalmat erGsiti meg. Identitasunkat — vallja a szerz6 — ma az allam és a
piac ilyen ellentétes, ellentmondasos logikajanak kényszere kozott alakitjuk ki. Ez nem
egyszer(i valasztas kérdése, hanem erd6feszitésekkel teli kiizdelem, amit a szerz6 az
emlitett harom kontextusban vizsgal meg, mikozben az értelmezés soran az én (self)
kulturalis alakitasanak fenomenologiai elméletére tamaszkodik. A Mathews altal kifejtett
értelmezési keret az adott kontextusnal tagabb jelent6ségii, s mas 6sszefiiggésben is
jol alkalmazhaté. A vilag harom pontjan és kilonb6zd kozéposztalybeli rétegekre, indi-
viduumokra kiterjesztett vizsgalata az elmélet alkalmazhat6sagat egyébként is meggy6-
zGvé teszi.

Az én alakitasaban a tudatossag harom szintje kiilonboztethet6 meg. Az elsd volta-
képpen még a tudatossag szintje alatt miikodik, a magatol értet6d6 dolgokat, a min-
dennapi életben megkérdGjelezetleniil kovetett magatartasokat, nézeteket jelenti. A ma-
sodik szint a ,nem tehetek réla” allitassal fejezhet6 ki, vagyis az én altal befolyasolha-
tatlan dolgokat jelenti, azokat a tarsadalmi, intézményi hatasokat, amelyekkel az egyén
nem szallhat szembe. Példaul a gyereknek iskolaba kell jarni, masokkal szemben illik mindig
udvariasnak lenni, a kozlekedésben meghatarozott elGirasokat kell betartani. Ezen sza-
balyokat csak nagyon nagy aron sérthetjiik meg. A harmadik szint, a teljesen tudato-



san alakitott valasztasok vilaga, ez foglalja magaba a ,,kulturalis szupermarket”-bél valo
valasztast. Magunk dontjiik el, hogy milyen zenét, vallasi meggy6zddést, éttermet ked-
vellink, milyen vilagképet alakitunk ki magunknak. Természetesen a valasztasok nem
teljesen szabadok, mert az emberek valasztasat meghatarozé kotottségek szinte végte-
leniil sokfélék: egyfeldl az osztaly, a nem, az etnicitas, az életkor, a foglalkozas, a tarsa-
dalmi helyzet, a vallas, az anyagi szinvonal, masfel6l a hozzaférhetGség szab korlatokat.
A szerz6 agy latja, hogy ezzel a harom szinttel tobbé kevésbé az emberek is tisztaban
vannak. Megkiilonboztetik, hogy mi az, amit gondolkodas nélkiil tesznek, mi az, amit
azért tesznek, mert tenni kell, s végiil mi az, amit azért tesznek, mert azt maguk akar-
jak megtenni. Automatizmus, kényszer, valasztas — mondhatjuk. A képletet a kettGs
kultarafogalomra alkalmazva azt latjuk, hogy a kultdra mint életmaéd a két alsobb szin-
ten talalhato, a ,,globalis kulturalis szupermarket” pedig a harmadik szinten. A ma vég-
bemend kulturalis valtozasok fé eleme, hogy a hagyomanyos tarsadalmakhoz képest a
valasztas lehetGsége olyannyira altalanossa, magatol értet6doveé valt, hogy atkerdl az
automatizmus szintjére. Olyan ellentmondas alakul ki, hogy a kulturalis szupermarket
adottsagai mellett a szabadnak tételezett valasztas magatél értet6ddnek szamit, mikoz-
ben vagyakozunk az otthon, azaz a piaci bevasarlassal nem biztosithaté fix pontok,
odatartozasok irant. Valojaban az otthont mindinkabb a szupermarket polcairél beszer-
zett javakbol épitjik fol, s hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy a kulturalis értelemben
vett otthon csak az ,,otthon” Gjabb kelet(i konstrukcidja (15—16. p.). Tamasi Aron szép,
sokunknak kedves tétele — azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne
—bizony, be kell latnunk, nem kulturalis univerzalé és alapigazsag, hanem egy adott kor
terméke.

Az 6sszehasonlitas eredményeként egyrészt kideriilt, hogy a ,,helyi” és a ,,globalis”
kolcsonos kapcsolatabol fakaddan a kulturalis identitasok felettébb valtozatosak, mas-
részt az azonossag értelmezésében sajatos kettGsség figyelhetd meg. Kulturalis érte-
lemben egyesek szamara az otthon, a gyokerek a sziiletéssel elnyert adottsagot jelen-
tik, masok ugyanezt tudatosan alkotjak meg. A szerz6nek Japanban tébben is mond-
tak, hogy hiaba tanul meg a hagyomanyos bambuszfurulyan jatszani, amit egyébként
mar csak elenyészd kisebbség ismer a japanok kézott, nem sajatithatja el a ,,japansag”
kulturalis jegyeit, mert azok ,,nincsenek a vérében”. Azok a japan mivészek, akik vi-
szont — a szerz6hoz hasonldan a valasztas gesztusa nyoman — hagyomanyos m(ivészi
tevékenységeket tanulnak meg és djitanak fel, ezzel otthonukat teremtik meg, hitiik
szerint a japan nemzeti kulttra jegyében. Mas m{ivészek ugyanakkor kétségkiviil japannak
tekintik magukat, mikézben a nyugati kultrabol meritett formakra, eszk6zokre tamasz-
kodnak. S ha mindehhez hozzavessziik a szerz6 meggy6z6 érvelését, hogy a mai Ja-
panban a kulturalis azonossag magatél ért6do szintjén nem a né szinhaz, hanem pél-
daul a pizza és a dzsessz a legaltalanosabb, jol lathatd, milyen komplex értelmezések
rejlenek a kulturalis otthon képzetében.

A szerz0 szerint mindez az antropoldgia targya szempontjabdl is [ényeges kérdés,
mely manapsag igen fragmentalt, s a kutatasnak Gjra kell magat fogalmaznia. Az (j
fokuszpontok megtalalasa és kidolgozasa figyelmet érdemel, de hogy ezek a diszciplina
egészére milyen hatassal lesznek, még nem vilagos (190. p.). Ugyanakkor az antropol6-
gia nem zarkozhat be, a kutaték nem irhatnak csak maguknak. ,Ha az antropolégusok
nem tesznek meg mindent azért, hogy a nagyvilaggal szot értsenek, akkor a nagyvilag
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nem fog tudomast venni réluk.” (191. p.) Ez nem lenne szerencsés, mert tovabbra is
nagyon fontos az, ahogy a mai vilagban a kulttra atalakulasat leirjak. ,,Amit az antropo-
I6gusok ma felfedeznek a kultdrardl és atvaltozasairdl, mindenkinek tudnia kell a mai
vilagban.” Nem egyszer(ien a szakmai hitét elvesztett kutat6é 6nbizalom-erGsit6 kifeje-
zésének kell ezt a mondatot tekinteni, hanem azon fontos tény felismerésének — amit
egyébként a szerz0 is emlit —, hogy a kultara atalakulasa kdzvetlen hatassal van min-
denkire. Hozzatehetjiik: a ,kultdrazas” — egy tigyes magyar fordulatot hasznalva (vo.
Babarczy 1997), bar ezzel inkabb Ulf Hannerz elegans, s a mi céhiink nyelvén a cul-
turespeakrdl irt kritikajara gondolva (Hannerz 1999) —, vagyis a kultarara valé mindun-
talan hivatkozas épp ezt az altalanos hatast fejezi ki. Valami van a kultdra koriil a nagy-
vilag szinpadan, nem csak az antropologusok csélatasaban. lllik tehat megnyilatkozni.
So6t véleményt kell mondani, tudasunkat kozzé kell tenni, allitja méltan a szerz6, mert
kiilonben tarsadalmilag értéktelen mihasznaként egy csapasra allas nélkiil maradunk eb-
ben a kegyetlen vilagban. Most lehetGség nyilik tarsadalmilag is figyelmet kelt6 vélemé-
nyek kimondasara, mert az embereket olyan problémadk foglalkoztatjak, amelyekrél az
antropolégianak meggy6z6 mondanivaldja van. Igy mindenki szamara alapvetd kérdés,
hogy a mai gyokértelen vilagban megtalalhatjuk-e az ,,otthon” barmilyen értelmét, illet-
ve meg kell-e talalnunk.

A szerz6 ez utobbi kérdéssel mint az altala feltett legaltalanosabb dilemmaval foglal-
kozik konyvének legutolsé oldalain. Az olvaso, aki a koron beliil van, 6rommel csukja be
a konyvet. A szerzd élvezetes, kozérthets stilusban jol megmondta, kimondta a lénye-
get: nélkilink (6, intellektuelek, antropologusok biiszke fajtaja') nem megy. Vajon ,,oda-
kint” is igy gondoljak?

Kollégak, azért legalabb Ti olvassatok el ezt a konyvet, megéri! (Néprajzi MGzeum
konyvtara, Itsz. D 63.422.)
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