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Reflexidk egy torténeti kiallitas kapcsan

Varosi polgarok a szazadeldn. Torténeti kiallitas a szolnoki
Damjanich Janos Mazeumban. A Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Mazeumok kiallitasvezetdi. Szolnok, 1999.

(Bagi Gabor — Gulyas Katalin — Szabd Istvan)

A szolnoki Damjanich Janos Mizeum sikeresen végrehajtott teljes épiiletrekonst-
rukciéjanak befejezése okot és alkalmat adott egy Gj allandé kiallitas felallitasara.
1999 decemberében ehhez, a mizeum kiallitasvezetSinek soraban, torténeti szak-
iranyultsaga kotet jelent meg harom 6nall6é tanulmannyal, Vdrosi polgdrok a szd-
zadel6én cimmel. A kiallitas anyaga és rendezd elve, illetve a hozza kapcsolédd ta-
nulmanykétet a dualizmus és a Horthy-korszak altal behatarolhaté id6szak varosi,
polgarosodo, szerkezetileg atalakuld tarsadalmanak lokalis rétegsajatossagait hi-
vatott bemutatni. Az ismertetés egyszerre tesz kisérletet a kiallitas és a kisérd ta-
nulmanyok elemzésére.
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A szolnoki Damjanich Janos Mdzeum sokiranya profiljat 1996 és 1997 folyaman kii-
16nb6z6 kiallitasok mutattak be. 1996-ban a Régészet I. és Il. (a kezdetektdl a kozépkor
végéig), valamint a Néprajz I. (kismesterségek) nyilt meg, ezt kovette a képzémiivészeti
anyag bemutatasa. 1997-ben a Néprajz Il. (élet a hazban) s még ebben az évben a so-
rozat zarasaként a Torténeti Osztaly varosi polgari életmad kiallitasa épiilt meg. A mu-
zeolbgiai és szakmai rangsor értékfelfogasat tiikrozi, hogy a gondosan rendbe hozott,
tobbszintes, nagyméret( épiiletben csak egyetlen sz(ik terem jutott az Gj tarsadalmi
réteggé formalédo, varosiasodo kozéposztaly — a parasztitél eltérd kultdra — bemutata-
sara. Ez hivatott képviselnia 19-20. szazadi torténeti-helytorténeti korszakot.

A torténeti kiallitas és modszertana a szolnoki példan

A Damjanich Janos Mazeum allandé kiallitasa és kiadvanya egy tarsadalmilag meghata-
rozott korszakot és réteget, a szolnoki kozéppolgarsagot mutatja be. Ez a vegyes 0ssze-
tételli, nemzetiségét tekintve részben német eredet, jelent0s szama iparost magaban
foglald, a varos megyeszékhely statust kovet6 idészakatél (1876) pedig sok dj, a koz-
igazgatasban, oktatasban elhelyezkedd betelepiil6t vonzoé, viszonylag sz(ik réteg valoja-
ban egy dinamikus, szamos (j elemmel béviil6, folyamatosan alakulé képzédménye a
mezGvarosi alapokon szervez6d6 telepiilésnek. Bar a varos helyi hagyomanyaiban mé-
lyebben gyokeret vert, mas csoportjaihoz alig kapcsoladik, életmédjaval mégis a kove-
tendd példat jelenti, s mint vezet6 réteg valik kortipussa. JellemzGi elsésorban a magan-



szféra szintjén koévethet6k nyomon, ahol a jelen levd sokszin( kulturalis elembél épit-
kezve alakitja ki sajat rétegjellemzéit, az értékek mentén mértéket szabd szoros korlatait.

A tarsadalmi érintkezésben a patriarchalis vonasok, a tekintélyelv(iség, mentalitasa-
ban a biztonsag érzetét kelt6 anyagi-targyi javak felhalmozasanak vonasai a meghataro-
zbak, amelyek csak ritkan talalkoznak a teljesitményelv(iségen alapuld érvényesiilés
modern gondolkodasmaédjaval. Az otthonok kialakitasanal is ezek a rétegmagatartasra
jellemz6 vonasok titkr6zédnek: a terek targyakkal torténd tulzsifolasa, a salyos bato-
rok mozdithatatlansagot sugallé nehézkessége, funkcioik szigort korlatozottsaga, s
mindez athatva az elemek egymashoz viszonyitott rendjében az etikett hierarchikus
viszonyban all6 jegyeivel (Baudrillard, J.: A targyak rendszere nyoman idézi Ernyey 1997).

A cim elnagyolt megfogalmazasa, a helyszinre utalé "varos’ és a tarsadalmi réteget
jelentd ’polgarok’ nem allnak 6sszhangban a kiallitasvezet6 tartalmaval, amely konkrét
telepiilést, a megyeszékhely szerep(i Szolnokot kivanja jellemezni kozéppolgarsagaval
mint a helyi tarsadalomban vezetd szerepet jatszo rétegével.

Pontosan tajékoztat viszont a kiallitas jellegérdl a kiallitasvezetd kotet kiilsé megjele-
nése, képi és szinvilaga. Hatasosan kozvetiti a polgarsagrol kialakitott kozhelyet ,,a bol-
dog békeid6k”, a polgari mili6 légkorének, a kozéposztaly ,,gemiitlich”-érzésének, az in-
timitasnak az aurajat az ebédlGenteri6r részletének szines fotéjaval, meleg barna arnya-
latd szineivel. A kiadvanyban kozolt szép targyfotok tovabb erdsitik ezt a hangulatot.

A kiallitéterembe belépve ugyanez az elsé benyomasunk. Kicsi, otthonos, nosztal-
giat kelto tér fogadja a latogatét, mintha hivatlan, mégis vart latogatéként valdban egy
lakas maganszférajaba nyernénk bebocsatast. Itt minden targy — targycsoportok eseté-
ben azok 6sszhangja — hordoz magaban valami sajatos, puszta jelenlétén talmutato
érzelmi tartalmat, olyan emlékérzetet, amely valéjaban nem mas, mint a mivel6déstor-
téneti kutatas altal kialakitott polgari otthon szimboélum.

Szamtalan, a tudomanyossagban elfogadott maig érvényes modszertani-kutatastor-
téneti problémaval kell megkiizdeniiik azoknak a muzeolégusoknak, akik a 20. szazad
tarsadalomtorténetét jelenitik meg a kiallitasokon. Azon a tényszer(i el6nyon tal, amit
az Ggynevezett torténelmi ralatas pozitivuma adhat a korabbi korok megjelenitGi sza-
mara, amely a letisztult, elfogadott normak rendszerévé teszi ezeket az id6szakokat, egy
mads aspektusy problematikdja is van a bemutathat6sagnak, s ez a szubjektum. A kor-
tars szemtanuk, akik mindig ,,masképp” emlékeznek az atélt multra. Ok azok, akik a ren-
dez6i munkat tévedhetetlenné szigoritd kontrollt is jelentik. Szamukra a legteljesebb
targyblokkokban is felt(inik annak a szubjektiv emlékhordozé darabnak a hianya, amely
ugyan nem a legmeghatarozobb korjelzd, de az egyéni latogato6 azzal érzi visszahozha-
tonak az altala megélt maltat. Ugyanakkor a fiatal generacié szamara mar ez a korszak
is atlathatatlan s ezért értelmezésre szoruld. Igy mindaz, ami megjelenik targyakban,
maga az adottsag, a bemutatott kor. Vagyis ennek az egész id6szaknak minden latogato
szamara van valami sajatos szubjektivitasa.

Tovabbi jellemzd nehézsége a 20. szazad bemutathatdsaganak, hogy a jelenkori tor-
téneti kiallitas mint mifaj is keresi még a legmegfelelébb formajat. Szabé Istvan, a kial-
litas egyik rendezGje a kiallitasvezetGben sajat modszertani elveikre is kitér: ,,...a magyar
muzeumok csak arra vallalkozhatnak, hogy egy-egy korszakrol, egy-egy tarsadalmi cso-
portrol sokszor esetleges médon 6sszegylijtott targyi anyagaik alapjan megkozelitGen
hiteles képet nydjtsanak. Egy mlzeumi, de barmilyen mas kiallitasnak egyébként sem

2001 4 (1): 70-89.

[4



2001 4 (1): 70-89.

(2

lehet célja mas, mint hogy egy megtervezett tematikus rend szerint egyetlen szervez6
gondolatot valésitson meg. [...] Ezért élnek a vilag mGzeumai valamennyi szaktertile-
tiikon azzal a megoldassal, hogy a kikutatott, atlagosnak és jellemz&nek itélt képet da-
rabonként 6sszevalogatott targyakbdl alakitjak ki, s az ismert, bemutatni kivant képnek
csupan illusztraciéjaként hasznaljak, csoportositjak és allitjak ki a targyakat” (25. p.).
Nézetiink szerint ezzel a szolnoki kiallitason valéban megvalésitott elvvel csak akkor
érthetiink egyet, ha sziikség sziilte kényszerbdl fakad. Bizonyos rendezési alapelvek az
Uj tudomanyos eredmények kovetkeztében atértékelheték, s erre mar tobb megvaldsult
kiallitas lehet a példa.> Az altalunk vallott felfogas szerint a torténeti kiallitdsokon sokkal
nagyobb hangsulyuk lett maguknak a targyaknak, mivel meghatarozott szerepet, jelen-
tést éppen az életmddkutatas jovoltabol feltart ismeretek révén, a hozzajuk kapcsolédé
targytorténeti vizsgalatok eredményeinek tiikrében nyertek. A targy éppoly egzakt és
konkrét a muzeoldgus szamara, mint egy adat az elméleti torténésznek. Mindazonaltal
a hétkoznapok torténelmének megjelenitése a szolnoki kiallitason sem a szokvanyos
torténeti idérendiség szempontjai szerint rendezédik, hanem tulajdonképpen egyetlen
idOsik egyetlen témajaban valésul meg.

Véleményem szerint egy tarsadalmi réteg lakaskultdrajanak, életmadija és kiilonb6z6
vetiileteinek bemutatasa komplex targyuniverzumokkal (vo. Hofer 1981:35-47; 1983:39—
64) lehetséges, ugyanakkor ez alkalmas a mogottes tartalmak lattatasara is (Dias 1994:170).
Ebben a szerepben minden kiallitasnak hihetetleniil nagy a felel6ssége. Ha a kutatas soran
feltart eredmények adta 6sszefiiggések nem tiikr6z6dnek egy kiallitas targyainak kiva-
lasztasaban, akkor barmennyire korhi targyakkal operal is, nem lehet mas, csak a tar-
gyak mesterséges 0sszeszerkesztése, az illusztracio szintje, sematizalas, egy valojaban
fiktiv rendszer bemutatasa. )

A kézéposztaly tarsadalmilag rendkiviil differencialtta valt. Abrazoldsa éppen ezért
csak arnyaltan, rétegspecifikum-szinteken torténhet, els6sorban a kultira és az életfor-
ma kérdésében viselkedésszocioldgiai értelemben. Kiilondsen érvényesen ez az atmene-
ti és kisvarosi kategoriakra, valamint egy lakas berendezésére, ahol a targyak egymashoz
valo viszonya és az 6ltozkodés meghatarozo, mert ezek mindig kiilondsen egyediek,
eredetiiket tekintve tobbaspektusuak. A tipizalhaté alapdarabok, azaz a helyiségenkénti
tipusbdtor-garnitarak, az elGirasos kelengyék, a haztartasi és egyéb el6képek/tanacsaddk
sugallta, az idealis polgari mentalitast kinyilvanité berendezési targyak maguk is, réteg-
szintenként, a status-presztizs szerepvallalas kategoériaitél fiiggéen nagyon eltéréek,
variaciés lehetdségeik szinte kimerithetetlenek. Tovabb egyéniti még ezeket az 6sszeal-
litasokat a teljesen szubjektiv eredet(i kiegészit6 targyak (ajandék, orokség stb.) és az
egyedi 6sszeallitasu egyéb darabok pontos behatarolasa, rétegabrazolé szerepének meg-
hatarozasa. Ez utébbiakhoz tartoznak a sorozattermékként megvasarolhaté disztargyak,
a m(ivel6dést szolgalé eszkdzok, bizonyos lakastextilek s a funkcionalis blokkok (étkész-
letek, taroléedények, f6zGeszkozok, haztartasi gépek stb.). Az egyedi eseteket részlet-
elemekkel megjelenitd, teljessé tett enteri6rokbdl vezethetSk le azutan a rétegre jellem-
z6 altalanos sajatossagok.

Nélia Dias idézi Jonard von Siebold rendszerezését, melynek alapjan a médszertani
megkozelitésnek két f6 elve [étezik. Az egyik a vizsgalat iranya szempontjabdl, a masik
a targycsoportositas alapjan. Az els6 szempont szerint a megkozelités modja vagy a
szempont és téma meghatarozasa az, amit a sziikséges targyak hozzarendelése kovet.



A masik rendezé elv ennek a forditottja (Dias 1994:167—170). Ezt a nagyon egyszerd(,
de logikus médszert kdvetve meg kell allapitanunk, hogy a szolnoki kiallitas inkabb ezek
Otvozete. Ugyanis szamukra adott volt a mGzeum allandé kiallitasainak tematikai alapel-
ve, a telepiilés és lakaskultira, valamint ezen beliil a szolnoki polgarsag bemutatasa. Ehhez
kellett volna megfelel6 alapkutatassal, gy(ijtéssel vagy egyéb mddon a targyi anyagot
biztositani. Nem ez tortént, hiszen két, eddig még be nem mutatott hagyaték allt a
rendelkezésiikre, s kézenfekvé volt ezeknek inkabb csak illusztracios jelleggel torténd
felhasznalasa a vezetGben kibontott mondanivalé bemutatasara. Nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil azonban azt a tényt sem, hogy a mizeumok rendszerint gazdasagi kény-
szerpalyan mozognak a targyallomany gyarapitasakor. Tudjuk, hogy a helyzetet tovabb
nehezitette a rendelkezésiikre all6 id6 sz{ikossége is.

A kiallitas enteriGrjei

A terembe belép6nek els6re fel sem tiinik, hogy az egységes belss kettds térbeli szerke-
zetet rejt, maganlakas és kozteriilet szintereit. Egy, az ajtéval szemben felallitott utca-
részletblokk (Szolnok egykori belvarosa) mégott mindjart a terem jobb oldalan végig egy
polgari lakas linearis elrendezés(, ,flirészfogas” installaciés szerkezet( enteri6r-sora
jelenik meg egyfajta otthonlégkor-megfogalmazasban. Ez a [atvany egyben a kiallitas f6
eréssége.

Térkozi/térkitoltd installaciés megoldasként egyik oldalukon és feliil keretfalakat al-
kalmaztak, a falakat naturalisan festve-tapétazva, a halészobat és a konyhat megjelenit6
részen egy-egy ablakimitacioval és ablaktokkal. Az aljzat mindeniitt homokszin( (az
utcaenteriornél kék) szényegpadld, csak a konyhaban van életszer(i megjelenitéssel
megfelel6 kélap burkolat. A vilagitast iranyfények biztositjak, a szalonban egy asztali
lampa, a haléban két falilampa azonban eredeti allapotaban is mikodik.

A latogat6 szemszogébdl némiképp kiesé bal oldalfalon vitrinsort helyeztek el a
Kontsek-hagyaték legértékesebb, eredetileg is vitrinben tarolt reprezentativ targyaival.?
Ez az id6k soran tudatosan gy(ijteménnyé fejlesztett, jol bemutathatd tiveg és porcelan
magangy(ijtemény, mintegy mizeum a mizeumban, mindenképpen indokoltan kerdilt
a kiallitasba. Jellege eredményezi, hogy kiilon egységként miikodtethet6. Mint rétegjel-
lemz6 — bar nem lokalis (Pozsony, Bécs, Nagyrév) — csoport alkalmas arra is, hogy to-
vabbi darabjai, a lakastextilek és a disztargyak — a régi csaladi hagyatékbol atmentett
darabok — az enteri6rokben kiegészitGként szerepeljenek.

Az ajt6é mellett balra kiilonallé vitrinben 1. vilaghabords apré targyakat helyeztek el ®
feltehet&en a torténeti kor pontosabb megjelenitése céljabél.

Magyarazé széveg nincs a kiallitasban. Ezt a rendez6i koncepciét — mivel a kiallitas
m(ifajanal fogva mindig statikus — épp egy torténeti kiallitas esetében nem tartjuk tul
szerencsés megoldasnak. Osszekotd szovegekkel, magyarazatokkal a bemutatott korszak-
nak, témanak, a rendez6 elvnek nem mindig megfelel6 targyaknak torténeti folyamatba
helyezését és értelmezését segithették volna el6. Hiszen a kiallitadsvezet6t nem minden-
ki veszi meg.
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Az utca

A mai szolnoki utcarol belépé latogatét egy varosképrészlet hivatott a jelen idGsikjabol
a multba visszavezetni. A kiallitast rendez6k érdeme, hogy ez jol sikeriilt. A nyilt tér
mint enteri6rforma kozismert, sajatos eleme a torténeti kiallitasoknak. Ezek az él6vé tett
utcarészletek, gyakorta hirdet6oszlopokkal, mar szerves részei voltak a korabbi kiallita-
soknak is. A legalkalmasabb feliileteket biztositottak a papirdokumentacié elhelyezésé-
re. Szolnok varoscentruma hatteréiil itt is egykori képeslapok kinagyitott, szinezett rész-
letei szolgalnak.

A térszerliség érzetét keltd falfordul6 oblében egy par all (férfi és n6 alakja) 1900
koriili 6ltozetben. A férfin frakk, a n6i figuran estélyi ruha, utcai kalappal. Sokat segitett
volna az értelmezésben, ha a latogaté tudja, hogy a rendez6k szandéka szerint itt egy
szinhazbdl hazatérd hivatalnok-értelmiségi hazaspar jelenitédik meg. A latogato felé es6
sarokban egy berendezett trafikb6dét helyeztek el a két habor( kézotti id6szak arukina-
lataval. Itt érjik tetten az els6 idGcstisztatast a kiallitason, ugyanis a trafik polcain lat-
hato, egyébként nagyon szemléletes aru szinte kivétel nélkil az 1920-as és az 1930-as
évekbdl szarmazik. Ez azért nem szerencsés, mert az 6ltozetben is, a dohanyaruk kina-
lataban is nagyon jelent8s valtozasok torténtek a szazadfordul6 és a két vilaghabord
idGszaka kozott. Igy nem szerencsés egy térben mintegy azonos korszakként torténd
bemutatasuk. Azonban éppen a vizsgalt korszakon beliil hangstlyozandé a kbzéposz-
taly életformajanak, életmodjanak valtozo jellege, mobilitasa a tarsadalmi hierarchia fel-
s6 és also szintjei felé, ami targyakban is jol megnyilvanul. Ennek érzékeltetését szolgal-
hattak volna a szoveges magyarazatok. Ahogy korabban irtuk: aki nem ismeri j6l a kor-
szakot, mindent elhisz, s ezaltal hamis képet 6riz meg; aki jol ismeri, csalodik.

Az egész kiallitasra jellemzd a hangulati elemek mogé rejtett részletcstisztatas. Ez
legtobbszor indokolatlan, altalaban még kikiiszobolhetd is lett volna.

A lakas

A kiallitas enteriGrei a torténeti (és néprajzi) kiallitasok kivanalmainak megfeleléen telje-
sen , feloltoztetett” egységekként jelennek meg, azaz a batorokon tul a lakdstextileket,
a hasznalati és egyéb felszerelési targyakat is mind tartalmazzak. Még a szekrényekbe és
dobozokba is bepillantast nyerhetiink, minden a helyén van. Tébbszor is igyekeztek
valamilyen formaban in situ-allapotot teremteni. A halészobaban el6l hagyott ruhak,
varrédoboz, papucs, tisztalkodoszerek, egy pohar viz, gyogyszerek, épp olvasott kony-
vek jelzik ezt, az ebédlGben a minden részletre kiterjedd teritett asztal latvanya, a meg-
rakott talald, a szalonban a félbehagyott kézimunka, a felallitott kotta, az iréasztalon a
papirmunka kellékei, s a konyhaban a siités-f6zés elGkésziileteit mutatd edények és esz-
kozok. Ezaltal az egész enteriGrsor jol kozvetiti a funkcionalo lakas légkorét, képét. Amikor
targyallomanyat alaposabb vizsgalat ala vetjiik, tobb olyan mddszertani és gyakorlati hibara
bukkanunk, amelyek nem védhet&k ki egyszer(ien targyhianyra vagy anyagiakra valo
hivatkozassal. Ezeket vessziik sorra a tovabbiakban.

A kiallitas targya ebben az esetben a tarsadalmi rétegsajatossagot hordoz6 lakas. Az



a kozeg/helyszin, amely egy csalad tarsadalmi jellemzGit egységében, 6sszképében kép-
viseli. ,,A batorok... egymast feltételezik egy olyan egységben, melyet nem annyira a
tér, mint inkabb az erkélcsi rend hoz létre. Egy tengely koré rendez6dnek, amely a ma-
gatartasok szabalyszer( kronol6gidjat biztositja: a csaldd dllandd jelképes jelenlétét sajat
maga el6tt.” (Ernyey 1997). Eppen ezért a szolnoki bemutatas salyos tévedése, foleg
torténeti kiallitas-mivoltaban, hogy a kiilonb6z6 helyiségeket (itt enteriGregységeket),
vagyis a lakast nem egyetlen tarsadalmi rétegcsoportra jellemz&en mutatja be. Az ebéd-
16 a kereskedG- és hivatalnokréteg megjelenitésére tekinthetd tipikusnak, a szalon az
értelmiségi-miivész kategoériara. A halé és a konyha k6zos jellemzdi a kissé provincialis
legkor, a halészoba ugyanakkor bizonyos dzsentroid jelleggel is bir. A szakember és a
szakeérto latogatd szamara ez a cslsztatas elég hamar nyilvanvaldva valik, és alaphiba-
nak tarthatjuk.

A lakassorozat a konyhdval kezd6dik. Ez a legvitathatobb helyisége a kiallitasnak,
elsGsorban a technikai-elrendezési vetiilet problémajaként jelentkezd teriilethiany mi-
att. Annyira keskeny, hogy képtelenség a polgari konyha szinvonalat, jellegét érzékel-
tetni vele. llyen esetben szerencsésebb lenne egy tipikus részletet bemutatni, vagy mas
megoldast valasztani. Az aranyok és a struktdra nem torzulhat ennyire. Berendezése
inkabb kamrat formaz, hiszen stelazsit, azaz polcos allvanyt csak ott hasznaltak ezen a
tarsadalmi szinten, de konyhaszekrény gyanant semmiképpen sem alkalmazhaté. Nem
lehettek a konyhaban tarolokosarak és zsirosb6dén sem. Nyilvan mind a két helyiség
targyait szerették volna bemutatni a rendez6k, de ez az 6sszevont elrendezés igy meg-
hamisitja a korabeli rendszert. T(izhely nélkiil sem lehet ma mar konyhat bemutatni,
hiszen nem vitathatjuk abszolat hely-, kor- és rétegmeghatarozé szerepét. Batky Zsig-
mond néprajzkutato a hazfejl6dés torténeti kutatasat egyenesen a tiizel6berendezések
alakulasara épitette, mely rendszerezési elv a mai napig sem vesztett érvényébdl (vo.
Hofer 1981:35-47). Elképzelhetetlen tovabba, hogy egy valéjaban installacidként meg-
épitett , konyhaasztal” a kiallitason latott médon legyen megjelenitve, vagyis lepeddkkel
jol-rosszul korbeburkolt deszkalap formajaban. Egy megfelel6 konyhaasztalt mindenkép-
pen be kellett volna szerezni. Aprébb észrevétel, hogy papir stelazsicsikot tudomasunk
szerint nem tettek fliszertartd polcra, hacsak ez nem helyi sajatossag. A polgari kony-
hakban a 20. szazad elsé felében textil alapanyagu diszcsikokat hasznaltak, olyat, ami-
lyenek a stelazsin is vannak. S6t, ez a kézi himzési fali diszek, terit6k dominans korsza-
ka ennél a rétegnél. A tobbi konyhai textilia, a fliggdny kivételével, jol képviseli a pa-
rasztpolgari és a varosi kozéprétegbeli sajatossagok kozotti kisvarosi atmeneti jelleget a
haziszottes disztoriilkozokkel, konyharuhakkal, a klasszikus falvéd6kultusz fenntarta-
saval és a csak vidékre jellemz6 himzett feliratos diszkefetartoval. A kdvezet nem sze-
rencsés, bar 6rvendetes, hogy itt nem sz6nyegpadI|ét raktak le. Tlsagosan latszik, hogy
jelenleg is forgalomban |évG lapokat hasznaltak fel, ezt anyaga is, léptéke is bizonyitja.
Inkabb terrazzo vagy betonaljzat, esetleg kisebb cementkocka volt az akkori varosi kony-
hakban, ez igy lokalis vonasnak sem fogadhato el. A korszakra jellemz6 higiéniai Gjitas
volt a derékmagassagig felnylé lemoshato olajfestés, amelynek megjelenitése rétegjel-
z6 finomitast jelentett volna az enteri6r készitésénél. A konyhafelszerelési targyak alap-
vetGen jok és megfelel6 szamuak. Itt kell megjegyezniink, hogy a polgari lakaskultara
altalanos jellemzGje a magas targydarabszam, mely jellegénél fogva nivos dsszetételd,
és egyre ,.internacionalisabb”. Ez kiilonbozteti meg az alsébb rétegek szintén nagysza-
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md, de nivétlanabb darabjatél, maniakusan gy(jtogetett, gyakran vasari ,,miityirkéi-
t6l”. Ami a konyha targyallomanyat illeti, Téth Zoltan végzett sszevetést a megjelent
szakirodalom alapjan a kiilénb6z6 tarsadalmi rétegek felszereléseinek darabszamara vo-
natkozoéan. Az egy paraszthaztartas, egy kadarmester haztartasa és egy kis- és kozép-
polgari szint kozotti atmenetet mutatoé haztartas konyhaleltara targyféleségeinek és
darabszamanak 6sszehasonlitasabol egyértelmiien a legutébbi bizonyult legdifferenci-
altabbnak, legmagasabb szamaranydnak (Téth 1989:149).

A kiallitasvezetOben a kiallitasi targyak katalogusszer(i bemutatasanal megjelenik
néhany jellemzdonek tartott konyhaeszkoz is. Ezek megfelelGen bizonyitjak, hogy a he-
lyinek tarthaté kozéposztalybeli haztartasokban nagyobb szamban fordultak el népi,
népies, vidékies targyak, és némiképp utal az 6sszetétel a polgari konyha targyalloma-
nyanak kifinomultsagara is. Hianyolhato viszont a technikai eszk6zok megjelenitése,
ugyanis a mechanikus és haztartasi gépek a progressziv polgari haztartasvezetésnek mar
koran jelen 1évé jellemz&i voltak.

A kovetkezd helyiség a szalon, mely a kivantnal kissé ,,eklektikusabbnak” tekinthetd.
Ennek a csalad tarsadalmi statusat kifejezo reprezentacios helyiségnek polgari szinten
tipikusan a legelegansabbnak, legegységesebbnek kellett volna lennie. A kdzéppolgari (és
még magasabb) kategoria targykultrajaban a legf6bb statusértékmérd a felszerelés alap-
anyaga, gy mint nemes fa, selyemszdvetek stb., és a kivitelezés minGsége mellett a
batorok egységes képet mutato garnitarak formajaban valé megjelenése volt. Bar a mar
tobbszor emlitett atmeneti jelleg ennél a szazad eleji kisvarosi rétegnél kiilonosen meg-
hatarozo, a kiallitasi egységben csak egy esetben nem mondhatjuk 6nkényesnek, tarsa-
dalomtorténetileg igazolatlannak a bemutatott szobarészletet, ha értelmiségi mili6t ki-
vanunk érzékeltetni vele. Az egyébként altalanosan dominans targycsoport, a teljes
garnitlra csak erre a csoportra nem volt egyontetiien jellemzd, itt egyedibb, eredetibb,
esetlegesebb lakasbels6kkel talalkozhatunk, ahol az iréasztal és a kdnyvek funkcional-
nak. Az akkori iratlan, stilusfiiggé szobaberendezési szabalyok szerint a hagyomanyos
polgari lakasokban a neobarokk-neorokoké stilusa kanapé uralta az egész szobat, a hoz-
za tartozé karos- és tamlas székekkel, asztallal, s f6ként az egy vagy két vitrinnel, a
porcelan és eziist disztargyakat bemutatd batordarabbal, mely az egész helyiség jelle-
gét, a csalad értékrendjét meghatarozta (Bacskai 1999:37). A kiallitas szalonjaban, a
sarokban elhelyezett egyetlen fotel a rarakott himzG&ramaval a n6i szoba jelleget hang-
stlyozza. Ezt er@siti meg a szemkozti sarokba allitott cimbalom is; mert errdl a neves
mester altal készitett zeneszerszamrol a katalogus nyujtotta informacio alapjan tudjuk,
hogy egy kornyékbeli taniténé kedvenc hangszere volt. Az enteriérben harmadik ba-
tordarabként elhelyezett kecses kis iréasztalrodl viszont sehol sem derdil ki, hogy Zador
Istvan festémiivész tulajdonaként funkcionalt, a kiallitas foteljével egyiitt. A m(itargyak
nevesitése ilyen jelent6s személyek esetében fontos lenne, a targy jelentését, szimbdlum-
rendszerét, jelen esetben az értelmiségi szalonjelleget segitene behatarolni. Az ily moé-
don ,,darabonként 6sszevalogatott” szalon azonban ebben a formajaban nem azt a réteg-
tipikus, ,,atlagosnak és jellemzének itélt képet” (25. p.) nydjtja, melyet a kiallitasrendez6i
elvként hataroztak meg. Ennek a kivanalomnak itt tobb szempontbdl sem tudtak eleget
tenni. Egyrészt a helyiség funkcidkeveredése miatt, mivel a ,, tipikusnak tekinthet6” rep-
rezentacios jelleg helyett atmeneti szerep(, rétegszintkeveredésre utalé formaciot ala-
kitottak ki ezzel a vegyes dolgoz6-szalon-nGi szoba arculattal. Masrészt egy atlagostol



eltér6 berendezés csak kutatassal alatamasztva, eredeti darabjaival reprezentalhat réteg-
sajatossagokat a korszer(i, komplex jelentésértelmezés alapjan.

Nagyon j6 példa viszont ez az enteri6r arra, hogy specialis kiegészitSkkel az izlés és
divat megnyilvanulasi formai, a szabadid6-eltoltés jellegzetes mddjai mennyire nyilvan-
valokka tehetSk. Az irdasztal aproé targyaira, a fotelre helyezett ramas himzésre, a fotel
hatlapjara tapasztott csipkére, a remek szGnyegre, a j6 képekre gondolunk. Még egy,
miivelédéstorténeti szempontbdl talan nem mellékes aprésag, hogy maganlakasban a
legritkabb esetben hasznaltak Gjsagtarto keretet, ez elhagyhato lenne. Egyébként min-
dendtt sokkal hatdsosabb és hitelesebb lett volna az installaciés sz8nyegpadI6 helyett
parkettat lerakni. Allando kiallitas esetében ez nem talz6 kivanalom.

A harmadik enteri6r az ebédl6, a kozéposztaly lakasainak legaltalanosabb helyisége.
Kiallitasi 6sszképe igen tetszetGs. |6 megoldas, és teljesen megfelel6 a Kontsek-hagya-
ték étkészletével megteritett asztal, a sok kiegészitd targy, meghatarozoéak a képek a fa-
lon. Viszont a kiallitas rendezdi, nyilvan itt is targyhiany okozta kényszer(iségbdl, meg-
keverték az ebédl6garnitdra polgari korokben megbonthatatlannak tartott egyiittesét.
Erre a targytorténeti folyamatra, a garnitdranak mint mifajnak megjelenésére ki is tér-
hettek volna a szovegben. Az asztal a székekkel ugyanis mult szazad végi énémet
neoreneszansz, teljesen megfeleld, mig a nagytalalé kissé provincialis neorokok6-neo-
barokk keverék, egy masik garnitdra része; szerkezetében és stilusaban egy masik kor-
szak képviselGje.

Az asztalhoz tartozo egyiittes még egy nagy és egy kistalalobal all. Nagytalaléja
kétrészes, oszlopokon allé zart felépitményes, marvany talaldlapos, kartusokkal, rozet-
takkal, akantuszlevelekkel er6sen faragott mintajd batordarab lenne, a kistalal6 ugyan-
ilyen, csak felépitmény nélkiil. A kistalalot itt egy asztal funkciéban hasznalt bator he-
lyettesiti, nem megfelelG kispolgari/paraszti teritGvel letakarva. A stiluskeverés egy val-
tozatara egy konkrét gy(jtésbol szarmazo példat idézhetiink falurél, a Bacs-Kiskun
megyei Tatahazarél helyszini foté formajaban (P. Szojka 1994:162). llyen és hasonlé
analdgiak alapjan ez a megoldas a polgari hatarat sdrol6, azonban attél mégis eltérd,
paraszt-polgari formanak tekinthetd. A szolnoki kiallitas rendez6i szandékuk szerint egy
magasabb tarsadalmi szinten szervez&d6 enteri6rkultdrat kivantak bemutatni. Ez a tény
is az egyedi gy(ijtés fontossagara hivja fel a figyelminket.

Hianyolhaté még az ebédlGenteri6rbol egy nagy ebédlGszonyeg, a korabeli polgari
ebédI6k elképzelhetetlenek voltak nélkiile. Sajnos ez a szoba is aranytalanul kicsi, ezaltal
itt is torzul az elrendezés szerkezete.

Az enteriérsort zard hdloszoba a legsikeriiltebb helyisége a kiallitasnak. Aranyos,
felszereltségében és elrendezésében hiteles, egységes. A datalt, dokumentalt haléba-
tor-garnitara, a megfelel6 hasznalati eszk6zok helyiség- és rétegspecifikusak, jok a ké-
pek, az apré targyak — kiilonosen a higiéniai készletek —, a viseletdarabok. Hibak azonban
itt is akadnak. Igen rosszul valasztottak meg a teritéket szinvonalban és korban egy-
arant. Ebédl&székek semillenek ide, inkabb tonettszékeket kellett volna betenni. A be-
mutatott 6ranak a szalonban lenne a helye. Az éjjeliedény ezen a tarsadalmi szinten az
éjjeli szekrényben , tartézkodik” nappal (a napszakra a bevetett agy utal). A helyiség
provincialis szolnoki jellegét jol erOsitené egy-két, akkoriban nagyon divatos ,,magya-
ros” textil.

Altalanossagban elmondhatjuk: kiemelhet6 lett volna egy-egy szovegtoredékkel a
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lakashasznalat egy-két jellemzé sajatossaga, példaul hogy a halé hétkoznapi, az ebédlo
innepi allapotot mutat. Ha sikeriilt volna egy-két korabeli gyermekjatékot betenni az
ebédl6be, jelezhették volna —szintén szovegmagyarazattal —a helyiség tarsadalmi réteg-
sajatossagat, nevezetesen a gyerekszobapotlo jelleget. Lokalis specifikumként megjelen-
hetett volna az ,,egykori paraszti Gseikt6l 6roklott” (26. p.) s jellemz6en megtartott tar-
gyak, batorok koziil valami. Fontos rétegjellemzé lehetett volna tovabba a cselédszoba-
nak, vagy a cselédek egyéb elhelyezésmodjanak enteriér vagy cselédbitor formajaban
val6 abrazolasa, és hianyoljuk a fiird6szobakérdés tisztazasat is.

Osszegzésként elmondhato, hogy a kiallitasrendezSk az enteriérsornal koncepciézusan
a hangulati elemre, a latvanyossagra helyezték a f6hangsulyt, hogy athidalhassak a ren-
delkezésre all6 targyak okozta nehézségeket. , A targyak... latvany és hangulat szem-
pontjabdl talan tobbet kozolnek ugyanarrél a korrél...” (25. p.). Mindezen tdl hiany-
potlo jelent&ségii a varosi réteg megjelenitése a térségben.

A kiallitasvezetd katalogus

Mdifajilag még az allandé kiallitasok is mulandék. Az idében valé atmenthet6ségiiket a
jo katalogus biztositja, s6t még tobbet is. Szél arrél, amirdl a kiallitas nem tud vagy nem
akar. Ezeket a feladatokat j6l oldotta meg a széban forgo kotet.

A szolnokiak mindeddig csak kiallitasvezetoként aposztrofalt kiadvanya valdjaban
kettOs szerkezet(i: részint tanulmanyokat tartalmaz (72 oldal), masrészt a katalégus
mi(ifajaban valogatast ad a kiallitas targyaibdl. Ez utobbi 67 fekete-fehér fotot és 61 raj-
zot kozol, pontos leirasokkal, meghatarozasokkal, sokszor részletelemekkel, motivum-
részletekkel. 7 szines kép mutatja be az enteriéroket, fejezetkezdd elhelyezésmaodjukkal
a targyfotok egységekbe rendez6dnek. Az 6sszeallitas aranyos, preciz, érdekes, jol sza-
kaszolt, informaciégazdag, elegans. A Kontsek-hagyaték kozolt targyfotdit ligyesen
beleszerkesztették a szalon-ebédI6 egységébe. Nagyon értékes része a kotetnek.

A kiallitasvezet6 harom tanulmanya a médszertani alapelv harom nagy csomépont-
ja koré szervezddik: a korszak és lokdlis polgari tarsadalma, a polgdri otthon s a nyilva-
nos (k6z0sségi) tér. A tanulmanyokat ir6 kutatok Gj- és legtjabb korral foglalkozé torté-
nészek, muzeolégusok. Ez a szakmai iranyultsag egyértelmiien preferalja a torténettu-
domdnyos megkdézelitési médot — az 4j megkdzelitési mddokhoz vald kétédést azonban
nem azonos szinten, de mindharom dolgozat kisérletet tesz az j modszerek alkalma-
zasara. Vannak kozos torténeti antropologiai jegyei is metodikajuknak. Témaikon beliil
mindannyian a tér-id6-tdarsadalom alapkereteire tamaszkodva probaljak értelmezni a je-
lenségeket s a reprezentacids rendszereket. Ertheté médon kiemelt szerepet szannak az
idének, az adott idGintervallumot a vizsgalt ,,jelenként” értelmezve, s a forraselemzés-
bél/forraskritikabél kibonthaté magyarazatoknak — a tarsadalmi interakciokat a normak-
kal titkoztetve. Némiképp engednek az empirista, objektivista elemzés elveinek. A szer-
z6k nem teljesen azonos id6keretekkel dolgoznak —Szabd Istvan a szazadforduloig, Bagi
Gabor az 1930-as évekig megy el. — A mindennapok térténéseinek értelmezése all mun-
kdjuk kézéppontjaban, bar ehhez nem hasznalnak (ki) minden forraslehet6séget.

Ragaszkodasuk torténész mivoltukhoz er6sebb, mint muzeolégustudatukhoz. Epp
ezért a katalogusban szerepl6 targyak pontos behatarolasahoz — mddszertanilag is he-



lyeselhet6en — segitségiil hivjak a tarstudomanyokat. A szakirodalmi jegyzékek jorészt
tartalmazzak a frissebb kiadvanyokat, igaz, hogy inkabb a kézismertebbeket, s jol hasz-
naljak azokat.

Szabd Istvan: Varosi polgarok a szazadel6n

A legatfogdobb témaju és szemlélet(i Szabo Istvan tanulmanya,’ s talan ra harul a legna-
gyobb felel6sség is: jellemezni a kisvarosi/mezGvarosi lét, a polgari rétegek altalanos,
ugyanakkor ennek a helyi viszonyok altal meghatarozott sajatos, egyedi valtozatat. A
varossa valas folyamata jellegének érzékeltetésére visszaemlékezo helytorténeti leiraso-
kat hasznal 1921-b6él ,,a legautentikusabb szolnoki polgar tollabol” és 193 1-bél. Ezt egy
szobeli visszaemlékezés-részlet egésziti ki.

A torténészi ,terepkutatas” a vdrosiasodo, de a falusias jellegében még dominans
Szolnok képét tarja elénk, a kiilséségekben megnyilvanulé varosképarculat s a hagyo-
manyos életmdd disszonanciajat. Ebb6l a szempontbdl egy kicsit hianyolhaté a széve-
gek tobb nézépontd értelmezése, példaul ami a hazak tarsadalmi-lokalis 6vezetek sze-
rinti elrendezddését illeti. A jellemzett varost, amelynek létrejottében a megyekozpont-
ta valas, a magasabb rend(i kozigazgatasi egységgé emelés okai jatszottak a fGszerepet,
mint a teljes magyar tarsadalom egy helyi, nem egyértelm{ien tipikus mezdévarosi egy-
ségét mutatja be. Kitekintéssel szolgal a falu-varos azon kontextusara, amelyben a falu
,a” hagyomanyos, az ,,azel6tt” (Cohn 2000:27-3 1), az atalakuld, iparosodoé, urbaniza-
16dé6 varos, Szolnok pedig ,,a” modern, de csak ebben az 6sszefiiggésben, mert egyéb-
ként jellemzG6en provincidlis. Ezt az infrastruktira nehézkesen alakuld korszer(sitése,
az alacsony lakossagszam, a hagyomanyos mez&varosi keretek megmaradasa jelzi, s csak
a varos szerkezeti topografiaja (belsé varosias mag stb.) és a tarsadalom Gsszetétele
modosul a polgarosodas szokasos jellemzgiként.

A modernizalédas kozép-kelet-eurdpai maédja itt még tovabbi lokalis, a mez&varosi
kultarara jellemz& vonasokkal alakult. A dolgozat hangstlyozottan emeli ki példaul az
uthalézat hianyat (,,a sar” mint , kisvarosi specifikum”) s a kiépitésére iranyul6 er6feszi-
tések nehézkességét. Ehhez publikalt képviseldgy(ilési jegyz6konyvek adatait hasznalja.
A pallék helyett megjelen6 kéjardak valtasi folyamataban az életmad (viselet) s a telepdi-
Iésjelleg egymasra hatasara hivja fel a figyelmet egy korabeli adat értelmezésével: ,,...a
kéjardakon megfelelt mar a kamasliis” (19. p.).

A szallodaépités is életvitel-befolyasold tényezéként jelentkezik. A kiépll6 varosmag
meghataroz6 épiiletévé valo szalloda diszterme (balterem) és ari kaszinéja a varos pol-
garsaganak kozosségi teréve, elhatarolédasanak helyszinévé lesz, mint tobb mas mez6-
varosban, amivel a réteg kozosségi életének altalanosan megnyilvanulé besziikiilését
bizonyitja.

Az urbanizaciés-modernizaciés folyamatokkal jaro fajstlyos korjellemzd a tarsadal-
mi rétegezettség dtalakuldsa. Mindez jol érzékelhetévé valik a szarmazas, foglalkozas,
életvitel, neveltetés egymassal 6sszefiiggd és valtozasaiban megragadhato jellemzésben.
Ehhez hagyomdnyos térténeti forrdsokat hasznal: statisztikakat, foldatruhazasi szer-
z6dést, hely- és gazdasagtorténeti adatokat, korabeli fényképeket, értelmez6-leird jel-

leggel.
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A polgarosodas iranyaba vald elmozdulas itt is az orszagosan jelentkez6 k6zos er6-
vonalak mentén szervezddik. Ebben a folyamatban két f6 kultara rétegezddik egymasra,
melyek vizsgalata altal a befogadokészség és -képesség struktdraformald szerepérdl ka-
punk adatokat, vagyis hogy eredendGen nyitott-e a tarsadalom. Az egyik réteg az ,,4s-
lakos” virilista gazdagparaszt (itt ki lehetett volna emelni a jasz etnikum szerepét),
hagyomanyos paraszti gazdalkodé életformaval, a masik a betelepiilt réteg, amely ha-
gyomany nélkiili vagy ,,hozott” hagyomannyal rendelkezik, és a polgdri kapitalista eré-
nyeket képviseli. Szolnokon még egy lokalisan jellemz6 csoporttal kell szamolnunk, a
megyekdzpont intézményeiben elhelyezkedd, szintén betelepedett hivatalnok nemesi
foldbirtokosok rétegével. Foglalkozasukra nézve a polgarosul6 csoportokat az iparosok,
az ipari alkalmazottak, a kereskeddk, a hivatalnokok s egyéb értelmiségi rétegek alkotjak.
Szolnokon az iparosok és kereskeddk talsalyanak s a parasztsag alacsony szamaranya-
nak az oka a kevés m(ivelhet6 foldterdilet. Err6l a Toth Zoltan altal 6sszefoglaléan kister-
melGi blokknak (Toth 1989:28-55) nevezett képzédményrdl irja a szerz6 a szazadfor-
dulé formacioéit elemezve, hogy az iparosok, kézmiivesek, folddel rendelkezé mezévarosi
,polgarok” rang szerint egy tarsadalmi kategériaba tartoztak, vagyoni kiilonbségeik elle-
nére is.

Szabd Istvan egész tanulmanyan at kdvetkezetesen elemzi a rétegek egymashoz
fliz6d6 viszonyat, a rétegek kozti atmenet jellegét, kdlcsonhatasat. A legkiilonfélébb
helyekrél idetelepiil értelmiség vegyes szarmazasi helyének ellenére Szolnokon egysé-
ges réteget alkot, olyannyira, hogy foglalkozasi réteg presztizse szerepénél fogva mér-
tékadova valik — a varos lakéi eszményitését vagy épp irigylését kivaltva életmaddjaval,
egyfajta sajatos rétegdominanciaként. Egy masik szovegrészlet alapjan a tarsadalmi kap-
csolatok egy ajabb aspektusat emeli ki egyfel6l azt, hogy a feltorekvé progressziv réteg
a varos akkori tarsadalmaban az iparossag volt a visszah(iz6 er6t képvisel6 gazdagpa-
rasztsaggal szemben, erre mintegy reakcioként hogyan fogott presztizsmentd akcidkba
a paraszti réteg, amely szamara a kozvetlen forrast a tarsadalmi hierarchiaban szintén
felfelé torekvé iparosok jelentették az dj mintak meritéséhez. Ha példaul egy iparoslanyon
megjelent egy kiilonleges, draga ruha, a parasztgazda is azonnal megvette azt a lanyanak.

Mas tarsadalmi rétegcsoportok viszonylataban is megfigyelhet6 ugyanez az idomu-
las. A szerz fényképek segitségével hasonlitja 6ssze ezeket. Ennek tovabbi vetiilete a
viselet homogenizalédasa, amely a kapcsolatrendszerek és rétegek elszemélytelenedésé-
nek kévetkezménye. Az emlitett viszonylaton tal ez az arukinalat strukturalis atalaku-
lasaval is 6sszefliggott. Megjelent az (j fogyasztoi tarsadalom, az a réteg, amelynek mar
er@s anyagi hattere és differencialt igényszintje volt a vasarlasokhoz. Arra az aspektus-
rais ki lehetett volna térni a dolgozatban, hogy a vagyont egyre latvanyosabban élik fel.

A szerz6 a jelen 1évd () és régi etnikumok (német katona- és séhivatalnok-réteg,
zsidosag) integraldddsanak, a tobbi rétegre épiilésének, harmonikus beolvadasanak is
igen szellemes, szemléletes leirasat adja.

A rétegelemzések 0sszegzéseként leszogezi, hogy csak a kiilsGségek, a , felilrél”
készen kapott normak rendszere érvényesiilt, igazi polgdrsag azonban nem alakult ki a
szazadforduléra Szolnokon. Hozza kell tenniink, klasszikus értelemben még a nagyva-
rosokban sem, a polgarosodas mar emlitett felemas k6zép-eurépai megvalésulasa kovet-
keztében.

Bar a dolgozat kimeritette a keretek adta lehetGségeket, akad még néhany hianyérze-



tink. A vallasi viszonylatokra, a kis és nagy kozosségek egymashoz val6 viszonyara, a
kulturalis javak elosztasara gondolunk. A rétegen beliili pontosabb differencialédasnal
érdemes lett volna megemliteni, hogy a hivatalnokokon kiviil kik alkotjak az értelmiség
csoportjait. Egy konkrét példa: a ,,nadragos ember” paraszti gondolkodas alapjan jellem-
zett fogalma elt{inik/mdédosul ebben a szerkezeti szituacidéban a viselkedés és viselet 0
normai alapjan. A szakirodalombol hidnyolom tovabba Hanak Péter és Toth Zoltan
munkait.

Gulyas Katalin: Polgari lakas — polgari életmod a szazadforduldn

Gulyas Katalin tanulmanya segitségével kozelebb keriiltink a kiallitas témakoréhez és a
varos k6zosségéhez, polgarainak intim vilagahoz. Bemutatja a szolnoki polgarsag ma-
ganéletének jellegzetességeit a haz- és lakasszerkezetben, életmodjukat, életviteliiket és
életstilusukat, azaz a lakas- és térhasznalatot, a status és presztizs viszonyat, a csalad-
szerkezetet, az identitast, az értékrendek és normak kapcsolatrendszerét az életciklus
és az év rendje alapjan, kilonos tekintettel a targyi kornyezetre, mely az elemzett élet-
format ,lathatéva”, bemutathatéva teszi.

Leirasat az épitészeti elemzéssel kezdi, s ennek kapcsan, a szazadfordulés hagyoma-
nyos varosképi jelleg kronolégiai valtozasi szisztémaival foglalkozva, az altalanos vidéki
(jaszkunsagi) sajatossagoktdl eljut Szolnok urbanizalddasi jellegzetességeihez. Ebbdl a
korképbdl — mint lattuk — Szolnok varosa kiemelkedni latszik megyekézpont szerepénél,
ennek el6nyeinél fogva. A szerz6 mindezeket a térténettudomdny bevetett eljarasaival
jellemzi, igy statisztikai adatokat hasznal a lakossagszam-ndvekedésrdl, lako- és képvi-
selG-testiileti névjegyzékeket, épitészeti alap- és szerkezetrajzot. Fotokkal és reklamok-
kal illusztralja a tanulmanyt. A kirajzolodo kép (infrastruktdra, épitészeti stilusvaltoza-
tok: eklektika és szecesszio, telepiilésszerkezeti sajatossagok, polgari rétegszintek és
elhelyezkedésiik) itt mar generalizalt/6sszevont, hisz ezzel foglalkozott az el6z6 dolgo-
zat is.

A kovetkez6 fejezetnél (hazbeosztds, berendezés) a ,tipikus mez&varosi polgari ha-
zat” — aprolékos, sajatossagokat felvonultato leirassal szinte vizualisan is érzékelteti.
A kdzéppolgari statusjellemzdket, lakashasznalati médokat az altalanositason tal a Szol-
nokrol kozvetleniil szarmazé adatokkal hitelesiti. Mindehhez jél hasznalja a szakirodal-
mat (torténeti, épitészet- és miivészettorténeti, iparmiivészeti, otthonkultdra-kutatas),
arra keresve a valaszt, hogy milyen értékrendet tart 6nmaga szamara fejl6dési lehetdsé-
gei szempontjabdl altalanosan sziikségesnek a kézéposztaly, amellyel valéjaban mintegy
6nmaga helyét, a tarsadalmi hierarchidban betoltott szerepét hatarozza meg.

A varosi tarsadalom szerkezetén beliili elhelyezkedésiiket az el6z6ekben lathattuk.®
A dolgozat sajnos nem tér ki ezeknek az értékrendeknek a folyamatos atrendez6désére.
Utalhatott volna a szolnoki tarsadalomszerkezetnek arra a mar emlitett sajatossagara,
hogy az itt magat jelent6s szamban képviselteté nemesi foldbirtokos réteg (dzsentroid
mentalitasjegyekkel) mennyire hatott a maga csoportsajatossagaival, eszményképeivel,
és hogy mik voltak ezek a csoportnormak.

A tanulmany a tovabbiakban magat a lakasberendezést, lakdshaszndlati modokat
elemzi. ir kozéposztalybeli lakdsokra altalaban jellemz& szazadvégi stilusokrl, stilusval-
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tozatokrol — utalassal eurdpai analdgiakra —, a ,,mili6” kialakitasanak iranyelveirél, ame-
lyek révén ,,jol felismerhetd tipikus vonasok jellemezték a polgari otthonok berendezé-
sét” (37. p.), s annak eredetére és szimbolikajara, hogy példaul a polgari targykultira
kialakitasaban milyen fontos szerepe volt a korabbi, illetve a magasabb tarsadalmi réte-
gekhez, torténelmi tradiciokhoz valé igazodasnak. A historizal6 stilus, az akkori jelen
buatoraival a multat idézte, illetve annak felvallalasara serkentett. Ez ,,a val6sagban a
»modern« is torténelmi kategéria” (Bausinger 1995:92), amelyben benne van a massag
elhatarol6 térnyerése, s az ,,id6ben elhelyezkedés”, a [étjogosultsag kontinuitasa, rata-
lalas ,sajat identitasuk adekvat eszkozére és tapasztalati kozegére” (Gyani 1998:150),
mindazokkal az ellentmondasokkal, amiket ezen beliil a targyhasznalat (fetisizalas) és a
targyéletpalya (felhalmozas) jelent. Az aj polgari identitas/kanon azon sajatossaganak
kiemelése, mely a funkcionalis és targyadaptaciora val6 hajlamarél, a targyhierarchia-
vdndorlasrél van szo, olyan sajatossagokrol, mint példaul az arisztokraciatél atvett for-
makincs (36. p.) és a polgari haléelrendezések parasztiba ,,alaszallé” honositasa (37. p.).
A szobak funkcionalisan szigordan elkiilonitett rendje (a ,,komplett szoba”) a dolgozat-
ban mar mint rogziilt sajatossag jelenik meg, a rendszer kialakulasanak torténeti hatte-
rérdl, valamint a szobakhoz szervesen hozzatartozé stiluskorszak-megvalasztasrél a
szerz@ sajnos nem ir, pedig hangstlyozottan rétegspecifikumnak tekinthetd.

Még utalni lehetne a kordivat, korstilus kiilénb6z& megvaldsulasi formaira is, ame-
lyek egydttal jelzik a polgari rétegen beliili vagyoni szintkiilonbségeket is (példaul az
ebédlGbutorok székei alsébb szinten nadfonassal, fels6bb szinten bértamlakkal késziil-
tek, stb.). Szemléletesebbé és igazolhatobba tehette volna a szerzd a lakaskulttra-elem-
zést vagyonleltarak (Gyani 1998, valamint ugyand és masok tovabbi munkai) kozlésével.

Az is a tarsadalom tobbi rétegével valé kapcsolatra utal, hogy a kiilonb6z6 — immar
egy varos szoros kozosségében egyiitt él6 — rétegek kozt lehet6veé valik a javak hozza-
férhetbsége, a térbeli expanzid: az atvétel, a kicserélodés a targykultra meghatarozo
normajava lesz, azaz a térbeli horizontok is elmozdulnak (Bausinger 1995:51). A térbe-
liség ebben az esetben jelenthet valadi lokalis teret is, amivel egy Gjabb rétegspecifikum-
ra utalunk. igy a lakas targyait (f6leg butorokat, aprobb disztargyakat, de lakastextilt is)
ezen a tarsadalmi szinten igen gyakran nem helyi (vagy magyar) mestertdl-iizletekbol-
kereskeddktol szerezték be, hanem kiilféldrél, sokszor éppen orszagos és vilagkiallitas-
okrol, azok bemutatodarabjaiként. Erre gy(ijtési adataink is szép szammal vannak mar,
de maga a kiallitas is erre hoz példat a Bécsbdl szarmazo halészoba-batorral ,.egy szol-
noki méretben nagypolgar” (Gulyas Katalin) hagyatékabol.

Ebben a fejezetben is hianyolnunk kellett a helyi kereskedelmet, annak kinalatat, ve-
vékorét bemutatd vazlatos leirast, kizardlag a divatcikkek esetében tesz erre kisérletet
egy reklamlap erejéig.

Kiilon — szintén nem emlitett — specifikuma ennek a korabeli tarsadalmi rétegnek a
maganemberi autondmia, a maganszféra megteremtésére iranyuld erGs igény, ami a la-
kas, az otthon elemzésénél nyerheti el igazi értelmét. Az identitas szimbolikus kifejezé-
se ezen a szféran beliil mutathaté meg a legjobban a vagy és dnkép, presztizs és asszi-
milacios torekvés ellentétparijaival. Bizonyitdssal, reprezentaldssal, a statuscsoportjegyek
targyakban valé megjelenitésével fogalmazddik meg a polgar, a ,,civilizalédas bajnoka”.

Gulyas Katalin érint6legesen utal a kozéposztaly nemi elkiiloniilésére mint sajatos-



sagra is, ami abban nyeri el jelent6ségét, hogy a férfi a ,,szociabilitds”-t, a né az ottho-
niassagot jeleniti meg.

Nem esik viszont sz6 stilusokrél, pedig ugyancsak hangstlyozott rétegspecifikum-
nak tekinthet6 a szobakhoz szervesen hozzatartozo stiluskorszak-meguvdlasztds is. Bar tobb
helyen utal a szerz6 a szolnoki sajatossagokra, jellemzd&kre, a szolnoki Miivésztelep
miivészei képeinek megjelenitésére a lakasokban, a cimbalom helyi kor- és rétegsajatos-
sagara, ezekbdl sokkal tobbel is lehetett volna helyhez és kiallitashoz kotni az altalano-
sit6 adatokat.

A 20. szazad egyik jellemzé&je, hogy a korabban egymastdl jél elkiiloniild, a tarsada-
lom egyes rétegeit meghatarozoé, rendszerként m(ikodd kulturalis formak, jelen esetben
a tradicionalizmus és a modernitds, egymasba cstsznak. ,,...igen tradicionalis értékren-
dek épiilhetnek modern keretekre, s modern értékrendek sziilethetnek abbél az inditta-
tasbol, hogy valaki éppen hogy ki akar torni a hagyomanyos életszerkezetek fogsagaboél”
(Gerd é.n.:592). Gulyas Katalin ennek a bonyolult, szertedgazoé rendszernek a bemu-
tathatésagi-elemezhetGségi problémait igyekezett felvillantani.

Kiiléonésen szépen korvonalazédik ez a kovetkezé fejezetegységben, amelyben a
mentalitasbeli elemek 6sszefoglalasara torekszik. Mindezt a mindennapok és az iinnepek
jellege, struktiraja, megnyilvanulasi formai, a csalad belsé ala-folé rendeltségi viszonyai
(hierarchia),” az értékrend alakulasa és tiikroz6dése, targy és ember kapesolata (mintak
és ideak, oltozkodés, taplalkozas s ezek mentalitasjegyei, szorakozas és reprezentacio, a
Jtisztaszoba”-komplexus), valamint az élet és a terének szervezése (haztartasvezetés,
napirend, a személyzet szerepe) bemutatasanak kategoriai jelentik.

A tanulmany utolso fejezete a kiallitas tiveg, porcelan magangy(jteményének csala-
di hatterét vazolja fel, a gy(ijtemény létrejottét mutatja be, az Iparm{ivészeti Mzeum
altal meghatarozott targyakat elemzi, rendszerezi ipar- és stilustorténeti szempontok
alapjan. A leiras nyelve ebben az esetben jellemzé mdédon a miivészettorténeti szak-
nyelv. A leegyszer(isitve polgarinak 6sszefoglalhaté targyi anyag targyleird terminoldgi-
aja a mai napig a néprajzi és miivészettorténeti szakleirasok nyelvezetének, stilusanak,
kategoéridinak 6tvozete, mert sajat mizeumi szakterminoldgia erre az anyagcsoportra
maig sincs.

Bagi Gabor: Az utcarészlet és a trafik

A harmadik tanulmany iréjanak, Bagi Gabornak dont6en torténészi modszer(i és szem-
[élet{i munkaja témdjdban mar korantsem szokvanyos torténészi.t Ontudatlanul felvél-
lalja a kutatas azon dj iranyzatat, ,,hogy olyan forrasok felé fordult, amelyek vilagosan
jelzik a tarsadalmi hovatartozast: a kavé, a dohany, az alkoholparlatok elterjedése csak
akkor bir jelent&séggel a torténész szamara, ha az (j termékek tarsadalmi hatdsat és
korutazasat meg tudja hatarozni” (Burguiére 2000:58). Ezek a preferenciak a fenti meg-
kozelitési mod alapjan a tarsadalmi identitas legfontosabb hordozéi k6zé tartoznak, s
mint ilyenek, ,,a tarsadalmi szegregacié termékei is”, ezen fogyasztasi szokasok alakula-
saban ,tehat egymast keresztezi a gazdasag-, tarsadalom- és kultdrtorténet. A torté-
neti antropoldgia feladata, hogy beszamoljon ezekr6l a keresztezési pontokrol.” (Bur-
guiére 2000:59.)
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A szerz0 bevezetGje szorosan kotddik a kiallitashoz. Rovid o0sszefoglaléjat adja a
korabeli Szolnok varosképi — els6sorban varoskdzponti — jellegzetességeinek (mivel ez
mutatja a tipikus varosi jelleget), utal a varos polgari tarsadalmanak bonyolult réteg-
zettségére, a magan- és kozosségi szféra eltéré megnyilvanulasi formaira.

Dolgozata tobbi fejezete korrekt és konkrét elemzése egyarant kitér a trafik mint 6nallé
kereskedelmi egység altalanos tipusara, ugyanakkor helyi jellemz&ire is a dohanyaruk
csoportjainak, a trafikkinalat legpregnansabb aruinak, a ,, dohanypiac” jogi, torténeti,
gazdasagtorténeti hatterének keretében, valamint a tobbi trafikarura, illetve maganak a
kiallitasi bemutatasnak modszertani kériilményeire. Utalhatott volna Bagi Gabor a tra-
fiknak a magasabb tarsadalmi kategoriakkal (megye, orszag) vald 6sszekot6 jellegénél fogva
az Ggynevezett ,,nyilvanossagteremtd intézményekre” (Gyani 1998:27) is, s arra a saja-
tossagra, hogy épp ez id0 tajt (a szolnoki kozépiiletek f6ként a 19. szazad végén, a koz-
pont maganhazai a szazad elején késziltek el) vdlik az utca maga is egyfajta enteriérré
(Gyéni 1998).

A kisvarosi polgarsag igyekezett ugyan kihangsulyozni a rétegkiilonbségeket bizo-
nyos — egyébként egyre homogenizaldddobb — kiilsGségekkel, de ezek inkabb a tarsadalmi
viszonyokban, szituacidkban megnyilvanulé eligazodast segitették, és maguk is az asszi-
milacié iranyaba hatottak. Ezért t{inik nehezen elfogadhaténak, hogy Bagi Gabor a sziik-
ség sziilte adottsagot, nevezetesen azt a muzeoldgiai problémat, hogy nem volt megfe-
lel6 kiallitasi ruhadarab ,,raktaron”, Ggy prébalja ,,megideologizalni” a l[atogatd szamara,
hogy a frakk volt az atlagos viselet a korabeli divatban. Igaz, hozzateszi, hogy ,,a kor
legtobb keresztény vilagvarosaban” (49. p.). No de egy kisvarosban? Kézenfekvobb ma-
gyarazat lett volna az uj életstilusra és lelki beallitottsagra hivatkozni, azaz a szinhaz-
bl hazasétald hivatalnok/értelmiségi tipusara. Mar csak azért is, mert korabban éppen

Jol alkalmazza viszont a kutaté a torténeti forrasokat (statisztikak, cimtarak, jogszaba-
lyok, rendeletek, engedélyek, ipari-kereskedelmi ar- és névjegyzékek), a rekldmanyagot,
a tdrstudomanyokat (nyelvészet, kozgazdasagtan) s mindezek lexikalis adatait. Ezzel
rendkiviil gazdag ismeretanyagot k6zol errdl a kevéssé ismert teriiletrél. Témacsoportjai
a kovetkezok: dohanyzasi szokasok elterjedése; dohanytermékek fajtai, forgalmazasa —
teriileti, mennyiségi mutatdkkal — altalanosan, valamint a Monarchian beliil, tovabba
megyei és varosi szinten; a dohanytermesztés és -feldolgozas formai, médjai; a dohany-
termékek jellemzGi, kiszerelése, ara; a kiilonboz6 egyéb trafikaruk csoportjai (bélyeg,
sorsjaték, ajsag, konyv, papiraru, élvezeti cikkek).

Dolgozata jol példazza, hogy a hagyomdnyos térténészi modszerekkel feltarhaté ada-
tok korlatok kézé szoritjak a kutatot az értelmezésben, a téma komplex vizsgalataban, a
kategoriak és rendszerek jellegének megallapitasaban. Nem nélkiilézhet6 a ,, hétkoznapi
torténelem” kutatasandl az életmodkutatds modszere. Csak néhany konkrét példa a ta-
nulmany kapcsan: a dohanytermékek adatai egyetlen évbdl (1897) szarmaznak, s pont
ez az id6szak nem jelenik meg targyakban a kiallitason! Kizarélag ezen adat alapjan valto-
zasi folyamataikat — termékvaltas, strukturalis atrendez6dés stb. — sem lehet felvazolni.
Nem tartalmazzak példaul az idézett statisztikak a trafikosok vallasi, tarsadalmi, szocia-
lis, nemi, stb. rétegezettségét, a helyi tarsadalomba valé betagolédasukrol, ezek valto-
zasarél nem is beszélve, igy a rendelkezésre allé adatok alapjan mindezek nem elemez-
het6k. Nem kapunk informaciot a fogyasztas jellegérdl, a fogyasztok igényeirdl sem, holott



éppen a trafik az egyik kozizlést leginkabb befolyasolé hatast kereskedelmi egység.
A varos tarsadalomképét torzitja a ,,harom templom varosa” sztereotipiara lesz{ikités,
holott Szolnok dontGen katolikus vdros volt. Nem tudjuk, hogy az informaciéaramlas-
ban, s6t a varosi tarsadalom kulturalis érdeklédésének homogenizalddasaban olyan nagy
szerepet jatszo djsagok koziil kik vették melyiket, ezek milyen szocialis elhatarolédasrél
adnak képet — és még sorolhatnank.

Mindezzel csak a lehet&ségek széles skalajara probaltuk meg felhivni a figyelmet,
amelyekbdl néhany ,belefért” volna még a kiallitasvezet6 m(ifaji keretébe.

A szolnoki kiallitasvezet6-katalogus és a kiallitas 6sszevetésébdl az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy az elméleti elemzés, a tudomanyos témafeldolgozas médszertana ki-
forrottabb, mint a kiallitaskészités, a mdzeumi kutatasok eredményei és terminoldgiaja,
a targynyilvantartasi szaknyelv és rendezési elv. Ugyanakkor reménykedniink kell ab-
ban, hogy a muzeolégiai tevékenység fontossagat, a tudomanyos életben betoltott sze-
repét egyre jobban elismerik. Majd ez meghozza a valtozasokat ezen a téren is. A fen-
tiek alapjan a katalogus és a kiallitas szinvonalbeli 6sszehasonlitasanal a katalogus , ke-
rdl ki gyGztesen”.

Osszegzés

A tudomanyos kutatas teriiletén is megfigyelhetd, hogy iskolak, iranyzatok, gondolko-
dasmadok, rogziilt rendszerek milyen er6sen fogva tarthatnak egy-egy nemzedéket. Az
Ujito szandék és igény, az érdemi vitak, az iranyok és moédok felvazolasa, ha létre is jonnek,
még nem elegend6ek ahhoz, hogy az elméletben elinditott valtozasok a gyakorlatban is
megvalésulhassanak. Kiilonosen olyan jelleg(i valtasok esetében, ahol tudomanyteriiletek
egylittm(ikodésére van sziikség, mint a torténészek, antropolégusok, néprajzkutatok,
muzeumi szakemberek kozos munkajat igényl6 komplex kutatasoknal, a kultdrafogalom
korszakunkat jellemz6 globalis atértékel6désénél. Ezen beliil a tudomanyagak kozt lét-
rejovo eréviszonyok vonatkozasaban Geertz igen szellemes nydul-elefant példazatara kell
gondolnunk (Geertz 2000:120—121), aki a megoldast az egymas tevékenysége iranti
kolcsonos érdeklédésben latja, nevezetesen, hogy a torténészek hogyan adnak értelmet
a multnak a jelenben, illetve az antropolégusok miként képesek kozel hozni hozzank a
kulturalis massag problémajat. A megkozelitéseknek egymast kiegészitd és segité maod-
szerekké kellene valniuk. A tudomanyos kutatas és a mizeumi teriiletek szakemberei
azonban még mindig két térfélen allnak, lattuk, nem is azonos ,,stlycsoportban”, ami
az egymassal szembe helyezkedést, az ellenféljelleget hordozza magaban.

A legtjabb korral foglalkozé torténeti muzeoldgia varositarsadalom-kutatasai részint
maguk is hatarmezsgyén mozognak a torténet-, tarsadalom- és néprajztudomany koé-
z06tt, interdiszciplinaris jellegiikkel tovabb nehezitve létjogosultsaguk elismertetését.
Felmeriilnek az elméleti és gyakorlati alapkérdések is, melyeket a dolgozat csak évatosan
mert feszegetni. Két dologrél van szd, az egyik a legtijabb kori torténeti kutatas, a tor-
ténettudomany nem talsagosan régen nyert Gjabb terdlete. Ebbdl a szempontbél a tra-
dicionalis torténészgondolkodas altal tulzottan jelenkorinak itélt, igy valéjaban a szoci-
oldgia tudomanyteriiletére ,,szam{izott” korszak problémairdl van sz6. Ennek a ,,min-
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tarsadalomtudomanyos megkdzelités, s a Tarsadalomtorténeti Tanszék és kutatasi te-
riilet létrejotte. Kérdés, hogy mennyire tud ez a torténettudomanyos kutatasok rend-
szerébe integralddni, és mennyire marad esetleg marginalis. A masik dolog a torténeti
muzeoldgia mint szakteriilet problematikaja. A hagyomanyosnak tekintheté muzeoldgiai
agazatokon bell (mint példaul a régészet, a miivészeti, néprajzi agak) a torténeti muzeo-
I6gia sajatos teriiletet jelent, de a legjabb kori torténeti muzeologia mint el6zmények
nélkili, teljesen j teriilet még ezen beliil is most kell hogy megtalalja helyét.

A torténelmi ralatas hianyat véleményiink szerint pontosan az életmoédrendszerek
megismerése altal hidalhatjuk at, gyakran éppen muzeolégiai médszerekkel, amelyeket
kiilonosen a 20. szazadi torténeti folyamatok értelmezésénél nélkiilozhetetleneknek tar-
tunk. Ebbél kovetkez6en maguknak a targyaknak, igy a targyakkal dolgozé, azokat értel-
mez6 mizeumoknak a szerepe is mas jelent6séget kap. Igényesen eddig sem, de most
mar kiilonésen nem lehet csak egy kidllitast késziteni, hanem mindig a kiallitast kell el-
késziteni, tudomanyos igényességgel, a legtokéletesebbre torekedve, gy hogy azt egy
,idegen” is értelmezni tudja mint egy, a sajatjatél eltérd kultdra megnyilvanulasi forma-
jat. A specialisan értelmezhetd torténeti forras, a targy szerepe itt n6 meg igazan, hogy
ne csak a torténész kutatok, de még a nagykdzonség se aposztrofalhassa a mdazeumi
targyat jelentés nélkili holt darabnak, hanem 6rok értékd és érvény(i sorshordozd targy-
nak, mint ahogy a miizeum maga is sajatos szimbdélumrendszerrel rendelkezd, é16 szer-
vezet.

Egészen (j fejlemény, hogy 2000 novemberében megalakult a Magyar Mizeumi
Torténész Tarsulat (MAMUTT) kifejezetten azzal a céllal, hogy az orszagban szétszor-
tan tevékenykedd torténész muzeoldgusokat 6sszefogja, munkajukat koordinalja. Ki-
I6ndsen alkalmas lehet ez a szervezet arra, hogy a fGvarosi és vidéki mGzeumokban
dolgozo6 kollégak szamara kolcsondsen megismertesse kiallitasaikat, publikacioikat, hogy
szakmai konzultaciokkal, konferenciakkal, kotetekkel segitse modszertani, elméleti mun-
kdjukat a kiilonbéz8 kutatott korszakok létjogosultsaganak elismertetését és kiallitasaik
készitését. Eppen az ilyenfajta szakmai egyiittgondolkodas, az e t¢maban dolgozé tobbi
muzeologussal valé konzultalas segithette volna a szolnoki térténész muzeolégusokat
is kiallitasok tokéletesebbé tételében, problémaik, kétségeik tisztazasaban a kbzosen
meghatarozott és felvallalhaté modszertani elvek alapjan, kdrvonalazva a vidéki, a féva-
rosi és orszagos muzeumok feladatkorét is.

JEGYZETEK

1. 1964—1977 kozt alig akadt olyan jelentGsebb torténeti, helytorténeti mazeum, ahol életmadd-jel-
leg(i kiallitas készitésére kisérletet ne tettek volna. A Budapesti Torténeti Mizeum pl. 1974-ben
egész életmod-torténeti sorozatot készitett a 18-20. szédzad idGszakardl (igy élnek a budapesti-
ek a 18. szazadtdl napjainkig). A késGbbiekben megsziilettek — a nagy allandé kiallitasokon kiviil
—a kisebb egységeket, rovidebb id6szakokat bemutato kiallitasok: egy korszakot tobb tarsadalmi
réteggel (Utunk, életiink. Eletmodbeli valtozasok Magyarorszagon 1944-t6| napjainkig — Nép-
rajzi Mazeum, 1985), tobb korszakot egy tarsadalmi réteggel — itt kiegészitoként targytipus-
sorozatok is voltak — (A nagyvarosi haziasszony birodalma — Legtjabb Kori Torténeti Mzeum,



1993), egyetlen tarsadalmi rétegcsoportot, a XX. szazadi nét (NGi sorsok a 20. szazadban — Ma-
gyar Nemzeti Mzeum, 1998.), dontGen enteri6rok formajaban, hogy csak néhany megvalésult
kiallitast emlitstink.

. Ezekr6l a darabokrdl kiilon nem szé6lunk, nagyon precizen feldolgozottak az Iparmiivészeti Ma-
zeum jovoltabdl; a leirasokat a kiallitasvezetd is kozli. — Nem tudjuk elhallgatni, hogy pont ezek-
nél a leirasoknal deriil ki egyértelmiien: a mazeumi targyleirasok esetében a fogalomkészlet még
mindig szakagakra jellemzd, a koz0s, egységes targynyilvantartasi frazeoldgia még mindig nincs
megalkotva. Igy nehéz lesz a muzeumok anyagat szamitogépre vinni (holott erre minisztériumi
rendelet kotelezi a tovabbiakban az intézményeket), s kdzpontilag értelmezni.

. Egy kiilféldi példa a megvaldsitas tovabbi médjaira: az Osterreichisches Gesellschafts- und Wirt-
schaftsmuseum (Wien) Von der GroBmutter zum Enkel — 100 Jahre Leben und Wohnen in Wien
(1997) cimmel készitett életmdd-kiallitasa egy valddi “korabeli” lakast hasznal fel az 1900 koriili
polgarlakas-bemutaté keretéiil, ahol az el6teret kiallitasi egységként (a bevandorlok nagy sza-
manak érzékeltetésére egy betelepiilt személyi iratanyagaval berendezve), az el6szobat (ami
cselédszoba is egyben), a fiird6szobat, a polgari lakészobat pedig eredeti funkcidjaban mutatja
be. Az els6 kett6be be lehet kukucskalni, a szobaba pedig bemehet a latogato (illetve azon ke-
resztil kell atmenni a tobbi kiallitotérbe). A hitelesség, korhliség tokéletes aurajat hoztak ezzel
létre. Kiallitasuk ezutan a nyilt tér (1930-as évek) megjelenitésével folytatddik, ahol az értelme-
zés tobb szintjét tudjak érzékeltetni: az akkori kozosségi terek sokfunkciods felhasznaldsat a maga
torténeti aktualitasaban. Bevasarld-, szolgaltato- és szérakozdhelyeket mutat be, ahol a ven-
déglé hatsé szobaja gazdagok politikai csoportjainak konspiracios tere is, vagy példaul cipész-
mihelyt, ahol a konyhat alakitjak at méhellyé, s lakas is egyben. A kiallitast egyéb szolgaltata-
sok is kiegészitik: Megabyte-sarok, internet-terem, gy(ijtemények galéridja, kavézo. Egy Arbeits-
heftet is kiadtak hozza fiatalok szamara a kiallitas feldolgozasanak segitésére.

. ... avarosi kérnyezet Osszetettsége... révén joval kevésbé engedi meg kutatdinak, hogy bizo-
nyos kérdések felvetését kikeriiljék éppen terepvalasztasuk révén, illetve hogy bizonyos feltéte-
lezéseket evidenciaként kezeljenek.” — hivja fel az altalanos veszélyre a figyelmet Wilhelm Gabor
(1998:21).

. Szabd Istvan a szolnoki mdzeum 1985-ben készitett életmdd-torténeti kiallitasa kapcsan mar irt
a hagyatékfeldolgozas (Toth-anyag) Gjszer(i mddszertani elveirél, az életmdédkutatas tjkor-tor-
téneti muzeoldgiaban beto6ltott jelentGségérdl, a Torténeti Mazeumi Kozleményekben (Szabd
1985-1986:35-43).

. Az osztalyhelyzet (ahova az egyén tartozik) és a statuscsoport (amit kifejezni akar vele) kozti
eltéréseket és az ebbdl adddo réteg-atcsoportosuldsokat Max Weber és Bourdieu nyoman, vala-
mint Handk Péter “kettGspiramis-elmélete” alapjan részletesen elemzi Hofer Tamas (1983:58—
60). Ezek alapjan az identitas szimbolikus kifejezése kiils6ségekben is megnyilvanul, ezt tekint-
hetjiik az értékek szimbolizalasanak.

. ,A csalad nem organikus egység tobbé, hanem olyan elszigetelt egyedek egyiittese, melyben
kinek-kinek sajatos szerepe van. A csaladon beliili interakcié... kizarélag az ilyen alkalmakra
fenntartott teriileteken... val6sulhatott meg. Ezen helyiségekben a csalddtagok kozotti érintke-
zés gyakorta ritudlis format 6ltott. .., melyeket mindinkabb a viselkedés kidolgozott kddjai. . .kezdtek
meghatarozni... a csalad... olyan kozosség, amely serkenti tagjainak egyénivé valasat.” (Clark
1976:52; idézi Gyani 1998.) Az emlitett ritusokra igen sok példat talalhatunk a magyar szépiro-
dalmi leirasokban is.

. A torténeti antropoldgianak nincs sajat, vilagosan koriilirhaté kutatasi terepe. Olyan megkoze-
lités ez, amely a vizsgalt fejlédést mindig egyiitt szemléli a tarsadalom visszajelzéseivel és a bel6liik
fakadé vagy altaluk médositott magatartasformakkal.” (Burguiere 2000:55.)
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VERA PETERDI
Reflections on a historical exhibition

The successful and complete reconstruction of the main building of the Damjanics Janos Museum in
Szolnok gave a good reason for opening there a new permanent exhibition. In December 1999 a
book was published by the museum that contained three essays about the life of the urban citizens
at the beginning of the 20t century. The material showed in the exhibiton as well as the collection
of essays tried to address the local peculiarities of that period. This article aims to analyse both the
exhibiton and the essays.
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