KARACSONY ZOLTAN

Az inaktelki ,figuras” néprajzi
felfedezese

A tanulmany egy kalotaszegi falu, Inaktelke példajan keresztiil vizsgalja a hagyo-
manyokhoz valé viszony atalakulasat. Az inaktelki tancélet irant a kutatok viszony-
lag koran érdekl6dni kezdtek, és megkezd6dott a médszeres dokumentalasa és fel-
tarasa. Ez a munka ugyanakkor visszahatott a falu életére is. A tudomanyos érdek-
16dés nemcsak a tanccsoportok miikodését, repertoarjat érintette kedvezden, hanem
ennek révén a falu tancéletének a felbomlasat és jelentGsen lassitotta. Ezzel par-
huzamosan megvaltozott a tancélet belsé értékelése, a néptancrdl kialakitott kép
és altalaban a hagyomanyok megitélése.
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Bér a tancfolklorisztika nem agy képzeli el a tancok gy(ijtését, rogzitését, mint egy
egyoldald folyamatot, amelyben a kutaté semleges megfigyel6ként vizsgalja a falusi ko-
z0sségek tanchagyomanyat, eddig mégis kevés figyelmet forditott arra a tényre, hogy
milyen hatassal van a néptanc életének alakulasara a kiviilr6l — a hivatalos kulttra fel6l —
jott érdeklédés. A néptancgyijtések és a népmiivészeti bemutatok alkalmai olyan inter-
aktiv folyamatok, amelyekben és amelyek hatasara az adott kozosségek értékrendszere,
kultaraja is atalakul, s bizonyos mértékig alkalmazkodik a kiilsé elvarasokhoz, vagy e
folyamatok valamilyen egyéb valtozasokat képesek elinditani. E valtozasokat szeretném
bemutatni egy erdélyi falu egy konkrét tanctipusa — a legényes — példajan keresztiil.
A sajat értelmezéseimet pedig egy inaktelki férfi, Gergely Janos tancra vonatkoz6 meg-
jegyzéseivel' szeretném kiegésziteni.

Gyakori problémaja a szoveges gy(ijtéseknek, hogy a tancos el6éadok nehezen — vagy
igen koriilményesen — beszélnek a tanc formai-szerkezeti tulajdonsagairél, mert az olyan
nem verbalis mifaja népmivészeti agaknal, mint a zene- és a tancfolklér, ritkan fogal-
mazdédnak meg pontosan szavakban vagy kijelentésekben a kiilonb6z6 terminus tech-
nicusok. A gy(ijtések soran — amikor egy-egy tancjelenség pontos megjelolése fel6l ér-
dekl6dik a kutatd — térben és idoben rendkiviil sok névvaltozattal talalkozhatunk, s ezek
nemcsak falvanként, el6adéként valtozhatnak, de olyan is el6fordulhat, hogy azonos
tancos adatkozI6 kiillonb6z6 idopontokban eltér6 elnevezést hasznal ugyanarra a jelen-
ségre. A terminus technikusok keveredése arra figyelmeztet, hogy nemcsak egyszerii
valtozatképzodéssel kell szamolnunk, hanem figyelembe kell venni az adatok szarmaza-
sanak koriilményeit, a kérdezés szituaciodjat is. Tancosunk esetében viszont az ellenke-
zGjét tapasztalhatjuk; tancra, tancéletre vonatkoz6 megjegyzései bizonyos mértékben
tikrozik a kutatas altal kozvetitett értékeket, s hasznos informacidkat tudhatunk meg
belGle a tancok szerkezeti felépitésére is.

Gergely Janos Gergely Ferenc masodik fiaként 1938-ban sziiletett, s 14-15 évesen
kezdte el a legényes tanulasat az apjatél. Nemcsak apja motivumait tanulta meg, ha-
nem kornyezete majd minden fontos figurajat is elsajatitotta. Apjaval ellentétben, aki



csak a neki tetszd, sajat egyéniségéhez ill6 motivumokat leste el masoktol, 6 mar tuda-
tosan megtanulta masok tancat is. Ennek ellenére tanca sohasem valt stilustalanna.
Tanctudasa, iskolai végzettsége révén hamar korosztalya vezéregyénisége lett, s nagy
érdeme volt abban, hogy legénytarsai is szépen megtanultak a helyi férfitancot. Gergely
Janosnak azonban szivbetegsége miatt az aktiv tancolast koran abba kellett hagynia.
Bekoltozott Kolozsvarra, de hétvégeken, nagyobb (innepeken mindig visszajart szil6-
falujaba, ahol végig figyelemmel kisérte, és — hely- és emberismerete révén — segitette a
néptancgyijtok tevékenységét.

Inaktelke tancélete, tancos szocializacidja a 19. szazad végéig hasonld, mondhatni
azonos volt a kornyékbeli Nadas menti falvakéhoz (Nadasdaroc, Bogartelke, Makéfalva).
A hagyomanyos , kistanc” gyakorlata (Vasas—Salamon 1986:66)—amely a szomszédos
Makéfalvan szazadunk kozepéig fennmaradt — az elsé vilaghabora utan réviddel meg-
sz(int. Ezutan az iskola — pontosabban a mindenkori tanité — vette at a gyerekek tanc-
alkalmainak a megszervezését. Leggyakrabban a tanitasi év végén, a bemutatéval egybe-
kotott iskolai vizsga utan volt gyerektanc. A sziil6k koziil néhanyan dsszebeszéltek, és
fogadtak egy-két zenészt, akik a gyerekek (olykor a mulatsag végén a sziil6k) részére
muzsikaltak. Ok altalaban kioregedett, elszegényedett, banda nélkdili zenészek voltak, s
joval kevesebb fizetségért — amit a sziil6k kozosen alltak — muzsikaltak, mint rendszere-
sen foglalkoztatott kollégaik. El6fordulhatott, hogy a tanév mas napjain (farsangkor, Oszi
teadélutanokon) is szerveztek gyerektancot, de ezek id6pontja és alkalma esetleges volt.

A falu tanckészletének férfitanca, a legényes — helyi nevén figuras — a 20. szazad
elejétdl egyre inkabb kiszorult a tancciklusbdl,? s a tancsziinetek, lakodalmak régebben
vetélked6?, ma mar inkabb bemutaté* jelleg(i mutatvanyos tanca’ lett (Martin 1966:212;
Kiirti 1983). A falusi kozésségen beliil csak az arra ratermett,® bizonyos mértékig a tanc
irant affinitast mutato egyének sajatitottak el (Martin 1977b:365-366). A gyerekek sza-
mara szervezett kistancokban a figuras nem volt mindenki szamara oktatott tanc, rit-
kan tancoltak, mivel megtanulasa olyan mozgaskoordinacios készséget igényel, amellyel
kicsi korban még nem rendelkeznek a kisfiik. Nem véletlen, hogy ezt a bonyolult pont-
struktdrat, a hatasfokaban egyre fokozddoé tancfelépitést,® a motivumismétlést keriilo
folyamatépitkezést® csak a felnGttkort — altalaban a 25-30 évet elért — tancosok tudjak
maximalisan végrehajtani. Példaul azokon a korai gy(jtéseken, ahol az adatkozl6k még
nem érték el a feln6tt kort, nem — vagy csak alig — alkalmazzak a kezdémotivumot (Mar-
tin 1980:433). E ténybdl valdszindsithetd, hogy a kdzép-erdélyi siir(i legényesek nyugati
(kalotaszegi) altipusa (Martin 1979:501-502) ezt a fajta szerkezeti épitkezést csak a be-
mutato funkcidba val6 alkalmazasaval egyidGben (tehat a 19. szazad vége felé) nyerte el.

A tanc tokéletes elsajatitasahoz a kisér6zene ismerete sziikséges (Martin 1977b:36 1
363), s legtobbszor minden jé tancos — a visszaemlékezések szerint — avval kezdte a
tanulast vagy a tanitast, hogy a legényes dallamat tanulta/tanitotta meg elGszor. (En-
nek ellenére szoveges gy(ijtéseim soran a tancosok zome nem tudta felidézni/visszaad-
ni a kisérézenét.) A dallamokat egy-egy j6 tancos, vagy primas neve alapjan — Hibi Gyu-
1aé, Puli Karolyé, Samuké stb. — kiilonboztetik meg (Martin 1984:159—162). Mindebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a tanc biztonsagos, technikailag megfelel6 el6adasahoz a
kisér6zene metrikai ismerete is elegendd volt, és nem volt sziikség a dallam pontos isme-
retére. Volt olyan eset, hogy Kall6 Kalman Janos a play-back zene hallgatasakor, illetve
tancolasakor elvétette a dallam periédusainak a hatarat, s mintegy masfél ponton ke-
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resztiil két itemmel eltolva jarta tancat. Ennek egyik ellenkezG esete a magyarvistai Matyas
Istvan ,Mundruc”-cal tortént meg. Egy alkalommal agy késziilt vele filmfelvétel, hogy
el6tte — tangéharmonikan — sajat maga jatszotta a kisér6zenét magnetofonfelvételre, s
ezutan ugyanerre a zenére tancolt. A kisér6dallamot egy helyen eltévesztette, s nyolc
item helyett kilenc (itemre sikeredett az egyik periédus. A tancfelvételen ez a tény annyira
nem zavarta, hogy két tancrogtonzést is bemutatott a rontott zenére, anélkiil hogy ez
meglatszott volna tancan.'®

A legényes hasznalata nem volt annyira korosztalyhoz kotve, mint mas vidékek fér-
fitancai. Az id6sebb emberek ugyanuagy részt vehettek a tanc el6adasaban, mint a fiatal
legények.'' Ha a tancmulatsagba betévedt egy-egy hazasember, a fiatalok kifejezetten
felkérték a férfitanc el6adasara azért, hogy maguk is elleshessenek egy-egy ismeretlen
motivumot (Martin 1977b:360). A kamaszod®é fitk, akik elkezdték tanulni a legényest,
kifejezetten keresték az id6sebbek ismeretségét, hogy nekik is mutasson meg néhany
figurat. Inaktelkén egy id6sebb roman pasztorember (loan Costan) tanitotta — némi
ajandékeért (egy pakli dohanyért, valamennyi terményért stb.) — a fiatalokat legényesre
az 1940-1950-es években. Kalotaszeg mas falvaiban is ismert volt ez a gyakorlat (Mar-
tin 1977b:362). Kall6 Ferenc ,,Malmi” mesélte, hogy 6 azért tanult meg olyan jol legé-
nyest tancolni, mert a nagyapjanak vizimalma volt, s mig a gazdak vartak, hogy termé-
nyiiket megéroljék, hogy jobban teljen az id6, 6k (a batyjaval) mint siheder fiik meg-
kérték az embereket, hogy mutassanak néhany pontot, amit szerettek volna megtanulni.

Az elsajatitott motivumokat a legények magukban — istalléban, mez6n — gyakorol-
tak ki'? (Vasas 1993:72-73), és csak azutan mutattak be kzonség el6tt, ahol ugyanis
igen komolyan megitélték a tancoldkat.' Fontos helye volt még a legényes tanulasnak a
fond. Itt a fiatalok egymas kozott tanultak/tanitottak a figurakat, mert az adatkozlok
szerint sajat korosztalyuk el6tt kevésbé szégyellték igyetlenségiiket, mintha id6sebb
asszonyok vagy férfiak lattak volna 6ket. Nagyon kevés esetben fordult el6, hogy vala-
melyik tancos édesapjat jelolte volna tanitdmesterének;'# ha csaladon beliili tanctanitas
el6fordult, akkor leginkabb a nagysziil6t, idGsebb testvért, unokatestvért nevezték meg
oktatoként.

A motivumokat altalaban egy-egy jo tancosrél nevezték el (Karacsony 1995:161—
162). llyen motivumfiizések, pontok példaul a Kallé Ferié, Kiss Ferié, Gyurka Gergelyé
stb. Ezeket a figurakat pontosan szamon tartottak. Mindegyik jo tancos igyekezett leg-
alabb egy olyan motivumot vagy motivumfiizést kidolgozni, amely csak az 6 tancara
jellemz6, és 6 tudja a legjobban el6adni.' Ezzel a pont az & ,,tulajdonaba keriilt”, réla
nevezték el. Ezek az egyéni motivumok sohasem Iépik at a falu legényes tanctipusanak
ritmikai-plasztikai kereteit. A tancos tehat a meglévé kinetikai elemekbdl — Gigy is lehet
nevezni, hogy patronokbél — szerkeszti, allitja 6ssze a tancat, egyedi motivumf(izéseit.

A kiviilrél hozott — mas vidékek, etnikumok altal jart — figurak a legritkabb esetben
mentek keresztiil a folklorizacié sz{ir6jén. A falu kzossége elismeri ugyan ezeknek a
figuraknak a [étezését, de nem hagyomanyozodnak tovabb, azaz invarianssa (Ortutay
1981:23) valnak. llyen jelleg(i motivumok példaul Gergely Ferenc ,,Gyurka” gyalui ciga-
nyoktdl ellesett figuraja (Karacsony 1995:157) vagy Gergely Janos ,,Gyurka” (Ferenc fia)
dél-erdélyi ponturi szarmazasi motivuma.

A falu tancéletében, tanchagyomanyaban dont6 valtozast az 1940-es évek hoztak.
Eszak-Erdély Magyarorszaghoz val6 csatoldsa utan a helybeli biré, Racz Kallé Janos ve-



zetésével megalakult az Ggynevezett gydngyosbokrétds csoport. A Gyongyosbokréta
mozgalom keretén beliil rendezték meg 193 1—1944 kozott miden év augusztus 20. ta-
jan a parasztcsoportok tanc-, ének- és jatékbemutatoit Budapesten (Palfi 1970:115). A
csoport 1941-ben jutott el6szor Budapestre, ahol a Tejmérés cim(i miisorukat mutat-
tak be. Ez a szokas a juhok tejhozamanak a megallapitasahoz kapcsolodik, amely — az
1930-as évekt6l kezd6dGen — tancos mulatsaggal végzodik. 1943-ban ismét eljutottak a
Szent Istvan-napi iinnepségre. Masodik m{isoruk cime Kapuzas volt (Palfi 1970:1438),
melyben a fiatal lanyok énekes-tancos jatéka jelentette a szinpadi el6adasuk keretét.
Budapesten kiviil felléptek még Kassan, Kolozsvart, Nagyvaradon és Besztercén. Az
egylittes nyolc parbdl allt, akik kozott viszonylag idésebb, kozépkord hazasemberek és
fiatal fidk, lanyok is voltak. Egyik legjobb tancosuk —az 1923-ban sziiletett Kall6 Ferenc
,Malmi” — legényes motivumait késGbb sok helybeli és magyarorszagi fiatal megtanulta.

A tanccsoport els6 budapesti fellépésekor figyelt fel a néptanckutatas az inaktelki tan-
cokra. Az akkori gydongydsbokrétds csoport tancait — a legényest és a csardast'® — Molnar
Istvan és Gonyey Sandor rogzitette Budapesten 1941. augusztus 18-an.'” A kiséroze-
nét Kall6 Marton inaktelki magyar primas szolgaltatta,'8 de a szinpadi fellépéskor egy
budapesti zenekar segitette a csoportot (Palfi 1970:141-142). Két évvel késébb Molnar
Istvan személyesen is elment Inaktelkére, ahol Gjabb tancfelvételeket készitett. Az 1943.
november 5-én — amely egybeesett a sorozas napjaval — Molnar az egeresi vasdtallomas
és Inaktelke kozotti hegyoldalon, az Ggynevezett Csutké d(ilén készitett tancfelvéte-
leket."

Az 1950-es évek elején — Nagy J6zsef helybeli tanité szervezésében — Gjraszervezo-
dott az inaktelki tanccsoport. A tancok szinpadra allitasaban két kolozsvari tancszak-
ember (Domby Imre koreografus és Elekes Dénes néptanckutatd)? voltak a segitségiik-
re. Miisorukban a tancok nem valamilyen szokaskeretbe agyazva, hanem o6nall6 tétel-
ként szerepeltek. Az az 1930-as években sziiletett generacié volt a tagja ennek az
egyiittesnek, amely a gydngydsbokrétds csoport hatasara figyelt fel faluja tancaira, s kezdte
azokat Gjratanulni.?’ A hagyomanyos tancalkalmak megmaradasa (fondk, tanchazak,
balok) biztositottak azt a lehet&séget, hogy a szinpadra allitott, stilizalt tancok ne me-
revedjek meg, ne kopjanak el. A csoport ,,hangadéja” Gergely Janos ,,Gyurka” volt, aki
fiatalabb kora ellenére — iskolazottsaga és kivalé tancos képességei révén — meghatarozo
egyénisége lett a csoport, s egyben a falu ,,tancéletének” (Karacsony 1995:153—154).
Ebbdl a generaciébdl meg kell még emliteni Kiss Ferenc, Varga Pal Janos, Nagy Ferenc és
ifj. Gergely Istvan ,,Fogadds” nevét is, akik szintén jé tancosok hirében alltak.

Az inaktelki fiatalok nemcsak megtanultdk az el6z6 generaciok legényes tancmotivu-
mait, hanem tovabb is fejlesztették azokat. Ujabb, mas falvakbél szarmazé figurakat
épitettek tancaikba, és 6k alakitottak ki az igynevezett nyitott zdarlatot is. A kalotaszegi
legényes mellékhangstlyos zarlatai ugyanis (Martin 1980:427) altalaban alapallasban
végzbdnek. A nyitott zarlatnal az alapallast egy ugrassal végrehajtott testsulyvaltas
helyettesiti. Ezek a valtozasok azonban nem befolyasoltak a tanc alapvetd ritmikai/kine-
tikai szerkezetét.

A tanccsoport kisebb-nagyobb megszakitasokkal az 1970-es évek elejéig miikodott,
igaz, az alapitdkat fiatalabbak valtottak fel. Fennallasuk soran, sok fesztivalon, tomeg-
méret(i folklorbemutatékon vettek részt, sét tobbszor eljutottak Bukarestbe is.

A néptanckutatads az 1960-as években — Végvari Rezs6 és Martin Gyorgy révén —
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fedezte fel tjra Inaktelkét. Végvari Rezs6 ebben az id6ben a Magyar Allami Népi Egyiit-
tes koreografusa volt, s a masodik vilaghabor( utan 6 jart el6szor Inaktelkén, ahol egy
lakodalom folyaman nyolc tancfolyamatot rogzitett.

1963. december kdzepétdl 1964. janudr elejéig Martin Gyorgy és Borbély Jolan a ka-
lotaszegi Nadas mentén végzett tancfolklorisztikai gy(jtdmunkat. Utjuk soran decem-
ber 27-én és 28-an eljutottak Inaktelkére is.

Az eddigi gy(jtések koziil ez szamit a legteljesebbnek. Az el6addk vagy a korabbi
gyongydsbokrétds csoport tagjai, vagy az 1950-es évek tanccsoportjanak résztvevéi vol-
tak. Kalman Gyuri Andras egyik csoportban sem szerepelt, Kall6 Ferenc viszont mind-
kettGben.

Id6kdzben tobb tancfolklorisztikai tanulmanyba, konyvbe is helyet kaptak az inaktelki
tancok. Domby Imre Kalotaszegi tancok cim(i konyve (Domby é.n.) kizarélag a falu tan-
cait irja le, és Martin Gyorgy tanctipusokrél és tancdialektusokrol irt konyvének (Martin
1970-1972:11l. szam( melléklet IV. szamd tanc) mellékletében kozli Gergely Ferenc ,,Gyur-
ka” egy tancrogtonzését.?? Szintén Martin Gyorgy Kallé Ferenc ,,Malmi” egy tancfolya-
matan? keresztiil mutatja be a legényes strukturalis-morfologikus elemzési modszerét
(Martin 1967, 1977a), s ez a tanc a Magyar nép tancmiivészete cim( konyvbe (Pesovar—
Lanyi 1974:177, 121) is bekerdlt, melybdl néptancosok széles kore is megismerhette.
Ezenkiviil Molnar Istvan (1947), Lanyi Agoston (1980) és Martin Gyorgy (1980:432) tobb
tanulmanyaban szerepelnek az inaktelki legényesek tancrészletei, motivumai.

Az 1970-es évek kozepétdl meginduld magyarorszagi és erdélyi tanchazmozgalom
Inaktelkére is folhivta a néptancok irant érdekl6dé fiatalok figyelmét. Amat6r néprajzi
gy(jtoék, néptanccal foglalkozé koreografusok, egyiittes vezetdk jutottak el a faluba, akik
nemcsak megfigyelték a helyi tancokat, hanem tevékenyen is részt vettek a mulatsagok-
ban. Inaktelke tancéletében ez kett&s folyamatot inditott el. Egyrészt az idGsebb, gaz-
dag motivumkészlettel rendelkez6 tancosok hirneve megnétt, mivel Gket hivtak meg a
filmfelvételekre, fesztivalokra, elsGsorban t6liik tanultak a varosi fiatalok. Masrészt helyi
jo tancosok, illetve az egy-egy tanc alkalmaval a tancosok kozé beallt ,.idegenek” virtuo-
zitdsa a fiatalabb, viszonylag csekélyebb motivumkészlettel rendelkez6 férfiakat elbizony-
talanitotta. Ugy érezték, tancukra, tudasukra nincs sziikség, s csak ritkan, kivételes al-
kalmakkor tancoltak a figurast.

A legfiatalabb — az 1960-as években sziiletett — generaci6 koziil néhanyan a varosi
tanchazakban figyeltek fel szil6falujuk tancaira. EI6szor megtanultak az ott tanitott,
Otletszer(ien 6sszeallitott legényes motivumokat, folyamatokat, majd csak ezutan kér-
ték meg sziileiket, rokonsagukat és ismerGseiket, hogy mutassak meg figuraikat. Inak-
telkérdl két tancos ,.értelmiség” szarmazik. Ifjabb Gergely Istvan ,,Fogadds” jelenleg a
marosvasarhelyi Maros tancegyiittes tagja és Gergely Csaba (Gergely Janos fia), aki ugyan
nem hivatasos tancos, de oktatja, szinpadra allitja faluja tancait. Ok tancaikban, tanita-
saik soran mar tudatosan keriilik az Inaktelkén nem hasznalt motivumokat, a stilusban
idegen elemeket.

1983. jalius 17-én Martin Gyorgy, Farkas Zoltan, Zsurafszki Zoltan és Karacsony
Zoltan Inaktelkén egy lakodalom alkalmaval készitettek filmfelvételeket.? Ez a film az utdbbi
idok legteljesebb gy(ijtésének szamit. Eredeti funkcidban és megrendezett alkalom kere-
tén beliil el6adott legényes tancokat tartalmaz. A templom el6tt és a lakodalom mulat-
sagaban el6adott tancokat is sikeriilt rogziteni. Ezenkiviil a gy(ijt6k Nagy Ferenc udva-



rara 6sszehivtak a jo tancosokat és kiilon filmfelvételeket is készitettek. A film hisz tan-
cos 39 tancfolyamatat tartalmazza. Kiilon jelentGsége a gy(ijtésnek, hogy olyan tanco-
sokat is sikerdilt filmre venni, akik korabban nem tancoltak még a filmfelvételek soran.
(Példaul Kalman Ferenc ,,Bandi”, Simon Ferenc ,,Bokrasz”, Tarkanyi Ferenc ,,Bacs6” stb.
Ok egyik tanccsoportnak sem voltak tagjai.)

Osszefoglalas

A gydngydsbokrétds és a késébbi tanccsoportok miikodésének kdszonhetGen Inaktelke
viszonylag hagyomanyosnak mondhaté tancéletének felbomlasa — a szomszéd falvak-
hoz hasonlitva — 20-30 évvel kés6bb kévetkezett be, s ez majd minden hasonlé tradici-
6val rendelkezd falura — példaul Szék, Gyimeskozéplok, Okoritéfiilpds — vonatkozik (Palfi
1970:157). A tobb mint negyven év alatt végzett intenziv tancgyiijtés kovetkeztében
Inaktelke az egyik legjobban feltérképezett kalotaszegi faluva valt (Martin 1981). A je-
lenlegi adatok szerint 34 tancosnak tébb mint 200 tancfolyamatat sikerdilt rogziteni, s
ez egyediilallé a maga nemében. A gy(ijt6k érdeklédése ugyanakkor nemcsak a hagyo-
many tovabbélését befolyasolta, hanem annak atértékelését is. Ezek a valtozasok a min-
denkori tarsadalmi-torénelmi tényezok fliggvényében mas-mas modon fejtették ki ha-
tasukat. A falusi tanccsoportok miikodése nemcsak a mindenkori hivatalos kulttra, szin-
padi tancm(ivészet néptancrol kialakitott képét befolyasolta, hanem a falu belsé életét,
hagyomanyokhoz val6 viszonyat is atalakitotta.

JEGYZETEK

1. A kézirat a Zenetudomanyi Intézet Néptanc osztalyan talalhato. Jelzete: AKT 909. Lejegyezte
Végvari Rezs6 1973 oktdberében.

2. ,Inaktelkén a tdncmulatsag rendszerint a legényessel kezd4dik. A tancsziinet utan a legények
korbeallnak, a cigany el6tt helyezkednek el a zenészek el6tt, s kozilik mindig egy-két vezér-
egyéniség, rendszerint csak jeladassal, egy-egy kacsintassal inti meg a zenésznek, hogy mi-
lyen tanc kezdédjon [...] A tancmulatsag ma is a legényes tancokkal kezdddik, a legények koziil
valamelyik egyszer(ien beinti a zenészeknek, hogy legényest kivannak, és a felcsendil6 dal-
lamra beugrik valaki a zenészek elé.”

3. ,Sok esetben a kozvélemény valdsaggal rakényszeriti, szembeallitja a kiilonb6z6 korosztélyo-
kat egyméssal. igy megtorténik, hogy apa a fidval keriil szembe. Persze, ilyenkor azt igényelné
az a bizonyos sz(ik néz6kor, amelyik korilotte, a tancosok koriil csoportosul, hogy versengés-
szer(ien torténjék apa és fil kozott is ez a tanc, hat ez néha megtorténik, néha pedig a fid,
mondjuk sziilGi tiszteletb6l pontosan koveti — és ez sikerdil is — az apjat a tancban, tehat ugyan-
azt a tancmotivumot veszi at, amiben az apja kezdeményez§.”

4. ,Hat a legényes dallamra, ahogy felcsendiil, abba a pillanatban kialakul mar a késziil6dés, és rend-
szerint a j6 tancosok kezdik... valamelyik j6 tancos egyeduil — esetleg baratjaval — akivel kb. egyenld
tudasu, tancolja a legényest. Utanuk kovetkezik a masik tancos, esetleg tancospar, és ez igy to-
vabb [...] Utoljara maradnak a legjobb tancosok. Ezek rendszerint egyeddl tancolnak.”

5. ,A legényes tancot jol tancol6 legényeknek rengeteg szines élményben van résziik, szokas
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10.
.

mas falukba menni, — vidékbe menni, fejezhetjik ki is ezt a dolgot, hogy vidékelnek — ahol
nagyobb tekintélyiik van a legénybaratok el6tt, mondhatjuk azt a lanyok el6tt is, és id6sebb
emberek, f6leg akik annak idején nagy tancosok voltak, szivesen elgyonyorkodnek a fiatalok
tancaban.”

,Gyenge tancos nincs is a legényesnél, ugyanis aki legalabb j6 tancossa nem valik, az egyszer(ien
lehagyja, félreall; és nem tancol legényest, évek folyaman teljesen csak a parostancnal all meg.”
»A tanctanulas tulajdonképpen egész gyerekkortdl kezdédik, és a parostancoknak van itt els6-
sorban jelent6ségiik, onnan indul minden. A csardast, ahogy korbe van az a gy(ir(i, amely jobb-
r6l balra fordul, a 6-8 éves gyerekek mar ennek a bizonyos kérnek, a gy(riinek a kbzepén van-
nak, ugyanolyan lanyokkal, korba hozzaill6kkel és kezdik a parostancot — ki gyerekkortdl fi-
gyelemmel kisérik a legényest, otthon népzenét hallanak bizonyos alkalmakkor, radion keresztiil
vagy mulatsagokban, és amikor a nagyok tancolnak, 6k hatrabb egy-egy sarokba vagy esetleg
kint, probalgatnak egymas kozt. igy fejlédik és alakul a tanc, és nemzedékeken keresztiil meg-
marad, persze.”

,-..es szokds mondjuk a tancot Ggy kezdeni, rendszerezni, hogy kezdédik egy konnyebb pont,
utana jonnek a nehezebbek és Gigy beosztva nagyjabdl, mert tokéletesen beosztani nem lehet,
nem engedi a tancdallam gyorsasaga, de ezt 6sztonosen is igy jonnek egymas utan, hogy a tanc
folfelé iveljen, és lehetdleg a legnagyobb hatasd motivumokkal, figurakkal legyen a tanc befe-
jezve. A zene annyira gyors, hogy a tancol6 legény 6sszeolvad a zenével, kiszamitott mozdu-
latokra, figurakra nemigen van lehetGsége, nem érzékeli a koriilotte torténteket, egybeolvad,
és teljesen 6sszecsendiil a ritmussal a tdncosnak a mozdulata. Jon egy finomabb pont, jon uta-
na egy-egy virtuézabb, jon egy bokazod, jon a masik a leveg6be vagy egy csapos pont.”

»Ami pedig, mondjuk, egy-egy legény tancmotivum-ismeretét illeti, hat ez nagyon valtozé, és
inaktelki viszonylatban felmegy, ha jol 6sszeszamoljuk — valtozatokat is beleértve — felmegy
40-45-re. Természetesen ezt nem lehet egyvégtében eltancolni, lerakni, barmennyire is sze-
retnék, mondjuk a nézok is igényelik, egy tanc alkalmaval kb. 8 és 12 k6zott az a tancmotivum,
amit a tancos ugy igazabdl ki tud jarni, és utana pihend kdvetkezik. Kis pihend utdn esetleg
ismétli (kozbe tancolnak masok), ez megtorténik.”

MTA ZTI Ft. 1050. szam film 5-6. sz. tanca.

,Féleg az id6sebbeknél annyira kialakul a testmozgas és csiszolodik, hogy a tancosnak a moz-
dulatai, agy a lab, mint az egész test kiveszi a részét a tancbdl, és egy olyan harmonikus moz-
gaskifejezés van, ami csodalatos a maga nemében. Ehhez hozzajarul az is, hogy nagyon gyors,
energikus és rendszerint valtozatos a tancmotivumoknak a sorakozasa.”

. ,....kisgyerekkortodl figyelemmel kisérik a legényest, otthon népzenét hallanak bizonyos alkal-

makkor, radion keresztiil vagy mulatsagokban, és amikor a nagyok tancolnak, 6k hatrabb egy-
egy sarokba vagy esetleg kint, probalgatnak egymas kozt. Igy fejlédik és alakul a tanc, és nem-
zedékeken keresztlil megmarad...”

. »...6s ez igy tovabb, kialakul korilottik egy sz(k kor, amely figyeli a tancosnak minden mozga-

sat... és nagyon hozzaért6 ez a sz(ik kor; minden tanc utan réviden kifejezi véleményét, egy-
két szdval, de a valésagnak megfeleld, és azt nagyon figyelik a tancosok, és igyekszenek kiér-
demelni a j6 véleményt. A tobbiek mint néz6k szoros kort formalnak a tancoldk koriil, hangta-
lanul, csendben nézik, és csak miutan bevégezte a tancos a tancot, azutan mondanak tomor,
egyszavas véleményeket, de ezeknek stlya, jelentGsége van.”

. A tancot rendszerint apardl fidra 6roklik, és minden jé tancos igyekszik arra, hogy megtanitsa

fiat, és utddait jol tancolni, de azonkiviil mindig bukkannak fol olyan sziiletett tehetségek, akik
anélkal, hogy valakinek az iranyitdsa mellett tanulnanak, magas fokra jutnak, és az évek fo-
lyaman csiszolodik, fejlédik a tancuk, és igy elismerésre tesznek szert, és nagy figuragazdag-
sagra, ami tényleg jelentds, és sikert biztosit.”

. »Kulénbségek mutatkoznak ugyanabban a tancmotivumban is egyének és egyének kozott. Min-



denki a maga temperamentumanak, lelkivilaiganak megfeleléen adja el6 ugyanazt a tancmoti-
vumot is, megfigyeltem tobb esetben, Kis Ferinek példaul (aki az egyik legjobb tancos) egész
humoros, bohdkas, kdnnyed a tanca, vagy Varga Palnak, akinek sulyos, csapds pontjai vannak,
nagyon hangos, nehéz pittyegetés, nyomatékos, mind ahogy mondjuk a munkaban is kemény
fogasai vannak, vagy mas esetben Simonnak egész kdnnyed, szines és iigyes mozdulatd, csi-
szolt a tanca, Nagy Feri, aki barmelyikhez alkalmazkodva, mondhatnam ugy, © minden format
magaba olel, és tudja is kovetni barmelyiket, hogy egyiitt tancoljon is vele.

Az id6sebbeknél is megvan az a bizonyos jellegzetesség a tancnal, Kallé Ferencnek példaul
nagyon virtuoz volt a tanca mindég (érdekes jellegzetes a deréknak a szerepe), kiilondsen gyors
derékmozgasa van, azonkiviil nagyon felt(ind volt nala, rendszerint kalapban tancolt, és min-
den, szinte minden figuraja, a kalap, ahogy mozdult a fején tanc kozben az az 6szt6nds igazitas
is (kalapigazitas) kiilon szinezte, és hangulatot adott a tancanak.

A legidésebbek koziil apamat, Gergely Ferencet, ha emlitem, most mar 70 éves, nagyon gazdag
motivumkészlete van, és 6 mindig abba jart, ahogy tancolt: valtozatosan adta el6. Egy-egy le-
heletfinom pont utan jott egy csapds pont, azutan egy masik kdnnyebb salyG pont, ami egé-
szen mas testmozgast igényelt, utana a levegében egy virtuéz pont; és 6 mindig Ggy szinezte,
Ggy kombinalta a pontjait, hogy hat az valami nagyon szép és nagyon leny(ig6zé volt.”

. Mivel a film Keyston tipust rugés felhtzasa filmfelvevo géppel késziilt, igy a tancfolyamatok-

nak csak egy-egy részletét rogzitették. Molnar és Gonyey két kiillon kameraval filmezett, mert
a négy tancfolyamatbdl kettén a total plan latoszogbdl készilt képek mellett labfelvételek is
lathatok. Nem allapithatd meg teljes biztonsaggal, hogy parhuzamos, vagy kiegészito jellegii
felvételek késziiltek. A filmen harom legényes és egy csardas tancfolyamat lathaté. Az els6
legényes tancon négy fiatal legény (Nagy Janos, Varga Gyurka Janos, Kalman Pal Istvan és
Kallé Ferenc) tancol egy kis kort alkotva. Valészin(ileg 6k a szinpadra allitott — bizonyos mérté-
kig stilizalt — tancukat adtak el6, mert motivumok tobbé-kevésbé megegyeznek. A masodik tanc-
rogtonzést két idésebb csoporttag (Gergely Istvan ,,Fogadés” sz. 1908. és Racz Kall6 Janos sz.
1906.) adja el6. A harmadik folyamaton Gergely Ferenc ,,Gyurka” sz. 1903. tancol, de 6 nem volt
tagja a gyongydsbokrétds csoportnak. A filmfelvétel ideje alatt éppen Budapesten tartézkodott,
és elkisérte a csoportot fellépéseire. Mivel kivalo legényes tancosnak szamitott, a falusiak fi-
gyelmeztethették a gy(ijtéket, hogy 6t is vegyék filmre. Végiil mintegy nyolc par csardast tan-
col.

. A film eredeti kopiaja az Egyetemi Néprajzi Intézet, majd a Néprajzi Mazeum Filmtaranak a

tulajdonaba keriilt. Kés6bb a Népmdivelési Intézet Néptancosztalya is kapott egy dubnegativot
Molnar Istvantdl. A film MTA ZTI Ft. 13. leltari szammal keriilt a filmtar allomanyaba.

. Az egyik felvételen latszik a fal mellett all6 primas alakja. A kisér6zene atjatszasa 1983-ban

keriilt a MTA Zenetudomanyi Intézet birtokaba, Mgt. 4528. leltari szamon. Sem Molnar Istvan,
sem Gonyey Sandor nem készitett parhuzamos szinkron felvételt. A zenét kilon alkalommal,
a tanctdl fuggetlendl vették fonografhengerre.

. A négy tancfolyamaton két férfi és két né tancol. Az elsé felvételen id. Kalman Pal Istvan 67 éves

férfi egy nagyon révid — mintegy masfél pont — terjedelm tancot mutat be. (A nyolcvanas évek-
ben a Néprajzi Mlzeum a Molnar Istvan altal készilt filmeket feliratozta. Ezen az 6sszeallita-
son szerepel egy jegenyei feliratozas( Juhasz Pal [20 éves] altal el6adott tancfolyamat. Ez mind
kornyezetben, mind adatkozl6ben megegyezik az inaktelki Kalman Pal Istvanként feliratozott
filmrészlettel. Valészin(ileg a filmjegyz6konyv készitesékor eliras torténhetett, s ezt a folyama-
tot sokaig jegenyei tancként tartottdk szamon.) A masodik filmrészleten két né parostancot
mutat be. A harmadik tancfolyamatot Kall6 Ferenc ,,Malmi” adta el&, aki épp akkor érkezett a
sorozasrél. Kalapjan jol kivehet a bokaig éré dupla szalag, ami a sor ala kerdilt legények jelképe
volt. A felvétel késziiltekor mar esteledett, ezért Molnar a tancost a lebuké nap elé allitotta és
ellenfénybe filmezte le.
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20. Az 1950-es évek elején a kolozsvari Folklor Intézet Jagamas Janos vezetésével egy népzene- és
néptancmonografia elkészitését tervezte Inaktelkérdl. A gy(jtécsoport néptanckutatd tagja Ele-
kes Dénes volt.

21. ,...persze, mondjuk gy inaktelki viszonylatban, nagy szerepe volt a tanc fejl6édésében a tanc-
csoportnak is. A fiatalok igyekeztek eltanulni a tancot, hogy egyiitt legyenek a tobbi ifjakkal,
tagjai lehessenek a tanccsoportnak, alkalom legyen az orszagban jarni, a févarosban, mint ahogy
az meg is tortént, és tobbszor dijazva volt a tanccsoport.”

22. MTA ZTI Ft. 691.3. sz. tanc, melynek tancirastari leltari szama Tit. 340.

23. MTAZTI Ft. 541.3. sz. tanc, Tit. 199.

24. Az MTA ZTI Ft. 1148. sz. film a szinkrondoboz meghibasodasa miatt csak koriilményesen han-
gosithatd, és ez — anyagi forras hianya miatt — még varat magara.
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ZOLTAN KARACSONY
The discovery of the bachelors’ dance in Inaktelke (Romania)

Inaktelke, a small Hungarian—speaking village in Kalotaszeg, Romania became one of the best stud-
ied field in the 20th century with regard to its dance life. As a result a very rich documentary material
accumulated and an intensive research began in this field. This kind of study has heavily influenced
the village’s way of life. The researchers’ interest helped to keep alive the village’s dance groups for
a much longer time period than in the neighbouring villages. Parallel to this process the inner evalu-
ation of the village’s dance life and at a more general level, the inhabitants’ relationship to tradition
changed substantively.
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