GESZTI ZSOFIA

,,Mi és a masikok”

Felekezetek kozotti konfliktus és vallasi identitas
Tiszabokényben

E tanulmany célja annak bemutatasa, hogy milyen er6k, folyamatok tartanak 6ssze
egy falut, a karpataljai Tiszabokény lakéit, melyek az ott él6 emberek mindennapi
tevékenységeit és gondolatvilagat dontéen meghatarozo jelenségek és események.
Ezek kozott, gy latszik, gyakran kiemelkedd szerepet jatszanak a kiilonb6z6 egy-
hazi Gnnepek, a vallasi felekezetekhez valé tartozas.
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Az 1990-es évek folyaman hosszas viszalykodas jellemezte a karpataljai Tiszabokényben
a tobbséget alkotd pravoszlav' és gorog katolikus gyiilekezet egymassal valé viszonyat.
Bokény bizanci ritust templomat 1949-ig a gorog katolikus felekezet hasznalta, orto-
dox vallasaak nem éltek a faluban. A Szovjetuniéban megsziintették a gorog katolikus
egyhazat, hiveit hivatalosan beolvasztottak a pravoszlav egyhazba. Békényben azon-
ban az atminGsités csak a felszinen tortént meg, az emberek vallasgyakorlasa és vallasi
identitasa alig valtozott. 1990-ben ijra megalakulhatott a gorog katolikus egyhaz, szamos,
addig ortodoxnak regisztralt gyiilekezet visszatérhetett régi hitéhez, am néhany telep-
Iésen komoly problémakat vetett fel a gorog katolikussaghoz valo csatlakozas. A vizsgalt
faluban csak egy kisebb csoport valt Gjra gérog katolikussd, a tobbség megmaradt pra-
voszlavnak. A szétvalas évekig hizddo ellenségeskedést eredményezett. Ugy tapasztal-
tam, a felekezeti konfliktus az elmdlt évtizedben is meghatarozé szerepet jatszott a falu
¢életében, az egyik legfontosabb mozgatoja volt az emberi kapcsolatrendszereknek. Ep-
pen ezért tartottam fontosnak, hogy 1998-ban elkezdett, mindkét felekezetnél végzett
kétéves terepmunkam alatt — mas témak mellett — ennek, a pravoszlavok és gorog kato-
likusok kozott fesziil ellentétnek az okait, mibenlétét és torténetét vizsgaljam.

El6ljaroban még néhany sz6 a teriileten folytatott korabbi kutatasokrél. Karpataljan
1918 el6tt alig folytak néprajzi vizsgalatok. Azok az utazok, esetleg néprajzosok, akik a
Monarchia északkeleti megyéibe merészkedtek, sokkal érdekesebbnek és egzotikusabb-
nak talaltak a Karpatok archaikusabb életmédot €16 ruszin lakossagat, mint az itteni
magyarokat. A huszadik szazad elején itt is megkezd6dott a kutatémunka, elsésorban
a folklor terén, de az orszagrész elcsatolasa utan ezek a torekvések megtorpantak. 1943—
1944-ben szervez6dott egy néprajzi kutatétabor, ami az egykori Ugocsa varmegye fal-
vait mérte fel, elsGsorban szociografiai szempontbdl; ennek anyaga a Néprajzi Mizeum
Ethnoldgiai Adattaraban talalhatoé. A szovjet korszakban néprajzi vizsgalatok csak kor-
latozottan folytak, a teriilet felfedezése leginkabb az 1980-as évek masodik felét&l kez-
dédott meg.

A felekezeti viszalykodas szorosan 6sszefiigg azzal a torténelmi és politikai szituaci-
oval, amelynek eredményeként létrejott. Itt elsGsorban a Szovjetunid azon térekvése volt
meghatarozo, hogy a pravoszlav vallas egyeduralmat kiterjessze, amit a vallasi kisebbsé-



gek hattérbe szoritasaval, megsziintetésével igyekezett elérni, a keleti és nyugati egy-
haz kozott elhelyezked6 gorog katolikussagot pedig az allamegyhazba beolvasztani
(Keményfi 2000:34-35). Erre hivatalosan 1949 augusztusaban kerilt sor (Pirigyi 1991:69).
Eppen ezért lehet kiilonds jelentGsége a rendszervaltas utan Gjjaalakulé gorog katolikus
egyhaz gyiilekezetei vizsgalatanak, mennyire formalta at a vallasi 6ntudatot az ortodo-
xiahoz val6 csatolas, illetve melyek azok a konfliktusok, amelyek ebbdl adéd6an napjaink
felekezeti életét meghatarozzak. A vallasi identitas fontos eleme a mas felekezetekkel,
azok tagjaival val6 kapcsolat (Bartha 1996:194), ami egy olyan kozosség esetében, ahol
egy korabban egységes gyiilekezet valt szét két kiilon felekezetre, kiilonos hangsullyal
rendelkezhet. A karpataljai gorog katolikussag, azon beliil is a magyar nyelvii és nemze-
tiségli kozosségek Gjjaszervez6dése szamos tarsadalmi problémat hozott a felszinre.
Az eddigi vizsgalatok alapjan agy tiinik, ezek az azonos szituaciéboél kdvetkezo konflik-
tusok a legkiilonb6z6bb valtozatokban fordulhatnak elG. Ezt igazoljak Pusztai Bertalan
kutatasai, melyeket harom Ung-vidéki gorog katolikus kozosségben végzett (Pusztai
1996), valamint Pilipké Erzsébet tanulmanyai Salankrél (Pilipkd 1995; 1997). Az altalam
vizsgalt falu sorsa tobb szalon kapcsolodik Salankhoz, az egykor egy varmegyéhez, majd
ugyanazon jarashoz tartozo telepiilések egymas informacios korébe tartoznak, de ami
ennél is Iényegesebb, a Szovjetunié idején évekig a salanki pap jart Bokénybe is.

A bokényi gorog katolikus-pravoszlav felekezeti konfliktus vizsgalata kozelebb vihet
ennek a kor- és régiospecifikus jelenségnek az értelmezéséhez.

A falu etnikai jellemzdi

Tiszabokény etnikailag egységes képet mutat, az 1989-ben végzett népszamlalas sze-
rint a falu 98 szazaléka magyar nemzetiség(i (Botlik—Dupka 1993:170). A nem magyar
szarmazasuak tilnyomorészt asszonyok, akik hazassag révén keriiltek a telepiilésre. A go-
rog katolikus, és gorogkeleti felekezet tagjai igy egyarant magyarok. A betelepiilt mas
nemzetiségliek, akik karpataljai ruszinok vagy tavolabbi teriiletekrél érkezett ukranok, a
pravoszlav egyhaz hivei.?

A gorog katolikusok és pravoszlavok teljes mértékben magyar identitastak, a kor-
nyezetiik (reformatusok) is annak tekinti 6ket. Mar a két vilaghabora kozott is az egész
falu magyar volt.> ,Mi magyarok voltunk, ez a rész mindég.” (G. k. 1.)*

Ezt fontos hangsulyozni, hiszen a gorog katolikus csaladok tobbségét elmagyaroso-
dott ruszin betelepiil6k leszarmazottai alkotjak, de az emlékezet és a csaladi hagyoma-
nyok nem &rzik mar az egykori ruszinsag nyomait. SGt, napjainkban kifejezetten sér-
tésnek szamit, ha valakire azt mondjak, hucul. A vallas azonban jél konzervalhatja egy
korabbi id6szak etnikai 6sszetételét (Bartha 1991:48), mint ezt esetiinkben is lathatjuk.
A ruszinok a 17—18. szazad soran fokozatosan hizédtak a hegyekbdl a siksag felé, a
tatar betorések és mas csapasok utan a megritkult magyarsag potlasara keriiltek az ugocsai
Tiszahat falvaiba. A haboris veszteségek elsGsorban a jobbagyokat érintették, ezért a
kornyez6 kisnemesi falvak lakossaga nagyjabél valtozatlan maradt, mig Bokényben, ahol
a nemesi birtokok nem aprézodtak el, és jelentGs szamu jobbagy élt, a kihalt magyar
csaladok helyére ruszin parasztok keriilhettek. A gorog katolikus ruszinok a magyar
kozegben hamar elvesztették anyanyelviiket (Szabé 1937:297-298), de vallasukat és
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tarsadalmi helyzetiiket sokaig megtartottak. A vidék zsellérjei, napszamosai, cselédei a
gorog katolikusok koziil kerdiltek ki (Kresz et al. 1943—1944b).

A gorog katolikus egyhazban a liturgia nyelve sokaig az 6szlav volt, de annak ellené-
re, hogy nem engedélyezték a templomokban a magyar nyelv hasznalatat, a tilalmat
szamos esetben megkeriilték (Bartha 1996:199). Nem tudjuk, hogy Bokényben mikor
tértek at a magyar nyelv(i istentiszteletekre, a két vilaghabora kozott a misék nagy ré-
szét valoszintileg mar magyarul végezték. Karacsonykor és hasvétkor napjainkban is
felhangzanak 6szlav énekek, valamint az észlav liturgia emlékét 6rzi egy, a templomban
fennmaradt evangéliumos konyv is.

A 20. szazad folyaman a falu gorog katolikus lakoit vallasuk miatt tobbszor tekintet-
ték hivatalosan ruszinnak, de 6k maguk ezt soha nem vallaltak, mindig magyar érzel-
miek maradtak (Kresz et al. 1943—1944a).

A néprajzi szakirodalomban a vallasi konfliktusokkal foglalkozé miivek nagy részé-
ben elsésorban etnikai ellentétekkel talalkozunk, olyan esetekkel, mikor egy faluban vagy
azonos teriileten két kiilonb6z6 nemzetiség két kiilon felekezethez tartozik, és a vallasi
identitas egyuttal etnikai hovatartozast is jeldl, szinonim fogalomma valhat (Bartha
1984:99). Bokény esetében azonban nincs szé err6l, mind a gorog katolikus, mind a
pravoszlav felekezethez tilnyomérészt magyar nemzetiség(i hivek tartoznak, igy etni-
kai vonatkozasa nincs a koztiik 1évé ellenségeskedésnek.

Bokény vallasi képe

Tiszabokény lakossaga tobb vallashoz tartozik. A 2. vilaghabora el6tt a gérog katoliku-
sok alkottak a tobbséget, ket kovették a reformatusok, rajtuk kiviil voltak romai katoli-
kusok és izraelitak is. (Az 194 1-es népszamlalas szerint gorog katolikus: 53 szazalék;
reformatus: 30,3 szazalék; romai katolikus: 8,4 szazalék; izraelita: 8,1 szazalék.) Mar a
20. szazad elsé felében is jelentds volt a vegyes hazassagok aranya (Kresz et al. 1943—
1944b). Ezek és az altalam gy(ijtott elbeszélések alapjan tgy tlinik, nagy vallasi toleran-
ciavolt jellemz0 a falura, és tapasztalataim szerint a viszalykodas ellenére napjainkban
is igy van. Ez paradoxonnak latszik, de igyekszem megmagyarazni, miért gondolom igy.

A faluban altalanos felfogas a kiilonb6z6 felekezetekkel kapcsolatban, hogy ,, ugyan-
azt az Istent imadjuk”, ezért lényegében mindegy, hogy hogyan. Nagyon magas a ve-
gyes hazassagok aranya, melyekben dltalaban a fit az apa, a ledny az anya vallasat kove-
ti. Igy a gyerekek belenevelédnek a masik vallas ismeretébe és elfogadasaba. A csaladon
beliili tolerancia természetesen nem vonatkozhat gorog katolikus-pravoszlav vegyes
hazassagokra, mert ilyenek nem Iéteznek. A szétvalas (1990) 6ta mindossze két olyan
eskiivorél tudunk, amikor e két felekezet tagjai hazasodtak 6ssze, de a lakodalom utan
mindkét esetben a masik fél is az egyik vallasra (mind a kétszer a pravoszlavra) allt at.

Az is figyelemre mélto, hogy azok a pravoszlav vagy gorog katolikus hivek, akik a
templomtoél messze, mas faluban laknak, és nem tudnak minden vasarnap atmenni
Bokénybe, gyakran a helyi reformatus templom istentiszteleteire, Biblia-o6raira jarnak.
Egyik pravoszlav ismerGsiink pedig, ha Fehérgyarmaton jar, rendszeresen betér a busz-
palyaudvar melletti romai katolikus templomba, hogy amig a busz indulasara var, hall-
gassa a misét.



A bokényi gorog katolikus és pravoszlav templomhoz tartoznak a Tiszahat kornyezé
reformatus falvaiban (Péterfalvan, Tivadarban, Nagypaladon, illetve Farkasfalvan) éI6 bi-
zanci szertartast kovetd hivek, akik éppugy érintettek voltak a viszalykodasban, mint a
Bokényben lakok. Ezek koziil Farkasfalva, Bokény tarskozsége kiilonos helyzetben van,
ott ugyanis 6nallé gorog katolikus gyiilekezet miikodik, amely a mizeumként miikod6
egykori Fogarassy-kuaria rémai katolikus kapolnajat vette birtokba, 1999 6szétdl papjuk
is mas, mint a bokényieknek.

A pravoszlav és a gorog katolikus felekezet szamaranya

Pontos adataink nincsenek a pravoszlav és a gorog katolikus gylilekezet tagjainak sza-
marél, egyrészt mert a hiveket csaladonként tartjak szamon, amely kategdriaba éppugy
beletartoznak azok a csaladok, ahol a hazastarsak és 6sszes gyermekeik azonos vallast
kovetnek, mint ahol csak az egyik sziil6 és gyermekeinek egy része tartozik az adott
felekezethez. Masrészt mind a két kozosség szereti sajat |étszamat a valésagnal tébb-
nek, a masikét pedig kevesebbnek feltiintetni, még az errdl legtajékozottabb egyhazi tiszt-
ségviselGk is. Egy alkalom azonban mégis kinalkozik arra, hogy a két felekezet koriilbelili
nagysagaroél az egész faluk6zosség meggy6z6djon: a hisvéti paszkaszentelés. A temp-
lomudvaron zajlé szertartdson minden csalad részt vesz, az ételszentelésre elkészitett
kosarakat a templom kordil helyezik el, ezek szama nagyjabol megegyezik az adott gyii-
lekezetbe tartozé csaladok szamaval. Nem véletlen tehat, hogy figyelemmel kisérik a masik
felekezet tinneplését is, hogy hany kosarat szenteltek, vagyis mennyien vannak. Ennek
alapjan becslésem szerint 1999 hdsvétjan a pravoszlav felekezethez valamivel tobb, mint
300 csalad tartozott, a gorog katolikusokhoz 100-120 csalad. Ez az arany azonban fo-
lyamatosan valtozik, lehetséges, hogy néhany éven beliil kiegyenlitdik.

A felekezeti szétvalas és konfliktus torténete

A masodik vilaghaborig vallasilag a gorog katolikusok alkottak a falu tobbségét. Miutan
Karpataljat a Szovjetunidhoz csatoltak, a gorog katolikus egyhazat hivatalosan megsziin-
tették, és hiveit ortodoxnak minGsitették, a templomokat bezartak, vagy csak mint pra-
voszlav templomot engedték tovabb miikodni. A papokat meghurcoltak, tobbségiiket
rakényszeritették, hogy ,irjanak ald”, tehat vallaljak a pravoszlav vallashoz tartozast
(Szabd, szerk. 1999). 1949-ben Tiszabokényben is betiltottak a gorog katolikus vallast,
papjuk ugyan aposztatalt, de késébb visszavonta, amiért 25 év bortonre itélték, ebbdl
négy évet toltott le (Botlik—Dupka 1993:171).

Annak ellenére, hogy névleg pravoszlavva valt a gyiilekezet, az emberek vallasi tuda-
tan ez nem valtoztatott. A szertartasok kiilsére hasonléak maradtak, ugyanigy ma-
gyar nyelven, a pravoszlavva lett régi papok vezetésével folyt az istentisztelet. Az egy-
kori gorog katolikus papok titokban kereszteltek, s6t eskettek is az addigi torvények szerint.

,Itt olyan éreg papok votak, akik hazakeriiltek a csurmabdl [bértén], de mdr aldir-
tak, na de ugy végeztek, mint addig. Uk mondtdk magukba a papdt, emlitették, mint ahogy
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van abba a végzésbe. Na de nyilvanosan nem lehetett, mer nem tudta, hogy ki van benn
a templomban, hogy ki fogja titet elarulni ujra.” (G. k. 2.)

Magat a vallasossagot, a vallasgyakorlast is tildozték, legintenzivebben az 1950-es
évek elején. Az egyhazat nehéz helyzetbe sodorta, hogy irrealisan nagy addkat vetettek
ki ra, fenntartasa csak nagy eréfeszitések aran volt lehetséges. Az emberek tobbségét a
legkiilonb6z6bb eszkdzokkel prébaltak tavol tartani a templomtoél, példaul ki is raghat-
tak az allasabdl azt, akirdl kideriilt, hogy rendszeresen misére jar. A gyerekeknek iinne-
pekkor, elsGsorban hasvétkor kotelezGen el kellett menni az iskolaba, ahol valamilyen
programot szerveztek nekik, példaul szovjet filmeket vetitettek hisvét vasarnap, a pasz-
kaszentelés alatt.

Csak kevés csalad tartott ki a vallasossag mellett, ezeknek a leszarmazottjai napja-
inkban is a legvallasosabbak kozé tartoznak, tobbségiik a gorog katolikus felekezet tagja.

A szétvalas kozvetlen el6zményei
és a konfliktus els6 szakasza

A gorog katolikus és a pravoszlav felekezetek kozotti viszalykodas torténetében tobb
szakaszt lehet elhatarolni. Az ellentét alapjai és kirobbant6 okai mar joval a gyiilekezet
kettészakadasa el6tt megjelentek. Ezért az els szakaszt 1982 és 1990 kozé lehet he-
lyezni.

1982-ben Tiszabokénybe egy fiatal, frissen végzett magyar nemzetiség(i pap érke-
zett, aki nemcsak hivatalosan, hanem lelkiiletileg is pravoszlav volt. A kbzosség kezdet-
ben 6rommel fogadta, hogy a korabbi idGs, meggyotort atyak utan egy lelkes és tettrekész
ember vette at a felekezet irdnyitasat. Az uj paptdl azt vartak, hogy az eddigi gyakorlat-
nak megfelelGen, gorog katolikus modra végezze a szertartasokat. O azonban pravosz-
lav papként valoban ortodox gyiilekezetet probalt faragni a bokényiekbdl.

A kantorral kikezdett, mer nem gy olvasta a »Hiszek egy«-et, ahogy a pravoszla-
voknil kell. ® mondta, hogy katolikus. Becsapta el6tte a konyvet, mer neki azt kell, hogy
kozonséges egyhaznak.” (G. k. 3.)

A konfliktus f6 forrasa az volt, hogy az ortodoxia szabalyainak megfelelGen a pap
elkezdte atalakitani a templomot. Ezen az akkori egyhdzvezet6k (kurdtor, kasszir és a hiiszas
tandcs tagjai) felhaborodtak, tobbek kdzott ezért nem szavaztak meg semmiféle pénz-
Osszeget, amit a pap kért. Ezt a szembenallast csak tetézte az egyhaz zavaros pénziigyi
helyzete, ami a pap és a vilagi vezet6ség kozott kolcsonos vadaskodasra adott okot.
A megromlott viszony eredménye az lett, hogy a vezet0séghez tartozo csaladok kival-
tak a gyiilekezetbdl, és a szomszédos Tiszaujlak gorog katolikus templomaba kezdtek
jarni. Ebben a helyzetben érte a kozosséget a rendszervaltozas.

A konfliktus masodik szakasza

Az 1990-es évek elején a rendszervaltas és Ukrajna fliggetlenedése utan Gjra engedé-
lyezték a gorog katolikus egyhaz miikodését. Azokon a telepiiléseken, ahol a habora
el6tt gorog katolikusnak felszentelt, a késébbiekben ,,pravoszlavositott” papok miikod-



tek, az egész kozosség zokken6mentesen visszatért a korabbi vallasdhoz, a papot is
,Visszakeresztelték”. Mas falvakban, ahol pravoszlav papok voltak, 6k visszavonultak,
helyiikre gorog katolikus papok keriiltek, akik a paphiany miatt a magyar k6zosségek
tobbségébe Magyarorszagrdl jartak at. Természetesen nem mindenhol tortént problé-
mamentesen a valtas, példaul az Ung-vidék tobb telepiilésén az egyhaz nélkiil maradt
hivek Ungvar rémai katolikus templomaba jartak, ami a tobbség vallasi identitasanak
megvaltozasahoz vezetett (Pusztai 1996).

A vallasszabadsag Bokényben is komoly konfliktushelyzeteket teremtett. A pappal
szemben allé csoport abban reménykedett, hogy a gorog katolikus egyhaz helyreallita-
saval a pap eltavozik a falubdl, és az egész felekezet visszatér ,,0sei” vallasahoz. Ez azon-
ban nem igy tortént, a pravoszlav pap tovabbra is Bokényben maradt. Felmeriilt, hogy
mint magyar nyelv(i és nemzetiség(i papot at lehetne szentelni, de 6 nem egyezett bele.
Ezért a gyiilekezetbdl kiszakadtak a korabbi egyhazvezet6k és néhany tovabbi csalad,
akik megalakitottak a gorog katolikus felekezetet.

A gylilekezet kettészakadasa heves indulatokat valtott ki, és évekig tarté viszalyko-
dashoz vezetett. Ez megosztotta az embereket, csaladok szakadtak szét, sziil6 és gyer-
meke, testvérek haragudtak meg egymasra, valtak ellenféllé. A konfliktus alapjat a k6zos
templom hasznalatabol ad6dé problémak jelentették, els6sorban hogy melyik felekezet
tartson az elGirasoknak és a hagyomanyoknak megfelel6 idében liturgiat. Ennek eldon-
tésére néha verekedések tortek ki, melyek megakadalyozasara hatésagilag bezartak a temp-
lomot, és csak akkor nyitottak ki djra, mikor a két gyiilekezetnek sikeriilt megegyeznie
egymassal.

Beletorddés és megbékélés: a konfliktus harmadik szakasza

A templomhasznalati rend megszilardulasaval abbamaradtak a heves vitak és 0sszet(-
zések, a viszalykodas lecsendesedett. A két felekezet beletorodott a kialakult helyzetbe,
de tovabbra is elhatarolodtak egymastél. Aprobb osszetlizésekre még sor kerdilt, de
ezeknek inkabb az egymasrol alkotott értékitéletek terén volt jelent&ségiik.

Az 1990-es évek végéhez kozeledve a korabbi nagy ellentétek enyhiiltek, a minden-
napi életben egyre kevésbé érzodtek. A gorog katolikus-pravoszlav viszalykodast mas
tipusua konfliktusok rétegezték at és szoritottak hattérbe. Az ellenségeskedés torténe-
tének negyedik szakasza egy természeti katasztréfahoz kothetd.

Negyedik szakasz — békiilések

A viszalykodas torténetében az 1998 novemberében pusztitd arviz komoly fordulépon-
tot jelent. A tisztan valyogbdl emelt hazakat szinte azonnal elmosta a Tisza, koriilbelil
nyolcvan épiilet d6lt 6ssze, de az érintett teriileten minden hazban atnedvesedett,
megrepedt falak maradtak hatra. Ez a természeti csapas nemcsak az épiiletekben és mas
anyagi javakban tett kart, hanem jelentGs volt az a sokkhatas is, ami ekkor érte a boké-
nyieket. Az arviz atértékelte az emberi viszonyokat, a kozos baj és egymasrautaltsag
egy id6re a hattérbe szoritotta a felekezeti kiilonbségeket, nagyobb sziikség lett a csa-
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ladtagok segitségére, a rokonsag Osszetartasara. Ez a megvaltozott élethelyzet arra
kényszeritette a még ellenségesked6 rokonokat, hogy kibékiiljenek egymassal. Tudunk
ra példat, hogy az addig egymast keriilé csaladtagok megsegitették egymast a bajban,
az arviz altal kevésbé érintettek részt vettek rokonaik kikéltoztetésében, hazanak bonta-
saban, illetve a napjainkban is foly6 Gjjaépitési munkakban. A vallasi ellentétek termé-
szetesen ezzel nem szlintek meg, a régi sérelmek megmaradtak, de gy érzem, az arviz
nagyban hozzdjarult a kozeledéshez, a problémdk ujraértelmezéséhez.

., Ez szomorti volt, mer E.-vel nem beszélt nyolc évet, emiatt a pap miatt. En mondjuk
Jjéba voltam vele, nade nem tigy, ahogy most vagyok joba vele. Mer kdszéntem neki, de
nem jartam ndla. Es eljétt abba az évbe, jévbe felkészénteni E.-t. Minden, amikor az
drviz volt. Azéta. Mer anya és fia akkor békiiltek ki azutan.” (G .k. 4.)

Nemcsak az aradasnak a pszichikai tényezGkre gyakorolt hatasat kell kiemelni, ha-
nem azokat a jelenségeket is, amelyek az ajjaépités soran Gj konfliktusokat hoztak. Ezen
els6sorban a kiilonb6z6 segitségek, adomanyok elosztasat kell érteni. A problémak mar
nem a vallasi ellentétbdl fakadtak, inkabb a gazdasagi-politikai elit megnyilvanulasai ad-
tak okot az elégedetlenségekre. Felekezeti vonatkozasu ellenségeskedés is adodott, de ez
nem a két gorog egyhaz kozott, hanem az eddig a konfliktust kiviilrél szemlél6 reforma-
tusokkal kapcsolatban. A reformatus egyhaz évek 6ta Hollandiabdl kap tamogatast, igy
természetes, hogy az arviz utan a nyugati partnerek azonnal elkildték segélyeiket. Ez
irigységet valtott ki a falu tobbi lakdjabol. Masik titkoz6pont a ,,magyar brigadok” kérdé-
se volt. A magyarorszagi reformatus egyhazak szervezésében néhany ember érkezett a
telepiilésre, akik az épitkezésekhez ingyenes munkaerét biztositottak. Ok els6sorban a
karosult reformatus csaladokat segitették, a mas vallasak szerint viszont az egész falu-
nak érkezett a segitség.

Az arviz utani idoszak tehat a kibékiilések jegyében telt, aminek eredményeként
napjainkban a gorog katolikusok és pravoszlavok békésen élnek egymas mellett.

,Na de most mar hal’ Istennek a két pap megegyezik, a két kantor megegyezik, mi kell
még? Akkor mdr tan a népnek is meg kéne egyezni.” (G. k. 4.)

Az 1990-es évek elejére, a viszaly legintenzivebb szakaszara mar inkabb szégyen-
kezve tekintenek vissza. Ez nem véletlen, hiszen a kdrnyéken, még a magyar hataron
tal is elhiresiilt Tiszabokény a felekezetszakadasroél és a heves konfliktusrol. Tobb gorog
katolikus kbzosségben mint ellenpéldat emlegetik a széthazé bokényieket. Kolcsérdl
példaul néhanyan atautdztak a hataron, hogy a bokényi hdsvétkor sajat szemiikkel Ias-
sak a két egymas utani paszkaszentelést.’ Ezért elmondhaté, hogy a konfliktus ma mar
az egész falu kollektiv szégyenének szamit.

,.Szeret6 nép voltunk, most meg az a két vallds nagyon megrongdlta a falunkat.” (Prav. 1.)



A konfliktus megnyilvanulasai
A templom

A szakralis tér egyik legfontosabb eleme a templom, a hozza kapcsolédoé gyiilekezet és
bizonyos szinten a falu reprezentacidja is (Bartha 1995:16), nem véletlen tehat, hogy a
felekezeti konfliktus leghevesebb vitai éppen a templomhasznalat miatt ddltak. S6t, a
viszalykodas kirobbanasaban is jelent6s szerepet jatszott a templom atalakitasa.

Az 1980-as évek elején a faluba érkezett fiatal, magyar ortodox pap, aki valtoztatni
szeretett volna a gyiilekezet vallasgyakorlasan, ténylegesen pravoszlavva tenni azt, el-
s6ként a templom atformalasat, megujitasat kezdte meg. Ez a Iépés nélkiilozhetetlen
volt ahhoz, hogy az addig csak névleg pravoszlav felekezetet az ortodoxia felé iranyitsa.

A templom atalakitasa lett az els6 konfliktusforras, ami legelGszo6r megosztotta a
hiveket. A pap a templomot a gorogkeleti egyhaz szabalyainak megfelelGen probalta at-
formalni. Sokan csak a templom megujitasat, szépitését lattak ebben, egy kisebb cso-
port viszont a régi, gorog katolikus hagyomanyok megsemmisitéseként értékelte. Els6-
sorban az akkori hiiszas tandes, a kurdtor és a gorog katolikus vallasi gyakorlathoz leg-
jobban ragaszkodé csaladok korében valtott ki indulatokat a pap tevékenysége; ez a
csoport a mai gorog katolikus gyiilekezet magja. A templom atalakitasat a jelenlegi go-
rog katolikusok és pravoszlavok teljesen eltéréen itélik meg, amit az elébbiek vadként
hoznak fel, az utébbiak azt minésitik a pap legpozitivabb cselekedeteinek, ha papjukrél
beszélnek, mindig széba keriil a templom szépitgetése. Kiilonosen érdekes, hogy a két
csoport szinte ugyanazokkal a széfordulatokkal fejezi ki a templomhoz f(iz6d6 érzelme-
it, egyetlen kiilonbség, hogy a pravoszlavok jelen id6t, a gorog katolikusok viszont malt
id6t hasznalnak.

,Ez a pap szerette a szépet, és azt mondta, kicsi a templom, ékesitsiik fel. Hat ebbe
szent igazsag van. Széval ez akarta, hogy minden szép legyen, na és meg is valdsult, mer
az az igazsag, hogy olyan a kis templomunk, mint egy kis mennyorszag.” (Prav. 2.)

Az oltdrt szétszedte, meg, sok mindent elégetett a templombul. Kicsi az a templom
de hat az agy nézett ki, mint egy kis mennyorszag.” (G. k. 3.)

A templombelsé megvaltoztatasa tobb, egyenként is fokozott indulatokat kivalté
eseménybdl allt.

1. Oltar. Az oltar megujitasa, leegyszer(sitése volt az egyik els6 lépés a templom
ortodoxsza formalasaban. A korabbi, a katolikus barokk jegyeit tiikr6z6 baldachinos ol-
tarrol leemelték a baldachint és az azt tart6 oszlopokat, igy egy sik feliilet(i, asztalszer(i
oltar jott létre.

., Mi azt mondtuk, hogy pingpongasztalt csinalt. Mer hdt az na, nem oltdr ahhoz ké-
pest, ami volt ebbe a templomba.” (G. k. 2.)

2. ,Jézus szive”. Helytelenitette a pap a két mellékoltar (a Maria- és a Jézus szive-
oltar) meglétét, megsziintetni azonban nem tudta, valdszin(ileg azért, mert a helyi
hagyomany olyan erGsen ragaszkodott hozza, hogy ha lebontotta volna Gket, az egész
felekezet ellene fordult volna. A Jézus szive abrazolast a pravoszlav szemlélet nem fo-
gadja el, ezért ha mar eltavolitani nem tudta, koztes megoldasként az egyik mellékolta-
ron lefestette a Jézus el6tt lebegé sebzett sziv képét.

Erdekes parhuzam, hogy a salanki gorég katolikus templomban mar jéval korabban,
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1949-ben a pravoszlavnak alairt pap kompromisszumként szintén atfestette a Jézus szive-
abrazolast, am az 6 esetében nem az ortodox szabalyok betartatasa és el6térbe helyezé-
se volt a motivacid, sokkal inkabb a templom bezarasatdl valé félelem (Pilipkd 1997:54).
Bokényben igy is csak a templomban sz{int meg ezt a képi motivum, ugyanis kiilénbo-
z6 olajnyomatok vagy gyarilag nyomott falvéd6k formajaban minden pravoszlav haznal
tovabbra is megtalalhato.

3. A régi zaszlok elégetése. Szimbolikus jelentést is hordoz magaban az, hogy né-
hany régi, templomi zaszlot elégettek. A pravoszlav pap a rossz allapotban [évd zaszlok
helyett Gjakat vasarolt, ezért a funkcidjukat vesztett, elhasznalddott darabokat eléget-
te. Ezzel 6 a szabalyoknak megfelelGen jart el, hiszen a felszentelt targyakat nem lehet
eldobni, csak elégetni, de sokan Gigy gondoltak, nem kellett volna megvalni a régi zasz-
[6ktol.

A zdszlékat elégette. A régieket. Mdriapdesrol hozogattak azt a draga szép zaszlo,
az a draga nagy kép, olyan képek voltak rajta, mint ott van nekem a Sziiz Madria kép. Na
hdt az nem rongybél volt, az finom anyagbdl volt megesindlva.” (G. k. 2.)

LHat a tisztelendd ur azokat elégette. Na hat nem sokat, mondjuk hat ami madr ron-
gyos. Széval az a térvény. Régen is, mikor megmaradt valami szentelt, azt el kell égetni.
El nem dobhassa, mer az felszentelt, az olyan, mint egy imakényv.” (Prav. 2.)

A templomi zaszlék addig a hivGk, egyes személyek vagy csaladok adomanyaiként

keriiltek a gyiilekezet hasznalataba. A gorog katolikusok éppen ezért egyértelmien a
régi, gorog katolikus hagyomanyok meggyalazasat lattak a zaszlok elégetésében, végle-
ges megsemmisitésében. A zaszloégetés dnmagaban is hordozza a zaszl6 altal jelképe-
zett csoporttal vagy jelenséggel valé szembenallast, a szimbolum elpusztitasaval hatal-
maba keriti azt. Nem véletlen tehat, hogy a pravoszlav pap éppen ezt a médjat valasz-
totta a régi, de ami fontosabb, gorog katolikus zaszlék hasznalatanak megsziintetésére.
Elhelyezhette volna Gket a templom raktaraban is, de az nem szolgalta volna a katoliciz-
mus elleni fellépést, nem gy, mint a nyilvanos térben torténé elégetésiik.
A templom 1990, a felekezet kettévalasa utan ismét a viszalykodas targya és egyben f6
szintere lett. Mivel mind a két gyiilekezet ugyanazt a templomot hasznalta, a kiilonbo-
z6 istentiszteletek megtartasanak idépontjardl parazs vitak robbantak ki, sokszor az
er@szakot sem mellGzve. ElsGsorban az Ginnepeken jelentett gondot, hogy melyik cso-
port tartsa a szertartast az annak megfeleld id6ben. A vasarnapi misék kezdetérél még
konnyebben megegyeztek, igy alakult ki a ma is érvényes gyakorlat, miszerint egyik héten
a gorog katolikusok tartjak nyolc 6ratél, utanuk a pravoszlavok tiz ératél, a masik héten
forditva. Az iinnepi szertartdsrendben azonban a legt6bb liturgianak k6t6tt idépontja
van, amihez mind a két felekezet ragaszkodott. Eppen ezért nem volt ritka, hogy vereke-
dések tortek ki, tudunk egy olyan esetrél is, mikor a két felekezet hogolydcsatat vivott
egymassal. Az Ginnepi templomhasznalati rendet is probaltak a vasarnapokhoz hason-
I6an megoldani, am nehezen tudtak elfogadni az (ij id6pontokat, ez egészen a naptarre-
formig (itk6z6pont maradt a két csoport kozott.

,Hat mindegy mar, nem fogunk egyiitt tinnepelni, de hogy nekiink mindig, akdr hus-
vét, akar karacsony, nekiink mindig hat orakor, vagy nyolckor, vagy kilenckor kellett menni
templomba. Pravoszlav pap meg megyen éjfélkor. Hat ez fantasztikus.” (G. k . 3.)

A kezdeti id6szakban egyik felekezet sem tor6dott bele konnyen a templom k6zos
hasznalatabol eredé idGbeni valtozasokba, ami tovabbi dsszet(izésekhez vezetett.



~Mer ugyi el6szor mikor megegyeztettek benniinket, hogy minden mdsodik vasdrnap
kiilon legyen a mise, egyszer nydckor, egyszer tizkor. ks akkor azt mondtuk, hogy tgy le-
gyen a kardcson is. Es az els6 kardcsonba nekiink volt éjfélkor, nekiek volt estelled.
A szertartas. A masodik karacsonba mar nem engedték meg, hogy éjfélkor menjiink temp-
lomba, mert mar egy ératol az 6vék. Majd meguverték a papot is. Karéval jottek be a
templomba. Verekedni, hogy hdt menjiink a templombdl, mer mar egy oératél az évék
a templom.” (G. k. 2.)

A vitakbol a pravoszlav pap sem maradt ki, ugyan vele csak széban szalltak szembe,
hiszen papi szentségét a gorog katolikusok tobbsége is tiszteletben tartja, megsértése
mindenki szemében silyos vétségnek szamit, még akik a legstlyosabb vadakkal illetik,
azok sem mernének kezet emelni a papra. Egy esetrdl hallottunk, amikor valaki tettlege-
sen is bantalmazta az ortodox papot, am ezt kdvetGen ez az ember hamarosan megbe-
tegedett, amit a pravoszlavok a késébbi halalaval egyiitt egyértelmiien Isten bilintetése-
ként fognak fel. )

~Majdnem meguerték ezt a kis papot, a miénket. Hat felszentelt ember! Es bizony az
egyik [beleJrugott a labaval, és levagtdk a labat, és bele is halt.” (Prav. 3.)

Mivel a két felekezet nem tudott megegyezni, hatdsagilag bezartak a templomot,
ami az allam tulajdonaban, a tanacs kezelésében volt. A szertartasokat ezt kovetGen a
templomudvaron végezték, csak mikor sikeriilt a templomhasznalati rendet illetGen ki-
egyezni, akkor nyitottak ki djra.

A konfliktusok azonban tovabbra sem sz{intek meg, igaz, nem voltak mar olyan stlyos
Osszecsapasok, mint az 1990-es évek elején, de strlédasok a mai napig vannak. A leg-
tobb ellentét egyes templomi targyak kozos hasznalatabdl adodik, ilyen példaul, hogy a
pravoszlavok a templomi vazak eltorésével a gorog katolikusokat vadoljak.

A templom alakitasa, berendezésének megvaltoztatasa, kicserélése az 1990-es évek
legvégéig a pravoszlav felekezethez f(iz6dott. Az utébbi évben azonban annak ellenére,
hogy a templom tulajdonjoga még nem tisztazédott, megkezd6dott a gorog katoliku-
sok szimbolikus hatalomatvétele.

A templom birtokbavételét jelzi, hogy tobb (j képet, szinezett nyomatot tettek ki
a templom el6terében a falra, amelyek egyértelm{ien a katolikus ikonografia képviseldi, a
templom belsé terében pedig kikeriilt egy, a mariapécsi kegyképrol késziilt kozismert
abrazolas is.

Az 1999 szeptemberétdl Bokényben miikodé fiatal gorog katolikus pap valtoztatott
(felekezetébdl els6ként) a templom diszitésén, leszedette az ikonosztazon és a mellékol-
tarokon végigfutd miviragfiizéreket, amin sajat hivei koziil is sokan meglepddtek. Leg-
inkabb a pravoszlav pap vette rossz néven ezt a cselekedetet, az 6 véleménye szerint a
m(ivirag szép disz, ezért ott lenne a helye templomban, eddig is ezzel volt diszitve az
ikonosztaz, ami mindenkinek tetszett. Felmeriilt benne, hogy a pravoszlav szertarta-
sokra felteszik a fiizéreket, majd annak végeztével leszedhetik. Az eset érdekességét az
adja, hogy a gorog katolikus hivek sem lattak indokoltnak a miiviragok eltavolitasat. Ez
azt bizonyitja, hogy a k6z6sség ragaszkodasa a sajat hagyomanyaihoz a vallasgyakorlas
terén annyira erds, hogy a gorog katolikusok inkabb a pravoszlavokkal vallalnak k6zos-
séget papjukkal szemben abban az esetben, ha a puritanizmus jegyében véghezvitt re-
formjaival nem értenek egyet. Annak is jelent6sége van, hogy ez az elsg, latvanyos eset,
hogy valamilyen kérdéskorben egyetért a két felekezet.
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A templom aktiv birtoklasa tehat atkeriilt a gorog katolikus gyiilekezet kezébe. Eh-
hez tartozik az is, hogy a templom javitasait, részleges feldjitasait kizarélag a gorog
katolikus gyiilekezet végzi, tulajdonképpen gy viselkednek, mintha a tulajdonjogot
visszakaptak volna. Valdszin(ileg a két felekezet viszonyaban Gjabb fordulépontot fog
jelenteni, ha egyszer végérvényesen rendezédnek a tulajdonviszonyok.

Pénziigyi konfliktus

A Szovjetuni6 idején az egyhaz nem rendelkezhetett 6ndll6 vagyonnal, ezért a feleke-
zet pénzét egyes személyeknek adtak ki, akik sajat neviikon tették be a bankba. Eppen
ezért a tobbség nem tudhatta, pontosan mennyi vagyona van a gyiilekezetnek. Ez az
atlathatatlansag az 1980-as évek kozepétdl komoly vadaskodasok alapja lett. A jelenlegi
pravoszlavok szerint az egyhdzvezeték elsikkasztottak az egyhaz vagyonat, 6k viszont a
pap pénzfelhasznalasat tartottak ellen6rizhetetlennek.

»Es mindig a feketelista eltiint. Es ez a pap kideritette, mer t6bb mint szdzezer rubel
volt. Az egyhdz pénze. Es nem szabad volt a, ugye én takarékbankba dolgoztam, oda nem
szabad volt tenni a izé [egyhdz] pénzét, hanem szétadtdak az embereknek. Es az ember
betehette, akarki a nevire, de el is tulajdonitotta sok. Vettek taxit, hdzat épitettek, azér
van ez a konfliktus koztiik, itt a pénzen van a baj.” (Prav. 3.)

A kasszirt le akarta valtani, hogy mds kezelje a pénzt, meg hogy ezt kell venni, meg
azt kell venni, és ez volt a gond, az egyhaztandcs, aki akkor nem volt beleegyezve, hogy
széjjelrombolta 6 az oltart is, meg mi, azt nem adtdk oda a pénzt.” (G. k. 4.)

Nem célom kideriteni, hogy valdjaban mi tortént, valdszin(leg ilyen tavolbol mar
nem is lehetne ezt megtenni. Annyit viszont tudni lehet, hogy a pap pontosan utana
akart jarni, hogy kinél mennyi pénz van kint az egyhaz vagyonabdl. A vezetdség egy-
részt nehezményezte, hogy a pap bele szeretne szélni a pénziigyekbe, masrészt a temp-
lom atalakitasa miatti haragjukban nem is szavaztak meg a tovabbi munkalatokra vald
Osszeget.

Unnepek és hétkoznapok

A pravoszlavok és gorog katolikusok kozott érezhet6 fesziiltség masképp jelenik meg a
hétkéznapi és az Ginnepi érintkezések viszonylataban. A viszalykodas térténetében az
tinnepek voltak a konfliktus csticspontjai, ezek koziil is els6sorban a hisvét és a kara-
csony. Ezek azok az alkalmak, mikor a két felekezet tagjai nagyobb tomegben szembe-
stilnek a kozds templomhasznalatbdl ad6dé surlédasokkal. Az 1990-es évek elején a nagy
tinnepeken torténtek a fent mar emlitett, néha verekedésbe torkoll6 vitak. Sajat tapasz-
talataink is alatamasztjak, hogy annak ellenére, hogy a mindennapi életben az ellensé-
geskedés mar alig jelenik meg, az (innepeken és az azokat megel6z6 id6szakokban na-
gyobb az érzékenység a felekezeti szembenallasra. Ekkor gyakran emlékeznek a korabbi
sérelmekre, kellemetlen eseményekre.

Vannak azonban olyan innepi események, szokasok, melyekben most is megjelenik
a két gyiilekezet kozotti ellenségeskedés. Egyrészt ilyen a hiisvéti paszkaszentelés, ek-



kor nyilik ugyanis alkalom arra, hogy 6sszevessék a két felekezet tagjainak aranyat. Els6-
sorban az ételszentelésre vitt kosarak szama jelenti az 6sszehasonlitas alapjat. Mindkét
gyiilekezet hivei szeretik a sajat javukra talbecsiilni a paszkakosarak mennyiségét.

»Most is volt hdromszdz nem tudom, hatvan, vagy mennyi kosdr volt. De 6k nincse-
nek, 6k kevesen vagynak. Ok ndluk nincsen negyven-negyvendét, vagy huszonét mikor hogy
van kosdr. De nekiink mindig nagyon sok van.” (Prav. 5.)

A hasvéti gy(jtoat alkalmaval magam is megtapasztalhattam a kosarak szamaroél
folytatott hosszas vitakat az egymassal rokon gorog katolikus és pravoszlav kantor ko-
z6tt. A gorog katolikus kantor sajat felekezetének kétszaznal is tobb kosarat tulajdoni-
tott, a masik kantor, aki hazanak padlasablakabol szemlélte a gorog katolikus paszka-
szentelést, ennek csupan egyharmadat ismerte el.

A viszalykodas legjobban a karacsonyi (innepkor szokasaiban tiikrozddik, ezek koziil
is kiemelkedik az altalunk is tanulmanyozott és atélt egyhdzbetlehemmel jards.®

Bokényben a betlehemmel jaras a mai napig is megdrizte kiemelkedd, kozosségmeg-
tarto szerepét, a kiilonb6z6 csoportok koziil a legnagyobb megbecsiilése és tisztelete
az ugynevezett egyhazbetlehemeknek van, melyek az egyhaz szamara gyfijtik az ado-
manyokat. 1960-ban az egyhaz megsegitésére djitottak fel az 1940-es években még
gyerekek altal gyakorolt szokast. Ettol kezdve felnétt férfiak jartak az egyhazbetlehemekkel,
ami a Szovjetunio idején a hivatalos allami propagandaval szemben egyfajta csendes el-
lenallast is képviselt.

Az egykori egységes felekezet kettévalasa utan mind a két kozosség fontosnak érez-
te a betlehemezés folytatdsat, de mar csak sajat hiveiket koszontotték igy. Egyrészt az
ebbdl befolyé adomany mindig is jelent&s pénzforras volt az egyhaz szamara, masrészt
a megvaltozott helyzetben a két gyiilekezet életképességét is reprezentalta. Ennek bizo-
nyitasa kiilonosen sziikséges volt a gorog katolikusok szamara. A korabbi betlehemes
kellékek a pravoszlavoknal maradtak, a gorog katolikusoknak ezért Gj betlehemet kellett
épiteniiik, valamint ruhakat beszerezni, varratni. Nagy sérelmiik, hogy az 1960-ban
késziilt, eredetileg babtancoltatasra kiképzett épitmény nem keriilhetett hozzajuk, de
kiilonoésen azt nehezményezik, hogy a pravoszlavok nem vigyaztak ra, valamelyik évben
megsériilt, és azéta mar nem hasznaljak.

Ha a két kozosség altal inditott betlehemeseket vizsgaljuk, érzékelhet6 a pravoszlav
csoport fokozatos gyengiilése. Az évekig fontos szerepet jatszo, iranyité személyisé-
gek kiesésével nem akadt olyan vezetGje a csapatnak, akit mindenki elfogadna, 6ssze tudna
tartani a tarsasagot. Ennek kdszénhet6en mar volt olyan év, amikor nem indult pravoszlav
betlehem, 2000 januarjaban pedig mar egy kiviilallé, egy asszony szervezte. Az & sze-
repvallalasaban kozrejatszott az is, hogy mivel mi, budapesti néprajzosok a betleheme-
zés szokasat szerettiik volna tanulmanyozni, ugyanakkor a kozosség részérél szégyen
lett volna, ha nem tudtak volna egyhazbetlehemet inditani, kiillonosen azért, mert a kisebb
letszamu gorog katolikusoknak ez nem jelentett problémat.

A gorog katolikus egyhazbetlehem sikere és életképessége a felekezeti identitas egyik
fontos eleme. Az esetlegesen 6sszeallt pravoszlav csapattal szembeni folényiik sza-
mukra azt sugallja, hogy nemcsak a betlehemezésben, hanem a vallasossagban is el6t-
tik jarnak.

A szokasgyakorlas menetében is el6fordultak a felekezeti szembenallasbél adédo
aprobb incidensek, példaul mikor karacsonykor a pravoszlav betlehemesek néhany haz-
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nal nem tudtak eldonteni, hogy melyik gyiilekezethez tartozok laknak ott. A szereplok
kozil voltak, akik nem voltak hajlandék bemenni az ilyen helyekre annak ellenére, hogy
tarsaik bizonygattak, hogy az illetd csalad igenis pravoszlav. Ez a jelenség egy Gjabb
problémara vilagit ra, arra hogy folyamatosan akadnak olyan csaladok, akik a pravoszlav
felekezetbdl attérnek a gorog katolikusokhoz, amit az ortodox kdzvélemény hatarozot-
tan elitél. Eppen ezért a templomba alig jar6 csaladoknal nem minden esetben egyértel-
m(i a felekezeti hovatartozas, amiért konnyen felmeriilhet az atallas ,,vadja”.

Hétkoznapi ellentétek

A felekezeti ellentétek hétkoznapi megnyilvanulasai kevésbé tettenérhetéek, mint az
innepi id6szakokban. Leginkabb az érzékelhetd, hogy kdszonnek-e egymasnak az el-
lentétes gyiilekezetbe tartozok.

,Hogy megyiink egymas mellett a templomba fele, én ide forditom a fejem, mdr pél-
danak mondom, i masik meg oda forditja a fejét. Hogy egymdsra nem nézhetiink. Egy-
mast gytiléljiik. Itt tilék kinn a kapuba, jénnek, mennek, nem latjak, hogy kinn il az ember,
hogy készonjén. Mer én gérég katolikus vagyok.” (G. k. 2.)

Az 1998-as arviz el6tt altalanos volt, hogy nem tisztelték meg egymast koszonés-
sel, de a megbékélés utan erre mar nem tudunk példat.

A gorog katolikusok korében allanddan jelen van az a torekvés, hogy a két szétvalt
felekezetet gorog katolikusként egyesitsék. Nem titkolt vagyuk, hogy a pravoszlav pap
végleg elmenjen a falubdl, a pravoszlavok szerint minden eszkézzel ellene vannak, még
magikus eljarasokat, példaul rontast is alkalmaznak. A pap karacsonyi rosszullétét is egy,
a gorog katolikus gyiilekezethez tartozé boszorkany tettének vélték, amit stlyosbit az
a tény, hogy a templomban kiildte ra a rontast. Gyogyulasaért a Rozsafiizér tarsulat-
ban is imadkoztak, de egészségét végiil egy pravoszlav gyégyitdasszony allitotta helyre.

A két gyiilekezet kozotti fesziiltség jol tikroz6dik az egymasrdl alkotott vélemények-
ben, sztereotipiakban.

Néhany karpataljai magyar k6zosség esetében hallottunk arrél, hogy a gorog katoli-
kusbol pravoszlavva lett és vissza nem tért hiveket gyakran kommunistanak tekintik, akar
tényleges baloldali politikai orientaltsag nélkiil is. Bokényben az 6sszes pravoszlavot nem
tartjak kommunistanak, de a gorog katolikusok korében altalanos az a nézet, hogy a
pravoszlav vallas kommunista vallas, s6t maga a pap is az.

,Ez a pravoszlav vallas, ez kommunista vallds. Mer ez Moszkvdbul jétt. Akkor ala-
kult meg, itt soha pravoszlav vallds nem volt.” (G. k. 2.)

Az egész ortodox gylilekezetet azonban senki nem tekinti kommunista érzelm{inek,
egyrészt talan szamaranyuk miatt, masrészt mert az egymassal rokonsagban allé csa-
ladok tisztaban vannak ennek ellenkezgjével.

A gorog katolikusok a pravoszlavok megitélésében rendelkeznek olyan sztereotipiak-
kal, melyek a korabbi korszakok vallasgyakorlasabél indulnak ki, miszerint a mai pravosz-
lavok, illetve Gseik nem tartoztak a rendszeresen templomba jarék kozé.

,Na nem pdszol senkit megbdntani, na de ez a valodi. Az ilyen hucul fajtdk, akik
régen cselédek voltak, templomba sose jartak, hat azokat fogta maga koriil.” (G .k. 2.)



Ezzel a véleménnyel szinte teljesen 6sszecsengnek egy pravoszlav asszony szavai a
gorog katolikusokrol:

,Olyan, mint a kulakok. Mint vétak régen, csak onmagukat szerették, a szegény népet
nem.” (Prav. 4.)

Az el6bbi két nézet hatterében az a hagyomany all, hogy az egyhazi tisztségek vise-
lése, a hilszas tandcesba valo tartozas egy meghatarozott csoport tagjai szamara lehetsé-
ges. Az egyhaztanacsi helyek ugyanis csaladon beliil 6rokl6dnek, amely csaladok, mint
példaul Komléskan is (Bartha 1980:99), valdszin(ileg egykor a médosabbak kézé tartoz-
tak. Az ,elithez” valé tartozas tudata a mai gorog katolikus gyiilekezetet iranyité csala-
dok esetében napjainkig érzédik.

Jellegzetes sztereotip vélekedés, hogy a pravoszlavok a gorog katolikus embereket ért
szerencsétlenségeket, kudarcokat egyértelm(ien Isten biintetésének tartjak, amiért a
pravoszlav pap ellen fordultak.

,Mar abbul jészerrel mind meghaltak, aki verekedett. Amiért megbantottak a tiszte-
lend6t, sok meghalt.” (Prav. 4.)

Az egyik pravoszlav asszony szerint az is Isten akarata volt, hogy egy gorog katoli-
kus fiatalember, aki papnak késziilt, hamar otthagyta, nem tudta befejezni a papi isko-
lat, els6sorban csaladjanak a konfliktus kezdeti szakaszaban betdltott szerepe miatt.
Tulajdonképpen ezzel a nézettel, tehat Isten itéletével igazoljak sajat létjogosultsagu-
kat, a pravoszlav egyhazhoz valé tartozasukat, legitimizaljak az ortodox gyiilekezetet
mint a habor( el6tti gorog katolikus hagyomanyok egyetlen, jogos 6rokosét.

Ha attekintjiik a sajat és a masik felekezet 6sszehasonlitasardl sz6l6 véleményeket,
meglepGen sok hasonlésagot talalunk bennik. Mindkét gyiilekezetben nagyon fontos a
temetéseken és elGtte a virraszton vald részvétel. Tobbszor kiemelték, szinte ugyanazokkal
a sz6fordulatokkal mondtak el, hogy naluk mennek el tobben egy virrasztéra, és tudnak
tobben virrasztoi énekeket. Mind a két kozosségben kiilon hangsalyoztak, milyen szé-
pen szokott beszélni a sajat papjuk a temetéseken, mig a masik nem.

,Ha van egy temetés, egy virraszté. Hogy mennyien mennek el 6k, és mennyien men-
nek ndlunk. Mer nalunk a férfiak, akik elmennek, az mind tud [virraszt6i énekeket]. Mind
vallasos ember. Hat ott meg, elmegy hdrom-négy ember. Akik tudnak valamit. A tébbiek
esak kinn dllnak az udvaron és hallgatnak.” (G. k. 3.)

A konfliktus gazdasagi-tarsadalmi okai

A felekezeti ellentétek vizsgalatanal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az ebben az id6-
szakban végbement politikai, gazdasagi, tarsadalmi valtozasokat. A Szovjetunié szét-
hullasaval egyiitt a kornyéknek biztos megélhetést ny(jté péterfalvi k6zpontd kolhoz is
elsorvadt. A Karpaton tuli teriilet mintagazdasaga szinte egyik naprél a masikra omlott
Ossze. A mezGgazdasagi termelGegységek fokozatosan elsorvadtak, bezartak a segéd-
lizemek (téglagyar, optikai tizem, elektronikai, laboratériumi berendezéseket készit6 tizem,
flirésziizem, asztalosmihely, lakatos-, dréthal6szové izem), egyediil a batorgyarban
és a konzervgyarban folyt id6szaki munka. Gazdasagi sokk volt az embereknek a valto-
zas, a varatlanul tamadt munkanélkiiliség, hirtelen bizonytalansagban érezhették ma-
gukat, amit csak fokozott a pénziigyi valsag. A politikai és az ennek kovetkeztében je-
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lentkez6 gazdasagi valtozasok a falu tarsadalmara is kihatottak. A j6 megélhetésiiket,
biztos jovedelmiiket elvesztett embereknek Gj életstratégiakat kellett valasztani, alkal-
mazkodni a megvaltozott koriilményekhez, ami atrendezte a falu korabbi tarsadalmi
csoportjait. A kolhoz foldteriiletébdl kiosztott parcellakon, a ,,szotekekben” a csaladok
megkezdhették a mez6gazdasagi munkakat, pénzgazdalkodas hijan 6nellatasra ren-
dezkedtek be. A hagyomanyos paraszti életmddra valo visszaallas azonban meg sem
kozelitette a korabbi életszinvonalat, nem elégitette ki a tobbség igényeit, ezért sokan
megragadtak minden alkalmat, hogy pénzhez jussanak. A hataratkel6 megnyitasaval fel-
viragzott az illegalis kereskedelem, ami napjainkig kiemelkedd jovedelemforrasa a kornyék-
belieknek. Ebbdl néhany csaldd hirtelen meggazdagodott, kialakult az uj gazdasagi elit,
amelybe a korabbi kolhoz eldljaréinak egy része is beletartozott. Ugy érzem, ennek a
zavaros id6szaknak a fesziiltségeit a felekezeti ellenségeskedésekben vezették le, ez is
magyarazata lehet a fokozott indulatokbdl fakadd erGszakos cselekedeteknek.

Pravoszlavok és gorog katolikusok

A pravoszlavok jéval tobben, nagyjabdl kétszer annyian vannak, mint a gorog katoliku-
sok. Felmerdil a kérdés, vajon miért.

1990-ben a jelenlegi gorog katolikusok kivaltak a felekezetbdl, a tébbség — az egykori
gyiilekezet koriilbeliil kétharmada — azonban megmaradt pravoszlavnak. Ennek legf6bb
oka, hogy azt nem érzik mas vallasnak, identitasukban 6k is gorog katolikusok, és ezért
a kérdés benniik nem ugy merdilt fel, mint visszatérés a régi hithez, hanem elhagyni az
eddigi papot. Eppen a pap személye, a hozza val6 ragaszkodas miatt maradtak az orto-
dox egyhaz kotelékében.

,Draga kis papunk, dehogy is hagyom!” (Prav. 6.)

~Annyira megértettiik egymdst, annyira bardtsdgos, mer 6 is mondta, hogy 6 addig
pap, amig a templomba van. O olyan ember, mint mi vagyunk. Hogy & szeretett szora-
kozni, szeretett beszélni, viccelodni, minden. Es megszoktuk. Es persze, hat dutana men-
tiink a vallassaggal is. De meg mdr én addig is, azt se tudom, mi az a pravoszlav val-
las.” (Prav. 2.)

Az 1990-es évek elején a gorog katolikus gyiilekezetben nem a régi hithez visszatér-
teket, hanem rendbont6 szakadarokat lattak.

Erdemes ezért megvizsgalni, hogyan vélekednek a bokényiek a két vallas kozotti kii-
lonbségekrol.

,Semmi. Abszoliit semmi [kilonbség nincs]. Na, mondjuk az oroszoknal, gy ottan
van, mert 6k emlegetik, hogy pravoszlavoszkij, tigy mondjdk oroszul, de itt nalunk egyal-
talan, semmi. Széval abbul a kényvbiil énekeliink, abbul imadkozunk, ami, na mondom,
onnét Magyarbol, meg ami régen volt nekiink, abbul énekeliink, minden abbul megyen.
Abszoliit semmi eltérés.” (Prav. 5.)

LAnnyi csak, hogy mi a patridrkat emlegessiik a misébe, 6k meg a papat. Na de az
nem helyes. Hat szerintem 6hozzdjuk a papa nem jéhet. Mer a pdpa a rémaiakhoz megy.”
(Prav. 2.) )

»Mi a pdpdnak vagyunk az alattvaldi. Nekiink ugyi a pdpa a felettesiink. Es nekiek
meg csak a patriarka. Uk annak szolgdlnak.” (G. k. 1.)



.Ez a két legf6bb eltérés. A pdpa és a patridrka, meg ez a »Hiszek egy«. Mer van nd-
lunk a »hiszek egy szent katolikus és apostoli szentegyhdzba«, naluk meg ha jol emlék-
szem, ugy volt, hogy kozonséges keresztények. De mondjuk, amit a kantorok mondanak,
az amit mond, tigy mondja, mint mi.” (G. k. 4.)

A pravoszlavok tobbsége nem érzékeli, hogy két kiilon vallasrél van szé, és az egyéni
vallasgyakorlas terén valéban nincsenek kiilonbségek. Mind a két felekezet ugyanazokat
a — gorog katolikus — énekes- és imakonyveket hasznalja, ugyandgy magyar nyelven
folyik a liturgia, ugyanabban a templomban. Szakralis térszemléletiik is teljesen meg-
egyezik mind a falu szintjén, mind regionalis viszonylatokban, tehat mindkét gyiileke-
zet Mariapdcsot tekinti vallasi kozpontjanak.

A két vallas kozotti kiilonbséget két vonatkozasban latjak, a legfontosabb eltérésnek
a papa vagy a patriarka elismerését tartjak, de ezt nem tekintik Iényegesnek, nem vélik
elegendd magyarazatnak arra, miért kellett a gorog katolikusoknak kiilon gyiilekezetet
alakitaniuk.

A masik kiilonbség a gorog katolikusok esetében a katolikus anyaszentegyhaz emli-
tése, ami az ortodox szertartasban elmarad, helyette a kozonséges egyhaz kifejezést
hasznaljak.

A pravoszlavok tobbsége nem tekinti eltér6 vallasinak magat, illetve a gorog katoli-
kusokat, ami legjobban identitasukban nyilvanul meg. Veliik szemben a gorog katoliku-
sok érzékelik azt, hogy elméletileg két kiilon vallasrél van szo, de azt is latjak, hogy a
kilonbségek a valosagban csak kevéssé jelennek meg.

Bokényben a vallasi identitas tekintetében egyértelmiien azok alkotjak a tobbséget,
akik gorog katolikusnak érzik magukat. Felekezetileg azonban a pravoszlavok allnak az
els6 helyen. Eppen ezért érdemes részletesebben is megvizsgalni az ortodox gyiilekezet
hiveinek vallasi és felekezeti identitasat. Annak ellenére, hogy a tobbség gorog katolikus
érzelmd, vannak kisebb, néhany csaladbél all6 csoportok, akiket mas motivacié kot a
pravoszlav egyhazhoz. Ezért a pravoszlav felekezeten beliil is tobb, kiilonb6zd viselke-
désmintat kilonithetiink el.

Vannak a ,,g6rog katolikus pravoszlavok”, mert a pravoszlavok jelent&s része identi-
tasaban megmaradt gorog katolikusnak. Eppen ezért nem értik, és egyben elitélik, ami-
ért a,,masikok” ellenezték ennek a papnak a tevékenységeét, végiil kivaltak a felekezetbdl.

,Mer minekiink azt mondjdk, hogy pravoszlavok. Pedig az mi nem vagyunk. De ezt
csak igy egymdsra fogtak. Itten gordg katolikus mindenki. Mer abba sziilettiink, abba
keresztelkedtiink.” (Prav. 1.) B

. Mivagyunk a valésdgos gorog katolikusok. Ok csak most lettek, 0k t1jgorégok.” (Prav. 6.)

Verbalisan is megjelenik a pravoszlavok vallasi identitasa, ennek legszemléletesebb
példaja a gorog katolikusokra hasznalt ,masikok” elnevezés. Gorog katolikusnak nem
hivhatjak Gket, hiszen sajat magukat tekintik annak, ezért 6k a mdsik gorog felekezet.
Ugyanez a szemlélet sziilte az ,,ujgorog” kifejezést is, azok a gorog katolikusok, akik
Ujonnan alakultak, kivaltak a tobbiek, a valodi gorog katolikusok koziil.

A gorog katolikus identitas pravoszlavok problémajanak megértéséhez egy konkrét
személy példajat mutatom be.

Az 1920-as évek kozepén sziiletett asszonyt gorog katolikusnak keresztelték, annak
is vallja magat, de a pravoszlav felekezet mélyen vallasos hive. Amikor csak tud, eljar a
templomba.
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Vallasgyakorlasaban fontos szerepet jatszanak a mariapocsi zarandoklatok, igyekszik
minden évben ellatogatni a Nagyboldogasszony-napi bdcsdra (augusztus 15.). Unoka-
it nem a bokényi templomba, a pravoszlav paphoz vitte els6aldozénak, hanem Maria-
pocsra, gorog katolikus szertartas szerint.

Identitasa egyértelmien gorog katolikus, ugyanakkor a pravoszlav pap odaadé hive,
Ot tekinti az igazi gorog katolikus papnak Bokényben, a masik felekezetet elszakadasu-
kért elitéli. © nem lat ényeges kiilonbséget a két vallas kozott.

Ez az asszony és vele egyiitt a tobbi gorog katolikus identitasd, de a pravoszlav fele-
kezetbe tartoz6 ember talan fel sem fogta azokat a torténelmi valtozasokat, melyek az
ortodoxiaba olvasztottak 6ket. Személyes hitiiket, vallasgyakorlasukat alig érintették a
hivatalos torekvések, az egyhaz egykori meghurcoltatasat nem a gorog katolikussag el-
len iranyulé cselekedetnek élték meg, hanem altalaban a vallas, vallasossag betiltasanak.
Mivel soha nem szembesiiltek azzal a problémaval, hogy idegen nyelv(i pap idegen nyel-
vii szertartasokat tartson a templomukban, mig a kozelebbi teleptiilések bizanci ritusa
felekezeteiben inkabb ez volt az altalanos, a magyar nyelvii liturgia szamukra egyet je-
lentett a gorog katolikus vallassal. Csak nyomatékositotta ezt a nézetet, hogy ugyan-
azok a papok szolgaltak a faluban, mint korabban, azt, hogy 6k aldirtak, pravoszlavokka
lettek, csupan a hatdsagok felé tandsitott kompromisszumként értelmezték. Ezt maguk
az érintett papok is legtobb esetben igy gondoltak.

Nem véletlen az sem, hogy éppen azok a csaladok szalltak szembe a ténylegesen
pravoszlav identitasd pappal és alakitottak meg az 1990-es évek elején tjra a gorog ka-
tolikus gyiilekezetet, akik egyhazi tisztségeik révén az atlagnal joval tajékozottabbak voltak
az egyhazat érint6 valtozasokrol, kdzelebb voltak a hivatalos dontésekhez és az azokbol
fakado visszassagokhoz. A tébbség azonban nem érzékelte mindezt, s6t, jelenlegi pap-
jukat is sokan gorog katolikusnak vélik. Igy adédik az a paradox helyzet, hogy a pra-
voszlav pap tulajdonképpen egy gorog katolikus gyiilekezetet vezet, annak nyomasara
teret engedve szamos, az ortodoxiatél idegen, katolikus vallasgyakorlasi formanak.

A példa a pravoszlav felekezet tobbségének identitasat szemléltette, azonban létez-
nek olyan személyek, akik tudataban vannak a kiilonbségeknek, és ezzel egyiitt vallaljak
az ortodoxiahoz val6 tartozast. Koziiliik els6ként az Ggynevezett ,igazi” pravoszlavo-
kat emelem ki.

Ebbe a kategoriaba azok az elsGsorban ukran szarmazasa, nem bokényi sziiletési
emberek, f6leg asszonyok tartoznak, akiket sziiletési helyiikon valoban a gorogkeleti vallas
szabalyai szerint kereszteltek meg. A legtobben hazassag révén keriiltek az itteni pra-
voszlav gylilekezetbe, de nem érzik ezeket a szertartasokat, sem magat a felekezetet
valéban ortodoxnak, szamukra a bokényi pravoszlavok ,,tal gorog katolikusok”. Egyikiik
példaul tobbszor szoéva is tette a papnak, hogy miért nem ,végez” (igy, mint az ,,igazi”
pravoszlavok.

Figyelemre mélto a pap valasza, miszerint nem tudta volna meghonositani ebben a
kozosségben az addigi gyakorlattol szemléletében is teljesen eltérd ortodox szertarta-
sokat. Mindez jol példazza, hogy annak ellenére, hogy pravoszlav gyilekezetrél van szo,
maguk a hivek mennyire ragaszkodnak a gorog katolikus hagyomanyokhoz. A pap ezért
valészin(ileg nem is mert talzottan radikalis valtoztatasokat bevezetni. Az ,.igazi” pra-
voszlavok leginkabb az (innepek megtartasaban és egymashoz valé viszonyaban latjak a



kilonbséget, szerintiik a gorog katolikus szentek napjait iinnepelik a bokényi pravosz-
lavok is. Ehhez hozzatartozik, hogy mindkét felekezet a tipikusan a nyugati egyhazra
jellemz6 paduai Szent Antalt tartja az egyik legfontosabb szentnek, tobbek k6zott a
magikus gyogyitasi folyamatok, rontaslevétel soran Jézus és Sz(iz Maria mellett hozza
is imadkoznak.

Néhanyan vannak a pravoszlavok kozott, akik ismerik a két vallas kozotti kilonbsé-
geket és azt is, hogy szarmazasuk, csaladjuk révén Gk is a gorog katolikus gyiilekezetbe
tartoznanak, mégis megmaradtak a pravoszlav pap mellett. Nemcsak a pap személye tartja
Oket felekezetiiknél, hanem a gorog katolikusokkal szemben érzett ellenszenv is. Ok az
wellen gorog katolikusok”. Valamilyen személyes konfliktus miatt neheztelnek a gorog
katolikus vezet6k koziil valakire, vagy valakikre, amiért nem szivesen keriilnének veliik
egy felekezetbe. EbbdlI kifolydlag néhanyan éntudatos pravoszlavokka valhattak.

Néhany esetben ennek lathato jele is lehet: reformatus falinaptart tesznek ki a falra.
Karpataljan ugyanis tobbféle vallasi, magyar nyelv(i falinaptart adnak ki évente, ezek k6zott
gorogkeleti azonban nem szerepel. A magukat gorog katolikusnak érzé pravoszlavok
lakasaiban a gorog katolikus valtozatot lathattuk, am akik valéban az ortodox egyhaz
hiveinek valljak magukat, sok esetben inkabb a reformatus naptart teszik ki a falra, még
akkor is, ha veliik egy haztartasban nem élnek reformatusok.

Tanulsagos, de mindenképpen egyedi a kdvetkezd eset: az 1950-es évek elején szii-
letett asszonyt pravoszlavnak keresztelték, am gorog katolikusnak nevelték, identitasa-
ban is az. Mégsem lett gorog katolikus, mert gy gondolja, néhany, a mai gérog kato-
likusok kozé tartozo csalad sajat céljaira hasznalta a naluk letétben lévé egyhazi vagyont.
A templomba kizarélag hasvétkor, a paszkaszentelésre megy el, bar a csaladjaban a
Gergely-naptar szerint tartjak az iinnepeket. Példaul az ,,els6” karacsonyt iinnepelték,
mivel tgy vélik, hogy az az ,igazi”, még a szomszédsagbdl indul6 reformatus betlehe-
meseket is behivtak, hogy teljes legyen a karacsonyeste.

Itt azzal talalkozunk, hogy egy személyes ellentét akadalyozza meg abban, hogy
identitasanak megfelel6 felekezethez tartozzon, ezért csaladjaban kialakitotta a vallas-
gyakorlasnak egy egyéni formajat. Ebben az individualis gyakorlatban egyediil a szama-
ra legfontosabb egyhazi szolgaltatasokat veszi csak igénybe, amit (egyel6re) a , kisebbik
rossznak” tartott pravoszlav felekezet keretében tesz meg.

A pravoszlav gyiilekezet tagjainak vallasi identitasat attekintve az els6 tanulsag, amit
levonhatunk, hogy esetiikben a tobbség vallasi 6ntudata nem egyezik meg a felekezeti
identitasaval. A pravoszlavok és gorog katolikusok kozott sem vallasi, hanem felekezeti
ellentétek fesziilnek. A pravoszlav és gorog katolikus konfliktusban tehat nem a két val-
las tételei Gitkoznek egymassal, nem a gorogkeleti vallas all szemben a gorog katolikus
vallassal, hanem két, vallasi identitasaban azonos, de kilon paphoz, és hivatalosan mas
egyhazhoz tartozé csoport.

A pravoszlav felekezet jelentds részét teszik ki az olyan csaladok, amelyek életében
nem jatszik meghatdrozé szerepet a vallds, ritkan jarnak templomba, nagyobb tinnepe-
ken vagy csak a paszkaszentelésen vesznek részt. Eppen ezért nem kotédnek erésen az
ortodox egyhazhoz, maradasukat tobb 6sszetevé is motivalhatja, az els6dleges ok, ami
ide f(izi 6ket, a megszokas és az 4j dolgoktol val6 6sztonds idegenkedés. Pravoszlav fe-
lekezeti identitasuk gyenge, Gk alkotjak azt a réteget, akik leginkabb befolyasolhaték a
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kiils6ségek altal. Eddig, az 1990-es évek végéig ez a csoport a pravoszlav gyiilekezetet
talalta vonzobbnak, de koziiliik keriiltek ki azok a csaladok, akik a gorog katolikusok nap-
tarreformjat kovetGen mar attértek a masik felekezethez. Ezek az emberek lehetnek azok,
akik a gorog katolikus egyhaz meger6sddésével és azzal, hogy az egyre kedvezdGbb lehe-
tGségeket kinal szamukra, kivalhatnak korabbi felekezetiikbdl, gorog katolikussa valhat-
nak.

A két gyiilekezet szétvalasat kovetéen azonban a gorog katolikus egyhaz egyaltalan
nem volt elég vonz ahhoz, hogy tomegesen csatlakozzanak hozza. Ezért sokaig azok
alkottak a gorog katolikus felekezetet, akik meggy6z6désbdl, illetve a konfliktus elsé sza-
kaszaban jatszott szerepiik miatt lettek azza.

A pravoszlavok gorog katolikus vallasi identitasa miatt a gorog katolikus egyhaz dj-
raalakulasat nem agy értelmezték, nem értelmezhették Ggy, mint a hivatalosan rajuk
kényszeritett allamvallas alél val6 felszabadulast. Egyszeriien csak embereket lattak, akik
valamiért szembeszalltak a pappal, lazadtak a fennallé rend és normak ellen. Leginkabb
ezt a fajta renitens magatartast itélték el, anélkil hogy teljes mértékben tisztaban lettek
volna a mogotte rejl6 tartalommal. Igy természetes, hogy kezdetben nem volt szeren-
csés vallalni az Gjonnan létrejott csoporttal valé kozosséget.

A kiszakadt, aj gyiilekezettel szembeni ellenszenv azonban az 1990-es évek kdzepé-
re enyhilt, ekkor mar mas jelenségek is kozrejatszottak, hogy miért tartanak ki az egyes
csaladok a pravoszlav felekezetnél. Mindenekel6tt az egyhaz élén allé személyiségek
megitélése, ismerete befolyasolta a két felekezet egymashoz val6 viszonyat.

Eddig is lathattuk, hogy a pravoszlav pap kozponti szerepet jatszott — jatszik — a
konfliktus alakulasaban, a gorog katolikus papokrél azonban eddig nem esett szd, nem
is véletleniil.

A pravoszlav felekezet papja a faluban lakik, tobb kdzségbe is jar ugyan, de ideje nagy
részét Bokényben tolti. Mindenki ismeri, karakteres személyiség, még ha nem is mindig
értenek vele egyet, biztos pontnak szamit a faluk6zosségben. A pravoszlav papot hivei
tisztelettel 6vezik, agy tartjak, mivel n6tlen pap, er6sebb az imaja. A kozosségben be-
toltott szerepét egyértelmiien pozitivnak értékelik.

..Még nagyon is szép volt ez a pap, hogy felaldozta magat, hogy ilyen nehéz koriilmé-
nyekbe papnak tanult. Mer ugye nem lehetett, tudjdtok ti magatokon, nalatok is Magyar-
ba se lehetett fenntartani a valldst.” (Prav. 2.)

Hiveiben is gyakran felmeriilt a kérdés, miért t(iri a sérelmeket, miért nem hagyja ott
a falut. Erre azt szokta valaszolni, ez a sorsa. Krisztus is viselte keresztjét, viseli 0 is.

A gorog katolikusok ezzel szemben az egész konfliktus kirobbantasat az 6 tevékeny-
ségének tartjak. Személyével kapcsolatban a ra nem termettségét szoktak hangsulyoz-
ni, amit két dologgal tamasztanak ala. Egyrészt papi tudasat kérd6jelezik meg, nehez-
meényezik, hogy csak két és fél évet tanult, mig a tobbi papoknak hat évet kell végezniiik.
.U mint egy papi technikumot, csak két és fél évet. Na, hdt mit tud?” (G. k. 1.) Méasrészt
kommunizmussal, annak tamogatasaval vadoljak. ,,Neki olyan végzettsége van, hogy
partszekretar lehet.” (G. k. 1.)

Vele szemben, a masik felekezetben nem volt hasonlé jellemzdékkel bird pap. Az ed-
digiekben a gorog katolikus gyiilekezetben nem is a papok személye volt a meghatarozo,
hanem az egyhaztanacs. Az elmdlt tiz évben ugyanis 6sszesen hat pap jart rendszere-



sen a bokényi gorog katolikusokhoz. A kezdeti id6szakban a paphiany miatt Magyaror-
szagrdl jottek at idGs papok misét tartani, akik nem bizonyultak valés ,.ellenfélnek” a
pravoszlav pappal szemben. Ezek az atyak egészségileg is nehezen birtdk az allando
utazast, egyikiik éppen bokényi tartézkodasa soran kapott infarktust. 1995-1996-ban
végeztek az elsd fiatal karpataljai papok, akikre nagyon nehéz feladat vart, hivatasuk
kezdetén egyszerre 5-6 gyiilekezetben kellett szolgalniuk. Eppen ezért egy-egy faluban
minimalis idG6t toltottek, csak a templomi szertartasokon talalkoztak a hivekkel, ahon-
nan siettek at egy masik telepilésre.

Gyakran fordult el6 az is, hogy a papok nem tudtak minden alkalommal Bokénybe
jonni, ekkor csak kdntormiséket” tartottak.

A faluban alig tart6zkodo, alland6an cserél6d6 gorog katolikus papokat nem tudtak
kell6en megismerni még maguk a gorog katolikus hivek sem, a pravoszlavok pedig nem
is igen tudtak kovetni a valtozasukat. Ez a kezdeti rendszertelenség sem tette vonzéva
a gorog katolikus gylilekezethez valé tartozast.

A gorog katolikus papokat a pravoszlavok tobbsége alig ismeri, ezért nem is tudjak
megitélni 6ket, a pravoszlav papnak viszont hatarozott véleménye van a kornyéken
miikodé gorog katolikus papokrol, talzottan vilagiasnak tartja 6ket. Itt azonban nem-
csak egyetlen személy negativ vélekedésér6l van szé, hanem két, ellentétes iranyzat
szembenallasarél, amit esetiinkben a pravoszlav pap és a vele szemben all6, fiatal gorog
katolikus papok képviselnek.

A gylilekezetek legfontosabb vallasi vezetGi a pap mellett a kantor és a harangozo; a
vilagi igyeket a kurdtor (gondnok) vezetésével a hiiszas tandcs iranyitja, az egyhaz pén-
zéért a kasszir (pénztaros) felelGs. A pravoszlav kozosségben a pap egyben a kurator is,
tehat a vallasi és vilagi iranyitas egy kézben 6sszpontosul, amit a gorog katolikusok
helytelennek tartanak. A pravoszlav felekezet esetében ugyan a pap személye meghata-
rozo, a hozza f(iz6dé6 hiiség tartotta meg az embereket ortodoxnak, de a gyiilekezetnek
nem csak 6 az Osszetartdja. Mellette legnagyobb befolyassal a kantor bir, talzasnak
hangzik, de nem teljesen alaptalan az a vélemény, miszerint: ,ha atdllna hozzank [g6-
rog katolikusokhoz], ennek a papnak nem vona itt jovGje. Az ortodox papnak.” (G. k. 4.)
A kantor és harangozo6 személye 1997-t6l ugyanaz, igy 6 és a pap a felekezet dominans
egyéniségei.

A vallasi életben jelentOs szerepet jatszik a kasszirnd és a takaritast és mas munka-
kat végz6 asszonyok csoportja, valamint a pravoszlav egyhaz keretei kozt miikodé Ré-
zsaflizér tarsulat is.

A huszas tandcs tagjai mellett a gorog katolikus felekezeten beliil is fontos szerepet
jatszik a jelenlegi kantor. Fiatalon, tizenot éves koraban valt kantorra, akkor még inkabb
csak a templomi szolgalatra korlatozdodott a tevékenysége, feln6tté valasaval azonban
bekapcsolodott a kozosség szervezésébe, példaul 6 lett az egyhazbetlehem iranyitéja.
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Ujabb ellentétek a gorog katolikusok és pravoszlavok kozott

A két felekezet torténetében Gjabb fordulépontot jelent, hogy 2000 nagybdjtjének kez-
detével a gorog katolikusok attértek a Gergely-naptar hasznalatara. Régi vagy volt, hogy
a reformatusokkal egyitt iinnepelhessenek, de az is motivalé tényezd volt, hogy a ma-
gyarorszagi gorog katolikusok szintén a ,,rémai” naptart hasznaljak. Am az attérésre
sokat kellett varni. Maga a gorog katolikus kozosség is sokara kérelmezte a piispoknél,
hiszen el6bb sajat helyzetét kellett megszilarditania. Azonban a piispokségen alaposan
meg kellett vizsgalni az Gigyet, mert mas falvakban a naptarreform komoly fesziiltségek-
hez vezetett. llyen volt példaul Salank, ahol az atallas a rendszervaltas utan egészen
hamar, 1991-ben tortént meg, amikor a kdrnyezd falvak még a régi naptart hasznaltak.
A hirtelen valtoztatas megosztotta az addig is tobb konfliktussal kiizd6 salanki gorog
katolikusokat, és egy kisebb csoport valtozatlanul megmaradt a régi innepek megtarta-
sanal (Pilipk6 1995:736-737).

A naptarreformot az is hatraltatta, hogy a pravoszlavokkal k6zosen hasznaljak a
templomot, annak a megfelel6 diszitésében (itkzések lehetnek. Ennek ellenére megkezdték
az atallashoz szikséges alairasgy(jtést, majd benyujtottak a kérelmet. Szerencsére
azonban gy tlinik, hogy a reform az egész falu érdekeit szolgalja, és mindenki elége-
dett vele. A pravoszlav pap is bizakodva tekint a valtozasra, igy legalabb megsz{innek
azok a fesziltségek, amik abbdl fakadtak, hogy az egyik felekezetnek (ez altalaban a gorog
katolikus volt) nem a ,,rendes” id6ben kellett tartani a szertartast, példaul a karacsonyi
éjféli misét este nyolc orakor.

A két felekezet eltéré naptarhasznalatabél adédhatnak sarlédasok, az elkovetkezé
idGszakban fog kideriilni, vajon problémamentes lesz-e az elkiiloniilés. Az elsG ,,proba”
volt erre az els6 kilonvalt hisvét megiinneplése. )

A két pap mdr megegyezett. Nekiink van hiisvét, nekik lesz virdgvasdrnap. Ugyhogy
nekiek nem gond, hogy szombaton fehérbe lesz az oltdr, a templom, vasdrnap fehérbe,
hétfén fehérbe, liknekiek mdr csak csiitértéktél kell kezdeni, hogy fekete legyen. Es mi meg
fogunk jarni templomba egész fényeshéten, vagyis hétfén, kedden, esetleg szerdan nem
fog menni, na de kedden vecsernye utdn le lehet lesz venni, aztan majd iik tesznek ma-
guknak fel feketét.” (G. k. 4.)

Az ,els6 linnepre” valo atallas kiilonosen a vegyes vallasa csaladok szamara el6nyos,
mert igy egyszerre tarthatjak az iinnepeket a reformatus csaladtagokkal. Ez a lehetOség
hatalmas vonzerét jelent azok szamara, akik eddig a pravoszlav felekezethez tartoztak,
de csak a nagy tinnepeken mentek el a templomba. Mar eddig is tobben iratkoztak at a
gorog katolikusokhoz, és valdszin(ileg tovabbi csaladok fognak az elkovetkez6kben atall-
ni, ami idGvel akar a két felekezet aranyat is megvaltoztathatja.

,Sok ember at fog dllni mihozzdank, mar csak azér is, hogy mdr nem kell két iinnepet
tartani. Mer eddig tigy volt nalunk is, mind a két iinnepet meg kell tartani, kardesont,
mind a kettot. Na ez anyagi gond. Egyszerre van, kész. Nincs vele semmi gond. Ennyibiil
mar sokan atjéttek hozzdank.” (G. k. 4.)

A pravoszlav felekezet nem tud attérni az ,,(j” naptarra, bar a legtobben nem sze-
retnének a falu tobbi lakoéjatol eltérd idépontban iinnepelni.

A pravoszlavok azzal glinyoljak a gorog katolikusokat, hogy a naptarreformmal ,,re-
formatusok lettek”. ,,Nem reformdtusok lettiink, hanem vildgszerte ez az tinnep.” (G. k. 3.)



A pravoszlav felekezetben is van olyan ismerdsiink, aki agy véli, az ,.els6” az igazi iin-
nep, lehet, hogy néhany éven beliil mar 6 is a gorog katolikusokhoz fog tartozni.

Napjainkban jabb tipus fesziiltségeket okoz a pravoszlav és gorog katolikus fele-
kezet kozott a két egyhaz egyre inkabb kibontakozd, ellentétes szemléletében rejld kii-
I6nbsége. Ez egyelGre még inkabb elméleti szinten nyilvanul meg, a két gyiilekezet hivei
alig érzékelhetik, de val6szin(i, hogy a jovében a két vallasgyakorlasi modell 6sszet(izé-
se, és életképességiik mértéke fogja meghatarozni a keleti szertartasu felekezetek ara-
nyanak alakulasat. A hagyomdnyos valldsgyakorlds és egy modernizacios iranyzat szem-
bendllasa egy (j jelenség a faluban, ezért mindenképpen hangstlyoznom kell, hogy a
viszalykodas eddigi torténetében ez nem jatszott szerepet.

A hagyomanyos vallasossag estében a vallas nydjtja a vilaigmagyarazat legfontosabb
elemét, az erkélcs normai ennek keretében jelennek meg, a szokasrendszer alapja a val-
lasi életben valo részvétel. Ez a tipusu vallasgyakorlas a 20. szazad folyaman fokozato-
san hattérbe szorult, azok a csoportok 6rzik, akiket a tarsadalmi, gazdasagi valtozasok a
legkevésbé érintettek (Tomka 1986:586). Karpatalja falusi lakossagat ebbe a kategoriaba
sorolhatjuk annak ellenére, hogy a Szovjetuniéhoz valé tartozas és ennek velejaroi ter-
mészetesen megvaltoztattak a falukozosséget, de talan nem annyira hirtelen, mint a
rendszervaltozas. A fokozott vallasellenesség magaban foglalta azt is, hogy az emberek
er6sebben ragaszkodjanak vallasukhoz, vallasgyakorlasi formaikhoz, gyakran a hatosa-
gok ellendrzése aldl kibajva (Mohay 1999:545). Ezért a hagyomanyos tipusu vallasfelfo-
gas hattérbeszorulasa késébb kezd6dott, mint Magyarorszagon, legnagyobb mértékben
az utobbi évtizedben.

Az ortodox egyhaz mindig is a tradicié megtestesit6je volt, tehat nem meglepd, hogy
a pravoszlav pap is ezt a modellt vallja. Vele szemben azonban a fiatal, néhany éve fel-
szentelt gorog katolikus papok mar egy (j iranyzatot képviselnek, s az a vallasgyakorlasi
modell az 6nalld, aktiv kozosségek létrehozasat helyezi el6térbe (Tomka 1986:591).
Amellett, hogy a gorog katolikus egyhaz a Il. vatikani zsinat értelmében szamos vonat-
kozasban, példaul liturgiajaban igyekszik visszatérni a bizanci gyokerekhez, felismerte,
hogy a vallasi szolgaltatasokon tul betélthet egy kozosségteremtd szerepet is, nem val-
lasi programok szervezésével az egyhaz korébe tudja vonni a fiatalsag egy jelentOs ré-
szét. A bokényi gyakorlat is azt mutatja, hogy erre fokozott igény van elsGsorban a
fiatalabb generaciok kérében, ami esetiinkben tagabban értelmezve a negyven év alatti
korosztalyokat jelenti. Az 1980-as évek végéig a tobb telepiilést feloleld Hatarér Agrar-
cég Kolhoz szamos kulturalis egyiittest és sportcsapatot miikodtetett, példaul a Tisza
Dal- és Tancegyiittest, ifjisagi vokalis, hangszeres egyiittest, a kolhoz veteranjainak
énekkarat, labdartgocsapatot, n6i gyeplabdacsapatot. A kolhoz kinalta mivel6dési és
szabadidGs tevékenységek, kozosségek szétesésével azonban nem sziint meg az erre
valo igény, ezért 6rvendenek nagy népszeriiségnek a gorog katolikus egyhaz kinalta
programok: futballmeccs, diszko, biciklitara.

A pravoszlav pap és hiveinek egy része szerint az ilyen, vilagias események szerve-
zése és a papok azon valé részvétele ellentétes a papi méltdsaggal. Elrettentd példaként
szoktak emliteni azt az esetet, mikor a gorog katolikusok a fiataloknak diszkét rendez-
tek, ahol raadasul az egyik fiatal atya maga is tancolt. A pravoszlav pap azt is rosszalja,
hogy az (j gorog katolikus pap egyik vasarnap mise utan focizni vitte a hiveit. A gorog
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katolikusok pedig éppen azért szeretik annyira papjukat, hogy megmozgatja és az egy-
haz felé tereli a fiatalokat.

,Nem olyan rég a fiatalokat a mi gérég papunk 6sszehitta egy nagy futballmeccsre.
Péterfalvan a sportzaba [sporttelep]. Ilyen fiatal suhanc embereket, hdzasokat. Csak tigy.
Vagy a gyerekeket vitték Palagykomldcra, ilyen hittanvetélkedore. Itten zajlik valami, az
élet.” (G. k. 4.)

Ok nem tartjak idegennek a papi hivatastdl a kiilonboz6 programok szervezését, a
pap feladatanak tartjak, hogy , hittandrat tartson, vagy ilyen szorakozdsokat a gyerké-
cbknek, hogy jobban odahiizza a templomba”.

A gorog katolikus modernizacidhoz tartozik tulajdonképpen a naptarreform is. Egy-
részt ezzel is kimutathattak az ortodoxiatél és a helyi pravoszlav gyiilekezettdl valo vég-
leges elszakadasukat, masrészt a hangsuly a valtozason van. Esetiikben a vallasi szaba-
lyok nem egy zart, merev rendszert alkotnak, hanem az életmdd valtozasait kovetni képes,
am legfontosabb elemeiben mégis tradicionalis struktdrat. Eppen ez az a jellemvonas,
ami hossz( tavon a gorog katolikus felekezetbe vonhatja az embereket.

Az (j tipusd ,,szolgaltatasok” mellett a gorog katolikus egyhaz kielégiti a tradiciona-
lis vallasgyakorlas elvarasait, s6t, annak igényére szeretné ravezetni az egyéb progra-
mokkal magahoz vonzott fiatalokat is. Osszességében a vallasossag joval szélesebb ko-
rét kezdi nydjtani a hiveknek, mint a pravoszlav egyhaz. A hagyomanyos felfogashoz
tartozik példaul a mariapdcsi blcsin valé részvétel, ami szerves része a vallasgyakorlas-
nak. Az 1990-es évek végétdl a zarandoklatok megszervezése és vezetése Bokényben
kizarélagosan a gorog katolikus papok tevékenységévé valt.

Osszefoglalas

Az el6z6ekben kétéves munka eredményeként igyekeztem feltarni egy karpataljai ma-
gyar falu, Tiszabokény gorog katolikus és pravoszlav felekezete kozo6tt hizédé ellenté-
teket, a viszalykodas torténetét, okait. Lathattuk, hogy két, identitasaban azonos, egy-
forman gorog katolikus érzelmi gyiilekezet all egymassal szemben, akik sajat magukat
tekintik az 1949 el6tti gorog katolikus gyiilekezet egyetlen jogos folytatasanak, ennek
bizonyitasa, érvényre juttatasa valtotta ki az ellenségeskedést. A konfliktus és a vallasi
identitas feltarasa ravilagitott arra, hogy a vallasi hagyomanyok erGssége, a népi valla-
sossag kozosségfenntarto szerepe miatt a fel(ilr6l jovo tiltas [ényegében nem valtoztat-
ta meg a vallasi identitast. A felekezeti viszalykodas egy konkrét torténelmi szituacié
terméke, sajatos kelet-kozép-eurdpai jelenségnek foghaté fel. Bokény esete egyrészt ti-
pikusnak tekinthet®, egy diktatérikus hatalom elnyomasai és annak megsz(inése utan
létrejott konfliktushelyzetet lathatunk, ugyanakkor egyéni, hiszen ilyen jelleg(i szem-
benallasrél mashonnan nincs tudomasunk. A két gyiilekezet kozotti ellentétek folya-
matosan valtoznak, alakulnak at és teremtenek tjabb itkoz6pontokat, éppen ezért to-
vabbra is figyelemmel szeretném kisérni, dokumentalni és elemezni a bokényi gorog
katolikusok és pravoszlavok viszonyanak alakulasat.

Ha a két felekezet jovojét mérlegeljiik, felmeriil a kérdés, meddig létezhet a magyar
pravoszlav gyiilekezet Tiszabokényben. Vajon akad-e utédja a papnak, aki magyar nyel-
ven tudja végezni a szertartasokat. Errél azonban egyelGre nem érdemes talalgatasokba



bocsatkozni, hiszen a pap tavozasa el6relathatoélag csak tobb évtized mulva fog bekovet-
kezni. Addig is jelent6sen modosulhat a gorog katolikusok és pravoszlavok aranya, né-
hany éven beliil kiegyenlitédhet, majd feltételezéseink szerint megfordulhat a két fele-
kezet tagjainak szama. Ezt a gorog katolikus felekezetben torténé valtozasok, a gyiileke-
zet megerdsodése, megszilardulasa teheti lehetévé. Hogy valoban igy lesz-e, azt csak
tovabbi, tobbéves terepmunka utan tudjuk majd megallapitani.

JEGYZETEK

1. A kozosségben az ortodox egyhdzra a pravoszlav elnevezést hasznaljak, ezért elsGsorban én is
ezt a kifejezést alkalmazom.

2. Karpataljan a magyarokon kiviil legnagyobb szamban ruszinok éltek, akiket a Szovjetuniéban
ukrannak tekintettek, ezért napjainkban egy résziik mar ukrannak vallja magat. A bokényiek
leggyakrabban az orosz vagy a hucul kifejezést hasznaljak rajuk, de az utébbinak egyfajta pejo-
rativ jelentése is van. Altalaban azonban nem tesznek megkiilonbéztetést a mas anyanyelviiek
kozott, mindenkit huculnak vagy orosznak, ritkdbban ukrannak mondanak.

3. Az 1941-ben végzett népszamlalas adatai szerint a lakossag 96,3%-a vallotta magat magyarnak,
3,3% zsidonak, 0,3% ruszinnak.

4. Az adatkozlGimet felekezeti hovatartozasuk alapjan jel6lom. Prav. I: pravoszlav asszony, sziile-
tett: 1940-es évek; Prav. 2: pravoszlav asszony, sz.: 1940-es évek; Prav. 3: pravoszlav asszony,
sz.: 1951; Prav. 4: pravoszlav asszony, sz.: 1930; Prav. 5: pravoszlav asszony, sz.: 1930-as évek (a
felekezet kasszirja); Prav. 6: pravoszlav asszony, sz.: 1924; G. k. I: gorog katolikus férfi, sz.: 1928
(egykori kurator); G. k. 2: gorog katolikus asszony, sz.: 1928; G. k. 3: gorog katolikus férfi, sz.:
1960-as évek; G. k. 4: gorog katolikus férfi, sz.: 1979 (a felekezet kantora).

5. Bali Janos és Papp Richard szébeli kozlése.

6. A bokényi betlehemezés torténetével és a két bizanci ritust felekezet egyhazbetlehemeivel
tobbek kézott egy szeminariumi dolgozat keretében mar foglalkoztam, valamint errél a téma-
rol Pakay Viktériaval beszamolot tartottunk a Reformatus Teoldgiai Doktorok Kollégiuma Egy-
hazi Néprajzi Szekcidja altal rendezett vallasi néprajzi konferencian. A betlehemezés szoka-
sat a jov6ben még behatdbban szeretném vizsgalni, ezért dolgozatomban csak a legfontosabb
jelenségekre térek ki.

7. Pap nélkiili, a kantor vezetésével torténd istentisztelet.
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ZSOFIA GESZTI
“We and those others.” Conflicts between denominations
and religious identity in Tiszabokény (Carpathian Ukraine)

This article aims to analyse the forces and processes which can play an integrative role in the life of
the inhabitants of a village in the Carpathian Ukraine, Tiszabokény. Among the events and the
phenomena determinating the deveryday activities and the mentality of the villagers, the various
religious feasts and the different denominations often seem to be of primary importance. The au-
thor’s first results based on a two-years fieldwork are exposed here, bringing into focus the religious
identity, life and practice of the villagers of Tiszabokény as well as the origin and forms of the con-
flicts which caracterize the relations of two denominations: the Orthodoxes and the Greek Catho-
lics.
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