ORVAR LOFGREN

Eurépai etnoldgia az ,,0j gazdasag”
haléjaban”

Nehéz pontosan meghatarozni, mibdl all pontosan az eurdpai etnoldgia. Létrejot-
tét nagyban elGsegitette annak a szemléletmddnak a meger6sodése az 1970-es
években, mely a kulturalis megnyilvanulasokat igyekezett a maguk szélesebb kon-
textusaban vizsgalni. Bar mara az eurdpai etnoldgia kutatasi teriilete rendkiviil sok-
rétlivé valt, a megkozelitésmaédjaban tovabbra is meghatarozé a torténetiség és az
Osszehasonlitas igénye, a hétk6znapok iranti érdeklédés vagy a kutatasi modsze-
rek rugalmas kombinaldsa. A tanulmany egyik alapkérdése, hogy mennyire tud
alkalmazkodni ez a tudomanyag az olyan kihivasokhoz, mint amit egy-egy dj téma
felbukkanasa jelent. Hogyan képes értelmezni az (1j gazdasagként megjelend élet-
modot, mennyiben tudja korabbi tapasztalatait kamatoztani.

A kiviilallék gyakran tgy latjak, hogy az eurépai etnologia folyamatosan djraértelme-
zi 6nmagat, allandéan (j témakat, tavlatokat, elméleteket keres. Olyan tudomany, ame-
lyet mar nem tart 6ssze egy adott empirikus kutatasi teriilet, hanem joval inkabb egyfajta
habitus, egy nehezen megfoghaté ,,etnolégiai szemlélet” — a kutatas végzésének meg-
hatarozott modja. Amellett fogok érvelni, hogy e mogétt a folyamatossagot és alkalmaz-
kodoképességet sugalld kép mogott néhany allandé vonas mégis talalhato. Eppen ezért
el6szor roviden bemutatom az etnoldgiai néhany klasszikusnak szamito erényét, majd
azokkal a lehetGségekkel foglalkozom, melyekkel az etnolégusok képesek felfedezni a szép
(j vilagot, melyet az ,,Gj gazdasagbeli életnek” is neveznek. Ekozben annak a tudomany-
hatarokat atszel6 kutatasnak a tanulsagaira tamaszkodom, melynek keretében a svédor-
szagi Lundban egy csapat etnolégus kozosen dolgozik mas tudomanyokat képvisel6
szakemberekkel. A vizsgdlat azokkal a kisérletekkel foglalkozik, melyek a Svédorszag és
Dania kozott épiilt és Oresundot atszel6 hidat egy nemzetkozi és kozmopolita régio
létrehozasara szeretnék felhasznalni (Iasd Berg-Linde-Laursen—Lofgren, eds. 2000).

Etnologiai erények
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Ha azokat a tavlatokat vizsgaljuk, melyek felé haladunk, ha jobban szemiigyre vessziik
azokat a témakat, melyekkel foglalkozunk vagy amelyeket (tudatosan vagy 6ntudatla-
nul) elkeriiliink, esetleg elfelejtiink vagy marginalizalunk, sziikségiink van annak tiszta-
zasara, hogy mik az eurdpai etnolégiai szemlélet sajatos hozadékai. Miben vagyunk jok?
Hadd emlitsem meg az etnolégia 6t erényét; ezutan igyekszem kifejteni, hogyan alkal-
mazhatok ezek a kutatas (j teriileteire. Ez az 6t erény a kévetkez6képpen foglalhaté 6ssze:
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* A torténeti szemlélet és az 6sszehasonlito kutatas.

« A mindennapok életmodja és targyiasulasai iranti érdekl6dés.

Az esettanulmany mint mddszer és a pasztazas.

« A kultdranak a kontextusaban valé megkdzelitése (a kontextualizalas, konkrét ese-

tekbe agyazas fontossaga).

« A barkacsolas szerepe az elmélet és a modszerek keresésében.

Azt hiszem, fontos az eurdpai etnoldgian belili torténeti szemléletre mint analitikai
lehet&ségre tekinteni, nem pedig mint erényre vagy magatoél értet6do valamire. A torté-
nelmi tudas és kutatas 6nmagaban érték, am szamomra szembeszok6 az a mod, aho-
gyan egyes etnoldgusok a torténeti szemléletnek egy joval reflexivebb hasznalatat fej-
lesztették ki tudatos kutatasi stratégiaként. Hogyan tud segiteni benniinket a torténeti
szemlélet bizonyos kulturalis jelenségek és folyamatok megértésében?

Ebben az értelemben a torténeti szemléletet gyakran a szembeallitas eszkozeként
hasznaljak, mely bizonytalanabba teszi, megkérddjelezi a jelent. Ugyanilyen fontos az
utébbiidében az 6sszehasonlité eurdpai perspektiva és a kutatasoknak a kevésbé helyi/
nemzeti kerete. A diffuzionista és a kultdrkorelméleten alapulé tanulmanyok lekszon-
tével az eurdpai etnoldgia tilnyomé része meglehetésen nemzeti léptékiivé valt az 1960-
as és az 1970-es években a vizsgalatok kereteit illetéen. Mara azonban egy szélesebb
foldrajzi szemléletmad tért vissza, és ezt gyakran a szembeallitas eszkozeként alkalmazzak
a helyi és a nemzeti jelenségek tagabb perspektivaba allitasara.

Felt{inG, hogy az eurdpai etnolégianak épp a modszerei vonzanak mas tudomanyo-
kat. Ebben fGszerepet jatszik az a megkozelités, melyben rendkiviil eltéré anyagot és
kutatasi modszereket alkalmaznak egyiitt, és amelyet nemritkan a pasztazasnak neve-
zett stratégiaval hasznalnak. Az etnolégusok arrél hiresek, hogy minden kis résbe bele-
néznek, olyan témakat vesznek észre, melyek mellett masok elmennek, és ez olyan jel-
leg(i jartassag, mely allandé fejlesztésre szorul. Minden olyan esetben, mikor a kutatas
tajképén kijeloliink valamit fényszordnkkal, fontos megkérdezniink 6nmagunktdl, mi
marad rejtve az arnyékban, és vajon mi torténik, ha tovabb pasztazunk a fénycsévaval.

Az 1970-es évek 6ta az eurdpai etnologia a mindennapok életmaddjat tanulmanyozé
tudomanyagként hatarozta meg 6nmagat, olyan pozitiv fogalom ez, mely gyakran tar-
sult a hatranyosabb helyzet(iek iranti érzékenység vallalasaval, és a mindennapokra mint
a kulturalis ellenallas és kreativitas mezejére tekintett — mas szoval egyfajta alternativ
szemlélet mindazokkal a tudomanyokkal szemben, melyek nem veszik komolyan a hét-
kéznapokat. Ennek a megkozelitésnek egyarant vannak elényei és hatranyai. Bizonyos
viselkedésmoddokat és embereket kdnnyen kezeliink masoknal hétkoznapibbként. A szem-
Iéletm6d masik veszélye, hogy a mindennapokra tal kénnyen tekintiink agy, mint ami
,ott lent” van, és ritkan foglalkozunk annak a megfogalmazasaval, hogy mi is valdjaban
a mindennapok ellentéte. Elfelejtettiik, hogy a hétkbznapi élet nem csupan oregek ott-
honaban létezik, vagy az utcan, hanem ugyandgy a hatalom elGszobaiban is, hogy
nemcsak bevandorldk lakta kiilvarosban lelhetiink a mindennapok megnyilvanulasara,
hanem a tudomanyos kutatasi projektekben is. Azok a kutatdk, akik idénként megjegy-
zik, hogy ,.ki akarnak menni a mindennapok valésagaba”, félreértik a helyzetet, ugyanis
éppen az az érdekes a mindennapokban, hogy folyamatosan jelen vannak.

Ha figyelembe is vessziik ezeket a kétértelm(iségeket és lehetséges ideoldgiai felhan-
gokat, a hétkoznapok iranti kutatasi érdeklédés mindent egybevéve fontos volt, amennyi-



ben Gjjaélesztette és rairanyitotta a tudomanyos érdekl6dést a latszdlag trivialis tevé-
kenységekre és a kozhelyekbe agyazott gondolatokra. Emellett (jbol felkeltette az érdek-
I6dést a hétkoznapi élet targyiasulasai, a targyak dologiassaga irant. A mindennapok
tanulmanyozasa raadasul megfelel6 stratégiaként is szolgalt a kikdvezett utak elkerdilé-
séhez és a nagyobb témakhoz keriil6 Gton valo kozelitéshez.

Az elmélet és a modszertan tekintetében a mai napig nem jutottunk tal a barkacso-
lason, néhanyan ezt Ggy fogalmaznak meg, hogy tilsagosan eklektikusan vegyitjiik az
elméleteket, a modszereket, a megfigyeléseket és a perspektivakat. Val6jaban mi hozzuk
létre a sajat elméleteinket, vagy csupan elorozzuk, kolcsén vessziik azokat masoktol,
vagy igazabdl arrél van szé, hogy nem latjuk tisztan a sajat egyéni elméletalkotasunk
mikéntjét?

Talan ez a fajta rugalmassag az, melynek az eurdpai etnolégia alkalmazkoddképessé-
ge koszonhet6, ugyanakkor vigyaznunk kellene, nehogy tul 6nteltekké valjunk. Az eré-
nyek villamgyorsan fogyatékossagokka alakulhatnak at, a rugalmassag kénnyen 6ncélla
valhat. Az altalam felsorolt erények ezenkiviil hamis biztonsagérzetet kelthetnek, ép-
pen ezért allanddan sziikség van a megkérdGjelezésiikre. Ennek egyik médja, ha egy (j
kutatasi teriileten probaljuk meg alkalmazni Gket.

Nagy elbeszélés?

Az uj gazdasag megkéveteli, hogy folyamatosan ki- és belépjiink kiilénbéz6 halézatokba,
és hogy felhagyjunk a meglévé szervezeti logikankkal, és halézati tarsadalmat kezdjiink
épiteni...

Ez az idézet a Kézdsségépitok nevii svéd projektbdl szarmazik, mely fiatal vallalkozokat
és fiatal politikusokat hoz 6ssze. Ebben megjelenik valami, ami az ,,(j gazdasag” néven
szerepel, és ami kovetel, cselekszik és mozog. Olyan korszakban éliink, melyben ez a
fogalom egyfajta nagy elbeszéléssé valt, melyhez olyan divatszavak tapadhatnak, mint a
hal6zati tarsadalom, a globalizacio, a posztindusztrialis tarsadalom, a tapasztalati gaz-
dasag, az alomtarsadalom, a virtualis kapitalizmus vagy a tudastarsadalom.

Ami itt igazan fontos kérdés, az nem az, hogy az 0j gazdasag valdsag-e vagy fikcio,
lyen piaci triikkel, egy kis magiaval, szervezeti stratégiaval vagy folyamatos forradalom-
mal, hanem azon mddok tisztazasa, amelyek keretében a termelésnek és a fogyasztas-
nak ezt a vilagat létrehozzak és fejlesztik, megtapasztaljak és atélik.

Az aj évezred kezdetének nagy elbeszélésévé valva az (j gazdasag koriili fogalmak
egy Uj tarsadalom olyan tipusat is felvazoljak Gj lakéival egyetemben, amely felé a felté-
telezések szerint haladunk. Ebben a vilagban a piac nyelvezete a tarsadalom és a politikai
élet szamos teriiletét uralja. Az elbeszél6 pillanatnyi helyzete szerint ez a torténet ji-
t6 tarsadalmi és gazdasagi formaknak utépisztikus latomasaként 6lthet alakot, vagy pedig
a befogadas és a kizaras antiutdpisztikus nézeteként, Gjfajta osztalytagolédassal és hatalmi
megoszlassal.

Egyes gazdasagkutatok amellett érvelnek, hogy jelenleg (j tipus( gazdasagi logika
kialakulasanak vagyunk szemtani, azaz a szervezeti technoldgia 4j logikajanak (f6képp
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a kommunikaciotechnologia teriiletén), a piac és a téke (j logikajanak a [étrejottét ko-
vethetjiik nyomon. Sok mindent hallani azonban egy jéval ingovanyosabb teriiletrdl,
melyet kulturdlis logikanak is nevezhetiink. A kulturalizaciénak Gj vagy Gjra feltalalt
formaival talalkozhatunk tehat a termelés és a fogyasztas e vilagaiban.

A kulturalizacié kifejezés hasznalatakor azokra a médokra gondolok, melyek a tarsa-
dalmi és gazdasagi formaknak és tevékenységeknek kulturalis kilsét kolcsonoznek. Ren-
geteg energiaval nem csupan arucikkeket és szolgaltatasokat, hanem atmoszférat, szim-
bélumokat, képeket, ,.egy érzést”, hangulatokat, éiményeket és eseményeket hozunk
létre. Szamos értelemben nagyon is , kulturalis gazdasagrél” van sz6, melynek részesei
vagyunk, amelyben a képzeletformalas, az el6adas, a stilizalas és a kivitelezés technolé-
giai fontos szerepet jatszanak.

A kulturalizaciés folyamatoknak részei azok a kisérletek, melyek a megfoghatatlan
mindségeknek igyekeznek kézzelfoghaté és konkrét format vagy megjelenést adni, de
ugyanugy idetartoznak azok a probalkozasok is, melyek az elképzelhetetlen megragada-
sahoz, az elérhetetlen megszerzéséhez és az eladhatatlan kiarusitasahoz keresnek (j
lehet&ségeket.

Eppen ezek azok a kulturalis szokasok, melyek az (j gazdasag vilaganak etnolégiai
elemzésére sarkallnak benniinket.

A gyors és a halott

Isten hozta a gyors kisuarosban!
A dolgok Danidban sebesebben haladnak!
(Két idézet Stockholm, illetve Koppenhaga reklamkampanyéabdl)

Az Uj gazdasag nagymértékben tamaszkodik a fejlett logisztikara. A kibernetikai kom-
munikacié latszélag tiinékeny vilaga mogott ott talaljuk a GIS navigacios rendszeren
alapul6 szallitas kiterjedt vilagat, mely konténeres hajokat, kamionkonvojokat, kézbesi-
tOcsapatokat és kerékparos futarokat iranyit, és amely egyarant atszeli a vilagot és Man-
hattant, hogy a kivant helyre juttassa a kért pizzat, autdalkatrészt, szamitogépet és
egyéb elektronikus cikkeket. Azért, hogy kisebb készleteket kelljen fenntartani és keve-
sebb aruhazi teriiletet betolteni, ez a rendszer a ,,megfelel6 id6ében” és a , kihelyezés”
elve szerint szolgaltat. Ez az a kevésbé hési és gyakran elfelejtett oldala az elektronikus
kereskedelemnek és a rugalmas termelésnek, mely a vilagunk része marad egészen ad-
dig, mig lehet&vé nem valik pizzak vagy autogumik letoltése az otthonunkban az inter-
neten keresztiil.

A logisztika masik oldala a gazdasag szereplGinek fokoz6dé mobilitasaval kapcsola-
tos. Az 4j technoldgia legtobb eszkzére — a mobiltelefontél a hordozhatd szamitogé-
pig —el6szor agy tekintettek, mint ami segit majd mérsékelni az utazasi kényszer mér-
téket, de kdzben kidertilt, hogy egyre tobb ujfajta mobilitast is produkalnak. Az allan-
ddan mozgasban lévé munkaer6t a kiszolgald személyzet névekvo hada veszi koriil. Ok
azért nem moccanhatnak el a helyiikr6l, hogy mas emberek, gondolatok és javak sza-
badabban mozoghassanak. Ennek a fejlddésnek az egyik kdvetkezménye, hogy az (j
gazdasag latszolagos légiessége és kotetlensége mogott az infrastruktira allandé to-



moriilését és Ujrarendezddését tapasztalhatjuk — egy csomé tevékenységet a szilard
talajon.

Az (j gazdasag kulturalis logisztikajaban a tavolsagrol és a kozelségrdl, a jelenrél és
a jovorol, az idordl és a térrdl alkotott felfogasunk médosul. Ebben nem csekély szerepet
gyorsasag, Ujdonsag, kreativitas, elérhet6ség, kapcsolatrendszer és szinkronizacié, nem-
csak szimbolikus formaban kell elterjeszteni, hanem targyiasultan, kézzelfoghatéan is
létre kell hozni.

Vegyiik példaul a ,,gyorsasagot”, az egyik legfontosabb kincset. Hogyan valhat a vél-
lalatunk gyorssa, vagy hogyan lehetiink gyors szereplokké a gazdasagi életben? Es nem
utolsésorban hogyan tudunk meggy6zni masokat err6l az adottsagunkrél? Amint Robert
Willim egy nemrég létrejott svéd informacioés technologiai vallalat jelenleg is folyd vizs-
galata soran kiemelte, a gyorsasag ideoldgiaja a hétkoznapi irodai élet latszoélag trivialis
részleteiben olt testet: ahogyan a munkateret kialakitjak, a munka ritmusat megkompo-
naljak, ahogyan a munkatarsak egymassal kapcsolatba Iépnek, vagy a honlapot és a ka-
vésziineteket megtervezik.

Allandé esztétizalast figyelhetiink meg itt a ritmus, sebesség, folyamatossag és gor-
diilékenység kialakitasaban. Amint a gyorsasag azonban arucikké valik, hamar szabva-
nyositott kulturalis formakat vehet fel. Ez a folyamat még szembeszokdbb a kreativitas
kultuszaban.

A kreativitas mvelése

Az alapvetd képesség, melyre a menedzsereknek ma sziikségiik van, a kreativitds — a vdl-
tozds és a latszolagos kdosz kezelésének a képessége. Minderr6l a gazdasag sok mindent
tanulhat a miivészetektol.

Ezt Paul Olivier szinhazigazgato, jelenleg sikeres gazdasagi tanacsado allitotta az Obser-
vernek adott egyik interjajaban (2001. januar 18.). Ha a kreativitast a t6ke nélkiilozhe-
tetlen részeként hatarozzuk meg, akkor ezzel egyben targyiasitjuk is, és igy hirtelen
mindenki kreativ helyzeteket, régidkat és varosokat akar teremteni. Létezik tehat a ,,be-
épitett kreativitasnak” egyfajta szerkezete a maga kreativitas-tanacsadoival, akik a mun-
kateret és az irodai viselkedést igyekeznek megkomponalni. Jelen van egy vagyakozas a
,meng lizlet” irant, és jol megfigyelhetG a ,,miivészet altal megihletett Gizlet” térnyeré-
se. 2000 6szén egy dan konferencian (Culture as the competitive edge of the future)
megjelent az a j6l bevezetett holland és brit tapasztalat, melynek keretében a gazdasagi
szervezeteket igyekeznek 6sszehazasitani a szinhazzal, mint példaul a Royal Shakes-
peare Company Kreativitds programjaban, a holland Szinészek az iizleti életben névvel
illetett intézményben vagy az amerikai poetry@uworkben.

Ha varosok, gazdasagi szervezetek és kozintézmények kreativ eseményekként rekla-
mozzak magukat, gyakran szembesiiliink a kreativitas szabvanyositott és globalizalt
képével, mint ahogyan az 1990-es évek egyik svéd szlogenjében a modern K varos a négy
k, azaz a ,kommunikation, kunskap (ismeret), kultur, kreativitet” fogalmai koré szerve-
z6dott. Nem érdektelen annak a torténete, ahogyan egy ilyenfajta kép létrejon a kiva-

2001 4 (1):3—13.



20014 (1):3-13.

lasztastol a megszerkesztésen és a Osszeillesztésen keresztiil az arucikké valasig. Ugyanez
érvényes azokra a prébalkozasokra is, melyek a kreativitas miivészetét hivatottak meg-
tanitani, mint ahogyan szamos ilyennel talalkozhatunk az tizemvezetésrél sz6l6 kézi-
konyvekben, példaul a 2000-ben megjelent The Disney Way Fieldbookban. Nem mast
igér, mint ,,a kreativitas meghonositasanak modelljét” a dreamovation® technika révén,
az egész azonban valdjaban a kreativitastanfolyam-ipar szakallas triikkjeinek egy Gjabb
vegyitése.

Az alapprobléma természetesen az, hogy a kiilonb6z6 erények, mint a gyorsasag és
a kreativitas targyiasitasanak igénye, konnyen ezek rutinna és trivialissa valasahoz ve-
zet. Annak érdekében, hogy kreativ személyek vagy kreativ helyzetek alakulhassanak ki,
hajlamosak vagyunk oly médon intézményesiteni a kreativitast, hogy kdzben épp ez a
készség tlinik el. Ahhoz, hogy gyorsak legyiink, nagy valoszin(iséggel nagyon kisza-
mithatokka és nagyon iranyitottakka valunk, vagy pedig hamar elveszitjiik a kapcsolatot
a termelés trivialis megnyilvanulasaival, s gyorshajtokka valunk.

Képzel6dés a munkahelyen

Itt az ideje, hogy komolyan vegyiik és apoljuk az dlmodozast. A fegyelmezettség hiveiben
természetesen jogosan meriil fel a kérdés: Hogyan keritiink majd elég id6t a munkank
elvégzéséhez? Vedd kénnyedén a dolgot! Az abrandozadst konnyedén hatdarozhatjuk meg
egészségesként és hasznosként: kognitiv munkaként, problémamegoldasként és kreativ
pillanatokként. Mi lenne Svédorszaggal, ha nem dlmodoznank? Sziikségiink van arra, hogy
megpihenhessiink, dsszeszedjiik gondolatainkat... Az abrandozdsok raaddsul dtalakulhat-
nak latomadsokkd. A siker képévé, a mentalis edzés egyik modjaként.

(Idézet a Goteborgsposten napilap 2000. oktéber 14-i szamabol)

Mi a helyzet viszont a fantaziavilaggal, az ,alomtarsadalommal” és a fantaziagyartas
technoldgiaival, melyek manapsag annyira fontosnak latszanak? Ha az (j gazdasag vila-
ga a fantazia erejének ilyen kozponti szerepet szan, hogyan tanulmanyozzuk a terme-
I6er6nek e megfoghatatlan megjelenési formajat? Hogyan elemezziink egy alomgyarat?
Miért fontos, hogy az almodozast Gjabban irodai erényként hatarozzuk meg?

A képzelet, az almok és a fantazia tarsadalmi és kulturalis szervez6désének a kutata-
sa egészében véve igen fejletlen teriilet a tarsadalomtudomanyokon beliil. Sziikségiink
van bizonyos mértékig annak a témanak az alapkutatasara, amely Arjun Appadurai (1996)
megfogalmazasaban ,,a fantazia mint tarsadalmi gyakorlat” szerepel, és ebbe nyilvanva-
I6an beletartozik a fantazia mikro- és makrofizikajanak a kutatasa legalabb annyira, mint
a kiilonboz6 feltételeinek tanulmanyozasa az eltérd tarsadalmi helyzetekben és korok-
ban, tovabba a poétikajanak és politikajanak vizsgalata. Létezik egy klasszikusnak nevez-
het6 hagyomany, melyre épiteni tudunk, egyfajta visszatérés a folkloristaknak a fanta-
zia- és alomvilagok, ezek mifajai, valamint a képzeletbeli és tarsadalmi kontextusai iran-
ti érdeklédéséhez. A modern vilagnak ugyanilyen m(fajelemzésére van sziikségiink:
abrandozasokat, rémalmokat, tudatfolyamatokat, félelmeket, a jovo és a mult képeit kell
elemezniink. Hogyan formalja a nem, az osztély vagy a nemzedék a fantaziankat és annak
alkalmazasat?



A torténeti szemléletmod ramutathat azokra a kiilonbségekre, melyekben az 4j gaz-
dasag , alomtarsadalma” a korabbi alomvilagoktdl eltér. Mi torténik, ha megprobaljuk a
fantaziat és a képzelet egyéb termékeit intézményesiteni, szabvanyositani vagy arucik-
ké alakitani? Talan érthet6, hogy ezen a ponton miért vonzédom annyira az izemveze-
téssel kapcsolatos irodalombdl oly jél ismert fantaziafejleszt6 kézikonyvekhez, ugyanis
ezek a kovetkezd, 1épésrol [épésre miikod6 elven alapulnak: az alom kreativ energia; ho-
gyan alakitsuk at tehat ezt az energiat, hogyan kamatoztassuk a szervezeti munkaban,
és miképpen alljunk neki a kreativitas atiiltetésének a mindennapi gyakorlatba a ,,dream-
ovation” vagy egyéb technikak alkalmazasaval? Itt rajzolédik ki vilagosan az a parado-
xon, hogy egyszerre igyeksziink a fantazia lehetGségeit megzabolazni, és meg&rizni
magikus aurajat féktelen, vad energiaként.

A rivaldafény-gazdasag

Ahol az iizleti élet forrd, és az élet friss...
(Hirdetés Oresund térségébsl 2000-ben)

Hogyan valhatunk azonban az (j gazdasag érdekes szereplGivé? Ebben az elvarasgazda-
sagban a rangsorolas nagyon lényeges szerepet jatszik: fontos, hogy jél mutassunk, hogy
rivaldafényben mozogjunk, és nem feltétleniil azért, hogy a vasarldkat vagy a klienseket
magunkhoz csabitsuk a kezdeti szakaszban, hanem inkabb a befektetdk figyelmének
magunkra iranyitasa és a konkurensekre tett hatas kedvéért. A rivaldafény-gazdasag-
ban a hely lényeges, mivel alladé rangsorolas zajlik az (j gazdasag globalis térképén a
,forré pontok” tekintetében. A ,frissesség” kulturalis és tarsadalmi konstrukcioja ily
modon tehat az elemzés izgalmas témajava valik. Mit jelenthet egy régio, egy varos, egy
gazdasagi tarsasag, egy vezet® vagy egy (jitas esetében az, hogy friss? Ez teszi a hirek
és a hirnév gazdasagat dontévé. Hogyan juthatunk fel a szamos rangsor legtetejére
(melyeket tovabb rangsorolnak egymas kozott is)? Stockholm jelenlegi sikere j6 példa
erre a megfoghatatlan folyamatra, hogyan szerezziink hirnevet mint egy ,.forré hely”,
mint egy élettel teli tarsadalmi és gazdasagi szinhely, egy sebesen névekvé ,tokéletes
kozpont”. A ranglistan elfoglalt helyiinkt&l fiigg majd, hogy a helyi vagy nemzetkozi
kapitalista vallalkozok hajlandék lesznek-e beszallni a megfeleld projektiinkbe.

Az (j gazdasag forrd pontjai altalaban a varosok koziil keriiltek ki, noha az 4j gazda-
sag egyik reménységét éppen abban lattak sokan, hogy képes barhol gyokeret verni —
kint vidéken, (j esélyt adva a peremteriileteknek. Az a tény, hogy mégis a varos keriilt
a kozéppontba, nem csak azzal fiigg 6ssze, hogy a rivaldafény-gazdasagnak kozmopo-
lita kozonségre van sziiksége, és hogy a munkajaték annyira kozponti szerephez jut —
hiszen a szérakozast kedvel0 és fiatalos tizleti kulttra igényli a szérakozasvarost —, hanem
azzal is, hogy az (j gazdasag nagyfokd szakosodast eredményezett, és igy mindezen
szakemberek sziikségleteit kielégit6, megfelel6 méret(i helyszinekre van sziikség. A pa-
radoxon tehat az, hogy a mobil technoldgia tovabbi varosiasodashoz vezetett.

Mivel az egyes vagyonok nehezen becsiilhetdk fel, és a szereplés, valamint a siker
értékeléséhez hianyoznak a pontos mértékek, e rangsorolé folyamatnak éhatatlanul ré-
sze egy sor ,,puha” (azaz inkabb kulturalis) szempont, mint példaul a megérzések, hi-
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resztelések, képzetek, az a fajta gazdasagi tarsasag, amilyen nekiink is van, egy izgal-
mas jové megidézése stb. Milyen tipusu bizottsagi tagokat és vallalatvezetdket kedve-
Iiink? Mennyire helyi a hirneviink, kdnnyen megérthetik vagy megfejthetik kiviilallok?
Itt tehat ajbol az esztétikum, a szexepil és egyéb el6adasbeli tulajdonsagok a hangsu-
lyosak.

Ez nem feltétleniil olyan vonas, mely az ,,(j gazdasagot” a késGbbiekben is jellemez-
ni fogja, hiszen mikézben korosabb és megallapodottabb lesz, Gjabb kritériumok alap-
jan fogjuk majd vonzdnak vagy kevésbé vonzénak talalni, és hogy ,,jol néz ki”, nem lesz
tobbé elégséges. Am minden olyan szakaszban, mikor a valtozasok gyorsan zajlanak le,
az ,imazs” kevésbé megfoghat6 tulajdonsagai fontos szerepet fognak jatszani a jove-
ben is.

Keriil6utak az Uj gazdasaghoz?

Igyekeztem megmutatni, hogy szamos kihivast tartogat szamunkra ez az 4j kulturalis
és gazdasagi vilag, ha megprébaljuk elemezni. Sok szempontbdl igényel olyan jelleg(i
etnoloégiat, amely — ha nem is divatos — mégis a jelenség alapos és kritikai attekintésére
képes. Az ,,0j gazdasag” életét feltaro esettanulmanyok egyfajta visszatérést siirgetnek
szamos klasszikus etnologiai és folklorisztikai témahoz. Sziikségiink van korabbi (gyak-
ran mar félig elfeledett) tapasztalataink felidézésére, melyek a hagyomanyos ,,alomvilag-
okkal” és a fantazia megnyilvanulasanak mas miifajaival kapcsolatosak. A hétkoznapi és
az Gzleti élet felgyorsult tempdja az (j gazdasagban paradox médon bizonyos premodern
koriilmények visszatértével jar egyiitt. A gyors dontések sziikségessége néha a szobe-
szédre és megérzésekre hagyatkozassal jar egyiitt, a rivaldafény-gazdasag pedig meg-
koveteli a divat, az el6adas és az esztétizalas felhasznalasat.

A dontéshozasok és a jovéfirkészés 6sszetettsége tovabba megkonnyitette a varazs-
igék és a igézés jboli felbukkanasat a Malinowski altal hagyomanyosan hasznalt érte-
lemben, mely szerint a magia szerepe az, hogy ,.az ember altal még nem teljesen uralt,
am roppant fontos tevékenységek esetében athidalja a réseket és a hianyossagokat” (idézi
Woolgar 1988:28). Veszélyes dolog lebecsiilni a varazsigék és az almok erejét a gazda-
sagban. Ezek koziil a modern igézetek és fantaziak kozil nem kevés kiilonlegesen ered-
ményesnek bizonyul (lasd Berg—Linde-Laursen—Lofgren, eds. 2000).

Az (j gazdasag hitszénokainak biraléi gyakran hivatkoznak arra, hogy tal gyakran
hasznaljak a ,felt(inést” és a ,,racsodalkozast”, mintha a forré levegd volna a gazdasag
els6dleges mozgatoérugodja. Ha tal sok a virtualitas, akkor igazabél egy ires gazdasaggal,
egy buborékkal van dolgunk, hangzanak a szokasos érvek. Egy ilyen tipust fantazialas
onmagaban érdekes lehet. Bizonyos esetekben igen termelékennyé valhat az iiresség
eléallitasaban. Az anyagiatlansagnak és az anyagszer(iségnek ez a csataja tobb mindent
tartalmaz az olyan klasszikus diskurzusokbdl, melyek a ,,valésat” allitjak szembe az ,,al-
lal” vagy ,.irrealissal” —a valds pénzt, valédi munkat egy valédi gazdasagban —; mindez
megér egy elemzést.

Am nem tekinthetiink el attél sem, hogy ne beszéljiink az Gj analitikai kerettel és
kutatasi modszerekkel kapcsolatos kisérletezés sziikségességér6l. Minden aj téma gyor-



san kialakit megfelel6 kikovezett utakat a kutatas szamara, éppen ezért fontos, hogy
alternativ megkozelitéseken gondolkozzunk, megtalaljuk azokat a témakat, szereplGket,
tevékenységeket és targyakat, melyeket eddig nem vettiink észre, eltakartak el6liink, vagy
melyek a sarokban rejt6zkodnek. Talan célszer(ibb volna inkabb aruszallité soférokkel
interjat késziteniink, mint webmesterekkel, szanatériumi apolékkal topmenedzserek
helyett, menekiiltekkel a business class utasai helyett, vizsgaljuk meg inkabb a bevan-
dorolt zoldségesek vilagméret(i hal6zatat, mint a halodoéfélben léve internetes vasarléol-
dalakat. Mindez a globalizacié ,,alulrél végzett” kutatasat jelenti, de egydttal megkérd6-
jelezi az Uj gazdasag férfijanak az imazsat is (nGi figurak nem tal gyakran bukkannak
fel ebben a kisfius vilagban). Ez az imazs azonban sok szempontbdl hatarozottan ha-
gyomanyos.

Azt is megtehetjiik, hogy a jelenleg divatos retorikat az (j gazdasag régészete dltal
kozelitjiik meg. Eppen azt vizsgalhatjuk torténetileg, ami annyira szélsGségesen ahisto-
rikus a vilag megkozelitésében. Ennek egyik maédjat a hirek gyartasanak a feltarasa ké-
pezheti. Az Uj gazdasag létrehozasa mindenekel6tt megkoveteli a régi kitalalasat. Ho-
gyan fejl6dtek ki a régi gazdasag imazsai és szerepl6i? Masodszor fontos megvizsgal-
nunk az Uj gazdasag allandé létrehozasanak ciklikus mintait. Ezek kozil mely mintak
tekinthet6k valéban Gjaknak, és melyek térnek vissza? Elég szembeszoké példaul, hogy
a ,tapasztalatgazdasag” sok fogalma és megkozelitése nagymértékben a turizmusipar
két évszazadabol merit, mely mar a 18. szazad végén kidolgozta a ,,csodalatos élmény”,
a ,kiilonleges hangulat” vagy a ,,rendkiviili esemény” csomagolasanak és értékesitésé-
nek a technikait (lasd Lofgren 1999). Harmadszor sziikségiink van torténeti szemlélet-
re, hogy megérthessiik, miként cipel a hatan az 4j gazdasag egy nehéz torténeti cso-
magot, hogyan hatnak at latszélag (j kommunikaciés eszkozoket meggyokeresedett
kulturalis mintak, miként kozvetitenek és fogalmaznak at Gjra és Gjra régebbi technolé-
giakat, hogyan hozzak létre a raérzéseknek és megtestesiiléseknek egy j szervez6dé-
sét. A korabbi ,,ipari forradalmakkal” valé 6sszevetés itt termékeny lehet; hasonlé tipu-
st diskurzussal talalkozunk a megjelend 4j gazdasagok, technolégiak és kommunikaci-
0k el6z6 id6szakaiban is.

A maiipari kdrnyezetre tekintve jogosan vagyunk kivancsiak azokra a modokra, aho-
gyan a régi és az (j technologiak 6tvozddnek egymassal, és megjelennek a mindennapi
életben Ggy, hogy gyakran mar észre sem vessziik Gket. A szamitogépes vilag a folya-
matossdgnak szintén tobb megleps elemét rejtegeti magaban. Még mindig nem mas,
mint billenty{izettechnolégia, tehat ugyanaz a technolégia, mint egy évszazaddal ez-
el6tt. Még mindig a billentytiket (itdgetjiik ahhoz, hogy kijussunk a vilagba, nem sza-
bad tehat lebecsiilniink azon mintak jelentéségét, amelyek révén az évszazados tele-
fonhasznalat az informacios technolégiai vilag jelenlegi kezelésére hatott (v6. Lundin—
Akesson, eds. 2000).

Mindez Gjra csak arra hivja fel a figyelmiinket, mennyire fontos a mindennapok szem-
szogebol kozeliteni az Gj gazdasaghoz, azokra a latszélag trivialis és hétkdznapi ruti-
nokra és szokasokra, melyeket [étrehoz: a jelentéktelen dolgok néprajzanak sziikséges-
ségére. A hétkdznapi szemléletnek tovabba hangsulyoznia kell az (j gazdasagbeli élet
anyagszer{iségét. A kibernetikai vilag életkorilményeit gyakran gy jellemzik, hogy
szabadon aramld, konnyed, azaz a targyi vilag nem lancolja a foldhoz. A valésag ezzel
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szemben éppen az, hogy az emberek élete még sohasem volt ennyire telet{izdelve olyan
dolgokkal, targyakkal, arucikkekkel, gépekkel, melyek sorozatosan leallnak és rosszul
miikodnek.

Osszefoglalas

Fontosnak tartom tehat annak hangsulyozasat, hogy az (j gazdasagbeli élet kordili Ia-
zas mamort csak kritikusan, torténeti és reflektiv szemlélettel lehet igazan vizsgalni. Mi
torténik valéjaban itt, miként hat az emberek hétkoznapi életére? Lehetséges, hogy a
Iényeges tarsadalmi és kulturalis valtozasok mas szinteken vagy mas teriileteken zajla-
nak, mint a hirkozlés, a nyilvanos vitak vagy a jelenlegi kutatasok altal vizsgalt egyéb
jelenségek? Mindezeknek a kérdéseknek a tisztazasaban ott van az etnoldgiai kihivas.

Forditotta Wilhelm Gabor
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ORVAR LOFGREN
European ethnology in the jungles of “the new economy”

To outsiders European ethnology sometimes seems like a discipline continously reinventing itself,
always in search of new topics, pespectives and theories. It is a discipline which is kept together by
a specific habitus, the elusive “ethnological perspective” — a certain mode of doing research. I will
argue that behind this image of flux and flexibility there also remains some stable features. There-
fore | will start by briefly looking at some classic ethnological virtues and then move on to ways in
which ethnologists could explore the brave new world which sometimes is called “Life in the New
Economy”.
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