ORVAR LOFGREN

Eurépai etnoldgia az ,,0j gazdasag”
haléjaban”

Nehéz pontosan meghatarozni, mibdl all pontosan az eurdpai etnoldgia. Létrejot-
tét nagyban elGsegitette annak a szemléletmddnak a meger6sodése az 1970-es
években, mely a kulturalis megnyilvanulasokat igyekezett a maguk szélesebb kon-
textusaban vizsgalni. Bar mara az eurdpai etnoldgia kutatasi teriilete rendkiviil sok-
rétlivé valt, a megkozelitésmaédjaban tovabbra is meghatarozé a torténetiség és az
Osszehasonlitas igénye, a hétk6znapok iranti érdeklédés vagy a kutatasi modsze-
rek rugalmas kombinaldsa. A tanulmany egyik alapkérdése, hogy mennyire tud
alkalmazkodni ez a tudomanyag az olyan kihivasokhoz, mint amit egy-egy dj téma
felbukkanasa jelent. Hogyan képes értelmezni az (1j gazdasagként megjelend élet-
modot, mennyiben tudja korabbi tapasztalatait kamatoztani.

A kiviilallék gyakran tgy latjak, hogy az eurépai etnologia folyamatosan djraértelme-
zi 6nmagat, allandéan (j témakat, tavlatokat, elméleteket keres. Olyan tudomany, ame-
lyet mar nem tart 6ssze egy adott empirikus kutatasi teriilet, hanem joval inkabb egyfajta
habitus, egy nehezen megfoghaté ,,etnolégiai szemlélet” — a kutatas végzésének meg-
hatarozott modja. Amellett fogok érvelni, hogy e mogétt a folyamatossagot és alkalmaz-
kodoképességet sugalld kép mogott néhany allandé vonas mégis talalhato. Eppen ezért
el6szor roviden bemutatom az etnoldgiai néhany klasszikusnak szamito erényét, majd
azokkal a lehetGségekkel foglalkozom, melyekkel az etnolégusok képesek felfedezni a szép
(j vilagot, melyet az ,,Gj gazdasagbeli életnek” is neveznek. Ekozben annak a tudomany-
hatarokat atszel6 kutatasnak a tanulsagaira tamaszkodom, melynek keretében a svédor-
szagi Lundban egy csapat etnolégus kozosen dolgozik mas tudomanyokat képvisel6
szakemberekkel. A vizsgdlat azokkal a kisérletekkel foglalkozik, melyek a Svédorszag és
Dania kozott épiilt és Oresundot atszel6 hidat egy nemzetkozi és kozmopolita régio
létrehozasara szeretnék felhasznalni (Iasd Berg-Linde-Laursen—Lofgren, eds. 2000).

Etnologiai erények
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Ha azokat a tavlatokat vizsgaljuk, melyek felé haladunk, ha jobban szemiigyre vessziik
azokat a témakat, melyekkel foglalkozunk vagy amelyeket (tudatosan vagy 6ntudatla-
nul) elkeriiliink, esetleg elfelejtiink vagy marginalizalunk, sziikségiink van annak tiszta-
zasara, hogy mik az eurdpai etnolégiai szemlélet sajatos hozadékai. Miben vagyunk jok?
Hadd emlitsem meg az etnolégia 6t erényét; ezutan igyekszem kifejteni, hogyan alkal-
mazhatok ezek a kutatas (j teriileteire. Ez az 6t erény a kévetkez6képpen foglalhaté 6ssze:
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* A torténeti szemlélet és az 6sszehasonlito kutatas.

« A mindennapok életmodja és targyiasulasai iranti érdekl6dés.

Az esettanulmany mint mddszer és a pasztazas.

« A kultdranak a kontextusaban valé megkdzelitése (a kontextualizalas, konkrét ese-

tekbe agyazas fontossaga).

« A barkacsolas szerepe az elmélet és a modszerek keresésében.

Azt hiszem, fontos az eurdpai etnoldgian belili torténeti szemléletre mint analitikai
lehet&ségre tekinteni, nem pedig mint erényre vagy magatoél értet6do valamire. A torté-
nelmi tudas és kutatas 6nmagaban érték, am szamomra szembeszok6 az a mod, aho-
gyan egyes etnoldgusok a torténeti szemléletnek egy joval reflexivebb hasznalatat fej-
lesztették ki tudatos kutatasi stratégiaként. Hogyan tud segiteni benniinket a torténeti
szemlélet bizonyos kulturalis jelenségek és folyamatok megértésében?

Ebben az értelemben a torténeti szemléletet gyakran a szembeallitas eszkozeként
hasznaljak, mely bizonytalanabba teszi, megkérddjelezi a jelent. Ugyanilyen fontos az
utébbiidében az 6sszehasonlité eurdpai perspektiva és a kutatasoknak a kevésbé helyi/
nemzeti kerete. A diffuzionista és a kultdrkorelméleten alapulé tanulmanyok lekszon-
tével az eurdpai etnoldgia tilnyomé része meglehetésen nemzeti léptékiivé valt az 1960-
as és az 1970-es években a vizsgalatok kereteit illetéen. Mara azonban egy szélesebb
foldrajzi szemléletmad tért vissza, és ezt gyakran a szembeallitas eszkozeként alkalmazzak
a helyi és a nemzeti jelenségek tagabb perspektivaba allitasara.

Felt{inG, hogy az eurdpai etnolégianak épp a modszerei vonzanak mas tudomanyo-
kat. Ebben fGszerepet jatszik az a megkozelités, melyben rendkiviil eltéré anyagot és
kutatasi modszereket alkalmaznak egyiitt, és amelyet nemritkan a pasztazasnak neve-
zett stratégiaval hasznalnak. Az etnolégusok arrél hiresek, hogy minden kis résbe bele-
néznek, olyan témakat vesznek észre, melyek mellett masok elmennek, és ez olyan jel-
leg(i jartassag, mely allandé fejlesztésre szorul. Minden olyan esetben, mikor a kutatas
tajképén kijeloliink valamit fényszordnkkal, fontos megkérdezniink 6nmagunktdl, mi
marad rejtve az arnyékban, és vajon mi torténik, ha tovabb pasztazunk a fénycsévaval.

Az 1970-es évek 6ta az eurdpai etnologia a mindennapok életmaddjat tanulmanyozé
tudomanyagként hatarozta meg 6nmagat, olyan pozitiv fogalom ez, mely gyakran tar-
sult a hatranyosabb helyzet(iek iranti érzékenység vallalasaval, és a mindennapokra mint
a kulturalis ellenallas és kreativitas mezejére tekintett — mas szoval egyfajta alternativ
szemlélet mindazokkal a tudomanyokkal szemben, melyek nem veszik komolyan a hét-
kéznapokat. Ennek a megkozelitésnek egyarant vannak elényei és hatranyai. Bizonyos
viselkedésmoddokat és embereket kdnnyen kezeliink masoknal hétkoznapibbként. A szem-
Iéletm6d masik veszélye, hogy a mindennapokra tal kénnyen tekintiink agy, mint ami
,ott lent” van, és ritkan foglalkozunk annak a megfogalmazasaval, hogy mi is valdjaban
a mindennapok ellentéte. Elfelejtettiik, hogy a hétkbznapi élet nem csupan oregek ott-
honaban létezik, vagy az utcan, hanem ugyandgy a hatalom elGszobaiban is, hogy
nemcsak bevandorldk lakta kiilvarosban lelhetiink a mindennapok megnyilvanulasara,
hanem a tudomanyos kutatasi projektekben is. Azok a kutatdk, akik idénként megjegy-
zik, hogy ,.ki akarnak menni a mindennapok valésagaba”, félreértik a helyzetet, ugyanis
éppen az az érdekes a mindennapokban, hogy folyamatosan jelen vannak.

Ha figyelembe is vessziik ezeket a kétértelm(iségeket és lehetséges ideoldgiai felhan-
gokat, a hétkoznapok iranti kutatasi érdeklédés mindent egybevéve fontos volt, amennyi-



ben Gjjaélesztette és rairanyitotta a tudomanyos érdekl6dést a latszdlag trivialis tevé-
kenységekre és a kozhelyekbe agyazott gondolatokra. Emellett (jbol felkeltette az érdek-
I6dést a hétkoznapi élet targyiasulasai, a targyak dologiassaga irant. A mindennapok
tanulmanyozasa raadasul megfelel6 stratégiaként is szolgalt a kikdvezett utak elkerdilé-
séhez és a nagyobb témakhoz keriil6 Gton valo kozelitéshez.

Az elmélet és a modszertan tekintetében a mai napig nem jutottunk tal a barkacso-
lason, néhanyan ezt Ggy fogalmaznak meg, hogy tilsagosan eklektikusan vegyitjiik az
elméleteket, a modszereket, a megfigyeléseket és a perspektivakat. Val6jaban mi hozzuk
létre a sajat elméleteinket, vagy csupan elorozzuk, kolcsén vessziik azokat masoktol,
vagy igazabdl arrél van szé, hogy nem latjuk tisztan a sajat egyéni elméletalkotasunk
mikéntjét?

Talan ez a fajta rugalmassag az, melynek az eurdpai etnolégia alkalmazkoddképessé-
ge koszonhet6, ugyanakkor vigyaznunk kellene, nehogy tul 6nteltekké valjunk. Az eré-
nyek villamgyorsan fogyatékossagokka alakulhatnak at, a rugalmassag kénnyen 6ncélla
valhat. Az altalam felsorolt erények ezenkiviil hamis biztonsagérzetet kelthetnek, ép-
pen ezért allanddan sziikség van a megkérdGjelezésiikre. Ennek egyik médja, ha egy (j
kutatasi teriileten probaljuk meg alkalmazni Gket.

Nagy elbeszélés?

Az uj gazdasag megkéveteli, hogy folyamatosan ki- és belépjiink kiilénbéz6 halézatokba,
és hogy felhagyjunk a meglévé szervezeti logikankkal, és halézati tarsadalmat kezdjiink
épiteni...

Ez az idézet a Kézdsségépitok nevii svéd projektbdl szarmazik, mely fiatal vallalkozokat
és fiatal politikusokat hoz 6ssze. Ebben megjelenik valami, ami az ,,(j gazdasag” néven
szerepel, és ami kovetel, cselekszik és mozog. Olyan korszakban éliink, melyben ez a
fogalom egyfajta nagy elbeszéléssé valt, melyhez olyan divatszavak tapadhatnak, mint a
hal6zati tarsadalom, a globalizacio, a posztindusztrialis tarsadalom, a tapasztalati gaz-
dasag, az alomtarsadalom, a virtualis kapitalizmus vagy a tudastarsadalom.

Ami itt igazan fontos kérdés, az nem az, hogy az 0j gazdasag valdsag-e vagy fikcio,
lyen piaci triikkel, egy kis magiaval, szervezeti stratégiaval vagy folyamatos forradalom-
mal, hanem azon mddok tisztazasa, amelyek keretében a termelésnek és a fogyasztas-
nak ezt a vilagat létrehozzak és fejlesztik, megtapasztaljak és atélik.

Az aj évezred kezdetének nagy elbeszélésévé valva az (j gazdasag koriili fogalmak
egy Uj tarsadalom olyan tipusat is felvazoljak Gj lakéival egyetemben, amely felé a felté-
telezések szerint haladunk. Ebben a vilagban a piac nyelvezete a tarsadalom és a politikai
élet szamos teriiletét uralja. Az elbeszél6 pillanatnyi helyzete szerint ez a torténet ji-
t6 tarsadalmi és gazdasagi formaknak utépisztikus latomasaként 6lthet alakot, vagy pedig
a befogadas és a kizaras antiutdpisztikus nézeteként, Gjfajta osztalytagolédassal és hatalmi
megoszlassal.

Egyes gazdasagkutatok amellett érvelnek, hogy jelenleg (j tipus( gazdasagi logika
kialakulasanak vagyunk szemtani, azaz a szervezeti technoldgia 4j logikajanak (f6képp
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a kommunikaciotechnologia teriiletén), a piac és a téke (j logikajanak a [étrejottét ko-
vethetjiik nyomon. Sok mindent hallani azonban egy jéval ingovanyosabb teriiletrdl,
melyet kulturdlis logikanak is nevezhetiink. A kulturalizaciénak Gj vagy Gjra feltalalt
formaival talalkozhatunk tehat a termelés és a fogyasztas e vilagaiban.

A kulturalizacié kifejezés hasznalatakor azokra a médokra gondolok, melyek a tarsa-
dalmi és gazdasagi formaknak és tevékenységeknek kulturalis kilsét kolcsonoznek. Ren-
geteg energiaval nem csupan arucikkeket és szolgaltatasokat, hanem atmoszférat, szim-
bélumokat, képeket, ,.egy érzést”, hangulatokat, éiményeket és eseményeket hozunk
létre. Szamos értelemben nagyon is , kulturalis gazdasagrél” van sz6, melynek részesei
vagyunk, amelyben a képzeletformalas, az el6adas, a stilizalas és a kivitelezés technolé-
giai fontos szerepet jatszanak.

A kulturalizaciés folyamatoknak részei azok a kisérletek, melyek a megfoghatatlan
mindségeknek igyekeznek kézzelfoghaté és konkrét format vagy megjelenést adni, de
ugyanugy idetartoznak azok a probalkozasok is, melyek az elképzelhetetlen megragada-
sahoz, az elérhetetlen megszerzéséhez és az eladhatatlan kiarusitasahoz keresnek (j
lehet&ségeket.

Eppen ezek azok a kulturalis szokasok, melyek az (j gazdasag vilaganak etnolégiai
elemzésére sarkallnak benniinket.

A gyors és a halott

Isten hozta a gyors kisuarosban!
A dolgok Danidban sebesebben haladnak!
(Két idézet Stockholm, illetve Koppenhaga reklamkampanyéabdl)

Az Uj gazdasag nagymértékben tamaszkodik a fejlett logisztikara. A kibernetikai kom-
munikacié latszélag tiinékeny vilaga mogott ott talaljuk a GIS navigacios rendszeren
alapul6 szallitas kiterjedt vilagat, mely konténeres hajokat, kamionkonvojokat, kézbesi-
tOcsapatokat és kerékparos futarokat iranyit, és amely egyarant atszeli a vilagot és Man-
hattant, hogy a kivant helyre juttassa a kért pizzat, autdalkatrészt, szamitogépet és
egyéb elektronikus cikkeket. Azért, hogy kisebb készleteket kelljen fenntartani és keve-
sebb aruhazi teriiletet betolteni, ez a rendszer a ,,megfelel6 id6ében” és a , kihelyezés”
elve szerint szolgaltat. Ez az a kevésbé hési és gyakran elfelejtett oldala az elektronikus
kereskedelemnek és a rugalmas termelésnek, mely a vilagunk része marad egészen ad-
dig, mig lehet&vé nem valik pizzak vagy autogumik letoltése az otthonunkban az inter-
neten keresztiil.

A logisztika masik oldala a gazdasag szereplGinek fokoz6dé mobilitasaval kapcsola-
tos. Az 4j technoldgia legtobb eszkzére — a mobiltelefontél a hordozhatd szamitogé-
pig —el6szor agy tekintettek, mint ami segit majd mérsékelni az utazasi kényszer mér-
téket, de kdzben kidertilt, hogy egyre tobb ujfajta mobilitast is produkalnak. Az allan-
ddan mozgasban lévé munkaer6t a kiszolgald személyzet névekvo hada veszi koriil. Ok
azért nem moccanhatnak el a helyiikr6l, hogy mas emberek, gondolatok és javak sza-
badabban mozoghassanak. Ennek a fejlddésnek az egyik kdvetkezménye, hogy az (j
gazdasag latszolagos légiessége és kotetlensége mogott az infrastruktira allandé to-



moriilését és Ujrarendezddését tapasztalhatjuk — egy csomé tevékenységet a szilard
talajon.

Az (j gazdasag kulturalis logisztikajaban a tavolsagrol és a kozelségrdl, a jelenrél és
a jovorol, az idordl és a térrdl alkotott felfogasunk médosul. Ebben nem csekély szerepet
gyorsasag, Ujdonsag, kreativitas, elérhet6ség, kapcsolatrendszer és szinkronizacié, nem-
csak szimbolikus formaban kell elterjeszteni, hanem targyiasultan, kézzelfoghatéan is
létre kell hozni.

Vegyiik példaul a ,,gyorsasagot”, az egyik legfontosabb kincset. Hogyan valhat a vél-
lalatunk gyorssa, vagy hogyan lehetiink gyors szereplokké a gazdasagi életben? Es nem
utolsésorban hogyan tudunk meggy6zni masokat err6l az adottsagunkrél? Amint Robert
Willim egy nemrég létrejott svéd informacioés technologiai vallalat jelenleg is folyd vizs-
galata soran kiemelte, a gyorsasag ideoldgiaja a hétkoznapi irodai élet latszoélag trivialis
részleteiben olt testet: ahogyan a munkateret kialakitjak, a munka ritmusat megkompo-
naljak, ahogyan a munkatarsak egymassal kapcsolatba Iépnek, vagy a honlapot és a ka-
vésziineteket megtervezik.

Allandé esztétizalast figyelhetiink meg itt a ritmus, sebesség, folyamatossag és gor-
diilékenység kialakitasaban. Amint a gyorsasag azonban arucikké valik, hamar szabva-
nyositott kulturalis formakat vehet fel. Ez a folyamat még szembeszokdbb a kreativitas
kultuszaban.

A kreativitas mvelése

Az alapvetd képesség, melyre a menedzsereknek ma sziikségiik van, a kreativitds — a vdl-
tozds és a latszolagos kdosz kezelésének a képessége. Minderr6l a gazdasag sok mindent
tanulhat a miivészetektol.

Ezt Paul Olivier szinhazigazgato, jelenleg sikeres gazdasagi tanacsado allitotta az Obser-
vernek adott egyik interjajaban (2001. januar 18.). Ha a kreativitast a t6ke nélkiilozhe-
tetlen részeként hatarozzuk meg, akkor ezzel egyben targyiasitjuk is, és igy hirtelen
mindenki kreativ helyzeteket, régidkat és varosokat akar teremteni. Létezik tehat a ,,be-
épitett kreativitasnak” egyfajta szerkezete a maga kreativitas-tanacsadoival, akik a mun-
kateret és az irodai viselkedést igyekeznek megkomponalni. Jelen van egy vagyakozas a
,meng lizlet” irant, és jol megfigyelhetG a ,,miivészet altal megihletett Gizlet” térnyeré-
se. 2000 6szén egy dan konferencian (Culture as the competitive edge of the future)
megjelent az a j6l bevezetett holland és brit tapasztalat, melynek keretében a gazdasagi
szervezeteket igyekeznek 6sszehazasitani a szinhazzal, mint példaul a Royal Shakes-
peare Company Kreativitds programjaban, a holland Szinészek az iizleti életben névvel
illetett intézményben vagy az amerikai poetry@uworkben.

Ha varosok, gazdasagi szervezetek és kozintézmények kreativ eseményekként rekla-
mozzak magukat, gyakran szembesiiliink a kreativitas szabvanyositott és globalizalt
képével, mint ahogyan az 1990-es évek egyik svéd szlogenjében a modern K varos a négy
k, azaz a ,kommunikation, kunskap (ismeret), kultur, kreativitet” fogalmai koré szerve-
z6dott. Nem érdektelen annak a torténete, ahogyan egy ilyenfajta kép létrejon a kiva-
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lasztastol a megszerkesztésen és a Osszeillesztésen keresztiil az arucikké valasig. Ugyanez
érvényes azokra a prébalkozasokra is, melyek a kreativitas miivészetét hivatottak meg-
tanitani, mint ahogyan szamos ilyennel talalkozhatunk az tizemvezetésrél sz6l6 kézi-
konyvekben, példaul a 2000-ben megjelent The Disney Way Fieldbookban. Nem mast
igér, mint ,,a kreativitas meghonositasanak modelljét” a dreamovation® technika révén,
az egész azonban valdjaban a kreativitastanfolyam-ipar szakallas triikkjeinek egy Gjabb
vegyitése.

Az alapprobléma természetesen az, hogy a kiilonb6z6 erények, mint a gyorsasag és
a kreativitas targyiasitasanak igénye, konnyen ezek rutinna és trivialissa valasahoz ve-
zet. Annak érdekében, hogy kreativ személyek vagy kreativ helyzetek alakulhassanak ki,
hajlamosak vagyunk oly médon intézményesiteni a kreativitast, hogy kdzben épp ez a
készség tlinik el. Ahhoz, hogy gyorsak legyiink, nagy valoszin(iséggel nagyon kisza-
mithatokka és nagyon iranyitottakka valunk, vagy pedig hamar elveszitjiik a kapcsolatot
a termelés trivialis megnyilvanulasaival, s gyorshajtokka valunk.

Képzel6dés a munkahelyen

Itt az ideje, hogy komolyan vegyiik és apoljuk az dlmodozast. A fegyelmezettség hiveiben
természetesen jogosan meriil fel a kérdés: Hogyan keritiink majd elég id6t a munkank
elvégzéséhez? Vedd kénnyedén a dolgot! Az abrandozadst konnyedén hatdarozhatjuk meg
egészségesként és hasznosként: kognitiv munkaként, problémamegoldasként és kreativ
pillanatokként. Mi lenne Svédorszaggal, ha nem dlmodoznank? Sziikségiink van arra, hogy
megpihenhessiink, dsszeszedjiik gondolatainkat... Az abrandozdsok raaddsul dtalakulhat-
nak latomadsokkd. A siker képévé, a mentalis edzés egyik modjaként.

(Idézet a Goteborgsposten napilap 2000. oktéber 14-i szamabol)

Mi a helyzet viszont a fantaziavilaggal, az ,alomtarsadalommal” és a fantaziagyartas
technoldgiaival, melyek manapsag annyira fontosnak latszanak? Ha az (j gazdasag vila-
ga a fantazia erejének ilyen kozponti szerepet szan, hogyan tanulmanyozzuk a terme-
I6er6nek e megfoghatatlan megjelenési formajat? Hogyan elemezziink egy alomgyarat?
Miért fontos, hogy az almodozast Gjabban irodai erényként hatarozzuk meg?

A képzelet, az almok és a fantazia tarsadalmi és kulturalis szervez6désének a kutata-
sa egészében véve igen fejletlen teriilet a tarsadalomtudomanyokon beliil. Sziikségiink
van bizonyos mértékig annak a témanak az alapkutatasara, amely Arjun Appadurai (1996)
megfogalmazasaban ,,a fantazia mint tarsadalmi gyakorlat” szerepel, és ebbe nyilvanva-
I6an beletartozik a fantazia mikro- és makrofizikajanak a kutatasa legalabb annyira, mint
a kiilonboz6 feltételeinek tanulmanyozasa az eltérd tarsadalmi helyzetekben és korok-
ban, tovabba a poétikajanak és politikajanak vizsgalata. Létezik egy klasszikusnak nevez-
het6 hagyomany, melyre épiteni tudunk, egyfajta visszatérés a folkloristaknak a fanta-
zia- és alomvilagok, ezek mifajai, valamint a képzeletbeli és tarsadalmi kontextusai iran-
ti érdeklédéséhez. A modern vilagnak ugyanilyen m(fajelemzésére van sziikségiink:
abrandozasokat, rémalmokat, tudatfolyamatokat, félelmeket, a jovo és a mult képeit kell
elemezniink. Hogyan formalja a nem, az osztély vagy a nemzedék a fantaziankat és annak
alkalmazasat?



A torténeti szemléletmod ramutathat azokra a kiilonbségekre, melyekben az 4j gaz-
dasag , alomtarsadalma” a korabbi alomvilagoktdl eltér. Mi torténik, ha megprobaljuk a
fantaziat és a képzelet egyéb termékeit intézményesiteni, szabvanyositani vagy arucik-
ké alakitani? Talan érthet6, hogy ezen a ponton miért vonzédom annyira az izemveze-
téssel kapcsolatos irodalombdl oly jél ismert fantaziafejleszt6 kézikonyvekhez, ugyanis
ezek a kovetkezd, 1épésrol [épésre miikod6 elven alapulnak: az alom kreativ energia; ho-
gyan alakitsuk at tehat ezt az energiat, hogyan kamatoztassuk a szervezeti munkaban,
és miképpen alljunk neki a kreativitas atiiltetésének a mindennapi gyakorlatba a ,,dream-
ovation” vagy egyéb technikak alkalmazasaval? Itt rajzolédik ki vilagosan az a parado-
xon, hogy egyszerre igyeksziink a fantazia lehetGségeit megzabolazni, és meg&rizni
magikus aurajat féktelen, vad energiaként.

A rivaldafény-gazdasag

Ahol az iizleti élet forrd, és az élet friss...
(Hirdetés Oresund térségébsl 2000-ben)

Hogyan valhatunk azonban az (j gazdasag érdekes szereplGivé? Ebben az elvarasgazda-
sagban a rangsorolas nagyon lényeges szerepet jatszik: fontos, hogy jél mutassunk, hogy
rivaldafényben mozogjunk, és nem feltétleniil azért, hogy a vasarldkat vagy a klienseket
magunkhoz csabitsuk a kezdeti szakaszban, hanem inkabb a befektetdk figyelmének
magunkra iranyitasa és a konkurensekre tett hatas kedvéért. A rivaldafény-gazdasag-
ban a hely lényeges, mivel alladé rangsorolas zajlik az (j gazdasag globalis térképén a
,forré pontok” tekintetében. A ,frissesség” kulturalis és tarsadalmi konstrukcioja ily
modon tehat az elemzés izgalmas témajava valik. Mit jelenthet egy régio, egy varos, egy
gazdasagi tarsasag, egy vezet® vagy egy (jitas esetében az, hogy friss? Ez teszi a hirek
és a hirnév gazdasagat dontévé. Hogyan juthatunk fel a szamos rangsor legtetejére
(melyeket tovabb rangsorolnak egymas kozott is)? Stockholm jelenlegi sikere j6 példa
erre a megfoghatatlan folyamatra, hogyan szerezziink hirnevet mint egy ,.forré hely”,
mint egy élettel teli tarsadalmi és gazdasagi szinhely, egy sebesen névekvé ,tokéletes
kozpont”. A ranglistan elfoglalt helyiinkt&l fiigg majd, hogy a helyi vagy nemzetkozi
kapitalista vallalkozok hajlandék lesznek-e beszallni a megfeleld projektiinkbe.

Az (j gazdasag forrd pontjai altalaban a varosok koziil keriiltek ki, noha az 4j gazda-
sag egyik reménységét éppen abban lattak sokan, hogy képes barhol gyokeret verni —
kint vidéken, (j esélyt adva a peremteriileteknek. Az a tény, hogy mégis a varos keriilt
a kozéppontba, nem csak azzal fiigg 6ssze, hogy a rivaldafény-gazdasagnak kozmopo-
lita kozonségre van sziiksége, és hogy a munkajaték annyira kozponti szerephez jut —
hiszen a szérakozast kedvel0 és fiatalos tizleti kulttra igényli a szérakozasvarost —, hanem
azzal is, hogy az (j gazdasag nagyfokd szakosodast eredményezett, és igy mindezen
szakemberek sziikségleteit kielégit6, megfelel6 méret(i helyszinekre van sziikség. A pa-
radoxon tehat az, hogy a mobil technoldgia tovabbi varosiasodashoz vezetett.

Mivel az egyes vagyonok nehezen becsiilhetdk fel, és a szereplés, valamint a siker
értékeléséhez hianyoznak a pontos mértékek, e rangsorolé folyamatnak éhatatlanul ré-
sze egy sor ,,puha” (azaz inkabb kulturalis) szempont, mint példaul a megérzések, hi-
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resztelések, képzetek, az a fajta gazdasagi tarsasag, amilyen nekiink is van, egy izgal-
mas jové megidézése stb. Milyen tipusu bizottsagi tagokat és vallalatvezetdket kedve-
Iiink? Mennyire helyi a hirneviink, kdnnyen megérthetik vagy megfejthetik kiviilallok?
Itt tehat ajbol az esztétikum, a szexepil és egyéb el6adasbeli tulajdonsagok a hangsu-
lyosak.

Ez nem feltétleniil olyan vonas, mely az ,,(j gazdasagot” a késGbbiekben is jellemez-
ni fogja, hiszen mikézben korosabb és megallapodottabb lesz, Gjabb kritériumok alap-
jan fogjuk majd vonzdnak vagy kevésbé vonzénak talalni, és hogy ,,jol néz ki”, nem lesz
tobbé elégséges. Am minden olyan szakaszban, mikor a valtozasok gyorsan zajlanak le,
az ,imazs” kevésbé megfoghat6 tulajdonsagai fontos szerepet fognak jatszani a jove-
ben is.

Keriil6utak az Uj gazdasaghoz?

Igyekeztem megmutatni, hogy szamos kihivast tartogat szamunkra ez az 4j kulturalis
és gazdasagi vilag, ha megprébaljuk elemezni. Sok szempontbdl igényel olyan jelleg(i
etnoloégiat, amely — ha nem is divatos — mégis a jelenség alapos és kritikai attekintésére
képes. Az ,,0j gazdasag” életét feltaro esettanulmanyok egyfajta visszatérést siirgetnek
szamos klasszikus etnologiai és folklorisztikai témahoz. Sziikségiink van korabbi (gyak-
ran mar félig elfeledett) tapasztalataink felidézésére, melyek a hagyomanyos ,,alomvilag-
okkal” és a fantazia megnyilvanulasanak mas miifajaival kapcsolatosak. A hétkoznapi és
az Gzleti élet felgyorsult tempdja az (j gazdasagban paradox médon bizonyos premodern
koriilmények visszatértével jar egyiitt. A gyors dontések sziikségessége néha a szobe-
szédre és megérzésekre hagyatkozassal jar egyiitt, a rivaldafény-gazdasag pedig meg-
koveteli a divat, az el6adas és az esztétizalas felhasznalasat.

A dontéshozasok és a jovéfirkészés 6sszetettsége tovabba megkonnyitette a varazs-
igék és a igézés jboli felbukkanasat a Malinowski altal hagyomanyosan hasznalt érte-
lemben, mely szerint a magia szerepe az, hogy ,.az ember altal még nem teljesen uralt,
am roppant fontos tevékenységek esetében athidalja a réseket és a hianyossagokat” (idézi
Woolgar 1988:28). Veszélyes dolog lebecsiilni a varazsigék és az almok erejét a gazda-
sagban. Ezek koziil a modern igézetek és fantaziak kozil nem kevés kiilonlegesen ered-
ményesnek bizonyul (lasd Berg—Linde-Laursen—Lofgren, eds. 2000).

Az (j gazdasag hitszénokainak biraléi gyakran hivatkoznak arra, hogy tal gyakran
hasznaljak a ,felt(inést” és a ,,racsodalkozast”, mintha a forré levegd volna a gazdasag
els6dleges mozgatoérugodja. Ha tal sok a virtualitas, akkor igazabél egy ires gazdasaggal,
egy buborékkal van dolgunk, hangzanak a szokasos érvek. Egy ilyen tipust fantazialas
onmagaban érdekes lehet. Bizonyos esetekben igen termelékennyé valhat az iiresség
eléallitasaban. Az anyagiatlansagnak és az anyagszer(iségnek ez a csataja tobb mindent
tartalmaz az olyan klasszikus diskurzusokbdl, melyek a ,,valésat” allitjak szembe az ,,al-
lal” vagy ,.irrealissal” —a valds pénzt, valédi munkat egy valédi gazdasagban —; mindez
megér egy elemzést.

Am nem tekinthetiink el attél sem, hogy ne beszéljiink az Gj analitikai kerettel és
kutatasi modszerekkel kapcsolatos kisérletezés sziikségességér6l. Minden aj téma gyor-



san kialakit megfelel6 kikovezett utakat a kutatas szamara, éppen ezért fontos, hogy
alternativ megkozelitéseken gondolkozzunk, megtalaljuk azokat a témakat, szereplGket,
tevékenységeket és targyakat, melyeket eddig nem vettiink észre, eltakartak el6liink, vagy
melyek a sarokban rejt6zkodnek. Talan célszer(ibb volna inkabb aruszallité soférokkel
interjat késziteniink, mint webmesterekkel, szanatériumi apolékkal topmenedzserek
helyett, menekiiltekkel a business class utasai helyett, vizsgaljuk meg inkabb a bevan-
dorolt zoldségesek vilagméret(i hal6zatat, mint a halodoéfélben léve internetes vasarléol-
dalakat. Mindez a globalizacié ,,alulrél végzett” kutatasat jelenti, de egydttal megkérd6-
jelezi az Uj gazdasag férfijanak az imazsat is (nGi figurak nem tal gyakran bukkannak
fel ebben a kisfius vilagban). Ez az imazs azonban sok szempontbdl hatarozottan ha-
gyomanyos.

Azt is megtehetjiik, hogy a jelenleg divatos retorikat az (j gazdasag régészete dltal
kozelitjiik meg. Eppen azt vizsgalhatjuk torténetileg, ami annyira szélsGségesen ahisto-
rikus a vilag megkozelitésében. Ennek egyik maédjat a hirek gyartasanak a feltarasa ké-
pezheti. Az Uj gazdasag létrehozasa mindenekel6tt megkoveteli a régi kitalalasat. Ho-
gyan fejl6dtek ki a régi gazdasag imazsai és szerepl6i? Masodszor fontos megvizsgal-
nunk az Uj gazdasag allandé létrehozasanak ciklikus mintait. Ezek kozil mely mintak
tekinthet6k valéban Gjaknak, és melyek térnek vissza? Elég szembeszoké példaul, hogy
a ,tapasztalatgazdasag” sok fogalma és megkozelitése nagymértékben a turizmusipar
két évszazadabol merit, mely mar a 18. szazad végén kidolgozta a ,,csodalatos élmény”,
a ,kiilonleges hangulat” vagy a ,,rendkiviili esemény” csomagolasanak és értékesitésé-
nek a technikait (lasd Lofgren 1999). Harmadszor sziikségiink van torténeti szemlélet-
re, hogy megérthessiik, miként cipel a hatan az 4j gazdasag egy nehéz torténeti cso-
magot, hogyan hatnak at latszélag (j kommunikaciés eszkozoket meggyokeresedett
kulturalis mintak, miként kozvetitenek és fogalmaznak at Gjra és Gjra régebbi technolé-
giakat, hogyan hozzak létre a raérzéseknek és megtestesiiléseknek egy j szervez6dé-
sét. A korabbi ,,ipari forradalmakkal” valé 6sszevetés itt termékeny lehet; hasonlé tipu-
st diskurzussal talalkozunk a megjelend 4j gazdasagok, technolégiak és kommunikaci-
0k el6z6 id6szakaiban is.

A maiipari kdrnyezetre tekintve jogosan vagyunk kivancsiak azokra a modokra, aho-
gyan a régi és az (j technologiak 6tvozddnek egymassal, és megjelennek a mindennapi
életben Ggy, hogy gyakran mar észre sem vessziik Gket. A szamitogépes vilag a folya-
matossdgnak szintén tobb megleps elemét rejtegeti magaban. Még mindig nem mas,
mint billenty{izettechnolégia, tehat ugyanaz a technolégia, mint egy évszazaddal ez-
el6tt. Még mindig a billentytiket (itdgetjiik ahhoz, hogy kijussunk a vilagba, nem sza-
bad tehat lebecsiilniink azon mintak jelentéségét, amelyek révén az évszazados tele-
fonhasznalat az informacios technolégiai vilag jelenlegi kezelésére hatott (v6. Lundin—
Akesson, eds. 2000).

Mindez Gjra csak arra hivja fel a figyelmiinket, mennyire fontos a mindennapok szem-
szogebol kozeliteni az Gj gazdasaghoz, azokra a latszélag trivialis és hétkdznapi ruti-
nokra és szokasokra, melyeket [étrehoz: a jelentéktelen dolgok néprajzanak sziikséges-
ségére. A hétkdznapi szemléletnek tovabba hangsulyoznia kell az (j gazdasagbeli élet
anyagszer{iségét. A kibernetikai vilag életkorilményeit gyakran gy jellemzik, hogy
szabadon aramld, konnyed, azaz a targyi vilag nem lancolja a foldhoz. A valésag ezzel
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szemben éppen az, hogy az emberek élete még sohasem volt ennyire telet{izdelve olyan
dolgokkal, targyakkal, arucikkekkel, gépekkel, melyek sorozatosan leallnak és rosszul
miikodnek.

Osszefoglalas

Fontosnak tartom tehat annak hangsulyozasat, hogy az (j gazdasagbeli élet kordili Ia-
zas mamort csak kritikusan, torténeti és reflektiv szemlélettel lehet igazan vizsgalni. Mi
torténik valéjaban itt, miként hat az emberek hétkoznapi életére? Lehetséges, hogy a
Iényeges tarsadalmi és kulturalis valtozasok mas szinteken vagy mas teriileteken zajla-
nak, mint a hirkozlés, a nyilvanos vitak vagy a jelenlegi kutatasok altal vizsgalt egyéb
jelenségek? Mindezeknek a kérdéseknek a tisztazasaban ott van az etnoldgiai kihivas.

Forditotta Wilhelm Gabor
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ORVAR LOFGREN
European ethnology in the jungles of “the new economy”

To outsiders European ethnology sometimes seems like a discipline continously reinventing itself,
always in search of new topics, pespectives and theories. It is a discipline which is kept together by
a specific habitus, the elusive “ethnological perspective” — a certain mode of doing research. I will
argue that behind this image of flux and flexibility there also remains some stable features. There-
fore | will start by briefly looking at some classic ethnological virtues and then move on to ways in
which ethnologists could explore the brave new world which sometimes is called “Life in the New
Economy”.
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SZELJAK GYORGY

Alkoholfogyasztasi mintak
egy mexikdi nahua indian
kozosségben'

Az alkoholfogyasztas szamos ember hétkoznapi és tinnepi életének fontos elemét
képezi. Bar sok esetben egyéni konfliktusok forrasaként kezeljiik, legalabb annyira
része az egyes kozosségek kultarajanak. Rengeteg helyi szabaly vonatkozik arra,
kinek, mikor, kivel és mennyit lehet innia. Ezek az elGirasok természetesen kénnyen
ellentétbe keriilhetnek mas fajta tarsadalmi normakkal, féképp kiil6nb6zé kultura-
lis elvarasok és megnyilvanulasok talalkozasakor. Ez a tanulmany egy mexikoi
nahua indian falu alkoholfogyasztasi mintait elemzi a benne résztvevék — gyakran
eltér6 — szemszogébdl. Ennek révén lehet8ség nyilik a kozosség értékrendjének,
gazdasagi szemléletének, tarsadalomszervezetének, ritualis gyakorlatanak jellemz6
vonasait feltérképezni. A vizsgalat médot nydjt annak megértésére is, hogy a falu-
ban az utébbi két évtizedben végbement gyors kulturalis atalakuldsok miatt kiala-
kult krizishelyzetekben az alkohol fogyasztasa miért tiinik fel a mindennapi élet
egyre tobb teriiletén.
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1996-ban az egyik hétf6i reggelen a mexikoi Xochiatipan de Santa Catarina jaras rendfenn-
tartoi rajtaiitésszer(ien megjelentek a jaraskozponttdl kétoranyi gyaloglasra I[évé nahua
indian falu, Pachiquitla piacan, majd a helyiek tiltakozasa kozepette lefoglaltak a jaras-
kézpont egyik legmoddosabb kereskeddjének palinkaval teli hordoit. Az intézkedésre a
néhany hénappal azel6tt megvalasztott jarasi vezetd utasitasara keriilt sor, aki a mér-
téktelen alkoholfogyasztasra hivatkozva betiltotta az iparilag el6allitott, cukornadbdl
készitett palinka kereskedelmi forgalmazasat a jaras terdiletén. Ett6l az id6ponttdl kezd-
ve néhany hénapig nem lehetett legalisan palinkat arulni a jaras teriiletén, sok falubeli
orakat gyalogolt, hogy a kornyez6 jarasok indian falvaiban palinkat igyon, vagy besze-
rezze azt az innepekre és ritualis alkalmakra.

A rendelet meghozatala a f6ként meszticek altal lakott Santa Catarina de Xochia-
tipanban és a hegyek kozott fekvé 32 indian faluban, igy Pachiquitlaban is nagy vitat
kavart. A jaras vezetGje, az alkoholkereskedelemben kozvetleniil nem részesiil6 mesztic
elit tagjai — gyakran hatalmi, politikai érdekeik leplezésére hasznalt felvilagosito szerep-
koriikbdl formalva véleményt —, illetve a teriileten dolgozo egészségiigyi alkalmazottak,
tandrok a talzott alkoholfogyasztast az indianok ,,elmaradottsaganak™ egyik legf6bb ki-
valté okaként magyaraztak. Erveik els6sorban a mexikéi kormanyzati intézmények altal
is hangoztatott , felvilagosito jelleg(i” érvek voltak, amelyekben a jobb életminGség meg-
teremtése, az indian csaladok gazdasagi felemelkedése, az alkoholfogyasztasbol adédo
betegségek elkeriilése, illetve gydgyittatasa kozvetlen kapcsolatba keriilt az egyre mér-
téktelenebb palinkafogyasztas meggatlasaval. Véleményiik szerint az indian csaladfék az



altaluk megtermelt termények feleslegének értékesitése utan vagy az allami tamogatas-
ként kapott pénzt palinkara koltik, ezért nem képesek megvaldsitani a tobbségi tarsada-
lom altal elvart stratégiat, melynek része az elGrelaté tervezés, az 6sszegylijtott téke
befektetése, jobb munkaeszk6zok megvétele, az életkorilmények javitasa, a gyermekek
iskolaztatasa és ezaltal a lassa tarsadalmi felemelkedés.

Az alkohol forgalmazasabdl jelentGs hasznot hizé kereskedGk egyértelmiien politi-
kai tamadasként magyaraztak a rendeletet, szerintiik a jaras veliik szemben all6 érdek-
csoportja igy prébalta gazdasagi és politikai hatalmukat csokkenteni. Bar elismerték az
alkoholfogyasztas rombol6 hatasat, azzal érveltek, hogy 6k csak a valos keresletet elégi-
tik ki. A palinkaval valé kereskedés az egyéb alkoholos italokhoz hasonléan az orszag
teriiletén legalis, és ha nem Gk szallitjak a palinkat a falvakba, akkor azt az indianok mas
jarasok kereskeddgitdl szerzik majd be.

Pachiquitlaban szintén megoszlottak a vélemények. A kozosségi alkoholfogyasztas-
ban csak kivételes alkalmakkor részt vevd, viszont az alkoholfogyasztasbdl eredd inzul-
tusokat leginkabb elszenvedd n6k koziil sokan iidvozolték a rendeletet, bar 6k is kitar-
tottak amellett, hogy az (innepekkor sziikség van az alkohol fogyasztasara. A férfiak
szinte egyontetiien a palinkakereskedelem betiltasa ellen foglaltak allast, érveik elsGsor-
ban kulturalis természet(iek voltak. F6ként a tradicidikat és a kozosség egységét féltet-
ték, mivel a samanok altal végzett termékenységi és gyogyitoritusok, a kozosségi inne-
pek, temetések, a szerzédéskotések és a mindennapi szérakozas kézben kézponti sze-
repet toltott be az alkohol szimbolikus felajanlasa, majd kozosségi fogyasztasa. ,,Ha nincs
palinka, akkor egyetlen iinnepet, ritust, szerzodéskétést sem tudunk megfelelo médon
megtartani, és nem tudjuk kifejezni a tiszteletiinket a mdsik irdnt” — ez volt a leggyakrab-
ban hangoztatott érv.

A rendeletet csak rovid ideig lehetett betartatni. A szomszédos jarasok falvaival j
intenziv kereskedelmi kapcsolatok alakultak ki, megindult az alkohol rendszeres bearam-
lasa, ugyanakkor felment a palinka ara. A jaras vezetGje pedig rovid idén beliil rajott,
hogy partja szavazatait és 6nmaga tamogatasat kockaztatja, ha tovabbra is fenntartja a
rendeletet, igy néhany hénap milva mar Gjra szabadon lehetett palinkat forgalmazni
a jaras teriiletén.

A konfliktus soran az allam altal inspiralt, modernizacids érveken alapuld, gazdasagi
és egészségligyi szempontokat elGtérbe allito elképzelések keriiltek szembe a nahua
kozosség kulturalisan meghatarozott érveivel. A jaras helyi elitje paternalisztikus fellé-
pésekor kizarélag az alkoholfogyasztas dezintegrativ szerepét emelte ki, mig a nahuak
(féként a férfiak) érvrendszerének kozponti elemévé valt az alkoholnak a kdzosség dssze-
tartasaban betoltott szimbolikus szerepe.

Kétségtelen, hogy a terepmunkam helyszinén, Pachiquitlaban az alkohol szimboli-
kus felajanlasa és fogyasztasa a férfiak esetében a kbzosségi szolidaritas kifejezésének
egyik legfontosabb gesztusa. Ugyanakkor nyilvanvalé az is, hogy a csaladfék a termény-
felesleg eladasa utan kapott pénziik egy jelentGs részét alkoholra koltik, és ez moderni-
zaciés szempontbdl valéban akadalya lehet a helyi viszonyok kozotti relative jobb élet-
korilmények megteremtésének. A falu féterén, az utcakon mindennapos a féldon fekvo
részeg férfiak latvanya. Kiilonosen fontos hangsulyozni, hogy Pachiquitlaban az alko-
holfogyasztas a férfiak privilégiuma, mig a férj részegségének kovetkezményeit (a szé-
gyen, a csalad verését, a magas tapértéki ételek fogyasztasanak hianyat) elsGsorban az
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asszonyok és a gyerekek szenvedik el. A nemek eltér6 viszonya vilagosan megfigyelheto
az altalam készitett interjakban is. A férfiak els6sorban az alkoholfogyasztas integrativ
hatasat hangsulyoztak (a riportok kulcsszavai a tisztelet, az elismerés, a baratsag, az
egyenlGség, a szolidaritas), a n6k viszont féként a destruktiv vonasokat emelték ki (er-
szak, bantas, sértés).

Tanulmanyomban mégsem az alkoholizmusnak olyan helyi, egyének szintjén meg-
figyelhetd patologikus jellegzetességeit elemzem, amikor az ivas mar mindennapi sziik-
ségletté valik, és az alkoholfogyasztas legfbb célja a kozérzet javitasa lesz. Szintén jel-
zem csak, de nem irok részletesen arrél, hogy a csaladon beliil milyen konfliktusokat
okozhat mindez. Els6sorban az alkohol felajanlasanak és fogyasztasanak kulturalisan
meghatarozott mintait vizsgalom, s ezaltal lehet6&ség nyilik a kozosség értékrendjének,
gazdasagi szemléletének, tarsadalomszervezetének, ritualis gyakorlatanak jellemzé vo-
nasait kiemelni.

Masrészt az elemzés médot nydjt annak megértésére is, hogy a faluban az utébbi
két évtizedben végbement gyors kulturalis atalakulasok miatt kialakult krizishelyzetek-
ben az alkohol felajanlasa miért t(inik fel a mindennapi élet egyre tobb teriiletén. Ennek
elemzése azért is fontos, mivel az alkoholfogyasztas mérséklése érdekében allamilag ins-
piralt barmely modernizacios és egészségiigyi program, felvilagosité munka csak akkor
lehet eredményes, ha szamol az alkoholnak a nahua k6z6sségekben betoltott szimboli-
kus szerepével.

Tarsadalmi valtozasok és alkoholfogyasztas

A Pachiquitlaban elfogyasztott alkohol mennyiségét nehéz pontos szamadatokkal jel6l-
ni. 1996-ban, a faluba vezetd foldat megépiilése utan a jaras egyik leggazdagabb, teher-
autdval rendelkez6 keresked6je minden héten 6sszesen 880 liter palinkat szallitott a
faluba. Ennek kisebb részét a piaccal nem rendelkez6 kornyékbeli nahua falvakban él6k
vasaroltak meg, nagyobb részét pedig a falubeliek fogyasztottak el. A palinkaval kereske-
dék, a helyi kocsmarosok és az orvos 1996-0s informacioi alapjan ekkor a kozel 1200 f6s
falu 366 16. életévét betoltott felnott férfi lakosa atlagosan egy—masfél liter palinkat ivott
meg hetente.

Az alkoholfogyasztas jelenlegi mértékének megértéséhez figyelembe kell venni a ré-
gidban az utébbi néhany évtizedben bekévetkezett tarsadalmi valtozasokat. A Sierra Madre
Oriental hegyei kozott Hidalgo allamban talalhat6 Xochiatipan jarasnak 1981-ig nagyon
szérvanyos kapcsolata volt a Huasteca hidalguense mas részeivel. Kiépitett utak hia-
nyaban csak a szaraz évszakban jarhat6 6svényeken lehetett eljutni a régié gazdasagi,
vallasi és politikai kozpontjaba, a 60 kilométerre fekvé Huejutlaba. Az Gtra foként keres-
keddk vallalkoztak, akik kukoricaval, babbal, csilipaprikaval és cukorral megrakott 6szvé-
reikkel 12 éra alatt jutottak el a varosba, majd tiditGvel, vasznakkal, szappannal, bozot-
vago késsel megrakva tértek vissza.

Addig az id6pontig még nem szallitottak nagyobb mennyiségben a jaras teriiletére
iparilag elGallitott alkoholt. A ritusokhoz, a kozosségi iinnepekhez és a mindennapi sz6-
rakozashoz sziikséges alkoholmennyiséget a jarask6zpont mesztic elitje és a nahua
indianok a tradicionalis médszerrel allitottak el6. A masfél-két éves cukornadat az adott



év marciusaban vagy aprilisaban levagtak, az 6szvérek ereje altal forgatott, fabol készi-
tett sajtold, a trapiche segitségével kipréselték a cukornad levét, majd azt a tiizre he-
lyezték és forralni kezdték. A cukornad levének nagyobb részébdl 3-4 érai forralas utan
barnacukrot (pilon) készitettek masik részét pedig egymasra rakott agyagedényekben
(chichapal) forralva palinkava (aguardiente, cana) desztillaltak (Ruvalcaba 1991:127-144).
Az indian falvakban ekkor az alkohol luxuscikk volt, melyet ritualis felajanlasokon és
kozosségi innepeken fogyasztottak, és kevésbé volt a mindennapi munka és szérako-
zasok velejardja.

Az 1980-as évek elején mind a kozlekedési lehetGségekben, mind a teriilet foldtulaj-
doni struktidrajaban valtozasok kovetkeztek be. 198 1 -ben megépitettek egy foldutat Xo-
chiatipan jaraskézpontja és Huejutla kozott. A foldaton a szaraz évszakban mar teher-
autokkal is lehetett kozlekedni, ezaltal lehet6ség nyilt nagyobb tomeg(i kereskedelmi aru
forgalmazasara a jaras teriiletén. A tobb mint egy évtizedig tartd, véres 6sszecsapasok-
kal jaré foldharcok utan Hidalgo allam ugyanebben az id6ben vasarolta fel a kornyéken
¢él6 marhatenyésztéssel foglalkozé mesztic foldbirtokosok foldjeit is, majd szétosztotta
azokat a talnépesedés miatt foldhiannyal kiizd6 indian kbzosségek kozott (Ruvalcaba
1990; Schryer 1990). Xochiatipan jarasban ma mar senkinek nincs 28 hektarnal nagyobb
foldtulajdona. A jaras foldmagantulajdonnal rendelkez6 mesztic foldbirtokosai ekkor az
addigi jol jovedelmezé legeltetéses szarvasmarha-tenyésztésrél attértek a kereskedelmi
tevékenységekre. Kihasznalva a jobb kozlekedési lehetGségeket, a kartéritésként kapott
pénzért teherautot vasaroltak, és boltokat nyitottak a jaraskozpont féterén. Gazdasagi
erejiiket, 0sszekottetéseiket és a kereskedelemhez sziikséges ismereteiket felhasznalva
az iparilag elGallitott termékek kozvetitSivé valtak a varosok és az indian falvak kozott.
Ettdl kezdve az egyik legfontosabb kereskedelmi cikk a San Felipe Orizatlan kérnyékén
iparilag elGallitott rossz minGségil cukornadpalinka lett, melynek ara a kereskedelmi ver-
seny miatt egyre csokkent, és mara teljesen kiszoritotta a tradicionalis modszerrel el6-
allitott jobb min&ség(i alkoholt.

Az olcsoé palinka megjelenését és tomegessé valasat a kereslet élénkiilése is 0szto-
nozte. A kormanyzati modernizacios projektek (Progresa, Procampo) az 1990-es évek-
t6l korlatozott, de szabadon felhasznalhaté pénzosszeghez juttattak az indianokat.
Emellett a piac széles kor(ivé valasa is arra 6sztondzte a nahuakat, hogy a hagyomanyos
cserekereskedelemmel szemben a terményfeleslegiiket pénzért értékesitsék, mivel sza-
mos Uj piaci terméket mar nem lehetett kozvetleniil kukoricaért, babért cserélni.

1999-es adatok alapjan a Pachiquitlaba érkezo kereskeddk 3,5 peséért (0,35 USD)
arulnak egy liter 30-35 szazalékos alkoholtartalmd, rossz mindség( palinkat. A para-
dox helyzetre jellemzd, hogy egy 0,33 literes, 5-6 szazalékos mexikdi sor, melyet f6ként
a falu tanarai fogyasztanak (példaul Corona, Lager) 4 pesoba keriil a boltokban. A jaras-
kozpontban kaphato, luxuscikknek szamité tequila, bacardi literjének ara minGségtol
fiigg6en 80—150 peso kozott valtozik. Osszehasonlitasképpen egy nahua férfi napsza-
mos 1999-ben napi 20 pesot (2 USD) keresett. A szegénységbd6l adédodan ezért a palin-
ka az egyetlen alkoholfajta, amelyet a nahuak anyagi lehet6ségeik folytan folyamatosan
megvehetnek.

Leegyszer(isités lenne azonban, ha az alkoholfogyasztast csupan az iparilag elGalli-
tott palinka olcsésagara vezetnénk vissza, és azt a mindennapi szérakozas egyre inkabb
elmaradhatatlan eszkdzének tekintenénk. Pachiquitlaban az alkoholfogyasztas egyes ri-
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tualis felajanlasok kivételével mindig nyilvanos helyeken torténik: a palinkat is arusité kis
vegyeskereskedésekben, a falu fGtéren, az utcakon vagy a lakéhazak el6tti teraszokon.
Egyéves ott-tartdzkodasom alatt egyszer sem tapasztaltam, hogy egy férfi maganyosan
palinkat ivott volna. Az alkohol felajanldsanak és elfogadasanak nyilvanos, k6zésség el6tt
zajlé gesztusa legalabb olyan fontos, mint maganak az italnak az elfogyasztasa. Eppen
ezért érdemes megvizsgalni, hogy az adott kozdsségben ki, kivel, mikor, milyen helyen
és célbdl fogyaszt alkoholt, és az alkohol szimbolikus felajanlasa és fogyasztasa hogyan
utal a modernizacios valtozasokkal szembesiil6 kozosség értékrendjére.

Tisztelet, egyenlGségelképzelések, betegségfelfogasok

Az alkoholfogyasztasi szokasokrol vagy az ezzel 6sszekapcsolddé ritualis életrdl, gaz-
dasagi tevékenységekrodl, interetnikus talalkozasokrol készitett interjim soran a magya-
razatokban kozponti kategdriaként bukkant fel a tisztelet és az egyenlGség fogalma. A
profan és ritualis élet eltéré kontextusaiban hasznalatos tisztelet kifejezés olyan jelen-
tések sorat s(riti magaba, amelyek mentén a nahuak szétvalasztjak a kozosségileg elfo-
gadott vagy az azzal ellentétes és deviansnak min&sil6 cselekedeteket. A fogalom leg-
fontosabb jelentése az egyiittmiikodés és kolcsonosség, valamint a kozosség erkolcsi
normainak betartasa. Tobbek kozott a tisztelettel ellentétesnek mindsiil a verekedés,
gyilkossag, mas tulajdonanak (foldjének, munkaeszkozének, terményének vagy pénzé-
nek) elbitorlasa, a term6fold megmiivelésének és a jo termésért végzett ritualis felajan-
lasoknak az elhanyagolasa, a kolcson elfelejtése, a megallapodasok be nem tartasa. Ha-
sonloképpen devians viselkedésnek szamit a kozosségi iinnepektdl valé tavolmaradas, a
feln6tt férfiak esetében a cargo-rendszerben kotelezGen betoltott, anyagi raforditassal
jarod tisztségek és a heti kozosségi munkatol (faena) valéd tavolmaradas vagy a masok
ellen elkovetett magikus tamadasok. De a tisztelet megadasa vagy hianya altal jelzik a
nahuak és meszticek kozotti szimbolikus etnikai hatarokat, illetve a falu lakosai gyakran
igy hataroljak el magukat a szomszédos indian falvak lakosaitol is.? Egyén és kozosség
szoros kapcsolatat jelzi, hogy a tisztelettel ellentétes egyéni cselekedetek (példaul gyil-
kossag, verekedés) magyarazzak a kozosség egészét ér6 természeti csapasokat (hurri-
kan, szarazsag) is.

A tisztelet megadasaval szorosan 6sszefiigg6 és a kozosség altal elfogadott érték-
rend masik fontos eleme az egyenl&ség. Ahogy a kozosség tagjai kifejezik: amig tisztel-
jiik egymast, addig egyenléek vagyunk. A kiilvilagtél elzart faluban az 1990-es évek ele-
jéig nem volt lehetGség a helyi koriilmények kozotti nagyobb anyagi felhalmozasra. Az
onellaté nahua csaladok szamara a megélhetést a néhany hektaron termesztett kukori-
ca, bab, csilipaprika, cukornad és kavé biztositotta. Az elzartsag, a tobbségi tarsadalom-
rol szerzett tapasztalatok és a spanyol nyelvtudas hianya miatt az 1990-es évek elejéig
még nem beszélhetiink a varosok felé iranyuld jelent6sebb migraciérél sem. A kornyé-
ken nem voltak gyarak, amelyek a helyieknek lehetGséget biztositottak volna bérmunka
végzésére. Ekkor még olyan allami programokat sem vezettek be a teriileten, amelyek
szabadon felhasznalhat6 pénzosszeghez juttattak volna a nahua csaladokat.

Természetesen mindez nem azt jelentette, hogy a falu lakdi anyagilag teljesen egyen-
I16ek voltak. Az 6rokosodés, az egyéni képességek, a szorgalom és a szerencse kovetkez-



tében korlatozott anyagi kiilonbségek a multban is léteztek. Ugyanigy kiilonbségek
mutatkoztak a kozosségi presztizs vagy az élet(t soran az egyének altal felhalmozott
szimbolikus t6ke tekintetében. A tisztelet fogalmaval 6sszekapcsolddd, a beszélgetések
soran, a kozosségi tanacskozasokon gyakran hangoztatott és a mindennapi gyakorlat-
ban megnyilvanul6 egyenldség elv — Cohen kifejezésével élve — inkabb annak retorikai
(itt mindannyian egyenl6k vagyunk) és pragmatikus (agy viselkediink, mintha egyenlGek
lennénk) funkcidira utalt (Cohen 1989:33).

Az egyenlGség ethoszanak meg6rzését a falu lakoéi leginkabb a tisztelet kozosségileg
elfogadott értékrendszerének megtartasaban, igy a kozosségen beliili széth(izas meg-
gatlasaban lattak. Mindezt a kiviilrdl érkezd hatasok kizarasaval (példaul protestans szektak
téritGtevékenysége, politikai partok megjelenése), a falu foldbirtoklasi modjaval, tarsa-
dalmi intézményeivel és vallasi képzeteivel és ezzel szoros 6sszefiiggésben a palinkafelajan-
lasokkal kapcsoltak 6ssze.

A kozosségi foldbirtoklas (ejidorendszer) jellegzetessége, hogy a nahua csaladok a
kozosség altal kiosztott foldet nem adhattak el, csak a felnétt fiaiknak 6rokithették to-
vabb. A csalad kihalasa vagy fiti6rokos hianyaban a fold visszaszallt a kozosségre. A fold-
magantulajdon hianya meggatolta azt is, hogy valaki a faluban nagyobb foldteriiletet
halmozzon fel. A férfiagi 6rokosodés miatt idegen férfi megélhetés hianyaban nem kol-
tozott a faluba, a dontéen endogam leszarmazasi rendszer miatt a falu hatarai zartak
maradtak az idegenek el6tt.

A kozosség igyekezett a belsd tigyeit az allami struktaratdl fiiggetleniil a falu tagjai
altal megvalasztott tisztségviselGk Gtjan intézni, akiknek a fontosabb dontéseket a ko-
z0sség tagjaival egyiittesen kellett meghozniuk. A tisztviselGk évente cserélédtek, hogy
a falu 6sszes férfi lakosa sorra keriiljon. A tisztségvisel6k hatalmukat nem hasznalhat-
tak fel anyagi gyarapodasra, a tisztségek betoltése a férfiak szamara inkabb az életatnak
megfeleld tarsadalmi presztizs megszerzése érdekében tett anyagi raforditassal jart
egyiitt. A falu felnGtt férfiait integrald zart rendszerben a faluban allandé lakhellyel nem
rendelkezé tanarok, egészségiigyi alkalmazottak nem vallalhattak dontéshozo szerepet.

Az egyenlGség ethoszanak fenntartasaban nagy szerepet jatszottak a kozosség be-
tegségfelfogasaiis. A falu lakoi az Gket vagy csaladjukat ért betegségeket és halalesete-
ket nem szervi bajokra, az egyhangt étkezésbdl kovetkezd alultaplaltsagra vagy az or-
vosi ellatas hianyara, hanem magikus tamadasokra vezették vissza. A régiéban altalanos
betegségmagyarazatok szerint ha egy falubeli megharagudott egy tarsara, akkor felbérel
egy art6 szandékd vallasi specialistat (tetlachiuijketl), aki f6ként hasonlésagi magiaval
vagy art6 lelkek, az Ggynevezett rossz szelek (ajakatl) manipulalasaval veszélybe sodor-
jaazilletd testi integritasat (Viqueira—Palerm 1954; Montoya Briones 1971 ; Hernandez
Cuellar 1982). A falubeliek altalanos magyarazata szerint a harag legfébb oka az irigy-
ség, mivel a testvérnek, szomszédnak, falubelinek tobb foldje van, vagy jobb lett a ter-
mése, a helyi koriilmények kozott luxuscikknek szamité dologra tett szert. Az 6rokoso-
dési problémak miatt féként a testvérek kozotti vadaskodasok voltak altalanosak a falu-
ban. Mivel a magikus tamadasokat nem lehet bizonyitani — éppen ezért sem a falu tanacsa,
sem a jarasi igazsagszolgaltatas nem tud mit kezdeni az ilyen feljelentésekkel —, a falu
mindennapi életét belengték a gyanusitgatasok és vadaskodasok. A betegségek észlelé-
sekor vagy halalesetekkor a rokonok a samanhoz fordultak, hogy az 14 kukoricaszem-
mel végzett joslas altal kideritse, ki és miért okozta a betegséget. Az altalanos bizalmat-
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lansag légkorében a csalad biztonsaganak megteremtése és a betegségek elkeriilése vé-
gett szamos stratégiat alkalmaztak. Egyrészt elkeriilték a luxuscikknek szamito, piacon
megvehetd eszk6zok nyilvanos felhalmozasat, mely okot adhatott az irigységre. Mas-
részt a kozosség férfitagjainak alkoholra valé invitalasaval és a kozosségi innepek szpon-
zoralasaval kinyilvanitottak, hogy hajlanddak a feleslegiik egy részét a kozosség javara
forditani. Az alkohol mindennapos felajanlasa ebben az értelemben tudatos védekezési
stratégia volt az irigység és a magikus betegségek ellen.

Szerz6déskotések, szolidaritasi kapcsolatok megerdsitése

Pachiquitlaban a jogi ismeretek hianya és a feln6tt lakossag korében megfigyelhet6 anal-
fabétizmus miatt madig nincs meg az irott szerz6dések hagyomanya. A vitak soran a
kozosség tagjainak emlékezete alapjan dontenek a falu vezetdi. Igy példaul a csaladok
kozotti foldvitak esetében maig azoknak az 6regeknek a véleménye szamit perdontének,
akik jelen voltak az adott foldteriilet egykori felosztasakor, és emlékeznek arra, hogy az
egyes csaladoknak szétosztott foldteriiletek hatarai hol hdzédtak. A faluban toérténd
megallapodasokat a kozosseg férfitagjai a jelenlétiikkel legitimizaljak. Mindenki gondo-
san digyel arra, hogy a megallapodasok nyilvanosan, tobb ember jelenlétében torténje-
nek. igy példaul ha valaki terményt, 4llatot vasarol egy falubelijétdl, a tobbiek elétt, pon-
tosan leszamolva adja oda a pénzt. A ,szerz6d6” felek nyilvanosan elmondjak, hogy
mir6l sz6l a megallapodasuk, majd a vevo az altala falajanlott palinkaval kinalja az eladot,
kolcsondsen isznak, végiil az egybegyfilteket is megkinaljak. A palinka elfogadasa akar
egy irott szerz6désen az alairas, hitelesiti a megallapodast, a tobbi jelenlévd pedig szin-
tén a palinka elfogadasaval jelzi, hogy taniként van jelen, és késdbbi vita esetén hajlan-
dé pontosan visszaemlékezni a megallapodas részleteire. TisztségviselGk évenkénti meg-
valasztasakor a tisztségre kijeloltek a kozosség altal nekik felajanlott alkohol elfogadasa-
val jelzik, hogy elvallaljak arra az évre a tisztségeket. Ha elfogadjak a palinkat, utana mar
nem utasithatjak azt vissza. De nyilvanosan, palinka elfogyasztasaval szentesitik, ha egy
apa szétosztja foldjét a fiigyermekei kozott.

Az ily médon kotott szerzédések kozott nagy jelentGsége van a hazassagi és féként
a komasagi szerzédéseknek. A fiatalok hazassaga maig a sziil6k kozotti egyezségen ala-
pul, ezt szentesiti, ha a csaladf6k tanuk jelenlétében kolcsondsen elfogadjak az el6szor
a fid apja, majd egy késdébbi alkalommal a lany apja altal felajanlott palinkat. A nem koz-
vetlen vérrokonsagon alapul6é komasagi kapcsolat célja, hogy a szil6k sajat maguk és
gyermekeik szamara is a kdzvetlen rokonsagon tili szolidaritasi szovetségeket alakitsa-
nak ki, ezaltal néveljék a falun beldili biztonsagukat. Egy gyermek az élete soran szamos
keresztsziil6re (padrino és padrina) tesz szert, igy a katolikus egyhaz keretében lezajlo
atmeneti ritusok alkalmaval (keresztelés, els6 aldozas, hazassag) vagy az iskolai ballaga-
sokkor. De ugyanigy keresztsziil6t valaszthat a csalad, ha nem képes fedezni a beteg
gyermek orvosi vagy a samanok altal végzett gydgyitoritusok koltségeit. Egy nahua csa-
ladban altalaban 5-6 gyermek né fel, a gyermekekhez kapcsolédé atmeneti ritusok kiter-
jedt komasagi rendszer kialakitasara adnak alkalmat. A gyermekek koriil igy létrejon egy
szocialis halé, amely biztositja, hogy a sziil6k esetleges halala esetén se maradjanak ki-
szolgaltatottan a kozosségben. Ugyanakkor a keresztsziilGk is szovetséget kotnek, kol-



csonodsen segitenek a foldm{ivelési munkak elvégzésében, nagyobb bizalommal kdlcso-
noznek pénzt, terményt egymasnak a kritikus helyzetekben. A barati kapcsolatok for-
malizalasa utan kovetkezetesen komanak (compadre) és komaasszonynak (commadre)
szolitjak, esténként gyakrabban meglatogatjak egymast. llyenkor a vendéglatonak ételt
és palinkat illik felajanlani. A falut behal6zzak a nyilvanosan szamon tartott komasagi
kapcsolatok, melyek gyakran szorosabb szdvetségeket jelentenek, mint a kozvetlen ro-
konokkal kialakitottak. Kiilondsen az utobbi idében figyelheté meg, hogy a foldhiany
miatt a fidtestvérek és csaladjuk k6zott megnétt az 6rokosodési konfliktusok szama és
az egymassal valé rivalizalas, ugyanakkor csokkent a rokonsagon beliili egyiittm{ikodés
mértéke. A faluban altalam gy(ijtott torténetekben a koma az, aki figyelmezteti tarsat,
ha megcsalja a felesége, vagy ha valaki artani akar neki. A csaladok igyekeznek a szom-
szeéd indian falvakban él6kkel is komasagi viszonyba kerdilni, akikkel f6ként a jaraskoz-
pontban rendezett piacokon taldlkoznak, és a termények eladasa utan a kocsmaban be-
szelgetnek. A jaraskozpont mesztic politikai vezetsi és kereskeddi szintén a komasagi
kapcsolatokon és az ezzel jar6 alkoholfelajanlason keresztiil prébalnak befolyast szerez-
ni, és érdekeiket érvényesiteni az indian falvakban. A komasagi szovetségeket nyilvano-
san, alkohol fogyasztasa mellett kotik, és id6rél idére nyilvanosan is meg kell erGsiteni
azokat. Az ilyen alkalmak kozé tartoznak a heti piacnapok, a vasarnapi Ginnepnapok, a
katolikus szentek tinnepei vagy a munka utani beszélgetések, amikor kélcsondsen meg-
invitaljak egymast palinkara. Ha mindez elmarad, vagy az egyik fél nem fogadja el a fel-
ajanlott palinkat, a kapcsolat stlya és az egyiittm{ikodésre sarkallé moralis kotelesség
ereje csokken. A csalad pénzének alkoholra forditasa a nahuak szerint tehat nem fata-
lizmus vagy a pénz értelmetlen elherdalasa kozosségi szérakozasra, inkabb egy tradici-
okon alapulé tudatos stratégia. Célja olyan szimbolikus t6ke felhalmozasa, melyre minél
tagabb kor( szolidaritasi halok épiilhetnek. A maig jorészt onellatoé foldmiivel 6 kozos-
ségben, ahol a szarazsag, a hurrikanok és a névényi kartevék miatt a megélhetéshez
nélkiilozhetetlen j6 termés folyamatosan veszélybe kertil, a csaladfé betegsége pedig
kiszolgaltatotta teheti a csaladot, a tarsadalmi intézmények alapja, hogy krizishelyze-
tekben biztositsak a tagok kozotti egylttmiikodést.

A migracio is ebben a kontextusban értelmezddik a faluban. A falubeli fiak, férfiak
altalaban csak id6szakos, néhany éves migraciora vallalkoznak, mivel a varos kulturalis
kornyezetében lehetetlen olyan szoros szolidaritasi kapcsolatok kialakitasa, melyek mun-
kanélkiiliség, betegség, pénzhiany esetén biztonsagot nytjthatnanak (Szeljak 2000:126).

A palinka felajanlasanak és fogyasztasanak két f6 mintaja elfogadott. Els6 esetben a
felajanlas célja nem egy konkrét személlyel val6 szévetség nyilvanos megerdsitése, ha-
nem a tisztelet altalanos kifejezése az egybegytilteknek. Ekkor a felajanlé a palinka megva-
sarlasa utan az elsd par cseppet a foldre onti, megadja a tiszteletet a Foldanyanak, aki
mindannyiukat taplalja. Ezutan & iszik, majd az egybegy(iltekhez kiilon-kiilén odamegy,
és egyenként megkinalja 6ket. Azok az alkoholt csak szabadkozassal, masodszori vagy
harmadszori felkinalas és rabeszélés utan fogadjak el. Az els6re torténd elfogadas a mo-
hésag és iszakossag kifejezése ugyandgy, mintha valaki a tobbieknél felt(in6en nagyobb
mennyiséget iszik az tivegb6l. A tobbszori kinalas azt is jelzi, hogy az illeté komolyan
gondolja az invitalast. A felajanlas mindaddig folytatodik, amig az Giveg ki nem dirdil.

Ha egy konkrét szovetségkotésrol vagy annak megerdsitésérdl van sz, akkor a fel-
ajanlo az egybegyliltek koziil els6ként a kivalasztott személynek kinalja fel a teli (iveg
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italt, és kedveskedd szavakkal réviden jelzi, hogy mi célbdl ajanlotta fel a palinkat. Az
illeté az els6 cseppeket ilyenkor is a foldre onti a Féldanyanak, majd iszik az ivegbdl.
Ezutan els6ként a meghivéjanak nydjtva az liveget az el6bb leirt médon végigkinalja az
ott [évEk kozott az italt. Senkit nem lehet ekkor kihagyni, még a mar részegeknek is fel
kell ajanlani a palinkat. Mindkét esetben mindenki ugyanabbdl az iivegbél iszik. A fel-
ajanlas gesztusara a kovetkez6 napok beszélgetéseiben ezutan gyakran utalas torténik,
kihangsalyozva a szovetség fontossagat.

Kozosseégi itélkezés és alkoholfogyasztas

A falu Gigyeit az évente megvalasztott tisztvisel6k intézik. Az iskolai tanulmanyait befe-
jezett, onalld lakhelyre és kozosségi foldre igényt tarté férfiaknak egészen addig kotele-
z6 néhany évenként a cargorendszer hierarchidjaba tartozo tisztséget vallalniuk, amig
55-60 éves korukban be nem toltik a bird tisztségét, majd tagjai nem lesznek az 6regek
tanacsanak (Szeljak 2000: 1 19—122; Romualdo Hernandez 1982:57-93). Ok semmilyen
pénzbeli juttatast nem kapnak. A tisztség tekintélyt és tiszteletet jelent, ugyanakkor
anyagi raforditassal jar, mivel munkaval vagy pénzzel szponzoralniuk kell a falu innepe-
it, és abban az évben kevesebb id6t fordithatnak sajat foldjiik miivelésére. Hivataluk ide-
je alatt szinte minden nap fogyasztanak palinkat, mivel a k6zosség igy honoralja a falu-
ért végzett munkajukat.

A falut érint6 feladatokat a tisztségviselGk esténként a falu legf6bb vezetdje, a jaras-
kézpont allami struktdrajaba betagoz6do hivatalnokokkal kapcsolatot tarté bird (juez
auxiliar) hazaban beszélik meg. Ekkor dontenek a vitas kérdésekben is. A panaszosnak
személyesen kell megjelennie a tisztvisel6k el6tt, akik csak akkor foglalkoznak komolyan
a problémajaval, ha az egy doboz cigarettat és egy liter palinkat ajanl fel nekik. A magya-
razatok szerint a gesztus szamos dologra utal. A tisztségviselGk ezaltal gy6z&dnek meg
arrél, hogy a kérelmez6ének komoly problémaja van. Az alkohol felajanlasaval a kérelme-
z6 szimbolikusan jelzi, hogy megadja a nekik jaré tiszteletet, elismeri az autoritasukat
arra az évre, és elGre jelzi, hogy elfogadja a dontésiiket. Az alkohollal ahhoz is hozzaja-
rul, hogy a faradsagos napi munka utan a tisztségviselGk ,,ébren tudjanak maradni”,
azaz az alkohol és cigaretta altal legyen erejiik meghallgatni, és felel6sen atgondolni a
dontésiiket. Az alkohol elfogadasaval a falu tisztségviselGi pedig kezességet vallalnak arra
nézve, hogy a kozosség normai szerint, részrehajlas nélkiil dontenek majd. A probléma
meghallgatasa utan elhivjak az ,,alperest” is, aki hasonl6 okokbdl szintén palinkat és ci-
garettat ajanl fel.

A kisebb kihagasok esetén (a kozosségi munkardl valé rendszeres elmaradas, kisebb
lopasok, komolyabb sériiléssel nem jaro verekedések, a csalad inzultalasa) a falu igyek-
szik a sajat hataskorében donteni. Komolyabb esetekben (stlyosabb személyi sériilés-
sel jaro verekedés, ha a vadloé és a sértett nem ugyanahhoz a faluhoz tartozik, ha a ki-
hagas nem a faluban tortént, vagy ha a sértett ezt kiilon kéri) az allami igazsagszolgal-
tatas jaraskdzpontban székel6 helyi képviselGje (juez menor) birdsagi targyalas keretében
dont a birsagrol és a kartéritésrél. A legstlyosabb esetekben (példaul gyilkossag, 16fegy-
ver hasznalata) a teriilet gazdasagi és politikai kozpontjaban, Huejutlaban székeld biro-
sag elé viszik a vadlottat.



A falubeli és a falun kiviili dontési szint kozotti jellegzetes kiilonbség, hogy a jaras-
kozpontban a birsagot — a let6ltend6 szabadsagvesztés mellett — mindig pénzben kell
kiegyenliteni, mig a falu vezetdi azt f6ként palinkaban szabjak meg.

Pachiquitlaban a kihagasok dontd tobbsége részeg allapotban elkovetett verekedés, a
feleség és a csaladtagok inzultalasa, illetve a kozosségi munkardél valé tavolmaradas. Az
Osszetlizések veszélyét csokkenti, hogy a munka utani kozos italozasok el6tt és az
tinnepekkor mindenkinek otthon kell hagynia a boz6tvagé kését, nehogy részegen ma-
radando sériiléseket okozzon. Verekedés esetén az erre feladatra kijel6lt tisztségvisel6k
(policias) az illet6t bezarjak a falu fétere mellett 1évd, k6bél épitett egyosztatd borton-
be, hogy ,,j6zanodjon ki”. A falu demokratizmusara jellemz&, hogy harom évvel ezel6tt
a falu véddszentjének innepén azt a részegen masokat inzultalé birét is bortonbe zar-
tak és megbiintették, aki az egész linnepet szponzoralta. A vétséget elkovet6nek mas-
nap meg kell jelennie a tisztségviselGk el6tt, akik kétfajta birsagot hataroznak meg. De
ugyanigy mindennapos dolog, hogy a falu vezet&je annak a féldjén dolgozik alkalomsze-
rien bérmunkasként, akinek az tigyében dontenie kell. Mivel megsértette a kozosségi
normakat, ezért birsagot kell fizetnie a kozosségnek. Ezt minden esetben palinkaban szab-
jak meg, és a biintetés sulyossagatol fiiggben altalaban egy és hisz liter palinka kozott
valtozhat. A karosult pedig maga dontheti el, hogy pénzben vagy palinkaban kéri-e a
tisztviselGk altal szamara megszabott jovatételt. A biintetés mértékét enyhiti, ha valaki
részegen kovetett el kihagast, mivel az illet6 ekkor nem tudta, mit csinal. Mivel Pachi-
quitlaban mar nem készitenek tradicionalis moédon palinkat, ezért a vadlottnak el kell men-
nie a boltba, pénzért megvennie az alkoholt, majd elvinnie a falu tisztségviselGinek. Az
alkoholt ezutan a falu vezetdi, az egybegy(ilt emberek — a kihagast elkdvetdvel és (férfi
esetében) a sértettel egyiitt — elfogyasztjak, és gyakran kbzosen részegednek le.

Szintén palinka a birsag, ha egy felnétt, 6nallé lakhellyel rendelkez6 egészséges csa-
1adfé nem jelenik meg a hetenként egyszer tartott kozosségi munkan, amikor a falubél
kivezet6 osvényeket tisztitjak meg, az iskola koltségeire elkiilonitett foldet mivelik, vagy
a falu kozos tulajdonaba tartozo épiileteket épitenek. Ekkor a biintetés a munka hossza-
tol figgben altalaban félnapi vagy egynapi munkabérnek megfelel6 25 liter palinka. Az
igy 0sszegy(ilt alkoholt a munkan részt vevék kdzdsen isszak meg. Mivel a falutdl tavol
végzett id6szakos munkak miatt évrél évre egyre tobben hianyoznak a kozésségi mun-
kakrol, és a csaladtagok gyakran nem tudjak helyettesiteni Gket, ezért 20-30 liter alko-
hol is 6sszegy(ilhet egy-egy alkalommal.

Paradoxnak tiinhet, hogy valaki, aki részegen a k6zosség értékrendje szerint biinte-
tendd cselekményt kovetett el, a biintetést, azaz az alkoholt a megbirsagoldival kzosen
kell elfogyasztania, melyet gyakran (jabb k6zos lerészegedés kovet. A pénzgazdalkodas
altalanossa valasa el6tt jellemz6 volt, hogy a biintetést a luxuscikknek szamité és a ko-
z0sségi szérakozasra, linnepekre, ritusokra készitett, masra nem hasznalhatd, éppen
ezért a tisztelet kifejezésére a férfiak kozott leginkabb alkalmas helyileg készitett palin-
kaval kellett kiegyenliteni. Ez a gyakorlat azonban nem csupan a tradiciékhoz valé ra-
gaszkodas feltételezése révén, hanem az alkohol és a pénz szimbolikus értéke kozotti
kilonbség figyelembe vételével értheté meg. A nahuak értelmezésében a biintetés oka,
hogy a b(inos tettével vétett a kozosség etikai normai ellen, nem adta meg az elvarhato
tiszteletet a k6zosség tagjainak. A biintetés célja a tisztelet gesztusanak nyilvanos,
kozosség elotti kikényszeritése, majd annak kolcsonos gyakorlasa. Az egy-két napos
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bortonbiintetés soran a vadlott fizikailag és szimbolikusan is elkiiloniil a koz6sségtol
(nem vehet részt annak életében, gyakran a csaladja sem visz neki ételt, mivel a bortén
a falu f6tere mellett talalhatd, ezért kozszemlére van téve). A palinka felajanlasa és a
kozosség tagjai altal torténd elfogadasa — azaz a tisztelet kolcsonds gyakorlasa — egyben
a visszafogadas gesztusa is. A pénzgazdalkodassal az utébbi évtizedben szembesiilo
nahua csaladok szamara a pénz olyan eszk6z, amely — Bourdieu szavaival — ,,ranézésre
mar nem arulja el lehetséges hasznalatat” és ,kozvetleniil mar semmilyen élvezet nem
szarmazik belGle”. ,A papirpénzzel mar nem dolgokat, hanem jelek jeleit tartjuk a ke-
ziinkben [...] amely barhol, barki altal barmilyen cselekvésre felhasznalhatd” —irja a fran-
cia szociologus (Bourdieu 1990:52). Pachiquitlaban a pénz és a tisztelet megadasa azon-
ban kézvetleniil mar nem kapcsolhaté 6ssze, és képtelen dolognak tiinne, ha egy biinds
a palinkara forditand6 pénzt “fillérenként” szétosztana az egybegytilteknek, hogy kolt-
sék azt el sajat belatasuk szerint. Egy ilyen gesztus éppen nem a konfliktusok szimbo-
likus feloldasat segitené el6. A pénzt nem lehet k6zosen ,elfogyasztani”, Pachiquitlaban
pénzt csak tandk jelenlétében kolcsonadnak, de sosem ajandékoznak. Ugyanezt az
onmagaban talan paradoxnak t{iné logikat figyelhetjiik meg a falubelieknek abban a
magyarazataban, mely szerint a pénzbirsag arra utalna, hogy a kozosség a vadlott csa-
ladjatol kozvetlendil a gyogyszer, a ruhazat vagy a foldmiivelési eszk6zok megvasarlasa-
hoz létfontossagl pénzt veszi el.

A leirtakbdl kovetkezGen a tisztségviselOk szinte naponta fogyasztanak tobb-keve-
sebb palinkat. Viszonyitasi alapként 1999 marciusaban az 1240 f6s falu mintegy 240—
250 —a 60. életévét még be nem toltott és folyamatosan a faluban tartézkodé — tiszt-
ségre kotelezhetd felndtt férfija koziil 45-en toltottek be kiilonbozé feladatokat a cargo-
rendszer hierarchiajaban. Igy atlagban 5 évente Gjabb és tjabb tisztségeket kell vallalniuk
a feln6tt férfiaknak.?

Mindennapi munka, energia és versenyhelyzet

Az 1990-es évek elejére az utdbbi két évtizedben bekdvetkezett demografiai robbanas
kovetkeztében foldhiany lépett fel. A falu tulajdonaba keriilt 6sszes foldet miivelés ala
vontak, a felnovo fidk apai 6rokségként kapott toredékparcelljat a falu a sajat tulajdona-
ban lévé ejidofoldbdl mar nem tudta kiegésziteni. A foldhiany okozta fesziiltségek egy-
részt novelték a varosokba torténé elvandorlas mértékét. Masrészt az egyéb bérmunka-
lehetGség hijan a faluban maradt, téredékparcellakon dolgozé fiatalok pénzkeresetének
egyetlen médja lett, hogy megmaradt szabadidejiikben egy nagyobb foldteriilettel ren-
delkez6 falubelijiik foldjén dolgozzanak. Mivel ezeknek a tobb szabadidével rendelkez&
fiataloknak mar nincs sziikségiik arra, hogy munkajukért munkaval fizessenek, a pénz-
gazdalkodas pedig egyre inkabb elterjedt, ezért az addig f6ként kalakaban vagy termé-
nyért végzett munkaval szemben az 1990-es években egyre hangsulyosabba valt a bér-
munka. Ugyanakkor azokban a csaladokban, ahonnan a fiatal fittk a varosba kéltoztek, a
csalad sajat keretein beliil mar nem tudja megoldani a munkaeré biztositasat. Nagyobb
[étszam( munkaerGre kiilonosen az irtasos égetéses modszerrel mivelt teriiletek meg-
tisztitasakor, a kukorica, bab és csilipaprika vetésekor, a névények gazolasakor és betaka-
ritasakor, illetve a cukornad vagasakor és a cukor elkészitésekor van sziikség. llyenkor



nehéz bérmunkasokat (pedn) fogadni, mivel ezeket a munkakat a falu minden lakosa kozel
hasonl6 id6ben végzi. A szabad munkaerdért foly6 harc soran el6nyben voltak, akik ki-
terjedt rokonsagi, komasagi kapcsolatokkal birtak, illetve akik igymond ,,megadtak a tisz-
teletet” a munkasaiknak, vagyis a munkabért az étel mellett palinka felajanlasaval egé-
szitették ki. Mivel a munkabér novelésére a csaladok anyagi helyzete miatt nincs mod,
bevalt gyakorlat lett, hogy a munkaaddk az egyre tobb palinka felajanlasaval igyekeznek
munkaer6t szerezni. A munkaaddnak (patrén) a déli pihenékor és a munka befejeztével
a kukoricabol késziilt ételek és a kavé mellett mar alkohollal is meg kellett kinalni a munka-
sait. A faluban 1999-ben mar altalanos szabaly volt, hogy a gazdak minden munkasnak
két topo, azaz megkozelit6leg két deci palinkat ajanlottak fel naponta. A munkaadé igy
amellett, hogy kiegyenliti a 8- 10 6ra faradsagos, t(iz6 napon végzett munka ellenértékét
a munkadijjal, pétolta a jelenlévGk ,.energiavesztését” is, és biztositotta azt az er6t, ami
a munka elvégzéséhez sziikséges. Erén, energian elsGsorban a ,,vér erejét” (chicaualistli)
értik a nahuak. A kettds Iélekképzet szerint a nahuak a betegségeket nem kozvetlen szervi
bajokra, hanem a vérben keringé és a testet betegség soran elhagyé lélekrész, tonali
meggyengiilésére vezetik vissza, amelyet a normalis testhGmérséklet megvaltozasa is jelez.
A lélek erejét a ritualis felajanlasok mellett els6sorban a kukoricabél késziilt bGséges és
meleg ételekkel (tortillalepény, tamal) lehet biztositani, mivel a kukorica magaban hor-
dozza a névényt a nahuaknak adé kultdrhés, Chicomexochitl lelkét (Szeljak 1999:135-
137). A palinka mértékletes fogyasztasat — mely a testbe jutva hGérzetet kelt, és csok-
kenti a napi munka utani faradtsagot — szintén egyfajta , 1élekerGsit6ként” értelmezik,
amely hozzajarul a faradt test regeneralédasahoz. Ebben a kontextusban sért nemcsak
azért nem ajanlanak fel, mert draga, hanem kisebb alkoholtartalma miatt kevesebb er6t,
energiat (chikaua) biztosit.

Deviancia, egylittm{kodés, tarsadalmi kategériak

Az alkoholfogyasztassal kapcsolatos tarsadalmi kategorizalasok nemenként valtoznak.
A n6k esetében az alkoholfogyasztas — akar nyilvanosan, akar rejtett moédon torténik —
a deviancia, a ,,piszkossag” és antiszocialis viselkedés jele. Kivételt csupan a nék gyasz
és temetés alkalmabdl torténd, a nGi vallasi specialistak ritus alatti fogyasztasa, illetve a
bérmunka esetén, a faradtsag legy6zése érdekében elfogadott kevés palinka jelent.

A férfiak esetében a palinkafogyasztassal kapcsolatos deviancia egy megvaltozott
kontextusban értelmezdédik. Minden esetben antiszocialisnak minésiil, ha valaki maga-
nyosan fogyaszt palinkat. A kozosségi fogyasztas ezzel szemben a tarsadalmi szolida-
ritas nyilvanos és elvart gesztusanak minésiil. A falubeliek a kzosségi normak betarta-
sa alapjan harom csoportra osztjak a férfiakat, melyek csak részben felelnek meg a tagok
vagyoni helyzetének.

1. Akik nem isznak, és nem ajdnlanak fel alkoholt. Ide a felnGtt és egészséges férfiak
koziil els6sorban annak a hat csalddnak a férfi tagjai tartoznak, akik az utébbi évtized-
ben a teriiletre érkez6 észak-amerikai protestans prédikator hatasara megtértek. Ok a
tradicionalis vallasi képzeteken alapuld és palinka felajanlassal jaré ritusokat balvanyima-
dasnak, a palinkat pedig az 6rdog italanak tekintik, aki igy szerzi meg maganak a tudat-
lansagban él6k lelkét. Esetiikben fontos szerepet kap az egyéni anyagi gyarapodas és
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jolét biztositasa, a katolikus szentekhez kot6d6 gyakori tinnepeket a munkatol eltavoli-
t6 felesleges id6toltésnek tekintik. Komasagi kapcsolataik egyre inkabb a vallasi k6z6ssé-
gen beliilre korlatozédnak. Ok a k6zosség perifériajara keriiltek, a helyi magyarazat sze-
rint ,,nem adjak meg a tiszteletet”, ,nem beszélgetnek” a tobbiekkel. A katolikusok ve-
szélyt latnak a protestans szektak terjeszkedésében, mely megosztja a kozosséget, és
belsé vitakra ad okot.

2. Akik isznak, de megmiivelik a foldjiiket, és eltartjak a csalddjukat. Sajat becslésem
szerint a pachiquitlai férfiak mintegy 70 szazaléka ebbe a kategoériaba tartozik. Ez a kate-
goria azokra utal, akik a nahuak megfogalmazasa szerint hajlandéak ,,a masikkal beszél-
getni”, azaz pénziik egy részét alkoholra forditva folyamatosan meger&siteni szévetségi
kapcsolataikat akar a falubeliekkel, akar a szinkretikus vallas panteonjaba tartozo6 termé-
szetfeletti lényekkel. A tarsadalmilag jol integralt, szolidaritasi halok kiépitésére torekvd
férfiakat jelenti, akik hajlandéak mind felajanlani, mind elfogadni a palinkat, emellett
gondosan mivelik a foldjiiket, és kapcsolataik folytan krizishelyzetekben is el tudjak tartani
a csaladjukat.

3. Akik mar nem dolgoznak, elhanyagoljak a féldjiik miivelését, és csaladjukat nem
tudjak eltartani. Ebbe a csoportba azok az alkoholistak keriilnek, akiknek mar a kbzérze-
tlk javitasa miatt mindennapi sziikségletté valt az ivas. Gyengeségiik miatt egyre kevésbé
tudjak megmdivelni a foldjiket, vagy bérmunkasnak elszegédni. Csaladjukat elhanya-
goljak, ruhazatuk piszkos. Mivel nincs pénziik, ezért mar nem ajanlanak fel alkoholt,
csupan elfogadjak azt. Szolidaritasi kapcsolataik meggyengiilnek, komasagi kapcsolatai-
kat nem tudjék apolni, nem segitenek nekik a foldmdivelési munkékban, és nem adnak
nekik kolcson. Akkor is részegek, amikor a tobbiek a mindennapi munkajukat végzik. Ok
tarsadalmilag szintén deviansnak mindsiilnek, mégsem rekeszt&dnek ki teljesen. A ko-
z0sség veliik kapcsolatos attit(idjét befolyasolja, hogy a falubeliek nem vonnak koézvet-
len kapcsolatot az alkoholizmus kialakulasa és a rendszeres alkoholfogyasztas kozott.
Az egyéb betegségekhez hasonldan az alkoholizmust is az irigység okozta magikus ta-
madas kdvetkezményének tartjak. A réluk sz6lé elbeszélésekben visszatérd toposz, hogy
valamikor rendezett, j6 anyagi koriilmények kozott éltek, és éppen ezért lettek magikus
tamadas aldozatai. A vallasi képzetek szerint a tetlachiuijketl az illet6r6l késziilt babut
palinkaban aztatta, és hasonlésagi magiaval elérte, hogy az ne tudjon ellentmondani a
folyamatos invitalasoknak. Az alkoholizmus elkeriilése igy els6édlegesen nem az egyéni
akarater6 fliggvénye, hanem a rontas feloldasara hivatott vallasi specialista, a tlamatijketl
eredményes tisztitoritusanak kévetkezménye.

Vallasi képzetek és alkoholfogyasztas

A palinka felajanlasa és fogyasztasa a nahuak vallasi gyakorlatanak, a szokdsnak (costumbre)
a legf6bb morilis alapelveire is utal. A feliiletes katolikus térités kovetkeztében a prehispan
és keresztény képzeteket is magaban 6tvoz6 vallas esetében a bibliai magyarazatok és
keresztény tanitasok is hozzaigazodtak a szokds szemléletéhez. A nahudk az emberek
és a természetfeletti Iények kozotti kapcsolatot az emberek egymas kozotti viszonyai-
hoz hasonléan értelmezik, az elsédleges cél itt is a kolcséndsségen alapuld egyiittm-
kodés. A természetfeletti Iényeket — legyenek azok katolikus vagy prehispan eredetiiek —



antropomorfokként képzelik el, akik emberi vagyakkal és sziikségletekkel rendelkeznek.
A fold termékenységéért, az es6 elhozatalaért végzett munkajuk soran elfaradnak, ilyenkor
szeretnek jot enni, inni, vigadni. A forrasoknal, a szent hegyek tetején, a term&foldon
és a hazioltarnal végzett ritualis felajanlasok fontos eleme a ,,melegséget” és ezaltal er6t
adé gyertya, kopalfiist, dohany, az ételek és italok, igy a palinka felajanlasa is (Signorini—
Lupo 1989:92-93). Barmely kozos fogyasztas el6tt a falubeliek az els6 néhany csepp
palinkat a foldre ontik, mivel a Foldanyanak is felajanlanak bel6le, aki az élelemnévények
vagy a palinka alapanyaganak, a cukornadnak a taplalasa soran elfarad. Ha az esGs év-
szak kezdetekor, junius folyaman, a kukoricamagok elvetése utani hetekben nem akar
esni, a samanok a falu templomaban megtartott ritus soran — titokban tartva azt a jaras-
kozpontban €16 katolikus pap el6tt — a szajukbol palinkat kopnek a falu védészentjének,
Szent Péternek a faszobrara, hogy legyen elég ereje es6t hozni a teriiletre. A nahuak
értelmezése szerint Szent Péter a kezében Iévo kulccsal képes kinyitni az égbolton azo-
kat a kapukat, ahonnan az esé érkezik a foldre, de a sok munka miatt idénként elhagyja
az ereje.

Bar a nahua samanok ismerik a Santa Rosanak nevezett marihuanat, ritualis imaik és
gyogyitasaik soran csak palinkat fogyasztanak. Ez segit a természetfeletti Iényekkel tor-
ténd kapcsolat felvételében —a saman igy ,,jobban beszél”, és , konnyebben meghalljak
az imajat”. A tisztelet jeleként a ritusok végso szakaszaban — az emberek kozotti kap-
csolathoz hasonléan — minden jelenlévének az oltarra érkez6 természetfeletti [ényekkel
egyiitt ételt és palinkat kell fogyasztania. A helyiek kozott viccesen néha szenteltvizzé
atkeresztelt palinka a kopalfa meggydujtott kérgével egyiitt hozzajarul a tér megszente-
léséhez is.

A palinka mértékkel torténd fogyasztasat a bibliai szovegek nahua értelmezése is lega-
lizalja. A 16. szazadtol kezdve a katolikus térités egyik legnagyobb problémaja volt, hogy
hogyan lehet az alapvetd katolikus hittételeket, moralis elveket, bibliai torténeteket az
indianok szamara érzékletesen és érthetGen elmagyarazni (Burkhart 1989). A bibliai
torténetekben konkrétan és metaforikus értelemben gyakran megemlitett bor alapja, a
sz616 nem talalhaté meg a Huasteca hidalguense teriiletén. A spanyol nyelv(i bibliaban
bor jelentés(i vino szo6t, amely a nahuatl nyelvbe is atkeriilt, a térités soran a tradicio-
nalisan elGallitott erjesztett italokra és a cukornad meghonosodasaval késébb a desztil-
lalt palinkara is alkalmaztak. A nahuak mai elképzelése szerint a kanai menyegzén Jézus
avizet csodalatos médon palinkava valtoztatta at.

A cukornad termesztése s a palinka készitése mitologiailag is megalapozott. A nahua
mitoszok szerint a cukornad termesztését Jézus egykor Keresztel6 Szent Janos feliigye-
letére bizta. Mivel az akkori emberek falank médon folyton letorték az édes levii cukor-
nadszarakat, ezért a szent kérte Jézustdl, hogy mas névénynek lehessen a véddszentje.
igy megkapta az erés csilipaprikat, a cukornad pedig Szent J6zsefé lett — a szent napja
a cukornad aratasanak id6szakara esik —, 6 készitette az emberek szamara az elsd palin-
kat is.

A kozosseégi alkoholfogyasztas egyik szélsOséges esete a katolikus naptar szerint
megtartott karneval. A karneval ,feje tetejére allitott vilagaban” zajlé tancok, egyiittlé-
tek soran fontos szerepet kap az agresszid, az er6 szimbolikus bemutatasa, amely mérték-
telen alkoholfogyasztassal jar egyiitt. A falu férfi tagjai ekkor hat napon keresztiil masz-
kokban, néknek, szérnyeknek, mesztic férfiaknak 6ltdzve hazrél hazra jarnak. A teriileten
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jellegzetes huapango zenére minden haznal tancolnak, a vendéglaté pedig palinkaval fi-
zet nekik. A karneval a vad, féktelen és félelmetes, a katolikus egyhaz altal az 6rdoggel
azonositott bagolyember (tlakatekolotl) (innepe, a tanc és az alkohol fogyasztasa az 6
tiszteletére torténik (Burkhart 1989:41; Baez-Jorge — Gbmez Martinez 1988). ,,Neki is
meg kell adni a tiszteletet, mert kiilénben megbetegithet minket” — jelezték a nahuak
szinkretikus vallasi képzeteik egyik legfontosabb elvét. A természetfeletti |ényeket nem
latjak el moralis abszolatumokkal, céljuk nem a veszélyes, gonosz lények el(izése, ha-
nem a rituadlis egyiittm{ikodés altal a veliik valé harmoénia kialakitasa.

A halottvirrasztasokon minden gyaszolo férfinak egy liter palinkaval, egy doboz ci-
garettaval és a halotti torhoz sziikséges kukoricaval, babbal kell a halottas hazhoz ér-
keznie. A hazioltar el6tt felravatalozott halott hideg lelke a halalesetet kdvetd virrasztas
soran még a hazban bolyong, és haragos, mivel el kell hagynia megszokott kornyezetét.
llyenkor az egybegytilteknek ki kell fejezniiik a tiszteletiiket a halott irant, és ételt, pa-
linkat kell felkinalni neki, majd k6z6sen enni és inni vele. A masnapi temetés alkalmaval
szintén palinkat locsolnak a kiasott sirgodorbe. A palinka a magyarazatok szerint abban
is segit, hogy a napi nehéz munka utan az egybegylilteknek legyen elég erejiik fent
maradni az éjszakai virrasztas és a masnapi temetés soran. Ez egyike azon kivételes al-
kalmaknak, amikor a nék is szabadon ihatnak alkoholt, mivel a haragos lélek ,,hidegsé-
get” adva a jelenlev&knek, legyengitheti a lelkiiket. Ezért a virrasztason részt vevok a
héérzettel jard alkoholfogyasztassal igyekeznek a Iélek erejét biztositani, a betegek és
nyilt sebbel rendelkez6k pedig igyekeznek elkeriilni a halottas hazat.

A jaraskozpontban él6 pap csak évente két alkalommal jon ki a faluba, ekkor misét
tart, sorban megkereszteli az abban az évben sziiletett gyermekeket és 6sszeadja a ha-
zasulandékat. A katolikus egyhaz elfogadé allaspontot képvisel a mértékletes alkoholfo-
gyasztassal kapcsolatban. A tradicionalis vallasi specialistak altal vezetett prehispan ere-
det(i ritusokkal ellentétben a katolikus tinnepekhez k6t6d6 nyilvanos szertartasokon a
palinkafogyasztas nem jelenik meg. A szertartas utan megtartott iinnepeken — féként
a falu véddészentjének, Szent Péternek az iinnepén — azonban kézponti szerepet kap.

Tarsadalmi valtozasok Pachiquitlaban
az 1990-es évek masodik felében

Az utdbbi évtized valtozasai fokozatosan megrenditették a faluban az egyenl&ség etho-
szat. A nagyobb vagyoni kiilonbségek kialakulasanak alapjava a falu nyitottabba valasa
és a migracié beindulasa, illetve a nahua csaladoknak anyagi tamogatast nydjté allami
projektek bevezetése valt. A Mexikévarosban dolgozé, majd a faluba visszatéré fiatalok
Uj életmodbeli mintakat is elsajatitottak. Addig ismeretlen vallalkozéi szemlélettel meg-
takaritott pénziikon arut vettek, és a teriilet piaci rendszerén beldl falurél falura jarva
kereskedtek, vagy kis vegyeskereskedéseket nyitottak a faluban. Az 1990-es évek maso-
dik felében aj allami projekteket is bevezettek a teriileten. Koziiliik a legfontosabb a
Progresa (Programa de Educacion y Salud) volt.4 Mivel a program altal nydjtott tdmoga-
tas megfelel vasarléerdt biztositott, egyre tobb bolt nyilt a faluban. 1996-ban bevezet-
ték az aramot, megjelentek a televiziok, a falubeliek a televizié miisorai és féként a rek-
lamok altal fogyasztasi szokasokat ismertek meg. Megindult az anyagi javak nyilvanos



felhalmozasa, a faluban a vagyoni kiilonbségek egyre érzékelhetébbek lettek, k6hazak
épiiltek, magnot, televiziot, hiit6szekrényt vasaroltak. Az anyagilag és az érvényesiiléshez
sziikséges kulturalis tudas alapjan egyre inkabb polarizalédé kozosségben még inkabb
megndtt az irigység okozta magikus tamaddasok veszélye, és még fontosabba valt az
egyenlGség ethoszanak és a tiszteletnek a nyilvanos kifejezése. Igy a gazdasagilag meg-
er6sodott csaladoknak gyakorta kell felajanlaniuk palinkat a kozosségben. Ugyanakkor
ezek a fiatalok egyre inkabb dontéshozo szerepbe szeretnének keriilni a falun beliil. Mi-
vel életkoruk miatt nincs lehetdségiik arra, hogy a falu vezet6i legyenek, politikai partok
(féként a tobb mint 70 évig kormanyzé PRI) képviselGjeként igyekeznek befolyast sze-
rezni, az embereket maguk mellé allitani, és a szavazataikat biztositani. , Tudni kell ma-
nipuldlni az embereket” — magyarazta egy, a jaras politikai elitjével j6 kapcsolatban [évs
fiatal. Ennek érdekében a rokonsagi és komasagi rendszeren beliili és kiviili intenziv szovet-
ségi kapcsolatok kiépitésére torekednek, melynek fontos eleme a palinka felajanlasa.

Osszegzés

A tanulmany elején a palinkaforgalmazas korlatozasaval kapcsolatban leirt modernizaci-
0s és kulturalis érvek szamos ponton hasonlésagot mutatnak az alkoholfogyasztast érinté
és az 1960-es évek masodik felétdl egyre intenzivebb tarsadalomtudomanyi vitakkal is
(Mandelbaum 1965; Room 1984; Heath 1988). Az eltérd kutatasi modszerekbdl és prob-
lémaszemléletb6l addddan a pszichologusok, epidemolégusok gyakran felrdjak az ant-
ropolégusoknak, hogy tanulmanyaikban leegyszer(sitik és minimalizaljak az alkoholfo-
gyasztasbol eredd problémakat. F6ként a nyilvanos, kozosségi alkoholfogyasztas minta-
it tanulmanyozzak, annak a kozosség életében betoltott integrativ, kohézids szerepét
emelik ki, és talhangsulyozott funkcionalista megkozelitésiik miatt figyelmen kiviil hagyjak

Ezzel szemben az antropolégusok leginkabb azt hangsalyozzak, hogy a kutatas soran
érdemes szétvalasztani, hogy valaki maganak az alkoholizmusnak mint szenvedélybe-
tegségnek a kialakulasat és rombolé hatasait kutatja, vagy az alkoholfogyasztas mintait
vizsgalva akar tobbet megtudni egy k6zosségrol (Douglas 1988). Maga a kozosségi fo-
gyasztas kultaranként valtoz6 mintakat kovet, és az antropologiai irasok tobbségének
kozéppontjaba ezeknek a mintaknak az elemzése kerdil. A kutatas soran pedig igyekez-
nek a vizsgalt kozosség értékszemlélete alapjan értelmezni, hogy az mit tart devians vagy
elfogadott alkoholfogyasztasnak.

Mint emlitettem, terepmunkam soran gyakorta szembesiiltem az alkoholizmus pusz-
tito hatasaival a faluban, mely leginkabb a csaladon beliili agresszidban, a napi munka
elhanyagolasaban és az elszegényedésben érhet6 tetten. Az is nyilvanvald, hogy a f6-
ként az alkohol integrativ szerepét kihangsulyozé elemzésem ,,férfikozpont”, mivel a
nemek szerint mereven tagolt tarsadalomban leginkabb ezt figyelhettem meg, és egy,
a n6k szemszogébdl folytatott elemzés valdszin(ileg mas elemeket hangsuilyozott volna
ki. Kulturalis szempontbdl az alkohol a pachiquitlai férfiak kozott a masikkal valé egyiitt-
miikodési készség és az egyenlGség ethoszanak folyamatos meger@sitésére szolgal. A
természeti kornyezet szeszélyeinek és a betegségeknek kiszolgaltatott foldmiivel6 nahua
csaladokban a biztonsag megteremtésének legfontosabb eleme a szolidaritasi halok ki-
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épitése, melyek erejét a mindennapi egyittmiikodés mellett szimbolikusan a palinka fel-
ajanlasanak és fogyasztasanak rendszere biztositja. Eppen ezért aki nem hajlandé palin-
kat inni, az marginalizalédik. Erdemes ujra kihangstlyozni, hogy a nahuak az alkoholfo-
gyasztast — legalabbis a helyi koriilmények kozott ,,mérsékeltnek” szamité fogyasztok
esetében — a tobbségi tarsadalom véleményével szemben nem tekintik ,,pénzkidobasnak”,
hanem a szimbolikus t6ke megteremtésének és megerdsitésének egy kozosségileg elfo-
gadott moédjaként tartjak szamon. A palinka emellett az emberek kézotti kapcsolatok-
hoz hasonléan a természetfelettiekkel kialakitott egylittmiikodésnek is fontos eleme.
Természetesen figyelembe kell venni, hogy nem egy végtelenil formalizalt nahua
tarsadalomroél van szé, ahol mindenki mindig merev szabalyok és elGre kitervelt straté-
giak szerint viselkedik. A palinkaivasnak ugyanudgy fontos eleme a k6zos szérakozas, a
munka utani pihenés, a gondok, fajdalmak elfelejtése, a magany feloldasa.
Modernizaciés szempontbol felmeriil a kérdés, hogyan lehet a palinkafogyasztast
meérsékelni a faluban. Drasztikus megoldasként az alkoholfogyasztast és annak kultura-
lis kontextusat elutasité protestantizmus mutatkozik. Néhany Pachiquitla kornyéki fa-
luban az észak-amerikai térit6k jelentGs eredményeket értek el. Ezekben a falvakban azonban
megszaporodtak a csaladon és kozosségen beldili vallasi és kulturalis konfliktusok. A val-
tozast véleményem szerint a falu nyitottabba valasa, a migracios tapasztalatok, illetve a
televizi6 altal sugallt magatartasmintak széles kor(i elterjedése és hossz( tavon az egy-
re nagyobb anyagi kiilonbségek kialakulasa fogja jelenti. Az iparilag elGallitott palinka a
régioban ma ,etnikai ital”, mely a szegénységgel, és az ,.indian léttel” kapcsolédik ssze,
nyilvanos fogyasztasa szimbolikus hatarokat hoz Iétre a kdrnyékbeli meszticek és nahua
indianok kozott. Az alkoholfajtak és a fogyasztas mintai a kulturalis meszticizaciénak
az eltérd fokaira is utalnak. A varosokbol visszatért pachiquitlai fiatalok k6z6tt mar ma
megfigyelhetG, hogy csak a legsziikségesebb alkalmakkor fogyasztanak palinkat, egymas
kozt mar a jaraskozpont mesztic férfiaihoz hasonldan sort isznak, és egyre inkabb megva-
logatjak, hogy kivel és mikor érdemes egyiitt inniuk. A jovében az anyagi kiillonbségek
ndvekedésével és az individualizacioval valészin(ileg a szolidaritasi szovetségek jellege és
értéke is megvaltozik, az alkoholfogyasztas altal hitelesitett szerz6dések hagyomanyat
felvaltja az ,,irott papiros”, mely egyiitt jarhat a fogyasztasi mintak megvaltozasaval is.

JEGYZETEK

I. A tanulmany a mexikéi Huasteca hidalguense teriiletén 1996-ban és 1999-ben végzett terep-
munkam soran 0sszegy(ijtott adatok segitségével késziilt. Itt szeretnék készonetet mondani a
kutatds tamogatasaért a Magyar Osztondij Bizottsagnak és a mexikéi kiiliigyminisztériumnak
(Secretaria de Relaciones Exteriores), illetve a mexikévarosi Centro de Investigaciones y Estudios
Superiores en Antropologia Social (CIESAS) szocialantropoldgiai intézetnek. Kiilonosképpen
koszonettel tartozom Pachiquitla lakoéinak, akik befogadtak, és végig segitették a munkamat.

2. A tisztelet fogalmanak értelmezését és az alkoholfogyasztasnak az interetnikus kapcsolatok-
ban betoltott szerepét lasd Heat 197 1; Lomnitz Adler 1991.

3. Fontos megjegyezni, hogy a migracios folyamatok felgyorsulasa és aranyanak évenkénti valto-
zasa miatt ezek a szamadatok csak megkozelité becslésre alkalmasak.



4. Akozponti kormanyzat altal az orszag legszegényebb régidban beinditott program havonta sza-
badon felhasznalhaté pénzosszeghez juttatja az indian csalddokat. A tamogatas mértéke a gye-
rekek szama alapjan valtozik, feltétele, hogy a gyermekek és a sziil6k meghatarozott id6k6zok-
ben jelenjenek meg az orvosi vizsgéalatokon, és a gyerekek vegyenek részt az iskolai oktatas-
ban. A tradicionalis nemi szerepektdl eltér6en az allam a pénzt kozvetleniil az anyaknak juttatja,
»nehogy a férfiak palinkara kolthessék azt”.

IRODALOM

BAEZ-JORGE, FELIX — GOMEZ MARTINEZ, ARTURO
1988 Tlacatecolotl y el Diablo. La cosmovision de los nahuas de Chicontepec. México: SEC.

BOURDIEU, PIERRE
1990 Gazdasagi gyakorlat és idG. Az algériai parasztok idGkezelési attit(idjei. In Id6ben élni. Torté-
neti-szocioldgiai tanulmanyok. Gellériné Lazar Marta, szerk. 48—59. Budapest: Akadémiai Kiado.

BURKHART, LOUISE M.
1989 The Slippery Earth. Nahua—Christian Moral Dialogue in the Sixteenth Century Mexico. Tucson:
The University of Arizona Press.

COHEN, ANTHONY P.
1989 The Symbolic Construction of Community. London: Routledge.

DOUGLAS, MARY
1988 A Distinctive Anthropological Perspective. In Constructive Drinking: Perspectives on Drink from
Anthropology. Mary Douglas, ed. 3—15. Cambridge: University of Cambridge.

HEATH, DWIGHT B.

1971 Peasant Revolution, and Drinking: Interethnic Drinking Patterns in Two Bolivian Communities.
Human Organization 30(2):179-186.

1988 A Decade of Development in the Anthropological Study of Alcohol Use. In Constructive Drinking:
Perspectives on Drink from Anthropology. Mary Douglas, ed. 16—-70. Cambridge: University of
Cambridge.

HERNANDEZ CUELLAR, ROSENDO
1982 La religién nahua en Texoloc, municipio de Xochiatipan, Hgo. México D. F.: INI — SEP-CIESAS.
/ Etnolinguistica 51./

LOMNITZ ADLER, CLAUDIO

1991 Alcoholy etnicidad en la Huasteca Potosina. In Cuextepan, lugar de bastamientos. IV encuentro
de investigadores de la Huasteca. Méndez Agustin Avila — Jests Ruvalcaba, coords. 107-116.
México D. F.: CIESAS.

MANDELBAUM, DAVID G.
1965 Alcohol and Culture. Current Anthropology 6(3):281-293.

2001 4 (1): 14-33.

31



20014 (1): 14-33.

32

MONTOYA BRIONES, JOSE DE JESUS
1971 Estructura y funcién de la brujeria. América Indigena 31(3):565-574.

ROMUALDO HERNANDEZ, JOAQUIN
1982 Relaciones politicas entre indigenas y mestizos en Xochiatipan, Hgo. Etnolinguistica 46. México
D.F.: INI— SEP—CIESAS.

ROOM, ROBIN
1984 Alcohol and Ethnography: A Case of Problem Deflation? Current Anthropology 25(2):169-191.

RUVALCABA MERCADO, ]ESUS

1990 El plan huasteca hidalguense: sus causas y consequencias. In La Huasteca: vida y milagros,
Ludka de Gortari Krauss — Jests Ruvalcaba Mercado, eds. 197-209. México D. F.: CIESAS. /
Cuadernos de la Casa Chata, 173./

1991 Tecnologia agricola y trabajo familiar. Una etnografia de la Huasteca veracruzana. México D.
F.: CIESAS.

SANDSTROM, ALAN R.
1991 Corn is Our Blood. Culture and Ethnic Identity in a Contemporary Aztec Indian Village. Nor-
man and London: University of Oklahoma Press.

SCHRYER, FRANS J.
1990 Ethnicity and Class Conflict in Rural Mexico. New Yersey: Princeton University Press.

SIGNORINI, ITALO — LUPO, ALESSANDRO
1989 Los tres ejes de la vida. Almas, cuerpos, enfermedad entre los nahuas de la Sierra de Puebla.
Xalapa: Universidad Veracruzana.

SZELJAK GYORGY

1999 ,A kukorica a lélek ereje”. Az egészség és betegség értelmezése egy mexikdi nahua indian
kozosségben. In Szimbidzis 8. Kézdi Nagy Géza, szerk. 131-138. Budapest: Kulturalis Antro-
poldgia Tanszék.

2000 Az Osszetorlddott idS. Tradicio és modernizacids valtozasok egy mexikéi indian kozosségben.
In A megfoghatatlan idG. Fej6s Zoltan, f6szerk., Szeljak Gyorgy — Tasnadi Zsuzsa — Granasztdi
Péter, szerk. 118—135. Budapest: Néprajzi MGzeum /Tabula kényvek, 2./

VIQUEIRA, CARMEN — PALERM, ANGEL
1954 Alcoholismo, brujeria, y homicidio en dos comunidades rurales de México. América Indigena
14:7-36.



GYORGY SZELJAK
Drinking patterns in a Nahua village in Mexico

Drinking alcohol builds an important part of the everyday life of many people. Although we often
think of it as a source of personal conflicts or crises its cultural role is at least as considerable. In every
community there are several rules for who can drink what and with whom etc. These norms may
often get into conflict with different subscriptions, especially in case of cultural contacts. This paper
deals with the drinking patterns of a Nahua village in Mexico. It aims to describe the diverse inter-
pretations the local inhabitants offer for it. Through this kind of analysis it will be possible to depict
the crucial features of the community’s norms, social composition and ritual practices. It can also
help to understand why drinking has began to appear in a vast number of fields of the community’s
members’ everyday life in the last two decades, not least because of the rapid cultural changes.
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GESZTI ZSOFIA

,,Mi és a masikok”

Felekezetek kozotti konfliktus és vallasi identitas
Tiszabokényben

E tanulmany célja annak bemutatasa, hogy milyen er6k, folyamatok tartanak 6ssze
egy falut, a karpataljai Tiszabokény lakéit, melyek az ott él6 emberek mindennapi
tevékenységeit és gondolatvilagat dontéen meghatarozo jelenségek és események.
Ezek kozott, gy latszik, gyakran kiemelkedd szerepet jatszanak a kiilonb6z6 egy-
hazi Gnnepek, a vallasi felekezetekhez valé tartozas.
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Az 1990-es évek folyaman hosszas viszalykodas jellemezte a karpataljai Tiszabokényben
a tobbséget alkotd pravoszlav' és gorog katolikus gyiilekezet egymassal valé viszonyat.
Bokény bizanci ritust templomat 1949-ig a gorog katolikus felekezet hasznalta, orto-
dox vallasaak nem éltek a faluban. A Szovjetuniéban megsziintették a gorog katolikus
egyhazat, hiveit hivatalosan beolvasztottak a pravoszlav egyhazba. Békényben azon-
ban az atminGsités csak a felszinen tortént meg, az emberek vallasgyakorlasa és vallasi
identitasa alig valtozott. 1990-ben ijra megalakulhatott a gorog katolikus egyhaz, szamos,
addig ortodoxnak regisztralt gyiilekezet visszatérhetett régi hitéhez, am néhany telep-
Iésen komoly problémakat vetett fel a gorog katolikussaghoz valo csatlakozas. A vizsgalt
faluban csak egy kisebb csoport valt Gjra gérog katolikussd, a tobbség megmaradt pra-
voszlavnak. A szétvalas évekig hizddo ellenségeskedést eredményezett. Ugy tapasztal-
tam, a felekezeti konfliktus az elmdlt évtizedben is meghatarozé szerepet jatszott a falu
¢életében, az egyik legfontosabb mozgatoja volt az emberi kapcsolatrendszereknek. Ep-
pen ezért tartottam fontosnak, hogy 1998-ban elkezdett, mindkét felekezetnél végzett
kétéves terepmunkam alatt — mas témak mellett — ennek, a pravoszlavok és gorog kato-
likusok kozott fesziil ellentétnek az okait, mibenlétét és torténetét vizsgaljam.

El6ljaroban még néhany sz6 a teriileten folytatott korabbi kutatasokrél. Karpataljan
1918 el6tt alig folytak néprajzi vizsgalatok. Azok az utazok, esetleg néprajzosok, akik a
Monarchia északkeleti megyéibe merészkedtek, sokkal érdekesebbnek és egzotikusabb-
nak talaltak a Karpatok archaikusabb életmédot €16 ruszin lakossagat, mint az itteni
magyarokat. A huszadik szazad elején itt is megkezd6dott a kutatémunka, elsésorban
a folklor terén, de az orszagrész elcsatolasa utan ezek a torekvések megtorpantak. 1943—
1944-ben szervez6dott egy néprajzi kutatétabor, ami az egykori Ugocsa varmegye fal-
vait mérte fel, elsGsorban szociografiai szempontbdl; ennek anyaga a Néprajzi Mizeum
Ethnoldgiai Adattaraban talalhatoé. A szovjet korszakban néprajzi vizsgalatok csak kor-
latozottan folytak, a teriilet felfedezése leginkabb az 1980-as évek masodik felét&l kez-
dédott meg.

A felekezeti viszalykodas szorosan 6sszefiigg azzal a torténelmi és politikai szituaci-
oval, amelynek eredményeként létrejott. Itt elsGsorban a Szovjetunid azon térekvése volt
meghatarozo, hogy a pravoszlav vallas egyeduralmat kiterjessze, amit a vallasi kisebbsé-



gek hattérbe szoritasaval, megsziintetésével igyekezett elérni, a keleti és nyugati egy-
haz kozott elhelyezked6 gorog katolikussagot pedig az allamegyhazba beolvasztani
(Keményfi 2000:34-35). Erre hivatalosan 1949 augusztusaban kerilt sor (Pirigyi 1991:69).
Eppen ezért lehet kiilonds jelentGsége a rendszervaltas utan Gjjaalakulé gorog katolikus
egyhaz gyiilekezetei vizsgalatanak, mennyire formalta at a vallasi 6ntudatot az ortodo-
xiahoz val6 csatolas, illetve melyek azok a konfliktusok, amelyek ebbdl adéd6an napjaink
felekezeti életét meghatarozzak. A vallasi identitas fontos eleme a mas felekezetekkel,
azok tagjaival val6 kapcsolat (Bartha 1996:194), ami egy olyan kozosség esetében, ahol
egy korabban egységes gyiilekezet valt szét két kiilon felekezetre, kiilonos hangsullyal
rendelkezhet. A karpataljai gorog katolikussag, azon beliil is a magyar nyelvii és nemze-
tiségli kozosségek Gjjaszervez6dése szamos tarsadalmi problémat hozott a felszinre.
Az eddigi vizsgalatok alapjan agy tiinik, ezek az azonos szituaciéboél kdvetkezo konflik-
tusok a legkiilonb6z6bb valtozatokban fordulhatnak elG. Ezt igazoljak Pusztai Bertalan
kutatasai, melyeket harom Ung-vidéki gorog katolikus kozosségben végzett (Pusztai
1996), valamint Pilipké Erzsébet tanulmanyai Salankrél (Pilipkd 1995; 1997). Az altalam
vizsgalt falu sorsa tobb szalon kapcsolodik Salankhoz, az egykor egy varmegyéhez, majd
ugyanazon jarashoz tartozo telepiilések egymas informacios korébe tartoznak, de ami
ennél is Iényegesebb, a Szovjetunié idején évekig a salanki pap jart Bokénybe is.

A bokényi gorog katolikus-pravoszlav felekezeti konfliktus vizsgalata kozelebb vihet
ennek a kor- és régiospecifikus jelenségnek az értelmezéséhez.

A falu etnikai jellemzdi

Tiszabokény etnikailag egységes képet mutat, az 1989-ben végzett népszamlalas sze-
rint a falu 98 szazaléka magyar nemzetiség(i (Botlik—Dupka 1993:170). A nem magyar
szarmazasuak tilnyomorészt asszonyok, akik hazassag révén keriiltek a telepiilésre. A go-
rog katolikus, és gorogkeleti felekezet tagjai igy egyarant magyarok. A betelepiilt mas
nemzetiségliek, akik karpataljai ruszinok vagy tavolabbi teriiletekrél érkezett ukranok, a
pravoszlav egyhaz hivei.?

A gorog katolikusok és pravoszlavok teljes mértékben magyar identitastak, a kor-
nyezetiik (reformatusok) is annak tekinti 6ket. Mar a két vilaghabora kozott is az egész
falu magyar volt.> ,Mi magyarok voltunk, ez a rész mindég.” (G. k. 1.)*

Ezt fontos hangsulyozni, hiszen a gorog katolikus csaladok tobbségét elmagyaroso-
dott ruszin betelepiil6k leszarmazottai alkotjak, de az emlékezet és a csaladi hagyoma-
nyok nem &rzik mar az egykori ruszinsag nyomait. SGt, napjainkban kifejezetten sér-
tésnek szamit, ha valakire azt mondjak, hucul. A vallas azonban jél konzervalhatja egy
korabbi id6szak etnikai 6sszetételét (Bartha 1991:48), mint ezt esetiinkben is lathatjuk.
A ruszinok a 17—18. szazad soran fokozatosan hizédtak a hegyekbdl a siksag felé, a
tatar betorések és mas csapasok utan a megritkult magyarsag potlasara keriiltek az ugocsai
Tiszahat falvaiba. A haboris veszteségek elsGsorban a jobbagyokat érintették, ezért a
kornyez6 kisnemesi falvak lakossaga nagyjabél valtozatlan maradt, mig Bokényben, ahol
a nemesi birtokok nem aprézodtak el, és jelentGs szamu jobbagy élt, a kihalt magyar
csaladok helyére ruszin parasztok keriilhettek. A gorog katolikus ruszinok a magyar
kozegben hamar elvesztették anyanyelviiket (Szabé 1937:297-298), de vallasukat és
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tarsadalmi helyzetiiket sokaig megtartottak. A vidék zsellérjei, napszamosai, cselédei a
gorog katolikusok koziil kerdiltek ki (Kresz et al. 1943—1944b).

A gorog katolikus egyhazban a liturgia nyelve sokaig az 6szlav volt, de annak ellené-
re, hogy nem engedélyezték a templomokban a magyar nyelv hasznalatat, a tilalmat
szamos esetben megkeriilték (Bartha 1996:199). Nem tudjuk, hogy Bokényben mikor
tértek at a magyar nyelv(i istentiszteletekre, a két vilaghabora kozott a misék nagy ré-
szét valoszintileg mar magyarul végezték. Karacsonykor és hasvétkor napjainkban is
felhangzanak 6szlav énekek, valamint az észlav liturgia emlékét 6rzi egy, a templomban
fennmaradt evangéliumos konyv is.

A 20. szazad folyaman a falu gorog katolikus lakoit vallasuk miatt tobbszor tekintet-
ték hivatalosan ruszinnak, de 6k maguk ezt soha nem vallaltak, mindig magyar érzel-
miek maradtak (Kresz et al. 1943—1944a).

A néprajzi szakirodalomban a vallasi konfliktusokkal foglalkozé miivek nagy részé-
ben elsésorban etnikai ellentétekkel talalkozunk, olyan esetekkel, mikor egy faluban vagy
azonos teriileten két kiilonb6z6 nemzetiség két kiilon felekezethez tartozik, és a vallasi
identitas egyuttal etnikai hovatartozast is jeldl, szinonim fogalomma valhat (Bartha
1984:99). Bokény esetében azonban nincs szé err6l, mind a gorog katolikus, mind a
pravoszlav felekezethez tilnyomérészt magyar nemzetiség(i hivek tartoznak, igy etni-
kai vonatkozasa nincs a koztiik 1évé ellenségeskedésnek.

Bokény vallasi képe

Tiszabokény lakossaga tobb vallashoz tartozik. A 2. vilaghabora el6tt a gérog katoliku-
sok alkottak a tobbséget, ket kovették a reformatusok, rajtuk kiviil voltak romai katoli-
kusok és izraelitak is. (Az 194 1-es népszamlalas szerint gorog katolikus: 53 szazalék;
reformatus: 30,3 szazalék; romai katolikus: 8,4 szazalék; izraelita: 8,1 szazalék.) Mar a
20. szazad elsé felében is jelentds volt a vegyes hazassagok aranya (Kresz et al. 1943—
1944b). Ezek és az altalam gy(ijtott elbeszélések alapjan tgy tlinik, nagy vallasi toleran-
ciavolt jellemz0 a falura, és tapasztalataim szerint a viszalykodas ellenére napjainkban
is igy van. Ez paradoxonnak latszik, de igyekszem megmagyarazni, miért gondolom igy.

A faluban altalanos felfogas a kiilonb6z6 felekezetekkel kapcsolatban, hogy ,, ugyan-
azt az Istent imadjuk”, ezért lényegében mindegy, hogy hogyan. Nagyon magas a ve-
gyes hazassagok aranya, melyekben dltalaban a fit az apa, a ledny az anya vallasat kove-
ti. Igy a gyerekek belenevelédnek a masik vallas ismeretébe és elfogadasaba. A csaladon
beliili tolerancia természetesen nem vonatkozhat gorog katolikus-pravoszlav vegyes
hazassagokra, mert ilyenek nem Iéteznek. A szétvalas (1990) 6ta mindossze két olyan
eskiivorél tudunk, amikor e két felekezet tagjai hazasodtak 6ssze, de a lakodalom utan
mindkét esetben a masik fél is az egyik vallasra (mind a kétszer a pravoszlavra) allt at.

Az is figyelemre mélto, hogy azok a pravoszlav vagy gorog katolikus hivek, akik a
templomtoél messze, mas faluban laknak, és nem tudnak minden vasarnap atmenni
Bokénybe, gyakran a helyi reformatus templom istentiszteleteire, Biblia-o6raira jarnak.
Egyik pravoszlav ismerGsiink pedig, ha Fehérgyarmaton jar, rendszeresen betér a busz-
palyaudvar melletti romai katolikus templomba, hogy amig a busz indulasara var, hall-
gassa a misét.



A bokényi gorog katolikus és pravoszlav templomhoz tartoznak a Tiszahat kornyezé
reformatus falvaiban (Péterfalvan, Tivadarban, Nagypaladon, illetve Farkasfalvan) éI6 bi-
zanci szertartast kovetd hivek, akik éppugy érintettek voltak a viszalykodasban, mint a
Bokényben lakok. Ezek koziil Farkasfalva, Bokény tarskozsége kiilonos helyzetben van,
ott ugyanis 6nallé gorog katolikus gyiilekezet miikodik, amely a mizeumként miikod6
egykori Fogarassy-kuaria rémai katolikus kapolnajat vette birtokba, 1999 6szétdl papjuk
is mas, mint a bokényieknek.

A pravoszlav és a gorog katolikus felekezet szamaranya

Pontos adataink nincsenek a pravoszlav és a gorog katolikus gylilekezet tagjainak sza-
marél, egyrészt mert a hiveket csaladonként tartjak szamon, amely kategdriaba éppugy
beletartoznak azok a csaladok, ahol a hazastarsak és 6sszes gyermekeik azonos vallast
kovetnek, mint ahol csak az egyik sziil6 és gyermekeinek egy része tartozik az adott
felekezethez. Masrészt mind a két kozosség szereti sajat |étszamat a valésagnal tébb-
nek, a masikét pedig kevesebbnek feltiintetni, még az errdl legtajékozottabb egyhazi tiszt-
ségviselGk is. Egy alkalom azonban mégis kinalkozik arra, hogy a két felekezet koriilbelili
nagysagaroél az egész faluk6zosség meggy6z6djon: a hisvéti paszkaszentelés. A temp-
lomudvaron zajlé szertartdson minden csalad részt vesz, az ételszentelésre elkészitett
kosarakat a templom kordil helyezik el, ezek szama nagyjabol megegyezik az adott gyii-
lekezetbe tartozé csaladok szamaval. Nem véletlen tehat, hogy figyelemmel kisérik a masik
felekezet tinneplését is, hogy hany kosarat szenteltek, vagyis mennyien vannak. Ennek
alapjan becslésem szerint 1999 hdsvétjan a pravoszlav felekezethez valamivel tobb, mint
300 csalad tartozott, a gorog katolikusokhoz 100-120 csalad. Ez az arany azonban fo-
lyamatosan valtozik, lehetséges, hogy néhany éven beliil kiegyenlitdik.

A felekezeti szétvalas és konfliktus torténete

A masodik vilaghaborig vallasilag a gorog katolikusok alkottak a falu tobbségét. Miutan
Karpataljat a Szovjetunidhoz csatoltak, a gorog katolikus egyhazat hivatalosan megsziin-
tették, és hiveit ortodoxnak minGsitették, a templomokat bezartak, vagy csak mint pra-
voszlav templomot engedték tovabb miikodni. A papokat meghurcoltak, tobbségiiket
rakényszeritették, hogy ,irjanak ald”, tehat vallaljak a pravoszlav vallashoz tartozast
(Szabd, szerk. 1999). 1949-ben Tiszabokényben is betiltottak a gorog katolikus vallast,
papjuk ugyan aposztatalt, de késébb visszavonta, amiért 25 év bortonre itélték, ebbdl
négy évet toltott le (Botlik—Dupka 1993:171).

Annak ellenére, hogy névleg pravoszlavva valt a gyiilekezet, az emberek vallasi tuda-
tan ez nem valtoztatott. A szertartasok kiilsére hasonléak maradtak, ugyanigy ma-
gyar nyelven, a pravoszlavva lett régi papok vezetésével folyt az istentisztelet. Az egy-
kori gorog katolikus papok titokban kereszteltek, s6t eskettek is az addigi torvények szerint.

,Itt olyan éreg papok votak, akik hazakeriiltek a csurmabdl [bértén], de mdr aldir-
tak, na de ugy végeztek, mint addig. Uk mondtdk magukba a papdt, emlitették, mint ahogy
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van abba a végzésbe. Na de nyilvanosan nem lehetett, mer nem tudta, hogy ki van benn
a templomban, hogy ki fogja titet elarulni ujra.” (G. k. 2.)

Magat a vallasossagot, a vallasgyakorlast is tildozték, legintenzivebben az 1950-es
évek elején. Az egyhazat nehéz helyzetbe sodorta, hogy irrealisan nagy addkat vetettek
ki ra, fenntartasa csak nagy eréfeszitések aran volt lehetséges. Az emberek tobbségét a
legkiilonb6z6bb eszkdzokkel prébaltak tavol tartani a templomtoél, példaul ki is raghat-
tak az allasabdl azt, akirdl kideriilt, hogy rendszeresen misére jar. A gyerekeknek iinne-
pekkor, elsGsorban hasvétkor kotelezGen el kellett menni az iskolaba, ahol valamilyen
programot szerveztek nekik, példaul szovjet filmeket vetitettek hisvét vasarnap, a pasz-
kaszentelés alatt.

Csak kevés csalad tartott ki a vallasossag mellett, ezeknek a leszarmazottjai napja-
inkban is a legvallasosabbak kozé tartoznak, tobbségiik a gorog katolikus felekezet tagja.

A szétvalas kozvetlen el6zményei
és a konfliktus els6 szakasza

A gorog katolikus és a pravoszlav felekezetek kozotti viszalykodas torténetében tobb
szakaszt lehet elhatarolni. Az ellentét alapjai és kirobbant6 okai mar joval a gyiilekezet
kettészakadasa el6tt megjelentek. Ezért az els szakaszt 1982 és 1990 kozé lehet he-
lyezni.

1982-ben Tiszabokénybe egy fiatal, frissen végzett magyar nemzetiség(i pap érke-
zett, aki nemcsak hivatalosan, hanem lelkiiletileg is pravoszlav volt. A kbzosség kezdet-
ben 6rommel fogadta, hogy a korabbi idGs, meggyotort atyak utan egy lelkes és tettrekész
ember vette at a felekezet irdnyitasat. Az uj paptdl azt vartak, hogy az eddigi gyakorlat-
nak megfelelGen, gorog katolikus modra végezze a szertartasokat. O azonban pravosz-
lav papként valoban ortodox gyiilekezetet probalt faragni a bokényiekbdl.

A kantorral kikezdett, mer nem gy olvasta a »Hiszek egy«-et, ahogy a pravoszla-
voknil kell. ® mondta, hogy katolikus. Becsapta el6tte a konyvet, mer neki azt kell, hogy
kozonséges egyhaznak.” (G. k. 3.)

A konfliktus f6 forrasa az volt, hogy az ortodoxia szabalyainak megfelelGen a pap
elkezdte atalakitani a templomot. Ezen az akkori egyhdzvezet6k (kurdtor, kasszir és a hiiszas
tandcs tagjai) felhaborodtak, tobbek kdzott ezért nem szavaztak meg semmiféle pénz-
Osszeget, amit a pap kért. Ezt a szembenallast csak tetézte az egyhaz zavaros pénziigyi
helyzete, ami a pap és a vilagi vezet6ség kozott kolcsonos vadaskodasra adott okot.
A megromlott viszony eredménye az lett, hogy a vezet0séghez tartozo csaladok kival-
tak a gyiilekezetbdl, és a szomszédos Tiszaujlak gorog katolikus templomaba kezdtek
jarni. Ebben a helyzetben érte a kozosséget a rendszervaltozas.

A konfliktus masodik szakasza

Az 1990-es évek elején a rendszervaltas és Ukrajna fliggetlenedése utan Gjra engedé-
lyezték a gorog katolikus egyhaz miikodését. Azokon a telepiiléseken, ahol a habora
el6tt gorog katolikusnak felszentelt, a késébbiekben ,,pravoszlavositott” papok miikod-



tek, az egész kozosség zokken6mentesen visszatért a korabbi vallasdhoz, a papot is
,Visszakeresztelték”. Mas falvakban, ahol pravoszlav papok voltak, 6k visszavonultak,
helyiikre gorog katolikus papok keriiltek, akik a paphiany miatt a magyar k6zosségek
tobbségébe Magyarorszagrdl jartak at. Természetesen nem mindenhol tortént problé-
mamentesen a valtas, példaul az Ung-vidék tobb telepiilésén az egyhaz nélkiil maradt
hivek Ungvar rémai katolikus templomaba jartak, ami a tobbség vallasi identitasanak
megvaltozasahoz vezetett (Pusztai 1996).

A vallasszabadsag Bokényben is komoly konfliktushelyzeteket teremtett. A pappal
szemben allé csoport abban reménykedett, hogy a gorog katolikus egyhaz helyreallita-
saval a pap eltavozik a falubdl, és az egész felekezet visszatér ,,0sei” vallasahoz. Ez azon-
ban nem igy tortént, a pravoszlav pap tovabbra is Bokényben maradt. Felmeriilt, hogy
mint magyar nyelv(i és nemzetiség(i papot at lehetne szentelni, de 6 nem egyezett bele.
Ezért a gyiilekezetbdl kiszakadtak a korabbi egyhazvezet6k és néhany tovabbi csalad,
akik megalakitottak a gorog katolikus felekezetet.

A gylilekezet kettészakadasa heves indulatokat valtott ki, és évekig tarté viszalyko-
dashoz vezetett. Ez megosztotta az embereket, csaladok szakadtak szét, sziil6 és gyer-
meke, testvérek haragudtak meg egymasra, valtak ellenféllé. A konfliktus alapjat a k6zos
templom hasznalatabol ad6dé problémak jelentették, els6sorban hogy melyik felekezet
tartson az elGirasoknak és a hagyomanyoknak megfelel6 idében liturgiat. Ennek eldon-
tésére néha verekedések tortek ki, melyek megakadalyozasara hatésagilag bezartak a temp-
lomot, és csak akkor nyitottak ki djra, mikor a két gyiilekezetnek sikeriilt megegyeznie
egymassal.

Beletorddés és megbékélés: a konfliktus harmadik szakasza

A templomhasznalati rend megszilardulasaval abbamaradtak a heves vitak és 0sszet(-
zések, a viszalykodas lecsendesedett. A két felekezet beletorodott a kialakult helyzetbe,
de tovabbra is elhatarolodtak egymastél. Aprobb osszetlizésekre még sor kerdilt, de
ezeknek inkabb az egymasrol alkotott értékitéletek terén volt jelent&ségiik.

Az 1990-es évek végéhez kozeledve a korabbi nagy ellentétek enyhiiltek, a minden-
napi életben egyre kevésbé érzodtek. A gorog katolikus-pravoszlav viszalykodast mas
tipusua konfliktusok rétegezték at és szoritottak hattérbe. Az ellenségeskedés torténe-
tének negyedik szakasza egy természeti katasztréfahoz kothetd.

Negyedik szakasz — békiilések

A viszalykodas torténetében az 1998 novemberében pusztitd arviz komoly fordulépon-
tot jelent. A tisztan valyogbdl emelt hazakat szinte azonnal elmosta a Tisza, koriilbelil
nyolcvan épiilet d6lt 6ssze, de az érintett teriileten minden hazban atnedvesedett,
megrepedt falak maradtak hatra. Ez a természeti csapas nemcsak az épiiletekben és mas
anyagi javakban tett kart, hanem jelentGs volt az a sokkhatas is, ami ekkor érte a boké-
nyieket. Az arviz atértékelte az emberi viszonyokat, a kozos baj és egymasrautaltsag
egy id6re a hattérbe szoritotta a felekezeti kiilonbségeket, nagyobb sziikség lett a csa-
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ladtagok segitségére, a rokonsag Osszetartasara. Ez a megvaltozott élethelyzet arra
kényszeritette a még ellenségesked6 rokonokat, hogy kibékiiljenek egymassal. Tudunk
ra példat, hogy az addig egymast keriilé csaladtagok megsegitették egymast a bajban,
az arviz altal kevésbé érintettek részt vettek rokonaik kikéltoztetésében, hazanak bonta-
saban, illetve a napjainkban is foly6 Gjjaépitési munkakban. A vallasi ellentétek termé-
szetesen ezzel nem szlintek meg, a régi sérelmek megmaradtak, de gy érzem, az arviz
nagyban hozzdjarult a kozeledéshez, a problémdk ujraértelmezéséhez.

., Ez szomorti volt, mer E.-vel nem beszélt nyolc évet, emiatt a pap miatt. En mondjuk
Jjéba voltam vele, nade nem tigy, ahogy most vagyok joba vele. Mer kdszéntem neki, de
nem jartam ndla. Es eljétt abba az évbe, jévbe felkészénteni E.-t. Minden, amikor az
drviz volt. Azéta. Mer anya és fia akkor békiiltek ki azutan.” (G .k. 4.)

Nemcsak az aradasnak a pszichikai tényezGkre gyakorolt hatasat kell kiemelni, ha-
nem azokat a jelenségeket is, amelyek az ajjaépités soran Gj konfliktusokat hoztak. Ezen
els6sorban a kiilonb6z6 segitségek, adomanyok elosztasat kell érteni. A problémak mar
nem a vallasi ellentétbdl fakadtak, inkabb a gazdasagi-politikai elit megnyilvanulasai ad-
tak okot az elégedetlenségekre. Felekezeti vonatkozasu ellenségeskedés is adodott, de ez
nem a két gorog egyhaz kozott, hanem az eddig a konfliktust kiviilrél szemlél6 reforma-
tusokkal kapcsolatban. A reformatus egyhaz évek 6ta Hollandiabdl kap tamogatast, igy
természetes, hogy az arviz utan a nyugati partnerek azonnal elkildték segélyeiket. Ez
irigységet valtott ki a falu tobbi lakdjabol. Masik titkoz6pont a ,,magyar brigadok” kérdé-
se volt. A magyarorszagi reformatus egyhazak szervezésében néhany ember érkezett a
telepiilésre, akik az épitkezésekhez ingyenes munkaerét biztositottak. Ok els6sorban a
karosult reformatus csaladokat segitették, a mas vallasak szerint viszont az egész falu-
nak érkezett a segitség.

Az arviz utani idoszak tehat a kibékiilések jegyében telt, aminek eredményeként
napjainkban a gorog katolikusok és pravoszlavok békésen élnek egymas mellett.

,Na de most mar hal’ Istennek a két pap megegyezik, a két kantor megegyezik, mi kell
még? Akkor mdr tan a népnek is meg kéne egyezni.” (G. k. 4.)

Az 1990-es évek elejére, a viszaly legintenzivebb szakaszara mar inkabb szégyen-
kezve tekintenek vissza. Ez nem véletlen, hiszen a kdrnyéken, még a magyar hataron
tal is elhiresiilt Tiszabokény a felekezetszakadasroél és a heves konfliktusrol. Tobb gorog
katolikus kbzosségben mint ellenpéldat emlegetik a széthazé bokényieket. Kolcsérdl
példaul néhanyan atautdztak a hataron, hogy a bokényi hdsvétkor sajat szemiikkel Ias-
sak a két egymas utani paszkaszentelést.’ Ezért elmondhaté, hogy a konfliktus ma mar
az egész falu kollektiv szégyenének szamit.

,.Szeret6 nép voltunk, most meg az a két vallds nagyon megrongdlta a falunkat.” (Prav. 1.)



A konfliktus megnyilvanulasai
A templom

A szakralis tér egyik legfontosabb eleme a templom, a hozza kapcsolédoé gyiilekezet és
bizonyos szinten a falu reprezentacidja is (Bartha 1995:16), nem véletlen tehat, hogy a
felekezeti konfliktus leghevesebb vitai éppen a templomhasznalat miatt ddltak. S6t, a
viszalykodas kirobbanasaban is jelent6s szerepet jatszott a templom atalakitasa.

Az 1980-as évek elején a faluba érkezett fiatal, magyar ortodox pap, aki valtoztatni
szeretett volna a gyiilekezet vallasgyakorlasan, ténylegesen pravoszlavva tenni azt, el-
s6ként a templom atformalasat, megujitasat kezdte meg. Ez a Iépés nélkiilozhetetlen
volt ahhoz, hogy az addig csak névleg pravoszlav felekezetet az ortodoxia felé iranyitsa.

A templom atalakitasa lett az els6 konfliktusforras, ami legelGszo6r megosztotta a
hiveket. A pap a templomot a gorogkeleti egyhaz szabalyainak megfelelGen probalta at-
formalni. Sokan csak a templom megujitasat, szépitését lattak ebben, egy kisebb cso-
port viszont a régi, gorog katolikus hagyomanyok megsemmisitéseként értékelte. Els6-
sorban az akkori hiiszas tandes, a kurdtor és a gorog katolikus vallasi gyakorlathoz leg-
jobban ragaszkodé csaladok korében valtott ki indulatokat a pap tevékenysége; ez a
csoport a mai gorog katolikus gyiilekezet magja. A templom atalakitasat a jelenlegi go-
rog katolikusok és pravoszlavok teljesen eltéréen itélik meg, amit az elébbiek vadként
hoznak fel, az utébbiak azt minésitik a pap legpozitivabb cselekedeteinek, ha papjukrél
beszélnek, mindig széba keriil a templom szépitgetése. Kiilonosen érdekes, hogy a két
csoport szinte ugyanazokkal a széfordulatokkal fejezi ki a templomhoz f(iz6d6 érzelme-
it, egyetlen kiilonbség, hogy a pravoszlavok jelen id6t, a gorog katolikusok viszont malt
id6t hasznalnak.

,Ez a pap szerette a szépet, és azt mondta, kicsi a templom, ékesitsiik fel. Hat ebbe
szent igazsag van. Széval ez akarta, hogy minden szép legyen, na és meg is valdsult, mer
az az igazsag, hogy olyan a kis templomunk, mint egy kis mennyorszag.” (Prav. 2.)

Az oltdrt szétszedte, meg, sok mindent elégetett a templombul. Kicsi az a templom
de hat az agy nézett ki, mint egy kis mennyorszag.” (G. k. 3.)

A templombelsé megvaltoztatasa tobb, egyenként is fokozott indulatokat kivalté
eseménybdl allt.

1. Oltar. Az oltar megujitasa, leegyszer(sitése volt az egyik els6 lépés a templom
ortodoxsza formalasaban. A korabbi, a katolikus barokk jegyeit tiikr6z6 baldachinos ol-
tarrol leemelték a baldachint és az azt tart6 oszlopokat, igy egy sik feliilet(i, asztalszer(i
oltar jott létre.

., Mi azt mondtuk, hogy pingpongasztalt csinalt. Mer hdt az na, nem oltdr ahhoz ké-
pest, ami volt ebbe a templomba.” (G. k. 2.)

2. ,Jézus szive”. Helytelenitette a pap a két mellékoltar (a Maria- és a Jézus szive-
oltar) meglétét, megsziintetni azonban nem tudta, valdszin(ileg azért, mert a helyi
hagyomany olyan erGsen ragaszkodott hozza, hogy ha lebontotta volna Gket, az egész
felekezet ellene fordult volna. A Jézus szive abrazolast a pravoszlav szemlélet nem fo-
gadja el, ezért ha mar eltavolitani nem tudta, koztes megoldasként az egyik mellékolta-
ron lefestette a Jézus el6tt lebegé sebzett sziv képét.

Erdekes parhuzam, hogy a salanki gorég katolikus templomban mar jéval korabban,
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1949-ben a pravoszlavnak alairt pap kompromisszumként szintén atfestette a Jézus szive-
abrazolast, am az 6 esetében nem az ortodox szabalyok betartatasa és el6térbe helyezé-
se volt a motivacid, sokkal inkabb a templom bezarasatdl valé félelem (Pilipkd 1997:54).
Bokényben igy is csak a templomban sz{int meg ezt a képi motivum, ugyanis kiilénbo-
z6 olajnyomatok vagy gyarilag nyomott falvéd6k formajaban minden pravoszlav haznal
tovabbra is megtalalhato.

3. A régi zaszlok elégetése. Szimbolikus jelentést is hordoz magaban az, hogy né-
hany régi, templomi zaszlot elégettek. A pravoszlav pap a rossz allapotban [évd zaszlok
helyett Gjakat vasarolt, ezért a funkcidjukat vesztett, elhasznalddott darabokat eléget-
te. Ezzel 6 a szabalyoknak megfelelGen jart el, hiszen a felszentelt targyakat nem lehet
eldobni, csak elégetni, de sokan Gigy gondoltak, nem kellett volna megvalni a régi zasz-
[6ktol.

A zdszlékat elégette. A régieket. Mdriapdesrol hozogattak azt a draga szép zaszlo,
az a draga nagy kép, olyan képek voltak rajta, mint ott van nekem a Sziiz Madria kép. Na
hdt az nem rongybél volt, az finom anyagbdl volt megesindlva.” (G. k. 2.)

LHat a tisztelendd ur azokat elégette. Na hat nem sokat, mondjuk hat ami madr ron-
gyos. Széval az a térvény. Régen is, mikor megmaradt valami szentelt, azt el kell égetni.
El nem dobhassa, mer az felszentelt, az olyan, mint egy imakényv.” (Prav. 2.)

A templomi zaszlék addig a hivGk, egyes személyek vagy csaladok adomanyaiként

keriiltek a gyiilekezet hasznalataba. A gorog katolikusok éppen ezért egyértelmien a
régi, gorog katolikus hagyomanyok meggyalazasat lattak a zaszlok elégetésében, végle-
ges megsemmisitésében. A zaszloégetés dnmagaban is hordozza a zaszl6 altal jelképe-
zett csoporttal vagy jelenséggel valé szembenallast, a szimbolum elpusztitasaval hatal-
maba keriti azt. Nem véletlen tehat, hogy a pravoszlav pap éppen ezt a médjat valasz-
totta a régi, de ami fontosabb, gorog katolikus zaszlék hasznalatanak megsziintetésére.
Elhelyezhette volna Gket a templom raktaraban is, de az nem szolgalta volna a katoliciz-
mus elleni fellépést, nem gy, mint a nyilvanos térben torténé elégetésiik.
A templom 1990, a felekezet kettévalasa utan ismét a viszalykodas targya és egyben f6
szintere lett. Mivel mind a két gyiilekezet ugyanazt a templomot hasznalta, a kiilonbo-
z6 istentiszteletek megtartasanak idépontjardl parazs vitak robbantak ki, sokszor az
er@szakot sem mellGzve. ElsGsorban az Ginnepeken jelentett gondot, hogy melyik cso-
port tartsa a szertartast az annak megfeleld id6ben. A vasarnapi misék kezdetérél még
konnyebben megegyeztek, igy alakult ki a ma is érvényes gyakorlat, miszerint egyik héten
a gorog katolikusok tartjak nyolc 6ratél, utanuk a pravoszlavok tiz ératél, a masik héten
forditva. Az iinnepi szertartdsrendben azonban a legt6bb liturgianak k6t6tt idépontja
van, amihez mind a két felekezet ragaszkodott. Eppen ezért nem volt ritka, hogy vereke-
dések tortek ki, tudunk egy olyan esetrél is, mikor a két felekezet hogolydcsatat vivott
egymassal. Az Ginnepi templomhasznalati rendet is probaltak a vasarnapokhoz hason-
I6an megoldani, am nehezen tudtak elfogadni az (ij id6pontokat, ez egészen a naptarre-
formig (itk6z6pont maradt a két csoport kozott.

,Hat mindegy mar, nem fogunk egyiitt tinnepelni, de hogy nekiink mindig, akdr hus-
vét, akar karacsony, nekiink mindig hat orakor, vagy nyolckor, vagy kilenckor kellett menni
templomba. Pravoszlav pap meg megyen éjfélkor. Hat ez fantasztikus.” (G. k . 3.)

A kezdeti id6szakban egyik felekezet sem tor6dott bele konnyen a templom k6zos
hasznalatabol eredé idGbeni valtozasokba, ami tovabbi dsszet(izésekhez vezetett.



~Mer ugyi el6szor mikor megegyeztettek benniinket, hogy minden mdsodik vasdrnap
kiilon legyen a mise, egyszer nydckor, egyszer tizkor. ks akkor azt mondtuk, hogy tgy le-
gyen a kardcson is. Es az els6 kardcsonba nekiink volt éjfélkor, nekiek volt estelled.
A szertartas. A masodik karacsonba mar nem engedték meg, hogy éjfélkor menjiink temp-
lomba, mert mar egy ératol az 6vék. Majd meguverték a papot is. Karéval jottek be a
templomba. Verekedni, hogy hdt menjiink a templombdl, mer mar egy oératél az évék
a templom.” (G. k. 2.)

A vitakbol a pravoszlav pap sem maradt ki, ugyan vele csak széban szalltak szembe,
hiszen papi szentségét a gorog katolikusok tobbsége is tiszteletben tartja, megsértése
mindenki szemében silyos vétségnek szamit, még akik a legstlyosabb vadakkal illetik,
azok sem mernének kezet emelni a papra. Egy esetrdl hallottunk, amikor valaki tettlege-
sen is bantalmazta az ortodox papot, am ezt kdvetGen ez az ember hamarosan megbe-
tegedett, amit a pravoszlavok a késébbi halalaval egyiitt egyértelmiien Isten bilintetése-
ként fognak fel. )

~Majdnem meguerték ezt a kis papot, a miénket. Hat felszentelt ember! Es bizony az
egyik [beleJrugott a labaval, és levagtdk a labat, és bele is halt.” (Prav. 3.)

Mivel a két felekezet nem tudott megegyezni, hatdsagilag bezartak a templomot,
ami az allam tulajdonaban, a tanacs kezelésében volt. A szertartasokat ezt kovetGen a
templomudvaron végezték, csak mikor sikeriilt a templomhasznalati rendet illetGen ki-
egyezni, akkor nyitottak ki djra.

A konfliktusok azonban tovabbra sem sz{intek meg, igaz, nem voltak mar olyan stlyos
Osszecsapasok, mint az 1990-es évek elején, de strlédasok a mai napig vannak. A leg-
tobb ellentét egyes templomi targyak kozos hasznalatabdl adodik, ilyen példaul, hogy a
pravoszlavok a templomi vazak eltorésével a gorog katolikusokat vadoljak.

A templom alakitasa, berendezésének megvaltoztatasa, kicserélése az 1990-es évek
legvégéig a pravoszlav felekezethez f(iz6dott. Az utébbi évben azonban annak ellenére,
hogy a templom tulajdonjoga még nem tisztazédott, megkezd6dott a gorog katoliku-
sok szimbolikus hatalomatvétele.

A templom birtokbavételét jelzi, hogy tobb (j képet, szinezett nyomatot tettek ki
a templom el6terében a falra, amelyek egyértelm{ien a katolikus ikonografia képviseldi, a
templom belsé terében pedig kikeriilt egy, a mariapécsi kegyképrol késziilt kozismert
abrazolas is.

Az 1999 szeptemberétdl Bokényben miikodé fiatal gorog katolikus pap valtoztatott
(felekezetébdl els6ként) a templom diszitésén, leszedette az ikonosztazon és a mellékol-
tarokon végigfutd miviragfiizéreket, amin sajat hivei koziil is sokan meglepddtek. Leg-
inkabb a pravoszlav pap vette rossz néven ezt a cselekedetet, az 6 véleménye szerint a
m(ivirag szép disz, ezért ott lenne a helye templomban, eddig is ezzel volt diszitve az
ikonosztaz, ami mindenkinek tetszett. Felmeriilt benne, hogy a pravoszlav szertarta-
sokra felteszik a fiizéreket, majd annak végeztével leszedhetik. Az eset érdekességét az
adja, hogy a gorog katolikus hivek sem lattak indokoltnak a miiviragok eltavolitasat. Ez
azt bizonyitja, hogy a k6z6sség ragaszkodasa a sajat hagyomanyaihoz a vallasgyakorlas
terén annyira erds, hogy a gorog katolikusok inkabb a pravoszlavokkal vallalnak k6zos-
séget papjukkal szemben abban az esetben, ha a puritanizmus jegyében véghezvitt re-
formjaival nem értenek egyet. Annak is jelent6sége van, hogy ez az elsg, latvanyos eset,
hogy valamilyen kérdéskorben egyetért a két felekezet.
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A templom aktiv birtoklasa tehat atkeriilt a gorog katolikus gyiilekezet kezébe. Eh-
hez tartozik az is, hogy a templom javitasait, részleges feldjitasait kizarélag a gorog
katolikus gyiilekezet végzi, tulajdonképpen gy viselkednek, mintha a tulajdonjogot
visszakaptak volna. Valdszin(ileg a két felekezet viszonyaban Gjabb fordulépontot fog
jelenteni, ha egyszer végérvényesen rendezédnek a tulajdonviszonyok.

Pénziigyi konfliktus

A Szovjetuni6 idején az egyhaz nem rendelkezhetett 6ndll6 vagyonnal, ezért a feleke-
zet pénzét egyes személyeknek adtak ki, akik sajat neviikon tették be a bankba. Eppen
ezért a tobbség nem tudhatta, pontosan mennyi vagyona van a gyiilekezetnek. Ez az
atlathatatlansag az 1980-as évek kozepétdl komoly vadaskodasok alapja lett. A jelenlegi
pravoszlavok szerint az egyhdzvezeték elsikkasztottak az egyhaz vagyonat, 6k viszont a
pap pénzfelhasznalasat tartottak ellen6rizhetetlennek.

»Es mindig a feketelista eltiint. Es ez a pap kideritette, mer t6bb mint szdzezer rubel
volt. Az egyhdz pénze. Es nem szabad volt a, ugye én takarékbankba dolgoztam, oda nem
szabad volt tenni a izé [egyhdz] pénzét, hanem szétadtdak az embereknek. Es az ember
betehette, akarki a nevire, de el is tulajdonitotta sok. Vettek taxit, hdzat épitettek, azér
van ez a konfliktus koztiik, itt a pénzen van a baj.” (Prav. 3.)

A kasszirt le akarta valtani, hogy mds kezelje a pénzt, meg hogy ezt kell venni, meg
azt kell venni, és ez volt a gond, az egyhaztandcs, aki akkor nem volt beleegyezve, hogy
széjjelrombolta 6 az oltart is, meg mi, azt nem adtdk oda a pénzt.” (G. k. 4.)

Nem célom kideriteni, hogy valdjaban mi tortént, valdszin(leg ilyen tavolbol mar
nem is lehetne ezt megtenni. Annyit viszont tudni lehet, hogy a pap pontosan utana
akart jarni, hogy kinél mennyi pénz van kint az egyhaz vagyonabdl. A vezetdség egy-
részt nehezményezte, hogy a pap bele szeretne szélni a pénziigyekbe, masrészt a temp-
lom atalakitasa miatti haragjukban nem is szavaztak meg a tovabbi munkalatokra vald
Osszeget.

Unnepek és hétkoznapok

A pravoszlavok és gorog katolikusok kozott érezhet6 fesziiltség masképp jelenik meg a
hétkéznapi és az Ginnepi érintkezések viszonylataban. A viszalykodas térténetében az
tinnepek voltak a konfliktus csticspontjai, ezek koziil is els6sorban a hisvét és a kara-
csony. Ezek azok az alkalmak, mikor a két felekezet tagjai nagyobb tomegben szembe-
stilnek a kozds templomhasznalatbdl ad6dé surlédasokkal. Az 1990-es évek elején a nagy
tinnepeken torténtek a fent mar emlitett, néha verekedésbe torkoll6 vitak. Sajat tapasz-
talataink is alatamasztjak, hogy annak ellenére, hogy a mindennapi életben az ellensé-
geskedés mar alig jelenik meg, az (innepeken és az azokat megel6z6 id6szakokban na-
gyobb az érzékenység a felekezeti szembenallasra. Ekkor gyakran emlékeznek a korabbi
sérelmekre, kellemetlen eseményekre.

Vannak azonban olyan innepi események, szokasok, melyekben most is megjelenik
a két gyiilekezet kozotti ellenségeskedés. Egyrészt ilyen a hiisvéti paszkaszentelés, ek-



kor nyilik ugyanis alkalom arra, hogy 6sszevessék a két felekezet tagjainak aranyat. Els6-
sorban az ételszentelésre vitt kosarak szama jelenti az 6sszehasonlitas alapjat. Mindkét
gyiilekezet hivei szeretik a sajat javukra talbecsiilni a paszkakosarak mennyiségét.

»Most is volt hdromszdz nem tudom, hatvan, vagy mennyi kosdr volt. De 6k nincse-
nek, 6k kevesen vagynak. Ok ndluk nincsen negyven-negyvendét, vagy huszonét mikor hogy
van kosdr. De nekiink mindig nagyon sok van.” (Prav. 5.)

A hasvéti gy(jtoat alkalmaval magam is megtapasztalhattam a kosarak szamaroél
folytatott hosszas vitakat az egymassal rokon gorog katolikus és pravoszlav kantor ko-
z6tt. A gorog katolikus kantor sajat felekezetének kétszaznal is tobb kosarat tulajdoni-
tott, a masik kantor, aki hazanak padlasablakabol szemlélte a gorog katolikus paszka-
szentelést, ennek csupan egyharmadat ismerte el.

A viszalykodas legjobban a karacsonyi (innepkor szokasaiban tiikrozddik, ezek koziil
is kiemelkedik az altalunk is tanulmanyozott és atélt egyhdzbetlehemmel jards.®

Bokényben a betlehemmel jaras a mai napig is megdrizte kiemelkedd, kozosségmeg-
tarto szerepét, a kiilonb6z6 csoportok koziil a legnagyobb megbecsiilése és tisztelete
az ugynevezett egyhazbetlehemeknek van, melyek az egyhaz szamara gyfijtik az ado-
manyokat. 1960-ban az egyhaz megsegitésére djitottak fel az 1940-es években még
gyerekek altal gyakorolt szokast. Ettol kezdve felnétt férfiak jartak az egyhazbetlehemekkel,
ami a Szovjetunio idején a hivatalos allami propagandaval szemben egyfajta csendes el-
lenallast is képviselt.

Az egykori egységes felekezet kettévalasa utan mind a két kozosség fontosnak érez-
te a betlehemezés folytatdsat, de mar csak sajat hiveiket koszontotték igy. Egyrészt az
ebbdl befolyé adomany mindig is jelent&s pénzforras volt az egyhaz szamara, masrészt
a megvaltozott helyzetben a két gyiilekezet életképességét is reprezentalta. Ennek bizo-
nyitasa kiilonosen sziikséges volt a gorog katolikusok szamara. A korabbi betlehemes
kellékek a pravoszlavoknal maradtak, a gorog katolikusoknak ezért Gj betlehemet kellett
épiteniiik, valamint ruhakat beszerezni, varratni. Nagy sérelmiik, hogy az 1960-ban
késziilt, eredetileg babtancoltatasra kiképzett épitmény nem keriilhetett hozzajuk, de
kiilonoésen azt nehezményezik, hogy a pravoszlavok nem vigyaztak ra, valamelyik évben
megsériilt, és azéta mar nem hasznaljak.

Ha a két kozosség altal inditott betlehemeseket vizsgaljuk, érzékelhet6 a pravoszlav
csoport fokozatos gyengiilése. Az évekig fontos szerepet jatszo, iranyité személyisé-
gek kiesésével nem akadt olyan vezetGje a csapatnak, akit mindenki elfogadna, 6ssze tudna
tartani a tarsasagot. Ennek kdszénhet6en mar volt olyan év, amikor nem indult pravoszlav
betlehem, 2000 januarjaban pedig mar egy kiviilallé, egy asszony szervezte. Az & sze-
repvallalasaban kozrejatszott az is, hogy mivel mi, budapesti néprajzosok a betleheme-
zés szokasat szerettiik volna tanulmanyozni, ugyanakkor a kozosség részérél szégyen
lett volna, ha nem tudtak volna egyhazbetlehemet inditani, kiillonosen azért, mert a kisebb
letszamu gorog katolikusoknak ez nem jelentett problémat.

A gorog katolikus egyhazbetlehem sikere és életképessége a felekezeti identitas egyik
fontos eleme. Az esetlegesen 6sszeallt pravoszlav csapattal szembeni folényiik sza-
mukra azt sugallja, hogy nemcsak a betlehemezésben, hanem a vallasossagban is el6t-
tik jarnak.

A szokasgyakorlas menetében is el6fordultak a felekezeti szembenallasbél adédo
aprobb incidensek, példaul mikor karacsonykor a pravoszlav betlehemesek néhany haz-
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nal nem tudtak eldonteni, hogy melyik gyiilekezethez tartozok laknak ott. A szereplok
kozil voltak, akik nem voltak hajlandék bemenni az ilyen helyekre annak ellenére, hogy
tarsaik bizonygattak, hogy az illetd csalad igenis pravoszlav. Ez a jelenség egy Gjabb
problémara vilagit ra, arra hogy folyamatosan akadnak olyan csaladok, akik a pravoszlav
felekezetbdl attérnek a gorog katolikusokhoz, amit az ortodox kdzvélemény hatarozot-
tan elitél. Eppen ezért a templomba alig jar6 csaladoknal nem minden esetben egyértel-
m(i a felekezeti hovatartozas, amiért konnyen felmeriilhet az atallas ,,vadja”.

Hétkoznapi ellentétek

A felekezeti ellentétek hétkoznapi megnyilvanulasai kevésbé tettenérhetéek, mint az
innepi id6szakokban. Leginkabb az érzékelhetd, hogy kdszonnek-e egymasnak az el-
lentétes gyiilekezetbe tartozok.

,Hogy megyiink egymas mellett a templomba fele, én ide forditom a fejem, mdr pél-
danak mondom, i masik meg oda forditja a fejét. Hogy egymdsra nem nézhetiink. Egy-
mast gytiléljiik. Itt tilék kinn a kapuba, jénnek, mennek, nem latjak, hogy kinn il az ember,
hogy készonjén. Mer én gérég katolikus vagyok.” (G. k. 2.)

Az 1998-as arviz el6tt altalanos volt, hogy nem tisztelték meg egymast koszonés-
sel, de a megbékélés utan erre mar nem tudunk példat.

A gorog katolikusok korében allanddan jelen van az a torekvés, hogy a két szétvalt
felekezetet gorog katolikusként egyesitsék. Nem titkolt vagyuk, hogy a pravoszlav pap
végleg elmenjen a falubdl, a pravoszlavok szerint minden eszkézzel ellene vannak, még
magikus eljarasokat, példaul rontast is alkalmaznak. A pap karacsonyi rosszullétét is egy,
a gorog katolikus gyiilekezethez tartozé boszorkany tettének vélték, amit stlyosbit az
a tény, hogy a templomban kiildte ra a rontast. Gyogyulasaért a Rozsafiizér tarsulat-
ban is imadkoztak, de egészségét végiil egy pravoszlav gyégyitdasszony allitotta helyre.

A két gyiilekezet kozotti fesziiltség jol tikroz6dik az egymasrdl alkotott vélemények-
ben, sztereotipiakban.

Néhany karpataljai magyar k6zosség esetében hallottunk arrél, hogy a gorog katoli-
kusbol pravoszlavva lett és vissza nem tért hiveket gyakran kommunistanak tekintik, akar
tényleges baloldali politikai orientaltsag nélkiil is. Bokényben az 6sszes pravoszlavot nem
tartjak kommunistanak, de a gorog katolikusok korében altalanos az a nézet, hogy a
pravoszlav vallas kommunista vallas, s6t maga a pap is az.

,Ez a pravoszlav vallas, ez kommunista vallds. Mer ez Moszkvdbul jétt. Akkor ala-
kult meg, itt soha pravoszlav vallds nem volt.” (G. k. 2.)

Az egész ortodox gylilekezetet azonban senki nem tekinti kommunista érzelm{inek,
egyrészt talan szamaranyuk miatt, masrészt mert az egymassal rokonsagban allé csa-
ladok tisztaban vannak ennek ellenkezgjével.

A gorog katolikusok a pravoszlavok megitélésében rendelkeznek olyan sztereotipiak-
kal, melyek a korabbi korszakok vallasgyakorlasabél indulnak ki, miszerint a mai pravosz-
lavok, illetve Gseik nem tartoztak a rendszeresen templomba jarék kozé.

,Na nem pdszol senkit megbdntani, na de ez a valodi. Az ilyen hucul fajtdk, akik
régen cselédek voltak, templomba sose jartak, hat azokat fogta maga koriil.” (G .k. 2.)



Ezzel a véleménnyel szinte teljesen 6sszecsengnek egy pravoszlav asszony szavai a
gorog katolikusokrol:

,Olyan, mint a kulakok. Mint vétak régen, csak onmagukat szerették, a szegény népet
nem.” (Prav. 4.)

Az el6bbi két nézet hatterében az a hagyomany all, hogy az egyhazi tisztségek vise-
lése, a hilszas tandcesba valo tartozas egy meghatarozott csoport tagjai szamara lehetsé-
ges. Az egyhaztanacsi helyek ugyanis csaladon beliil 6rokl6dnek, amely csaladok, mint
példaul Komléskan is (Bartha 1980:99), valdszin(ileg egykor a médosabbak kézé tartoz-
tak. Az ,elithez” valé tartozas tudata a mai gorog katolikus gyiilekezetet iranyité csala-
dok esetében napjainkig érzédik.

Jellegzetes sztereotip vélekedés, hogy a pravoszlavok a gorog katolikus embereket ért
szerencsétlenségeket, kudarcokat egyértelm(ien Isten biintetésének tartjak, amiért a
pravoszlav pap ellen fordultak.

,Mar abbul jészerrel mind meghaltak, aki verekedett. Amiért megbantottak a tiszte-
lend6t, sok meghalt.” (Prav. 4.)

Az egyik pravoszlav asszony szerint az is Isten akarata volt, hogy egy gorog katoli-
kus fiatalember, aki papnak késziilt, hamar otthagyta, nem tudta befejezni a papi isko-
lat, els6sorban csaladjanak a konfliktus kezdeti szakaszaban betdltott szerepe miatt.
Tulajdonképpen ezzel a nézettel, tehat Isten itéletével igazoljak sajat létjogosultsagu-
kat, a pravoszlav egyhazhoz valé tartozasukat, legitimizaljak az ortodox gyiilekezetet
mint a habor( el6tti gorog katolikus hagyomanyok egyetlen, jogos 6rokosét.

Ha attekintjiik a sajat és a masik felekezet 6sszehasonlitasardl sz6l6 véleményeket,
meglepGen sok hasonlésagot talalunk bennik. Mindkét gyiilekezetben nagyon fontos a
temetéseken és elGtte a virraszton vald részvétel. Tobbszor kiemelték, szinte ugyanazokkal
a sz6fordulatokkal mondtak el, hogy naluk mennek el tobben egy virrasztéra, és tudnak
tobben virrasztoi énekeket. Mind a két kozosségben kiilon hangsalyoztak, milyen szé-
pen szokott beszélni a sajat papjuk a temetéseken, mig a masik nem.

,Ha van egy temetés, egy virraszté. Hogy mennyien mennek el 6k, és mennyien men-
nek ndlunk. Mer nalunk a férfiak, akik elmennek, az mind tud [virraszt6i énekeket]. Mind
vallasos ember. Hat ott meg, elmegy hdrom-négy ember. Akik tudnak valamit. A tébbiek
esak kinn dllnak az udvaron és hallgatnak.” (G. k. 3.)

A konfliktus gazdasagi-tarsadalmi okai

A felekezeti ellentétek vizsgalatanal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az ebben az id6-
szakban végbement politikai, gazdasagi, tarsadalmi valtozasokat. A Szovjetunié szét-
hullasaval egyiitt a kornyéknek biztos megélhetést ny(jté péterfalvi k6zpontd kolhoz is
elsorvadt. A Karpaton tuli teriilet mintagazdasaga szinte egyik naprél a masikra omlott
Ossze. A mezGgazdasagi termelGegységek fokozatosan elsorvadtak, bezartak a segéd-
lizemek (téglagyar, optikai tizem, elektronikai, laboratériumi berendezéseket készit6 tizem,
flirésziizem, asztalosmihely, lakatos-, dréthal6szové izem), egyediil a batorgyarban
és a konzervgyarban folyt id6szaki munka. Gazdasagi sokk volt az embereknek a valto-
zas, a varatlanul tamadt munkanélkiiliség, hirtelen bizonytalansagban érezhették ma-
gukat, amit csak fokozott a pénziigyi valsag. A politikai és az ennek kovetkeztében je-
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lentkez6 gazdasagi valtozasok a falu tarsadalmara is kihatottak. A j6 megélhetésiiket,
biztos jovedelmiiket elvesztett embereknek Gj életstratégiakat kellett valasztani, alkal-
mazkodni a megvaltozott koriilményekhez, ami atrendezte a falu korabbi tarsadalmi
csoportjait. A kolhoz foldteriiletébdl kiosztott parcellakon, a ,,szotekekben” a csaladok
megkezdhették a mez6gazdasagi munkakat, pénzgazdalkodas hijan 6nellatasra ren-
dezkedtek be. A hagyomanyos paraszti életmddra valo visszaallas azonban meg sem
kozelitette a korabbi életszinvonalat, nem elégitette ki a tobbség igényeit, ezért sokan
megragadtak minden alkalmat, hogy pénzhez jussanak. A hataratkel6 megnyitasaval fel-
viragzott az illegalis kereskedelem, ami napjainkig kiemelkedd jovedelemforrasa a kornyék-
belieknek. Ebbdl néhany csaldd hirtelen meggazdagodott, kialakult az uj gazdasagi elit,
amelybe a korabbi kolhoz eldljaréinak egy része is beletartozott. Ugy érzem, ennek a
zavaros id6szaknak a fesziiltségeit a felekezeti ellenségeskedésekben vezették le, ez is
magyarazata lehet a fokozott indulatokbdl fakadd erGszakos cselekedeteknek.

Pravoszlavok és gorog katolikusok

A pravoszlavok jéval tobben, nagyjabdl kétszer annyian vannak, mint a gorog katoliku-
sok. Felmerdil a kérdés, vajon miért.

1990-ben a jelenlegi gorog katolikusok kivaltak a felekezetbdl, a tébbség — az egykori
gyiilekezet koriilbeliil kétharmada — azonban megmaradt pravoszlavnak. Ennek legf6bb
oka, hogy azt nem érzik mas vallasnak, identitasukban 6k is gorog katolikusok, és ezért
a kérdés benniik nem ugy merdilt fel, mint visszatérés a régi hithez, hanem elhagyni az
eddigi papot. Eppen a pap személye, a hozza val6 ragaszkodas miatt maradtak az orto-
dox egyhaz kotelékében.

,Draga kis papunk, dehogy is hagyom!” (Prav. 6.)

~Annyira megértettiik egymdst, annyira bardtsdgos, mer 6 is mondta, hogy 6 addig
pap, amig a templomba van. O olyan ember, mint mi vagyunk. Hogy & szeretett szora-
kozni, szeretett beszélni, viccelodni, minden. Es megszoktuk. Es persze, hat dutana men-
tiink a vallassaggal is. De meg mdr én addig is, azt se tudom, mi az a pravoszlav val-
las.” (Prav. 2.)

Az 1990-es évek elején a gorog katolikus gyiilekezetben nem a régi hithez visszatér-
teket, hanem rendbont6 szakadarokat lattak.

Erdemes ezért megvizsgalni, hogyan vélekednek a bokényiek a két vallas kozotti kii-
lonbségekrol.

,Semmi. Abszoliit semmi [kilonbség nincs]. Na, mondjuk az oroszoknal, gy ottan
van, mert 6k emlegetik, hogy pravoszlavoszkij, tigy mondjdk oroszul, de itt nalunk egyal-
talan, semmi. Széval abbul a kényvbiil énekeliink, abbul imadkozunk, ami, na mondom,
onnét Magyarbol, meg ami régen volt nekiink, abbul énekeliink, minden abbul megyen.
Abszoliit semmi eltérés.” (Prav. 5.)

LAnnyi csak, hogy mi a patridrkat emlegessiik a misébe, 6k meg a papat. Na de az
nem helyes. Hat szerintem 6hozzdjuk a papa nem jéhet. Mer a pdpa a rémaiakhoz megy.”
(Prav. 2.) )

»Mi a pdpdnak vagyunk az alattvaldi. Nekiink ugyi a pdpa a felettesiink. Es nekiek
meg csak a patriarka. Uk annak szolgdlnak.” (G. k. 1.)



.Ez a két legf6bb eltérés. A pdpa és a patridrka, meg ez a »Hiszek egy«. Mer van nd-
lunk a »hiszek egy szent katolikus és apostoli szentegyhdzba«, naluk meg ha jol emlék-
szem, ugy volt, hogy kozonséges keresztények. De mondjuk, amit a kantorok mondanak,
az amit mond, tigy mondja, mint mi.” (G. k. 4.)

A pravoszlavok tobbsége nem érzékeli, hogy két kiilon vallasrél van szé, és az egyéni
vallasgyakorlas terén valéban nincsenek kiilonbségek. Mind a két felekezet ugyanazokat
a — gorog katolikus — énekes- és imakonyveket hasznalja, ugyandgy magyar nyelven
folyik a liturgia, ugyanabban a templomban. Szakralis térszemléletiik is teljesen meg-
egyezik mind a falu szintjén, mind regionalis viszonylatokban, tehat mindkét gyiileke-
zet Mariapdcsot tekinti vallasi kozpontjanak.

A két vallas kozotti kiilonbséget két vonatkozasban latjak, a legfontosabb eltérésnek
a papa vagy a patriarka elismerését tartjak, de ezt nem tekintik Iényegesnek, nem vélik
elegendd magyarazatnak arra, miért kellett a gorog katolikusoknak kiilon gyiilekezetet
alakitaniuk.

A masik kiilonbség a gorog katolikusok esetében a katolikus anyaszentegyhaz emli-
tése, ami az ortodox szertartasban elmarad, helyette a kozonséges egyhaz kifejezést
hasznaljak.

A pravoszlavok tobbsége nem tekinti eltér6 vallasinak magat, illetve a gorog katoli-
kusokat, ami legjobban identitasukban nyilvanul meg. Veliik szemben a gorog katoliku-
sok érzékelik azt, hogy elméletileg két kiilon vallasrél van szo, de azt is latjak, hogy a
kilonbségek a valosagban csak kevéssé jelennek meg.

Bokényben a vallasi identitas tekintetében egyértelmiien azok alkotjak a tobbséget,
akik gorog katolikusnak érzik magukat. Felekezetileg azonban a pravoszlavok allnak az
els6 helyen. Eppen ezért érdemes részletesebben is megvizsgalni az ortodox gyiilekezet
hiveinek vallasi és felekezeti identitasat. Annak ellenére, hogy a tobbség gorog katolikus
érzelmd, vannak kisebb, néhany csaladbél all6 csoportok, akiket mas motivacié kot a
pravoszlav egyhazhoz. Ezért a pravoszlav felekezeten beliil is tobb, kiilonb6zd viselke-
désmintat kilonithetiink el.

Vannak a ,,g6rog katolikus pravoszlavok”, mert a pravoszlavok jelent&s része identi-
tasaban megmaradt gorog katolikusnak. Eppen ezért nem értik, és egyben elitélik, ami-
ért a,,masikok” ellenezték ennek a papnak a tevékenységeét, végiil kivaltak a felekezetbdl.

,Mer minekiink azt mondjdk, hogy pravoszlavok. Pedig az mi nem vagyunk. De ezt
csak igy egymdsra fogtak. Itten gordg katolikus mindenki. Mer abba sziilettiink, abba
keresztelkedtiink.” (Prav. 1.) B

. Mivagyunk a valésdgos gorog katolikusok. Ok csak most lettek, 0k t1jgorégok.” (Prav. 6.)

Verbalisan is megjelenik a pravoszlavok vallasi identitasa, ennek legszemléletesebb
példaja a gorog katolikusokra hasznalt ,masikok” elnevezés. Gorog katolikusnak nem
hivhatjak Gket, hiszen sajat magukat tekintik annak, ezért 6k a mdsik gorog felekezet.
Ugyanez a szemlélet sziilte az ,,ujgorog” kifejezést is, azok a gorog katolikusok, akik
Ujonnan alakultak, kivaltak a tobbiek, a valodi gorog katolikusok koziil.

A gorog katolikus identitas pravoszlavok problémajanak megértéséhez egy konkrét
személy példajat mutatom be.

Az 1920-as évek kozepén sziiletett asszonyt gorog katolikusnak keresztelték, annak
is vallja magat, de a pravoszlav felekezet mélyen vallasos hive. Amikor csak tud, eljar a
templomba.
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Vallasgyakorlasaban fontos szerepet jatszanak a mariapocsi zarandoklatok, igyekszik
minden évben ellatogatni a Nagyboldogasszony-napi bdcsdra (augusztus 15.). Unoka-
it nem a bokényi templomba, a pravoszlav paphoz vitte els6aldozénak, hanem Maria-
pocsra, gorog katolikus szertartas szerint.

Identitasa egyértelmien gorog katolikus, ugyanakkor a pravoszlav pap odaadé hive,
Ot tekinti az igazi gorog katolikus papnak Bokényben, a masik felekezetet elszakadasu-
kért elitéli. © nem lat ényeges kiilonbséget a két vallas kozott.

Ez az asszony és vele egyiitt a tobbi gorog katolikus identitasd, de a pravoszlav fele-
kezetbe tartoz6 ember talan fel sem fogta azokat a torténelmi valtozasokat, melyek az
ortodoxiaba olvasztottak 6ket. Személyes hitiiket, vallasgyakorlasukat alig érintették a
hivatalos torekvések, az egyhaz egykori meghurcoltatasat nem a gorog katolikussag el-
len iranyulé cselekedetnek élték meg, hanem altalaban a vallas, vallasossag betiltasanak.
Mivel soha nem szembesiiltek azzal a problémaval, hogy idegen nyelv(i pap idegen nyel-
vii szertartasokat tartson a templomukban, mig a kozelebbi teleptiilések bizanci ritusa
felekezeteiben inkabb ez volt az altalanos, a magyar nyelvii liturgia szamukra egyet je-
lentett a gorog katolikus vallassal. Csak nyomatékositotta ezt a nézetet, hogy ugyan-
azok a papok szolgaltak a faluban, mint korabban, azt, hogy 6k aldirtak, pravoszlavokka
lettek, csupan a hatdsagok felé tandsitott kompromisszumként értelmezték. Ezt maguk
az érintett papok is legtobb esetben igy gondoltak.

Nem véletlen az sem, hogy éppen azok a csaladok szalltak szembe a ténylegesen
pravoszlav identitasd pappal és alakitottak meg az 1990-es évek elején tjra a gorog ka-
tolikus gyiilekezetet, akik egyhazi tisztségeik révén az atlagnal joval tajékozottabbak voltak
az egyhazat érint6 valtozasokrol, kdzelebb voltak a hivatalos dontésekhez és az azokbol
fakado visszassagokhoz. A tébbség azonban nem érzékelte mindezt, s6t, jelenlegi pap-
jukat is sokan gorog katolikusnak vélik. Igy adédik az a paradox helyzet, hogy a pra-
voszlav pap tulajdonképpen egy gorog katolikus gyiilekezetet vezet, annak nyomasara
teret engedve szamos, az ortodoxiatél idegen, katolikus vallasgyakorlasi formanak.

A példa a pravoszlav felekezet tobbségének identitasat szemléltette, azonban létez-
nek olyan személyek, akik tudataban vannak a kiilonbségeknek, és ezzel egyiitt vallaljak
az ortodoxiahoz val6 tartozast. Koziiliik els6ként az Ggynevezett ,igazi” pravoszlavo-
kat emelem ki.

Ebbe a kategoriaba azok az elsGsorban ukran szarmazasa, nem bokényi sziiletési
emberek, f6leg asszonyok tartoznak, akiket sziiletési helyiikon valoban a gorogkeleti vallas
szabalyai szerint kereszteltek meg. A legtobben hazassag révén keriiltek az itteni pra-
voszlav gylilekezetbe, de nem érzik ezeket a szertartasokat, sem magat a felekezetet
valéban ortodoxnak, szamukra a bokényi pravoszlavok ,,tal gorog katolikusok”. Egyikiik
példaul tobbszor szoéva is tette a papnak, hogy miért nem ,végez” (igy, mint az ,,igazi”
pravoszlavok.

Figyelemre mélto a pap valasza, miszerint nem tudta volna meghonositani ebben a
kozosségben az addigi gyakorlattol szemléletében is teljesen eltérd ortodox szertarta-
sokat. Mindez jol példazza, hogy annak ellenére, hogy pravoszlav gyilekezetrél van szo,
maguk a hivek mennyire ragaszkodnak a gorog katolikus hagyomanyokhoz. A pap ezért
valészin(ileg nem is mert talzottan radikalis valtoztatasokat bevezetni. Az ,.igazi” pra-
voszlavok leginkabb az (innepek megtartasaban és egymashoz valé viszonyaban latjak a



kilonbséget, szerintiik a gorog katolikus szentek napjait iinnepelik a bokényi pravosz-
lavok is. Ehhez hozzatartozik, hogy mindkét felekezet a tipikusan a nyugati egyhazra
jellemz6 paduai Szent Antalt tartja az egyik legfontosabb szentnek, tobbek k6zott a
magikus gyogyitasi folyamatok, rontaslevétel soran Jézus és Sz(iz Maria mellett hozza
is imadkoznak.

Néhanyan vannak a pravoszlavok kozott, akik ismerik a két vallas kozotti kilonbsé-
geket és azt is, hogy szarmazasuk, csaladjuk révén Gk is a gorog katolikus gyiilekezetbe
tartoznanak, mégis megmaradtak a pravoszlav pap mellett. Nemcsak a pap személye tartja
Oket felekezetiiknél, hanem a gorog katolikusokkal szemben érzett ellenszenv is. Ok az
wellen gorog katolikusok”. Valamilyen személyes konfliktus miatt neheztelnek a gorog
katolikus vezet6k koziil valakire, vagy valakikre, amiért nem szivesen keriilnének veliik
egy felekezetbe. EbbdlI kifolydlag néhanyan éntudatos pravoszlavokka valhattak.

Néhany esetben ennek lathato jele is lehet: reformatus falinaptart tesznek ki a falra.
Karpataljan ugyanis tobbféle vallasi, magyar nyelv(i falinaptart adnak ki évente, ezek k6zott
gorogkeleti azonban nem szerepel. A magukat gorog katolikusnak érzé pravoszlavok
lakasaiban a gorog katolikus valtozatot lathattuk, am akik valéban az ortodox egyhaz
hiveinek valljak magukat, sok esetben inkabb a reformatus naptart teszik ki a falra, még
akkor is, ha veliik egy haztartasban nem élnek reformatusok.

Tanulsagos, de mindenképpen egyedi a kdvetkezd eset: az 1950-es évek elején szii-
letett asszonyt pravoszlavnak keresztelték, am gorog katolikusnak nevelték, identitasa-
ban is az. Mégsem lett gorog katolikus, mert gy gondolja, néhany, a mai gérog kato-
likusok kozé tartozo csalad sajat céljaira hasznalta a naluk letétben lévé egyhazi vagyont.
A templomba kizarélag hasvétkor, a paszkaszentelésre megy el, bar a csaladjaban a
Gergely-naptar szerint tartjak az iinnepeket. Példaul az ,,els6” karacsonyt iinnepelték,
mivel tgy vélik, hogy az az ,igazi”, még a szomszédsagbdl indul6 reformatus betlehe-
meseket is behivtak, hogy teljes legyen a karacsonyeste.

Itt azzal talalkozunk, hogy egy személyes ellentét akadalyozza meg abban, hogy
identitasanak megfelel6 felekezethez tartozzon, ezért csaladjaban kialakitotta a vallas-
gyakorlasnak egy egyéni formajat. Ebben az individualis gyakorlatban egyediil a szama-
ra legfontosabb egyhazi szolgaltatasokat veszi csak igénybe, amit (egyel6re) a , kisebbik
rossznak” tartott pravoszlav felekezet keretében tesz meg.

A pravoszlav gyiilekezet tagjainak vallasi identitasat attekintve az els6 tanulsag, amit
levonhatunk, hogy esetiikben a tobbség vallasi 6ntudata nem egyezik meg a felekezeti
identitasaval. A pravoszlavok és gorog katolikusok kozott sem vallasi, hanem felekezeti
ellentétek fesziilnek. A pravoszlav és gorog katolikus konfliktusban tehat nem a két val-
las tételei Gitkoznek egymassal, nem a gorogkeleti vallas all szemben a gorog katolikus
vallassal, hanem két, vallasi identitasaban azonos, de kilon paphoz, és hivatalosan mas
egyhazhoz tartozé csoport.

A pravoszlav felekezet jelentds részét teszik ki az olyan csaladok, amelyek életében
nem jatszik meghatdrozé szerepet a vallds, ritkan jarnak templomba, nagyobb tinnepe-
ken vagy csak a paszkaszentelésen vesznek részt. Eppen ezért nem kotédnek erésen az
ortodox egyhazhoz, maradasukat tobb 6sszetevé is motivalhatja, az els6dleges ok, ami
ide f(izi 6ket, a megszokas és az 4j dolgoktol val6 6sztonds idegenkedés. Pravoszlav fe-
lekezeti identitasuk gyenge, Gk alkotjak azt a réteget, akik leginkabb befolyasolhaték a
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kiils6ségek altal. Eddig, az 1990-es évek végéig ez a csoport a pravoszlav gyiilekezetet
talalta vonzobbnak, de koziiliik keriiltek ki azok a csaladok, akik a gorog katolikusok nap-
tarreformjat kovetGen mar attértek a masik felekezethez. Ezek az emberek lehetnek azok,
akik a gorog katolikus egyhaz meger6sddésével és azzal, hogy az egyre kedvezdGbb lehe-
tGségeket kinal szamukra, kivalhatnak korabbi felekezetiikbdl, gorog katolikussa valhat-
nak.

A két gyiilekezet szétvalasat kovetéen azonban a gorog katolikus egyhaz egyaltalan
nem volt elég vonz ahhoz, hogy tomegesen csatlakozzanak hozza. Ezért sokaig azok
alkottak a gorog katolikus felekezetet, akik meggy6z6désbdl, illetve a konfliktus elsé sza-
kaszaban jatszott szerepiik miatt lettek azza.

A pravoszlavok gorog katolikus vallasi identitasa miatt a gorog katolikus egyhaz dj-
raalakulasat nem agy értelmezték, nem értelmezhették Ggy, mint a hivatalosan rajuk
kényszeritett allamvallas alél val6 felszabadulast. Egyszeriien csak embereket lattak, akik
valamiért szembeszalltak a pappal, lazadtak a fennallé rend és normak ellen. Leginkabb
ezt a fajta renitens magatartast itélték el, anélkil hogy teljes mértékben tisztaban lettek
volna a mogotte rejl6 tartalommal. Igy természetes, hogy kezdetben nem volt szeren-
csés vallalni az Gjonnan létrejott csoporttal valé kozosséget.

A kiszakadt, aj gyiilekezettel szembeni ellenszenv azonban az 1990-es évek kdzepé-
re enyhilt, ekkor mar mas jelenségek is kozrejatszottak, hogy miért tartanak ki az egyes
csaladok a pravoszlav felekezetnél. Mindenekel6tt az egyhaz élén allé személyiségek
megitélése, ismerete befolyasolta a két felekezet egymashoz val6 viszonyat.

Eddig is lathattuk, hogy a pravoszlav pap kozponti szerepet jatszott — jatszik — a
konfliktus alakulasaban, a gorog katolikus papokrél azonban eddig nem esett szd, nem
is véletleniil.

A pravoszlav felekezet papja a faluban lakik, tobb kdzségbe is jar ugyan, de ideje nagy
részét Bokényben tolti. Mindenki ismeri, karakteres személyiség, még ha nem is mindig
értenek vele egyet, biztos pontnak szamit a faluk6zosségben. A pravoszlav papot hivei
tisztelettel 6vezik, agy tartjak, mivel n6tlen pap, er6sebb az imaja. A kozosségben be-
toltott szerepét egyértelmiien pozitivnak értékelik.

..Még nagyon is szép volt ez a pap, hogy felaldozta magat, hogy ilyen nehéz koriilmé-
nyekbe papnak tanult. Mer ugye nem lehetett, tudjdtok ti magatokon, nalatok is Magyar-
ba se lehetett fenntartani a valldst.” (Prav. 2.)

Hiveiben is gyakran felmeriilt a kérdés, miért t(iri a sérelmeket, miért nem hagyja ott
a falut. Erre azt szokta valaszolni, ez a sorsa. Krisztus is viselte keresztjét, viseli 0 is.

A gorog katolikusok ezzel szemben az egész konfliktus kirobbantasat az 6 tevékeny-
ségének tartjak. Személyével kapcsolatban a ra nem termettségét szoktak hangsulyoz-
ni, amit két dologgal tamasztanak ala. Egyrészt papi tudasat kérd6jelezik meg, nehez-
meényezik, hogy csak két és fél évet tanult, mig a tobbi papoknak hat évet kell végezniiik.
.U mint egy papi technikumot, csak két és fél évet. Na, hdt mit tud?” (G. k. 1.) Méasrészt
kommunizmussal, annak tamogatasaval vadoljak. ,,Neki olyan végzettsége van, hogy
partszekretar lehet.” (G. k. 1.)

Vele szemben, a masik felekezetben nem volt hasonlé jellemzdékkel bird pap. Az ed-
digiekben a gorog katolikus gyiilekezetben nem is a papok személye volt a meghatarozo,
hanem az egyhaztanacs. Az elmdlt tiz évben ugyanis 6sszesen hat pap jart rendszere-



sen a bokényi gorog katolikusokhoz. A kezdeti id6szakban a paphiany miatt Magyaror-
szagrdl jottek at idGs papok misét tartani, akik nem bizonyultak valés ,.ellenfélnek” a
pravoszlav pappal szemben. Ezek az atyak egészségileg is nehezen birtdk az allando
utazast, egyikiik éppen bokényi tartézkodasa soran kapott infarktust. 1995-1996-ban
végeztek az elsd fiatal karpataljai papok, akikre nagyon nehéz feladat vart, hivatasuk
kezdetén egyszerre 5-6 gyiilekezetben kellett szolgalniuk. Eppen ezért egy-egy faluban
minimalis idG6t toltottek, csak a templomi szertartasokon talalkoztak a hivekkel, ahon-
nan siettek at egy masik telepilésre.

Gyakran fordult el6 az is, hogy a papok nem tudtak minden alkalommal Bokénybe
jonni, ekkor csak kdntormiséket” tartottak.

A faluban alig tart6zkodo, alland6an cserél6d6 gorog katolikus papokat nem tudtak
kell6en megismerni még maguk a gorog katolikus hivek sem, a pravoszlavok pedig nem
is igen tudtak kovetni a valtozasukat. Ez a kezdeti rendszertelenség sem tette vonzéva
a gorog katolikus gylilekezethez valé tartozast.

A gorog katolikus papokat a pravoszlavok tobbsége alig ismeri, ezért nem is tudjak
megitélni 6ket, a pravoszlav papnak viszont hatarozott véleménye van a kornyéken
miikodé gorog katolikus papokrol, talzottan vilagiasnak tartja 6ket. Itt azonban nem-
csak egyetlen személy negativ vélekedésér6l van szé, hanem két, ellentétes iranyzat
szembenallasarél, amit esetiinkben a pravoszlav pap és a vele szemben all6, fiatal gorog
katolikus papok képviselnek.

A gylilekezetek legfontosabb vallasi vezetGi a pap mellett a kantor és a harangozo; a
vilagi igyeket a kurdtor (gondnok) vezetésével a hiiszas tandcs iranyitja, az egyhaz pén-
zéért a kasszir (pénztaros) felelGs. A pravoszlav kozosségben a pap egyben a kurator is,
tehat a vallasi és vilagi iranyitas egy kézben 6sszpontosul, amit a gorog katolikusok
helytelennek tartanak. A pravoszlav felekezet esetében ugyan a pap személye meghata-
rozo, a hozza f(iz6dé6 hiiség tartotta meg az embereket ortodoxnak, de a gyiilekezetnek
nem csak 6 az Osszetartdja. Mellette legnagyobb befolyassal a kantor bir, talzasnak
hangzik, de nem teljesen alaptalan az a vélemény, miszerint: ,ha atdllna hozzank [g6-
rog katolikusokhoz], ennek a papnak nem vona itt jovGje. Az ortodox papnak.” (G. k. 4.)
A kantor és harangozo6 személye 1997-t6l ugyanaz, igy 6 és a pap a felekezet dominans
egyéniségei.

A vallasi életben jelentOs szerepet jatszik a kasszirnd és a takaritast és mas munka-
kat végz6 asszonyok csoportja, valamint a pravoszlav egyhaz keretei kozt miikodé Ré-
zsaflizér tarsulat is.

A huszas tandcs tagjai mellett a gorog katolikus felekezeten beliil is fontos szerepet
jatszik a jelenlegi kantor. Fiatalon, tizenot éves koraban valt kantorra, akkor még inkabb
csak a templomi szolgalatra korlatozdodott a tevékenysége, feln6tté valasaval azonban
bekapcsolodott a kozosség szervezésébe, példaul 6 lett az egyhazbetlehem iranyitéja.
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Ujabb ellentétek a gorog katolikusok és pravoszlavok kozott

A két felekezet torténetében Gjabb fordulépontot jelent, hogy 2000 nagybdjtjének kez-
detével a gorog katolikusok attértek a Gergely-naptar hasznalatara. Régi vagy volt, hogy
a reformatusokkal egyitt iinnepelhessenek, de az is motivalé tényezd volt, hogy a ma-
gyarorszagi gorog katolikusok szintén a ,,rémai” naptart hasznaljak. Am az attérésre
sokat kellett varni. Maga a gorog katolikus kozosség is sokara kérelmezte a piispoknél,
hiszen el6bb sajat helyzetét kellett megszilarditania. Azonban a piispokségen alaposan
meg kellett vizsgalni az Gigyet, mert mas falvakban a naptarreform komoly fesziiltségek-
hez vezetett. llyen volt példaul Salank, ahol az atallas a rendszervaltas utan egészen
hamar, 1991-ben tortént meg, amikor a kdrnyezd falvak még a régi naptart hasznaltak.
A hirtelen valtoztatas megosztotta az addig is tobb konfliktussal kiizd6 salanki gorog
katolikusokat, és egy kisebb csoport valtozatlanul megmaradt a régi innepek megtarta-
sanal (Pilipk6 1995:736-737).

A naptarreformot az is hatraltatta, hogy a pravoszlavokkal k6zosen hasznaljak a
templomot, annak a megfelel6 diszitésében (itkzések lehetnek. Ennek ellenére megkezdték
az atallashoz szikséges alairasgy(jtést, majd benyujtottak a kérelmet. Szerencsére
azonban gy tlinik, hogy a reform az egész falu érdekeit szolgalja, és mindenki elége-
dett vele. A pravoszlav pap is bizakodva tekint a valtozasra, igy legalabb megsz{innek
azok a fesziltségek, amik abbdl fakadtak, hogy az egyik felekezetnek (ez altalaban a gorog
katolikus volt) nem a ,,rendes” id6ben kellett tartani a szertartast, példaul a karacsonyi
éjféli misét este nyolc orakor.

A két felekezet eltéré naptarhasznalatabél adédhatnak sarlédasok, az elkovetkezé
idGszakban fog kideriilni, vajon problémamentes lesz-e az elkiiloniilés. Az elsG ,,proba”
volt erre az els6 kilonvalt hisvét megiinneplése. )

A két pap mdr megegyezett. Nekiink van hiisvét, nekik lesz virdgvasdrnap. Ugyhogy
nekiek nem gond, hogy szombaton fehérbe lesz az oltdr, a templom, vasdrnap fehérbe,
hétfén fehérbe, liknekiek mdr csak csiitértéktél kell kezdeni, hogy fekete legyen. Es mi meg
fogunk jarni templomba egész fényeshéten, vagyis hétfén, kedden, esetleg szerdan nem
fog menni, na de kedden vecsernye utdn le lehet lesz venni, aztan majd iik tesznek ma-
guknak fel feketét.” (G. k. 4.)

Az ,els6 linnepre” valo atallas kiilonosen a vegyes vallasa csaladok szamara el6nyos,
mert igy egyszerre tarthatjak az iinnepeket a reformatus csaladtagokkal. Ez a lehetOség
hatalmas vonzerét jelent azok szamara, akik eddig a pravoszlav felekezethez tartoztak,
de csak a nagy tinnepeken mentek el a templomba. Mar eddig is tobben iratkoztak at a
gorog katolikusokhoz, és valdszin(ileg tovabbi csaladok fognak az elkovetkez6kben atall-
ni, ami idGvel akar a két felekezet aranyat is megvaltoztathatja.

,Sok ember at fog dllni mihozzdank, mar csak azér is, hogy mdr nem kell két iinnepet
tartani. Mer eddig tigy volt nalunk is, mind a két iinnepet meg kell tartani, kardesont,
mind a kettot. Na ez anyagi gond. Egyszerre van, kész. Nincs vele semmi gond. Ennyibiil
mar sokan atjéttek hozzdank.” (G. k. 4.)

A pravoszlav felekezet nem tud attérni az ,,(j” naptarra, bar a legtobben nem sze-
retnének a falu tobbi lakoéjatol eltérd idépontban iinnepelni.

A pravoszlavok azzal glinyoljak a gorog katolikusokat, hogy a naptarreformmal ,,re-
formatusok lettek”. ,,Nem reformdtusok lettiink, hanem vildgszerte ez az tinnep.” (G. k. 3.)



A pravoszlav felekezetben is van olyan ismerdsiink, aki agy véli, az ,.els6” az igazi iin-
nep, lehet, hogy néhany éven beliil mar 6 is a gorog katolikusokhoz fog tartozni.

Napjainkban jabb tipus fesziiltségeket okoz a pravoszlav és gorog katolikus fele-
kezet kozott a két egyhaz egyre inkabb kibontakozd, ellentétes szemléletében rejld kii-
I6nbsége. Ez egyelGre még inkabb elméleti szinten nyilvanul meg, a két gyiilekezet hivei
alig érzékelhetik, de val6szin(i, hogy a jovében a két vallasgyakorlasi modell 6sszet(izé-
se, és életképességiik mértéke fogja meghatarozni a keleti szertartasu felekezetek ara-
nyanak alakulasat. A hagyomdnyos valldsgyakorlds és egy modernizacios iranyzat szem-
bendllasa egy (j jelenség a faluban, ezért mindenképpen hangstlyoznom kell, hogy a
viszalykodas eddigi torténetében ez nem jatszott szerepet.

A hagyomanyos vallasossag estében a vallas nydjtja a vilaigmagyarazat legfontosabb
elemét, az erkélcs normai ennek keretében jelennek meg, a szokasrendszer alapja a val-
lasi életben valo részvétel. Ez a tipusu vallasgyakorlas a 20. szazad folyaman fokozato-
san hattérbe szorult, azok a csoportok 6rzik, akiket a tarsadalmi, gazdasagi valtozasok a
legkevésbé érintettek (Tomka 1986:586). Karpatalja falusi lakossagat ebbe a kategoriaba
sorolhatjuk annak ellenére, hogy a Szovjetuniéhoz valé tartozas és ennek velejaroi ter-
mészetesen megvaltoztattak a falukozosséget, de talan nem annyira hirtelen, mint a
rendszervaltozas. A fokozott vallasellenesség magaban foglalta azt is, hogy az emberek
er6sebben ragaszkodjanak vallasukhoz, vallasgyakorlasi formaikhoz, gyakran a hatosa-
gok ellendrzése aldl kibajva (Mohay 1999:545). Ezért a hagyomanyos tipusu vallasfelfo-
gas hattérbeszorulasa késébb kezd6dott, mint Magyarorszagon, legnagyobb mértékben
az utobbi évtizedben.

Az ortodox egyhaz mindig is a tradicié megtestesit6je volt, tehat nem meglepd, hogy
a pravoszlav pap is ezt a modellt vallja. Vele szemben azonban a fiatal, néhany éve fel-
szentelt gorog katolikus papok mar egy (j iranyzatot képviselnek, s az a vallasgyakorlasi
modell az 6nalld, aktiv kozosségek létrehozasat helyezi el6térbe (Tomka 1986:591).
Amellett, hogy a gorog katolikus egyhaz a Il. vatikani zsinat értelmében szamos vonat-
kozasban, példaul liturgiajaban igyekszik visszatérni a bizanci gyokerekhez, felismerte,
hogy a vallasi szolgaltatasokon tul betélthet egy kozosségteremtd szerepet is, nem val-
lasi programok szervezésével az egyhaz korébe tudja vonni a fiatalsag egy jelentOs ré-
szét. A bokényi gyakorlat is azt mutatja, hogy erre fokozott igény van elsGsorban a
fiatalabb generaciok kérében, ami esetiinkben tagabban értelmezve a negyven év alatti
korosztalyokat jelenti. Az 1980-as évek végéig a tobb telepiilést feloleld Hatarér Agrar-
cég Kolhoz szamos kulturalis egyiittest és sportcsapatot miikodtetett, példaul a Tisza
Dal- és Tancegyiittest, ifjisagi vokalis, hangszeres egyiittest, a kolhoz veteranjainak
énekkarat, labdartgocsapatot, n6i gyeplabdacsapatot. A kolhoz kinalta mivel6dési és
szabadidGs tevékenységek, kozosségek szétesésével azonban nem sziint meg az erre
valo igény, ezért 6rvendenek nagy népszeriiségnek a gorog katolikus egyhaz kinalta
programok: futballmeccs, diszko, biciklitara.

A pravoszlav pap és hiveinek egy része szerint az ilyen, vilagias események szerve-
zése és a papok azon valé részvétele ellentétes a papi méltdsaggal. Elrettentd példaként
szoktak emliteni azt az esetet, mikor a gorog katolikusok a fiataloknak diszkét rendez-
tek, ahol raadasul az egyik fiatal atya maga is tancolt. A pravoszlav pap azt is rosszalja,
hogy az (j gorog katolikus pap egyik vasarnap mise utan focizni vitte a hiveit. A gorog
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katolikusok pedig éppen azért szeretik annyira papjukat, hogy megmozgatja és az egy-
haz felé tereli a fiatalokat.

,Nem olyan rég a fiatalokat a mi gérég papunk 6sszehitta egy nagy futballmeccsre.
Péterfalvan a sportzaba [sporttelep]. Ilyen fiatal suhanc embereket, hdzasokat. Csak tigy.
Vagy a gyerekeket vitték Palagykomldcra, ilyen hittanvetélkedore. Itten zajlik valami, az
élet.” (G. k. 4.)

Ok nem tartjak idegennek a papi hivatastdl a kiilonboz6 programok szervezését, a
pap feladatanak tartjak, hogy , hittandrat tartson, vagy ilyen szorakozdsokat a gyerké-
cbknek, hogy jobban odahiizza a templomba”.

A gorog katolikus modernizacidhoz tartozik tulajdonképpen a naptarreform is. Egy-
részt ezzel is kimutathattak az ortodoxiatél és a helyi pravoszlav gyiilekezettdl valo vég-
leges elszakadasukat, masrészt a hangsuly a valtozason van. Esetiikben a vallasi szaba-
lyok nem egy zart, merev rendszert alkotnak, hanem az életmdd valtozasait kovetni képes,
am legfontosabb elemeiben mégis tradicionalis struktdrat. Eppen ez az a jellemvonas,
ami hossz( tavon a gorog katolikus felekezetbe vonhatja az embereket.

Az (j tipusd ,,szolgaltatasok” mellett a gorog katolikus egyhaz kielégiti a tradiciona-
lis vallasgyakorlas elvarasait, s6t, annak igényére szeretné ravezetni az egyéb progra-
mokkal magahoz vonzott fiatalokat is. Osszességében a vallasossag joval szélesebb ko-
rét kezdi nydjtani a hiveknek, mint a pravoszlav egyhaz. A hagyomanyos felfogashoz
tartozik példaul a mariapdcsi blcsin valé részvétel, ami szerves része a vallasgyakorlas-
nak. Az 1990-es évek végétdl a zarandoklatok megszervezése és vezetése Bokényben
kizarélagosan a gorog katolikus papok tevékenységévé valt.

Osszefoglalas

Az el6z6ekben kétéves munka eredményeként igyekeztem feltarni egy karpataljai ma-
gyar falu, Tiszabokény gorog katolikus és pravoszlav felekezete kozo6tt hizédé ellenté-
teket, a viszalykodas torténetét, okait. Lathattuk, hogy két, identitasaban azonos, egy-
forman gorog katolikus érzelmi gyiilekezet all egymassal szemben, akik sajat magukat
tekintik az 1949 el6tti gorog katolikus gyiilekezet egyetlen jogos folytatasanak, ennek
bizonyitasa, érvényre juttatasa valtotta ki az ellenségeskedést. A konfliktus és a vallasi
identitas feltarasa ravilagitott arra, hogy a vallasi hagyomanyok erGssége, a népi valla-
sossag kozosségfenntarto szerepe miatt a fel(ilr6l jovo tiltas [ényegében nem valtoztat-
ta meg a vallasi identitast. A felekezeti viszalykodas egy konkrét torténelmi szituacié
terméke, sajatos kelet-kozép-eurdpai jelenségnek foghaté fel. Bokény esete egyrészt ti-
pikusnak tekinthet®, egy diktatérikus hatalom elnyomasai és annak megsz(inése utan
létrejott konfliktushelyzetet lathatunk, ugyanakkor egyéni, hiszen ilyen jelleg(i szem-
benallasrél mashonnan nincs tudomasunk. A két gyiilekezet kozotti ellentétek folya-
matosan valtoznak, alakulnak at és teremtenek tjabb itkoz6pontokat, éppen ezért to-
vabbra is figyelemmel szeretném kisérni, dokumentalni és elemezni a bokényi gorog
katolikusok és pravoszlavok viszonyanak alakulasat.

Ha a két felekezet jovojét mérlegeljiik, felmeriil a kérdés, meddig létezhet a magyar
pravoszlav gyiilekezet Tiszabokényben. Vajon akad-e utédja a papnak, aki magyar nyel-
ven tudja végezni a szertartasokat. Errél azonban egyelGre nem érdemes talalgatasokba



bocsatkozni, hiszen a pap tavozasa el6relathatoélag csak tobb évtized mulva fog bekovet-
kezni. Addig is jelent6sen modosulhat a gorog katolikusok és pravoszlavok aranya, né-
hany éven beliil kiegyenlitédhet, majd feltételezéseink szerint megfordulhat a két fele-
kezet tagjainak szama. Ezt a gorog katolikus felekezetben torténé valtozasok, a gyiileke-
zet megerdsodése, megszilardulasa teheti lehetévé. Hogy valoban igy lesz-e, azt csak
tovabbi, tobbéves terepmunka utan tudjuk majd megallapitani.

JEGYZETEK

1. A kozosségben az ortodox egyhdzra a pravoszlav elnevezést hasznaljak, ezért elsGsorban én is
ezt a kifejezést alkalmazom.

2. Karpataljan a magyarokon kiviil legnagyobb szamban ruszinok éltek, akiket a Szovjetuniéban
ukrannak tekintettek, ezért napjainkban egy résziik mar ukrannak vallja magat. A bokényiek
leggyakrabban az orosz vagy a hucul kifejezést hasznaljak rajuk, de az utébbinak egyfajta pejo-
rativ jelentése is van. Altalaban azonban nem tesznek megkiilonbéztetést a mas anyanyelviiek
kozott, mindenkit huculnak vagy orosznak, ritkdbban ukrannak mondanak.

3. Az 1941-ben végzett népszamlalas adatai szerint a lakossag 96,3%-a vallotta magat magyarnak,
3,3% zsidonak, 0,3% ruszinnak.

4. Az adatkozlGimet felekezeti hovatartozasuk alapjan jel6lom. Prav. I: pravoszlav asszony, sziile-
tett: 1940-es évek; Prav. 2: pravoszlav asszony, sz.: 1940-es évek; Prav. 3: pravoszlav asszony,
sz.: 1951; Prav. 4: pravoszlav asszony, sz.: 1930; Prav. 5: pravoszlav asszony, sz.: 1930-as évek (a
felekezet kasszirja); Prav. 6: pravoszlav asszony, sz.: 1924; G. k. I: gorog katolikus férfi, sz.: 1928
(egykori kurator); G. k. 2: gorog katolikus asszony, sz.: 1928; G. k. 3: gorog katolikus férfi, sz.:
1960-as évek; G. k. 4: gorog katolikus férfi, sz.: 1979 (a felekezet kantora).

5. Bali Janos és Papp Richard szébeli kozlése.

6. A bokényi betlehemezés torténetével és a két bizanci ritust felekezet egyhazbetlehemeivel
tobbek kézott egy szeminariumi dolgozat keretében mar foglalkoztam, valamint errél a téma-
rol Pakay Viktériaval beszamolot tartottunk a Reformatus Teoldgiai Doktorok Kollégiuma Egy-
hazi Néprajzi Szekcidja altal rendezett vallasi néprajzi konferencian. A betlehemezés szoka-
sat a jov6ben még behatdbban szeretném vizsgalni, ezért dolgozatomban csak a legfontosabb
jelenségekre térek ki.

7. Pap nélkiili, a kantor vezetésével torténd istentisztelet.
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ZSOFIA GESZTI
“We and those others.” Conflicts between denominations
and religious identity in Tiszabokény (Carpathian Ukraine)

This article aims to analyse the forces and processes which can play an integrative role in the life of
the inhabitants of a village in the Carpathian Ukraine, Tiszabokény. Among the events and the
phenomena determinating the deveryday activities and the mentality of the villagers, the various
religious feasts and the different denominations often seem to be of primary importance. The au-
thor’s first results based on a two-years fieldwork are exposed here, bringing into focus the religious
identity, life and practice of the villagers of Tiszabokény as well as the origin and forms of the con-
flicts which caracterize the relations of two denominations: the Orthodoxes and the Greek Catho-
lics.
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KARACSONY ZOLTAN

Az inaktelki ,figuras” néprajzi
felfedezese

A tanulmany egy kalotaszegi falu, Inaktelke példajan keresztiil vizsgalja a hagyo-
manyokhoz valé viszony atalakulasat. Az inaktelki tancélet irant a kutatok viszony-
lag koran érdekl6dni kezdtek, és megkezd6dott a médszeres dokumentalasa és fel-
tarasa. Ez a munka ugyanakkor visszahatott a falu életére is. A tudomanyos érdek-
16dés nemcsak a tanccsoportok miikodését, repertoarjat érintette kedvezden, hanem
ennek révén a falu tancéletének a felbomlasat és jelentGsen lassitotta. Ezzel par-
huzamosan megvaltozott a tancélet belsé értékelése, a néptancrdl kialakitott kép
és altalaban a hagyomanyok megitélése.

2001 4 (1): 60-69.

60

Bér a tancfolklorisztika nem agy képzeli el a tancok gy(ijtését, rogzitését, mint egy
egyoldald folyamatot, amelyben a kutaté semleges megfigyel6ként vizsgalja a falusi ko-
z0sségek tanchagyomanyat, eddig mégis kevés figyelmet forditott arra a tényre, hogy
milyen hatassal van a néptanc életének alakulasara a kiviilr6l — a hivatalos kulttra fel6l —
jott érdeklédés. A néptancgyijtések és a népmiivészeti bemutatok alkalmai olyan inter-
aktiv folyamatok, amelyekben és amelyek hatasara az adott kozosségek értékrendszere,
kultaraja is atalakul, s bizonyos mértékig alkalmazkodik a kiilsé elvarasokhoz, vagy e
folyamatok valamilyen egyéb valtozasokat képesek elinditani. E valtozasokat szeretném
bemutatni egy erdélyi falu egy konkrét tanctipusa — a legényes — példajan keresztiil.
A sajat értelmezéseimet pedig egy inaktelki férfi, Gergely Janos tancra vonatkoz6 meg-
jegyzéseivel' szeretném kiegésziteni.

Gyakori problémaja a szoveges gy(ijtéseknek, hogy a tancos el6éadok nehezen — vagy
igen koriilményesen — beszélnek a tanc formai-szerkezeti tulajdonsagairél, mert az olyan
nem verbalis mifaja népmivészeti agaknal, mint a zene- és a tancfolklér, ritkan fogal-
mazdédnak meg pontosan szavakban vagy kijelentésekben a kiilonb6z6 terminus tech-
nicusok. A gy(ijtések soran — amikor egy-egy tancjelenség pontos megjelolése fel6l ér-
dekl6dik a kutatd — térben és idoben rendkiviil sok névvaltozattal talalkozhatunk, s ezek
nemcsak falvanként, el6adéként valtozhatnak, de olyan is el6fordulhat, hogy azonos
tancos adatkozI6 kiillonb6z6 idopontokban eltér6 elnevezést hasznal ugyanarra a jelen-
ségre. A terminus technikusok keveredése arra figyelmeztet, hogy nemcsak egyszerii
valtozatképzodéssel kell szamolnunk, hanem figyelembe kell venni az adatok szarmaza-
sanak koriilményeit, a kérdezés szituaciodjat is. Tancosunk esetében viszont az ellenke-
zGjét tapasztalhatjuk; tancra, tancéletre vonatkoz6 megjegyzései bizonyos mértékben
tikrozik a kutatas altal kozvetitett értékeket, s hasznos informacidkat tudhatunk meg
belGle a tancok szerkezeti felépitésére is.

Gergely Janos Gergely Ferenc masodik fiaként 1938-ban sziiletett, s 14-15 évesen
kezdte el a legényes tanulasat az apjatél. Nemcsak apja motivumait tanulta meg, ha-
nem kornyezete majd minden fontos figurajat is elsajatitotta. Apjaval ellentétben, aki



csak a neki tetszd, sajat egyéniségéhez ill6 motivumokat leste el masoktol, 6 mar tuda-
tosan megtanulta masok tancat is. Ennek ellenére tanca sohasem valt stilustalanna.
Tanctudasa, iskolai végzettsége révén hamar korosztalya vezéregyénisége lett, s nagy
érdeme volt abban, hogy legénytarsai is szépen megtanultak a helyi férfitancot. Gergely
Janosnak azonban szivbetegsége miatt az aktiv tancolast koran abba kellett hagynia.
Bekoltozott Kolozsvarra, de hétvégeken, nagyobb (innepeken mindig visszajart szil6-
falujaba, ahol végig figyelemmel kisérte, és — hely- és emberismerete révén — segitette a
néptancgyijtok tevékenységét.

Inaktelke tancélete, tancos szocializacidja a 19. szazad végéig hasonld, mondhatni
azonos volt a kornyékbeli Nadas menti falvakéhoz (Nadasdaroc, Bogartelke, Makéfalva).
A hagyomanyos , kistanc” gyakorlata (Vasas—Salamon 1986:66)—amely a szomszédos
Makéfalvan szazadunk kozepéig fennmaradt — az elsé vilaghabora utan réviddel meg-
sz(int. Ezutan az iskola — pontosabban a mindenkori tanité — vette at a gyerekek tanc-
alkalmainak a megszervezését. Leggyakrabban a tanitasi év végén, a bemutatéval egybe-
kotott iskolai vizsga utan volt gyerektanc. A sziil6k koziil néhanyan dsszebeszéltek, és
fogadtak egy-két zenészt, akik a gyerekek (olykor a mulatsag végén a sziil6k) részére
muzsikaltak. Ok altalaban kioregedett, elszegényedett, banda nélkdili zenészek voltak, s
joval kevesebb fizetségért — amit a sziil6k kozosen alltak — muzsikaltak, mint rendszere-
sen foglalkoztatott kollégaik. El6fordulhatott, hogy a tanév mas napjain (farsangkor, Oszi
teadélutanokon) is szerveztek gyerektancot, de ezek id6pontja és alkalma esetleges volt.

A falu tanckészletének férfitanca, a legényes — helyi nevén figuras — a 20. szazad
elejétdl egyre inkabb kiszorult a tancciklusbdl,? s a tancsziinetek, lakodalmak régebben
vetélked6?, ma mar inkabb bemutaté* jelleg(i mutatvanyos tanca’ lett (Martin 1966:212;
Kiirti 1983). A falusi kozésségen beliil csak az arra ratermett,® bizonyos mértékig a tanc
irant affinitast mutato egyének sajatitottak el (Martin 1977b:365-366). A gyerekek sza-
mara szervezett kistancokban a figuras nem volt mindenki szamara oktatott tanc, rit-
kan tancoltak, mivel megtanulasa olyan mozgaskoordinacios készséget igényel, amellyel
kicsi korban még nem rendelkeznek a kisfiik. Nem véletlen, hogy ezt a bonyolult pont-
struktdrat, a hatasfokaban egyre fokozddoé tancfelépitést,® a motivumismétlést keriilo
folyamatépitkezést® csak a felnGttkort — altalaban a 25-30 évet elért — tancosok tudjak
maximalisan végrehajtani. Példaul azokon a korai gy(jtéseken, ahol az adatkozl6k még
nem érték el a feln6tt kort, nem — vagy csak alig — alkalmazzak a kezdémotivumot (Mar-
tin 1980:433). E ténybdl valdszindsithetd, hogy a kdzép-erdélyi siir(i legényesek nyugati
(kalotaszegi) altipusa (Martin 1979:501-502) ezt a fajta szerkezeti épitkezést csak a be-
mutato funkcidba val6 alkalmazasaval egyidGben (tehat a 19. szazad vége felé) nyerte el.

A tanc tokéletes elsajatitasahoz a kisér6zene ismerete sziikséges (Martin 1977b:36 1
363), s legtobbszor minden jé tancos — a visszaemlékezések szerint — avval kezdte a
tanulast vagy a tanitast, hogy a legényes dallamat tanulta/tanitotta meg elGszor. (En-
nek ellenére szoveges gy(ijtéseim soran a tancosok zome nem tudta felidézni/visszaad-
ni a kisérézenét.) A dallamokat egy-egy j6 tancos, vagy primas neve alapjan — Hibi Gyu-
1aé, Puli Karolyé, Samuké stb. — kiilonboztetik meg (Martin 1984:159—162). Mindebbdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a tanc biztonsagos, technikailag megfelel6 el6adasahoz a
kisér6zene metrikai ismerete is elegendd volt, és nem volt sziikség a dallam pontos isme-
retére. Volt olyan eset, hogy Kall6 Kalman Janos a play-back zene hallgatasakor, illetve
tancolasakor elvétette a dallam periédusainak a hatarat, s mintegy masfél ponton ke-
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resztiil két itemmel eltolva jarta tancat. Ennek egyik ellenkezG esete a magyarvistai Matyas
Istvan ,Mundruc”-cal tortént meg. Egy alkalommal agy késziilt vele filmfelvétel, hogy
el6tte — tangéharmonikan — sajat maga jatszotta a kisér6zenét magnetofonfelvételre, s
ezutan ugyanerre a zenére tancolt. A kisér6dallamot egy helyen eltévesztette, s nyolc
item helyett kilenc (itemre sikeredett az egyik periédus. A tancfelvételen ez a tény annyira
nem zavarta, hogy két tancrogtonzést is bemutatott a rontott zenére, anélkiil hogy ez
meglatszott volna tancan.'®

A legényes hasznalata nem volt annyira korosztalyhoz kotve, mint mas vidékek fér-
fitancai. Az id6sebb emberek ugyanuagy részt vehettek a tanc el6adasaban, mint a fiatal
legények.'' Ha a tancmulatsagba betévedt egy-egy hazasember, a fiatalok kifejezetten
felkérték a férfitanc el6adasara azért, hogy maguk is elleshessenek egy-egy ismeretlen
motivumot (Martin 1977b:360). A kamaszod®é fitk, akik elkezdték tanulni a legényest,
kifejezetten keresték az id6sebbek ismeretségét, hogy nekik is mutasson meg néhany
figurat. Inaktelkén egy id6sebb roman pasztorember (loan Costan) tanitotta — némi
ajandékeért (egy pakli dohanyért, valamennyi terményért stb.) — a fiatalokat legényesre
az 1940-1950-es években. Kalotaszeg mas falvaiban is ismert volt ez a gyakorlat (Mar-
tin 1977b:362). Kall6 Ferenc ,,Malmi” mesélte, hogy 6 azért tanult meg olyan jol legé-
nyest tancolni, mert a nagyapjanak vizimalma volt, s mig a gazdak vartak, hogy termé-
nyiiket megéroljék, hogy jobban teljen az id6, 6k (a batyjaval) mint siheder fiik meg-
kérték az embereket, hogy mutassanak néhany pontot, amit szerettek volna megtanulni.

Az elsajatitott motivumokat a legények magukban — istalléban, mez6n — gyakorol-
tak ki'? (Vasas 1993:72-73), és csak azutan mutattak be kzonség el6tt, ahol ugyanis
igen komolyan megitélték a tancoldkat.' Fontos helye volt még a legényes tanulasnak a
fond. Itt a fiatalok egymas kozott tanultak/tanitottak a figurakat, mert az adatkozlok
szerint sajat korosztalyuk el6tt kevésbé szégyellték igyetlenségiiket, mintha id6sebb
asszonyok vagy férfiak lattak volna 6ket. Nagyon kevés esetben fordult el6, hogy vala-
melyik tancos édesapjat jelolte volna tanitdmesterének;'# ha csaladon beliili tanctanitas
el6fordult, akkor leginkabb a nagysziil6t, idGsebb testvért, unokatestvért nevezték meg
oktatoként.

A motivumokat altalaban egy-egy jo tancosrél nevezték el (Karacsony 1995:161—
162). llyen motivumfiizések, pontok példaul a Kallé Ferié, Kiss Ferié, Gyurka Gergelyé
stb. Ezeket a figurakat pontosan szamon tartottak. Mindegyik jo tancos igyekezett leg-
alabb egy olyan motivumot vagy motivumfiizést kidolgozni, amely csak az 6 tancara
jellemz6, és 6 tudja a legjobban el6adni.' Ezzel a pont az & ,,tulajdonaba keriilt”, réla
nevezték el. Ezek az egyéni motivumok sohasem Iépik at a falu legényes tanctipusanak
ritmikai-plasztikai kereteit. A tancos tehat a meglévé kinetikai elemekbdl — Gigy is lehet
nevezni, hogy patronokbél — szerkeszti, allitja 6ssze a tancat, egyedi motivumf(izéseit.

A kiviilrél hozott — mas vidékek, etnikumok altal jart — figurak a legritkabb esetben
mentek keresztiil a folklorizacié sz{ir6jén. A falu kzossége elismeri ugyan ezeknek a
figuraknak a [étezését, de nem hagyomanyozodnak tovabb, azaz invarianssa (Ortutay
1981:23) valnak. llyen jelleg(i motivumok példaul Gergely Ferenc ,,Gyurka” gyalui ciga-
nyoktdl ellesett figuraja (Karacsony 1995:157) vagy Gergely Janos ,,Gyurka” (Ferenc fia)
dél-erdélyi ponturi szarmazasi motivuma.

A falu tancéletében, tanchagyomanyaban dont6 valtozast az 1940-es évek hoztak.
Eszak-Erdély Magyarorszaghoz val6 csatoldsa utan a helybeli biré, Racz Kallé Janos ve-



zetésével megalakult az Ggynevezett gydngyosbokrétds csoport. A Gyongyosbokréta
mozgalom keretén beliil rendezték meg 193 1—1944 kozott miden év augusztus 20. ta-
jan a parasztcsoportok tanc-, ének- és jatékbemutatoit Budapesten (Palfi 1970:115). A
csoport 1941-ben jutott el6szor Budapestre, ahol a Tejmérés cim(i miisorukat mutat-
tak be. Ez a szokas a juhok tejhozamanak a megallapitasahoz kapcsolodik, amely — az
1930-as évekt6l kezd6dGen — tancos mulatsaggal végzodik. 1943-ban ismét eljutottak a
Szent Istvan-napi iinnepségre. Masodik m{isoruk cime Kapuzas volt (Palfi 1970:1438),
melyben a fiatal lanyok énekes-tancos jatéka jelentette a szinpadi el6adasuk keretét.
Budapesten kiviil felléptek még Kassan, Kolozsvart, Nagyvaradon és Besztercén. Az
egylittes nyolc parbdl allt, akik kozott viszonylag idésebb, kozépkord hazasemberek és
fiatal fidk, lanyok is voltak. Egyik legjobb tancosuk —az 1923-ban sziiletett Kall6 Ferenc
,Malmi” — legényes motivumait késGbb sok helybeli és magyarorszagi fiatal megtanulta.

A tanccsoport els6 budapesti fellépésekor figyelt fel a néptanckutatas az inaktelki tan-
cokra. Az akkori gydongydsbokrétds csoport tancait — a legényest és a csardast'® — Molnar
Istvan és Gonyey Sandor rogzitette Budapesten 1941. augusztus 18-an.'” A kiséroze-
nét Kall6 Marton inaktelki magyar primas szolgaltatta,'8 de a szinpadi fellépéskor egy
budapesti zenekar segitette a csoportot (Palfi 1970:141-142). Két évvel késébb Molnar
Istvan személyesen is elment Inaktelkére, ahol Gjabb tancfelvételeket készitett. Az 1943.
november 5-én — amely egybeesett a sorozas napjaval — Molnar az egeresi vasdtallomas
és Inaktelke kozotti hegyoldalon, az Ggynevezett Csutké d(ilén készitett tancfelvéte-
leket."

Az 1950-es évek elején — Nagy J6zsef helybeli tanité szervezésében — Gjraszervezo-
dott az inaktelki tanccsoport. A tancok szinpadra allitasaban két kolozsvari tancszak-
ember (Domby Imre koreografus és Elekes Dénes néptanckutatd)? voltak a segitségiik-
re. Miisorukban a tancok nem valamilyen szokaskeretbe agyazva, hanem o6nall6 tétel-
ként szerepeltek. Az az 1930-as években sziiletett generacié volt a tagja ennek az
egyiittesnek, amely a gydngydsbokrétds csoport hatasara figyelt fel faluja tancaira, s kezdte
azokat Gjratanulni.?’ A hagyomanyos tancalkalmak megmaradasa (fondk, tanchazak,
balok) biztositottak azt a lehet&séget, hogy a szinpadra allitott, stilizalt tancok ne me-
revedjek meg, ne kopjanak el. A csoport ,,hangadéja” Gergely Janos ,,Gyurka” volt, aki
fiatalabb kora ellenére — iskolazottsaga és kivalé tancos képességei révén — meghatarozo
egyénisége lett a csoport, s egyben a falu ,,tancéletének” (Karacsony 1995:153—154).
Ebbdl a generaciébdl meg kell még emliteni Kiss Ferenc, Varga Pal Janos, Nagy Ferenc és
ifj. Gergely Istvan ,,Fogadds” nevét is, akik szintén jé tancosok hirében alltak.

Az inaktelki fiatalok nemcsak megtanultdk az el6z6 generaciok legényes tancmotivu-
mait, hanem tovabb is fejlesztették azokat. Ujabb, mas falvakbél szarmazé figurakat
épitettek tancaikba, és 6k alakitottak ki az igynevezett nyitott zdarlatot is. A kalotaszegi
legényes mellékhangstlyos zarlatai ugyanis (Martin 1980:427) altalaban alapallasban
végzbdnek. A nyitott zarlatnal az alapallast egy ugrassal végrehajtott testsulyvaltas
helyettesiti. Ezek a valtozasok azonban nem befolyasoltak a tanc alapvetd ritmikai/kine-
tikai szerkezetét.

A tanccsoport kisebb-nagyobb megszakitasokkal az 1970-es évek elejéig miikodott,
igaz, az alapitdkat fiatalabbak valtottak fel. Fennallasuk soran, sok fesztivalon, tomeg-
méret(i folklorbemutatékon vettek részt, sét tobbszor eljutottak Bukarestbe is.

A néptanckutatads az 1960-as években — Végvari Rezs6 és Martin Gyorgy révén —
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fedezte fel tjra Inaktelkét. Végvari Rezs6 ebben az id6ben a Magyar Allami Népi Egyiit-
tes koreografusa volt, s a masodik vilaghabor( utan 6 jart el6szor Inaktelkén, ahol egy
lakodalom folyaman nyolc tancfolyamatot rogzitett.

1963. december kdzepétdl 1964. janudr elejéig Martin Gyorgy és Borbély Jolan a ka-
lotaszegi Nadas mentén végzett tancfolklorisztikai gy(jtdmunkat. Utjuk soran decem-
ber 27-én és 28-an eljutottak Inaktelkére is.

Az eddigi gy(jtések koziil ez szamit a legteljesebbnek. Az el6addk vagy a korabbi
gyongydsbokrétds csoport tagjai, vagy az 1950-es évek tanccsoportjanak résztvevéi vol-
tak. Kalman Gyuri Andras egyik csoportban sem szerepelt, Kall6 Ferenc viszont mind-
kettGben.

Id6kdzben tobb tancfolklorisztikai tanulmanyba, konyvbe is helyet kaptak az inaktelki
tancok. Domby Imre Kalotaszegi tancok cim(i konyve (Domby é.n.) kizarélag a falu tan-
cait irja le, és Martin Gyorgy tanctipusokrél és tancdialektusokrol irt konyvének (Martin
1970-1972:11l. szam( melléklet IV. szamd tanc) mellékletében kozli Gergely Ferenc ,,Gyur-
ka” egy tancrogtonzését.?? Szintén Martin Gyorgy Kallé Ferenc ,,Malmi” egy tancfolya-
matan? keresztiil mutatja be a legényes strukturalis-morfologikus elemzési modszerét
(Martin 1967, 1977a), s ez a tanc a Magyar nép tancmiivészete cim( konyvbe (Pesovar—
Lanyi 1974:177, 121) is bekerdlt, melybdl néptancosok széles kore is megismerhette.
Ezenkiviil Molnar Istvan (1947), Lanyi Agoston (1980) és Martin Gyorgy (1980:432) tobb
tanulmanyaban szerepelnek az inaktelki legényesek tancrészletei, motivumai.

Az 1970-es évek kozepétdl meginduld magyarorszagi és erdélyi tanchazmozgalom
Inaktelkére is folhivta a néptancok irant érdekl6dé fiatalok figyelmét. Amat6r néprajzi
gy(jtoék, néptanccal foglalkozé koreografusok, egyiittes vezetdk jutottak el a faluba, akik
nemcsak megfigyelték a helyi tancokat, hanem tevékenyen is részt vettek a mulatsagok-
ban. Inaktelke tancéletében ez kett&s folyamatot inditott el. Egyrészt az idGsebb, gaz-
dag motivumkészlettel rendelkez6 tancosok hirneve megnétt, mivel Gket hivtak meg a
filmfelvételekre, fesztivalokra, elsGsorban t6liik tanultak a varosi fiatalok. Masrészt helyi
jo tancosok, illetve az egy-egy tanc alkalmaval a tancosok kozé beallt ,.idegenek” virtuo-
zitdsa a fiatalabb, viszonylag csekélyebb motivumkészlettel rendelkez6 férfiakat elbizony-
talanitotta. Ugy érezték, tancukra, tudasukra nincs sziikség, s csak ritkan, kivételes al-
kalmakkor tancoltak a figurast.

A legfiatalabb — az 1960-as években sziiletett — generaci6 koziil néhanyan a varosi
tanchazakban figyeltek fel szil6falujuk tancaira. EI6szor megtanultak az ott tanitott,
Otletszer(ien 6sszeallitott legényes motivumokat, folyamatokat, majd csak ezutan kér-
ték meg sziileiket, rokonsagukat és ismerGseiket, hogy mutassak meg figuraikat. Inak-
telkérdl két tancos ,.értelmiség” szarmazik. Ifjabb Gergely Istvan ,,Fogadds” jelenleg a
marosvasarhelyi Maros tancegyiittes tagja és Gergely Csaba (Gergely Janos fia), aki ugyan
nem hivatasos tancos, de oktatja, szinpadra allitja faluja tancait. Ok tancaikban, tanita-
saik soran mar tudatosan keriilik az Inaktelkén nem hasznalt motivumokat, a stilusban
idegen elemeket.

1983. jalius 17-én Martin Gyorgy, Farkas Zoltan, Zsurafszki Zoltan és Karacsony
Zoltan Inaktelkén egy lakodalom alkalmaval készitettek filmfelvételeket.? Ez a film az utdbbi
idok legteljesebb gy(ijtésének szamit. Eredeti funkcidban és megrendezett alkalom kere-
tén beliil el6adott legényes tancokat tartalmaz. A templom el6tt és a lakodalom mulat-
sagaban el6adott tancokat is sikeriilt rogziteni. Ezenkiviil a gy(ijt6k Nagy Ferenc udva-



rara 6sszehivtak a jo tancosokat és kiilon filmfelvételeket is készitettek. A film hisz tan-
cos 39 tancfolyamatat tartalmazza. Kiilon jelentGsége a gy(ijtésnek, hogy olyan tanco-
sokat is sikerdilt filmre venni, akik korabban nem tancoltak még a filmfelvételek soran.
(Példaul Kalman Ferenc ,,Bandi”, Simon Ferenc ,,Bokrasz”, Tarkanyi Ferenc ,,Bacs6” stb.
Ok egyik tanccsoportnak sem voltak tagjai.)

Osszefoglalas

A gydngydsbokrétds és a késébbi tanccsoportok miikodésének kdszonhetGen Inaktelke
viszonylag hagyomanyosnak mondhaté tancéletének felbomlasa — a szomszéd falvak-
hoz hasonlitva — 20-30 évvel kés6bb kévetkezett be, s ez majd minden hasonlé tradici-
6val rendelkezd falura — példaul Szék, Gyimeskozéplok, Okoritéfiilpds — vonatkozik (Palfi
1970:157). A tobb mint negyven év alatt végzett intenziv tancgyiijtés kovetkeztében
Inaktelke az egyik legjobban feltérképezett kalotaszegi faluva valt (Martin 1981). A je-
lenlegi adatok szerint 34 tancosnak tébb mint 200 tancfolyamatat sikerdilt rogziteni, s
ez egyediilallé a maga nemében. A gy(ijt6k érdeklédése ugyanakkor nemcsak a hagyo-
many tovabbélését befolyasolta, hanem annak atértékelését is. Ezek a valtozasok a min-
denkori tarsadalmi-torénelmi tényezok fliggvényében mas-mas modon fejtették ki ha-
tasukat. A falusi tanccsoportok miikodése nemcsak a mindenkori hivatalos kulttra, szin-
padi tancm(ivészet néptancrol kialakitott képét befolyasolta, hanem a falu belsé életét,
hagyomanyokhoz val6 viszonyat is atalakitotta.

JEGYZETEK

1. A kézirat a Zenetudomanyi Intézet Néptanc osztalyan talalhato. Jelzete: AKT 909. Lejegyezte
Végvari Rezs6 1973 oktdberében.

2. ,Inaktelkén a tdncmulatsag rendszerint a legényessel kezd4dik. A tancsziinet utan a legények
korbeallnak, a cigany el6tt helyezkednek el a zenészek el6tt, s kozilik mindig egy-két vezér-
egyéniség, rendszerint csak jeladassal, egy-egy kacsintassal inti meg a zenésznek, hogy mi-
lyen tanc kezdédjon [...] A tancmulatsag ma is a legényes tancokkal kezdddik, a legények koziil
valamelyik egyszer(ien beinti a zenészeknek, hogy legényest kivannak, és a felcsendil6 dal-
lamra beugrik valaki a zenészek elé.”

3. ,Sok esetben a kozvélemény valdsaggal rakényszeriti, szembeallitja a kiilonb6z6 korosztélyo-
kat egyméssal. igy megtorténik, hogy apa a fidval keriil szembe. Persze, ilyenkor azt igényelné
az a bizonyos sz(ik néz6kor, amelyik korilotte, a tancosok koriil csoportosul, hogy versengés-
szer(ien torténjék apa és fil kozott is ez a tanc, hat ez néha megtorténik, néha pedig a fid,
mondjuk sziilGi tiszteletb6l pontosan koveti — és ez sikerdil is — az apjat a tancban, tehat ugyan-
azt a tancmotivumot veszi at, amiben az apja kezdeményez§.”

4. ,Hat a legényes dallamra, ahogy felcsendiil, abba a pillanatban kialakul mar a késziil6dés, és rend-
szerint a j6 tancosok kezdik... valamelyik j6 tancos egyeduil — esetleg baratjaval — akivel kb. egyenld
tudasu, tancolja a legényest. Utanuk kovetkezik a masik tancos, esetleg tancospar, és ez igy to-
vabb [...] Utoljara maradnak a legjobb tancosok. Ezek rendszerint egyeddl tancolnak.”

5. ,A legényes tancot jol tancol6 legényeknek rengeteg szines élményben van résziik, szokas
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.

mas falukba menni, — vidékbe menni, fejezhetjik ki is ezt a dolgot, hogy vidékelnek — ahol
nagyobb tekintélyiik van a legénybaratok el6tt, mondhatjuk azt a lanyok el6tt is, és id6sebb
emberek, f6leg akik annak idején nagy tancosok voltak, szivesen elgyonyorkodnek a fiatalok
tancaban.”

,Gyenge tancos nincs is a legényesnél, ugyanis aki legalabb j6 tancossa nem valik, az egyszer(ien
lehagyja, félreall; és nem tancol legényest, évek folyaman teljesen csak a parostancnal all meg.”
»A tanctanulas tulajdonképpen egész gyerekkortdl kezdédik, és a parostancoknak van itt els6-
sorban jelent6ségiik, onnan indul minden. A csardast, ahogy korbe van az a gy(ir(i, amely jobb-
r6l balra fordul, a 6-8 éves gyerekek mar ennek a bizonyos kérnek, a gy(riinek a kbzepén van-
nak, ugyanolyan lanyokkal, korba hozzaill6kkel és kezdik a parostancot — ki gyerekkortdl fi-
gyelemmel kisérik a legényest, otthon népzenét hallanak bizonyos alkalmakkor, radion keresztiil
vagy mulatsagokban, és amikor a nagyok tancolnak, 6k hatrabb egy-egy sarokba vagy esetleg
kint, probalgatnak egymas kozt. igy fejlédik és alakul a tanc, és nemzedékeken keresztiil meg-
marad, persze.”

,-..es szokds mondjuk a tancot Ggy kezdeni, rendszerezni, hogy kezdédik egy konnyebb pont,
utana jonnek a nehezebbek és Gigy beosztva nagyjabdl, mert tokéletesen beosztani nem lehet,
nem engedi a tancdallam gyorsasaga, de ezt 6sztonosen is igy jonnek egymas utan, hogy a tanc
folfelé iveljen, és lehetdleg a legnagyobb hatasd motivumokkal, figurakkal legyen a tanc befe-
jezve. A zene annyira gyors, hogy a tancol6 legény 6sszeolvad a zenével, kiszamitott mozdu-
latokra, figurakra nemigen van lehetGsége, nem érzékeli a koriilotte torténteket, egybeolvad,
és teljesen 6sszecsendiil a ritmussal a tdncosnak a mozdulata. Jon egy finomabb pont, jon uta-
na egy-egy virtuézabb, jon egy bokazod, jon a masik a leveg6be vagy egy csapos pont.”

»Ami pedig, mondjuk, egy-egy legény tancmotivum-ismeretét illeti, hat ez nagyon valtozé, és
inaktelki viszonylatban felmegy, ha jol 6sszeszamoljuk — valtozatokat is beleértve — felmegy
40-45-re. Természetesen ezt nem lehet egyvégtében eltancolni, lerakni, barmennyire is sze-
retnék, mondjuk a nézok is igényelik, egy tanc alkalmaval kb. 8 és 12 k6zott az a tancmotivum,
amit a tancos ugy igazabdl ki tud jarni, és utana pihend kdvetkezik. Kis pihend utdn esetleg
ismétli (kozbe tancolnak masok), ez megtorténik.”

MTA ZTI Ft. 1050. szam film 5-6. sz. tanca.

,Féleg az id6sebbeknél annyira kialakul a testmozgas és csiszolodik, hogy a tancosnak a moz-
dulatai, agy a lab, mint az egész test kiveszi a részét a tancbdl, és egy olyan harmonikus moz-
gaskifejezés van, ami csodalatos a maga nemében. Ehhez hozzajarul az is, hogy nagyon gyors,
energikus és rendszerint valtozatos a tancmotivumoknak a sorakozasa.”

. ,....kisgyerekkortodl figyelemmel kisérik a legényest, otthon népzenét hallanak bizonyos alkal-

makkor, radion keresztiil vagy mulatsagokban, és amikor a nagyok tancolnak, 6k hatrabb egy-
egy sarokba vagy esetleg kint, probalgatnak egymas kozt. Igy fejlédik és alakul a tanc, és nem-
zedékeken keresztlil megmarad...”

. »...6s ez igy tovabb, kialakul korilottik egy sz(k kor, amely figyeli a tancosnak minden mozga-

sat... és nagyon hozzaért6 ez a sz(ik kor; minden tanc utan réviden kifejezi véleményét, egy-
két szdval, de a valésagnak megfeleld, és azt nagyon figyelik a tancosok, és igyekszenek kiér-
demelni a j6 véleményt. A tobbiek mint néz6k szoros kort formalnak a tancoldk koriil, hangta-
lanul, csendben nézik, és csak miutan bevégezte a tancos a tancot, azutan mondanak tomor,
egyszavas véleményeket, de ezeknek stlya, jelentGsége van.”

. A tancot rendszerint apardl fidra 6roklik, és minden jé tancos igyekszik arra, hogy megtanitsa

fiat, és utddait jol tancolni, de azonkiviil mindig bukkannak fol olyan sziiletett tehetségek, akik
anélkal, hogy valakinek az iranyitdsa mellett tanulnanak, magas fokra jutnak, és az évek fo-
lyaman csiszolodik, fejlédik a tancuk, és igy elismerésre tesznek szert, és nagy figuragazdag-
sagra, ami tényleg jelentds, és sikert biztosit.”

. »Kulénbségek mutatkoznak ugyanabban a tancmotivumban is egyének és egyének kozott. Min-



denki a maga temperamentumanak, lelkivilaiganak megfeleléen adja el6 ugyanazt a tancmoti-
vumot is, megfigyeltem tobb esetben, Kis Ferinek példaul (aki az egyik legjobb tancos) egész
humoros, bohdkas, kdnnyed a tanca, vagy Varga Palnak, akinek sulyos, csapds pontjai vannak,
nagyon hangos, nehéz pittyegetés, nyomatékos, mind ahogy mondjuk a munkaban is kemény
fogasai vannak, vagy mas esetben Simonnak egész kdnnyed, szines és iigyes mozdulatd, csi-
szolt a tanca, Nagy Feri, aki barmelyikhez alkalmazkodva, mondhatnam ugy, © minden format
magaba olel, és tudja is kovetni barmelyiket, hogy egyiitt tancoljon is vele.

Az id6sebbeknél is megvan az a bizonyos jellegzetesség a tancnal, Kallé Ferencnek példaul
nagyon virtuoz volt a tanca mindég (érdekes jellegzetes a deréknak a szerepe), kiilondsen gyors
derékmozgasa van, azonkiviil nagyon felt(ind volt nala, rendszerint kalapban tancolt, és min-
den, szinte minden figuraja, a kalap, ahogy mozdult a fején tanc kozben az az 6szt6nds igazitas
is (kalapigazitas) kiilon szinezte, és hangulatot adott a tancanak.

A legidésebbek koziil apamat, Gergely Ferencet, ha emlitem, most mar 70 éves, nagyon gazdag
motivumkészlete van, és 6 mindig abba jart, ahogy tancolt: valtozatosan adta el6. Egy-egy le-
heletfinom pont utan jott egy csapds pont, azutan egy masik kdnnyebb salyG pont, ami egé-
szen mas testmozgast igényelt, utana a levegében egy virtuéz pont; és 6 mindig Ggy szinezte,
Ggy kombinalta a pontjait, hogy hat az valami nagyon szép és nagyon leny(ig6zé volt.”

. Mivel a film Keyston tipust rugés felhtzasa filmfelvevo géppel késziilt, igy a tancfolyamatok-

nak csak egy-egy részletét rogzitették. Molnar és Gonyey két kiillon kameraval filmezett, mert
a négy tancfolyamatbdl kettén a total plan latoszogbdl készilt képek mellett labfelvételek is
lathatok. Nem allapithatd meg teljes biztonsaggal, hogy parhuzamos, vagy kiegészito jellegii
felvételek késziiltek. A filmen harom legényes és egy csardas tancfolyamat lathaté. Az els6
legényes tancon négy fiatal legény (Nagy Janos, Varga Gyurka Janos, Kalman Pal Istvan és
Kallé Ferenc) tancol egy kis kort alkotva. Valészin(ileg 6k a szinpadra allitott — bizonyos mérté-
kig stilizalt — tancukat adtak el6, mert motivumok tobbé-kevésbé megegyeznek. A masodik tanc-
rogtonzést két idésebb csoporttag (Gergely Istvan ,,Fogadés” sz. 1908. és Racz Kall6 Janos sz.
1906.) adja el6. A harmadik folyamaton Gergely Ferenc ,,Gyurka” sz. 1903. tancol, de 6 nem volt
tagja a gyongydsbokrétds csoportnak. A filmfelvétel ideje alatt éppen Budapesten tartézkodott,
és elkisérte a csoportot fellépéseire. Mivel kivalo legényes tancosnak szamitott, a falusiak fi-
gyelmeztethették a gy(ijtéket, hogy 6t is vegyék filmre. Végiil mintegy nyolc par csardast tan-
col.

. A film eredeti kopiaja az Egyetemi Néprajzi Intézet, majd a Néprajzi Mazeum Filmtaranak a

tulajdonaba keriilt. Kés6bb a Népmdivelési Intézet Néptancosztalya is kapott egy dubnegativot
Molnar Istvantdl. A film MTA ZTI Ft. 13. leltari szammal keriilt a filmtar allomanyaba.

. Az egyik felvételen latszik a fal mellett all6 primas alakja. A kisér6zene atjatszasa 1983-ban

keriilt a MTA Zenetudomanyi Intézet birtokaba, Mgt. 4528. leltari szamon. Sem Molnar Istvan,
sem Gonyey Sandor nem készitett parhuzamos szinkron felvételt. A zenét kilon alkalommal,
a tanctdl fuggetlendl vették fonografhengerre.

. A négy tancfolyamaton két férfi és két né tancol. Az elsé felvételen id. Kalman Pal Istvan 67 éves

férfi egy nagyon révid — mintegy masfél pont — terjedelm tancot mutat be. (A nyolcvanas évek-
ben a Néprajzi Mlzeum a Molnar Istvan altal készilt filmeket feliratozta. Ezen az 6sszeallita-
son szerepel egy jegenyei feliratozas( Juhasz Pal [20 éves] altal el6adott tancfolyamat. Ez mind
kornyezetben, mind adatkozl6ben megegyezik az inaktelki Kalman Pal Istvanként feliratozott
filmrészlettel. Valészin(ileg a filmjegyz6konyv készitesékor eliras torténhetett, s ezt a folyama-
tot sokaig jegenyei tancként tartottdk szamon.) A masodik filmrészleten két né parostancot
mutat be. A harmadik tancfolyamatot Kall6 Ferenc ,,Malmi” adta el&, aki épp akkor érkezett a
sorozasrél. Kalapjan jol kivehet a bokaig éré dupla szalag, ami a sor ala kerdilt legények jelképe
volt. A felvétel késziiltekor mar esteledett, ezért Molnar a tancost a lebuké nap elé allitotta és
ellenfénybe filmezte le.
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20. Az 1950-es évek elején a kolozsvari Folklor Intézet Jagamas Janos vezetésével egy népzene- és
néptancmonografia elkészitését tervezte Inaktelkérdl. A gy(jtécsoport néptanckutatd tagja Ele-
kes Dénes volt.

21. ,...persze, mondjuk gy inaktelki viszonylatban, nagy szerepe volt a tanc fejl6édésében a tanc-
csoportnak is. A fiatalok igyekeztek eltanulni a tancot, hogy egyiitt legyenek a tobbi ifjakkal,
tagjai lehessenek a tanccsoportnak, alkalom legyen az orszagban jarni, a févarosban, mint ahogy
az meg is tortént, és tobbszor dijazva volt a tanccsoport.”

22. MTA ZTI Ft. 691.3. sz. tanc, melynek tancirastari leltari szama Tit. 340.

23. MTAZTI Ft. 541.3. sz. tanc, Tit. 199.

24. Az MTA ZTI Ft. 1148. sz. film a szinkrondoboz meghibasodasa miatt csak koriilményesen han-
gosithatd, és ez — anyagi forras hianya miatt — még varat magara.
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Inaktelke, a small Hungarian—speaking village in Kalotaszeg, Romania became one of the best stud-
ied field in the 20th century with regard to its dance life. As a result a very rich documentary material
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PETERDI VERA

Reflexidk egy torténeti kiallitas kapcsan

Varosi polgarok a szazadeldn. Torténeti kiallitas a szolnoki
Damjanich Janos Mazeumban. A Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Mazeumok kiallitasvezetdi. Szolnok, 1999.

(Bagi Gabor — Gulyas Katalin — Szabd Istvan)

A szolnoki Damjanich Janos Mizeum sikeresen végrehajtott teljes épiiletrekonst-
rukciéjanak befejezése okot és alkalmat adott egy Gj allandé kiallitas felallitasara.
1999 decemberében ehhez, a mizeum kiallitasvezetSinek soraban, torténeti szak-
iranyultsaga kotet jelent meg harom 6nall6é tanulmannyal, Vdrosi polgdrok a szd-
zadel6én cimmel. A kiallitas anyaga és rendezd elve, illetve a hozza kapcsolédd ta-
nulmanykétet a dualizmus és a Horthy-korszak altal behatarolhaté id6szak varosi,
polgarosodo, szerkezetileg atalakuld tarsadalmanak lokalis rétegsajatossagait hi-
vatott bemutatni. Az ismertetés egyszerre tesz kisérletet a kiallitas és a kisérd ta-
nulmanyok elemzésére.

2001 4 (1): 70-89.

(0

A szolnoki Damjanich Janos Mdzeum sokiranya profiljat 1996 és 1997 folyaman kii-
16nb6z6 kiallitasok mutattak be. 1996-ban a Régészet I. és Il. (a kezdetektdl a kozépkor
végéig), valamint a Néprajz I. (kismesterségek) nyilt meg, ezt kovette a képzémiivészeti
anyag bemutatasa. 1997-ben a Néprajz Il. (élet a hazban) s még ebben az évben a so-
rozat zarasaként a Torténeti Osztaly varosi polgari életmad kiallitasa épiilt meg. A mu-
zeolbgiai és szakmai rangsor értékfelfogasat tiikrozi, hogy a gondosan rendbe hozott,
tobbszintes, nagyméret( épiiletben csak egyetlen sz(ik terem jutott az Gj tarsadalmi
réteggé formalédo, varosiasodo kozéposztaly — a parasztitél eltérd kultdra — bemutata-
sara. Ez hivatott képviselnia 19-20. szazadi torténeti-helytorténeti korszakot.

A torténeti kiallitas és modszertana a szolnoki példan

A Damjanich Janos Mazeum allandé kiallitasa és kiadvanya egy tarsadalmilag meghata-
rozott korszakot és réteget, a szolnoki kozéppolgarsagot mutatja be. Ez a vegyes 0ssze-
tételli, nemzetiségét tekintve részben német eredet, jelent0s szama iparost magaban
foglald, a varos megyeszékhely statust kovet6 idészakatél (1876) pedig sok dj, a koz-
igazgatasban, oktatasban elhelyezkedd betelepiil6t vonzoé, viszonylag sz(ik réteg valoja-
ban egy dinamikus, szamos (j elemmel béviil6, folyamatosan alakulé képzédménye a
mezGvarosi alapokon szervez6d6 telepiilésnek. Bar a varos helyi hagyomanyaiban mé-
lyebben gyokeret vert, mas csoportjaihoz alig kapcsoladik, életmédjaval mégis a kove-
tendd példat jelenti, s mint vezet6 réteg valik kortipussa. JellemzGi elsésorban a magan-



szféra szintjén koévethet6k nyomon, ahol a jelen levd sokszin( kulturalis elembél épit-
kezve alakitja ki sajat rétegjellemzéit, az értékek mentén mértéket szabd szoros korlatait.

A tarsadalmi érintkezésben a patriarchalis vonasok, a tekintélyelv(iség, mentalitasa-
ban a biztonsag érzetét kelt6 anyagi-targyi javak felhalmozasanak vonasai a meghataro-
zbak, amelyek csak ritkan talalkoznak a teljesitményelv(iségen alapuld érvényesiilés
modern gondolkodasmaédjaval. Az otthonok kialakitasanal is ezek a rétegmagatartasra
jellemz6 vonasok titkr6zédnek: a terek targyakkal torténd tulzsifolasa, a salyos bato-
rok mozdithatatlansagot sugallé nehézkessége, funkcioik szigort korlatozottsaga, s
mindez athatva az elemek egymashoz viszonyitott rendjében az etikett hierarchikus
viszonyban all6 jegyeivel (Baudrillard, J.: A targyak rendszere nyoman idézi Ernyey 1997).

A cim elnagyolt megfogalmazasa, a helyszinre utalé "varos’ és a tarsadalmi réteget
jelentd ’polgarok’ nem allnak 6sszhangban a kiallitasvezet6 tartalmaval, amely konkrét
telepiilést, a megyeszékhely szerep(i Szolnokot kivanja jellemezni kozéppolgarsagaval
mint a helyi tarsadalomban vezetd szerepet jatszo rétegével.

Pontosan tajékoztat viszont a kiallitas jellegérdl a kiallitasvezetd kotet kiilsé megjele-
nése, képi és szinvilaga. Hatasosan kozvetiti a polgarsagrol kialakitott kozhelyet ,,a bol-
dog békeid6k”, a polgari mili6 légkorének, a kozéposztaly ,,gemiitlich”-érzésének, az in-
timitasnak az aurajat az ebédlGenteri6r részletének szines fotéjaval, meleg barna arnya-
latd szineivel. A kiadvanyban kozolt szép targyfotok tovabb erdsitik ezt a hangulatot.

A kiallitéterembe belépve ugyanez az elsé benyomasunk. Kicsi, otthonos, nosztal-
giat kelto tér fogadja a latogatét, mintha hivatlan, mégis vart latogatéként valdban egy
lakas maganszférajaba nyernénk bebocsatast. Itt minden targy — targycsoportok eseté-
ben azok 6sszhangja — hordoz magaban valami sajatos, puszta jelenlétén talmutato
érzelmi tartalmat, olyan emlékérzetet, amely valéjaban nem mas, mint a mivel6déstor-
téneti kutatas altal kialakitott polgari otthon szimboélum.

Szamtalan, a tudomanyossagban elfogadott maig érvényes modszertani-kutatastor-
téneti problémaval kell megkiizdeniiik azoknak a muzeolégusoknak, akik a 20. szazad
tarsadalomtorténetét jelenitik meg a kiallitasokon. Azon a tényszer(i el6nyon tal, amit
az Ggynevezett torténelmi ralatas pozitivuma adhat a korabbi korok megjelenitGi sza-
mara, amely a letisztult, elfogadott normak rendszerévé teszi ezeket az id6szakokat, egy
mads aspektusy problematikdja is van a bemutathat6sagnak, s ez a szubjektum. A kor-
tars szemtanuk, akik mindig ,,masképp” emlékeznek az atélt multra. Ok azok, akik a ren-
dez6i munkat tévedhetetlenné szigoritd kontrollt is jelentik. Szamukra a legteljesebb
targyblokkokban is felt(inik annak a szubjektiv emlékhordozé darabnak a hianya, amely
ugyan nem a legmeghatarozobb korjelzd, de az egyéni latogato6 azzal érzi visszahozha-
tonak az altala megélt maltat. Ugyanakkor a fiatal generacié szamara mar ez a korszak
is atlathatatlan s ezért értelmezésre szoruld. Igy mindaz, ami megjelenik targyakban,
maga az adottsag, a bemutatott kor. Vagyis ennek az egész id6szaknak minden latogato
szamara van valami sajatos szubjektivitasa.

Tovabbi jellemzd nehézsége a 20. szazad bemutathatdsaganak, hogy a jelenkori tor-
téneti kiallitas mint mifaj is keresi még a legmegfelelébb formajat. Szabé Istvan, a kial-
litas egyik rendezGje a kiallitasvezetGben sajat modszertani elveikre is kitér: ,,...a magyar
muzeumok csak arra vallalkozhatnak, hogy egy-egy korszakrol, egy-egy tarsadalmi cso-
portrol sokszor esetleges médon 6sszegylijtott targyi anyagaik alapjan megkozelitGen
hiteles képet nydjtsanak. Egy mlzeumi, de barmilyen mas kiallitasnak egyébként sem
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lehet célja mas, mint hogy egy megtervezett tematikus rend szerint egyetlen szervez6
gondolatot valésitson meg. [...] Ezért élnek a vilag mGzeumai valamennyi szaktertile-
tiikon azzal a megoldassal, hogy a kikutatott, atlagosnak és jellemz&nek itélt képet da-
rabonként 6sszevalogatott targyakbdl alakitjak ki, s az ismert, bemutatni kivant képnek
csupan illusztraciéjaként hasznaljak, csoportositjak és allitjak ki a targyakat” (25. p.).
Nézetiink szerint ezzel a szolnoki kiallitason valéban megvalésitott elvvel csak akkor
érthetiink egyet, ha sziikség sziilte kényszerbdl fakad. Bizonyos rendezési alapelvek az
Uj tudomanyos eredmények kovetkeztében atértékelheték, s erre mar tobb megvaldsult
kiallitas lehet a példa.> Az altalunk vallott felfogas szerint a torténeti kiallitdsokon sokkal
nagyobb hangsulyuk lett maguknak a targyaknak, mivel meghatarozott szerepet, jelen-
tést éppen az életmddkutatas jovoltabol feltart ismeretek révén, a hozzajuk kapcsolédé
targytorténeti vizsgalatok eredményeinek tiikrében nyertek. A targy éppoly egzakt és
konkrét a muzeoldgus szamara, mint egy adat az elméleti torténésznek. Mindazonaltal
a hétkoznapok torténelmének megjelenitése a szolnoki kiallitason sem a szokvanyos
torténeti idérendiség szempontjai szerint rendezédik, hanem tulajdonképpen egyetlen
idOsik egyetlen témajaban valésul meg.

Véleményem szerint egy tarsadalmi réteg lakaskultdrajanak, életmadija és kiilonb6z6
vetiileteinek bemutatasa komplex targyuniverzumokkal (vo. Hofer 1981:35-47; 1983:39—
64) lehetséges, ugyanakkor ez alkalmas a mogottes tartalmak lattatasara is (Dias 1994:170).
Ebben a szerepben minden kiallitasnak hihetetleniil nagy a felel6ssége. Ha a kutatas soran
feltart eredmények adta 6sszefiiggések nem tiikr6z6dnek egy kiallitas targyainak kiva-
lasztasaban, akkor barmennyire korhi targyakkal operal is, nem lehet mas, csak a tar-
gyak mesterséges 0sszeszerkesztése, az illusztracio szintje, sematizalas, egy valojaban
fiktiv rendszer bemutatasa. )

A kézéposztaly tarsadalmilag rendkiviil differencialtta valt. Abrazoldsa éppen ezért
csak arnyaltan, rétegspecifikum-szinteken torténhet, els6sorban a kultira és az életfor-
ma kérdésében viselkedésszocioldgiai értelemben. Kiilondsen érvényesen ez az atmene-
ti és kisvarosi kategoriakra, valamint egy lakas berendezésére, ahol a targyak egymashoz
valo viszonya és az 6ltozkodés meghatarozo, mert ezek mindig kiilondsen egyediek,
eredetiiket tekintve tobbaspektusuak. A tipizalhaté alapdarabok, azaz a helyiségenkénti
tipusbdtor-garnitarak, az elGirasos kelengyék, a haztartasi és egyéb el6képek/tanacsaddk
sugallta, az idealis polgari mentalitast kinyilvanité berendezési targyak maguk is, réteg-
szintenként, a status-presztizs szerepvallalas kategoériaitél fiiggéen nagyon eltéréek,
variaciés lehetdségeik szinte kimerithetetlenek. Tovabb egyéniti még ezeket az 6sszeal-
litasokat a teljesen szubjektiv eredet(i kiegészit6 targyak (ajandék, orokség stb.) és az
egyedi 6sszeallitasu egyéb darabok pontos behatarolasa, rétegabrazolé szerepének meg-
hatarozasa. Ez utébbiakhoz tartoznak a sorozattermékként megvasarolhaté disztargyak,
a m(ivel6dést szolgalé eszkdzok, bizonyos lakastextilek s a funkcionalis blokkok (étkész-
letek, taroléedények, f6zGeszkozok, haztartasi gépek stb.). Az egyedi eseteket részlet-
elemekkel megjelenitd, teljessé tett enteri6rokbdl vezethetSk le azutan a rétegre jellem-
z6 altalanos sajatossagok.

Nélia Dias idézi Jonard von Siebold rendszerezését, melynek alapjan a médszertani
megkozelitésnek két f6 elve [étezik. Az egyik a vizsgalat iranya szempontjabdl, a masik
a targycsoportositas alapjan. Az els6 szempont szerint a megkozelités modja vagy a
szempont és téma meghatarozasa az, amit a sziikséges targyak hozzarendelése kovet.



A masik rendezé elv ennek a forditottja (Dias 1994:167—170). Ezt a nagyon egyszerd(,
de logikus médszert kdvetve meg kell allapitanunk, hogy a szolnoki kiallitas inkabb ezek
Otvozete. Ugyanis szamukra adott volt a mGzeum allandé kiallitasainak tematikai alapel-
ve, a telepiilés és lakaskultira, valamint ezen beliil a szolnoki polgarsag bemutatasa. Ehhez
kellett volna megfelel6 alapkutatassal, gy(ijtéssel vagy egyéb mddon a targyi anyagot
biztositani. Nem ez tortént, hiszen két, eddig még be nem mutatott hagyaték allt a
rendelkezésiikre, s kézenfekvé volt ezeknek inkabb csak illusztracios jelleggel torténd
felhasznalasa a vezetGben kibontott mondanivalé bemutatasara. Nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil azonban azt a tényt sem, hogy a mizeumok rendszerint gazdasagi kény-
szerpalyan mozognak a targyallomany gyarapitasakor. Tudjuk, hogy a helyzetet tovabb
nehezitette a rendelkezésiikre all6 id6 sz{ikossége is.

A kiallitas enteriGrjei

A terembe belép6nek els6re fel sem tiinik, hogy az egységes belss kettds térbeli szerke-
zetet rejt, maganlakas és kozteriilet szintereit. Egy, az ajtéval szemben felallitott utca-
részletblokk (Szolnok egykori belvarosa) mégott mindjart a terem jobb oldalan végig egy
polgari lakas linearis elrendezés(, ,flirészfogas” installaciés szerkezet( enteri6r-sora
jelenik meg egyfajta otthonlégkor-megfogalmazasban. Ez a [atvany egyben a kiallitas f6
eréssége.

Térkozi/térkitoltd installaciés megoldasként egyik oldalukon és feliil keretfalakat al-
kalmaztak, a falakat naturalisan festve-tapétazva, a halészobat és a konyhat megjelenit6
részen egy-egy ablakimitacioval és ablaktokkal. Az aljzat mindeniitt homokszin( (az
utcaenteriornél kék) szényegpadld, csak a konyhaban van életszer(i megjelenitéssel
megfelel6 kélap burkolat. A vilagitast iranyfények biztositjak, a szalonban egy asztali
lampa, a haléban két falilampa azonban eredeti allapotaban is mikodik.

A latogat6 szemszogébdl némiképp kiesé bal oldalfalon vitrinsort helyeztek el a
Kontsek-hagyaték legértékesebb, eredetileg is vitrinben tarolt reprezentativ targyaival.?
Ez az id6k soran tudatosan gy(ijteménnyé fejlesztett, jol bemutathatd tiveg és porcelan
magangy(ijtemény, mintegy mizeum a mizeumban, mindenképpen indokoltan kerdilt
a kiallitasba. Jellege eredményezi, hogy kiilon egységként miikodtethet6. Mint rétegjel-
lemz6 — bar nem lokalis (Pozsony, Bécs, Nagyrév) — csoport alkalmas arra is, hogy to-
vabbi darabjai, a lakastextilek és a disztargyak — a régi csaladi hagyatékbol atmentett
darabok — az enteri6rokben kiegészitGként szerepeljenek.

Az ajt6é mellett balra kiilonallé vitrinben 1. vilaghabords apré targyakat helyeztek el ®
feltehet&en a torténeti kor pontosabb megjelenitése céljabél.

Magyarazé széveg nincs a kiallitasban. Ezt a rendez6i koncepciét — mivel a kiallitas
m(ifajanal fogva mindig statikus — épp egy torténeti kiallitas esetében nem tartjuk tul
szerencsés megoldasnak. Osszekotd szovegekkel, magyarazatokkal a bemutatott korszak-
nak, témanak, a rendez6 elvnek nem mindig megfelel6 targyaknak torténeti folyamatba
helyezését és értelmezését segithették volna el6. Hiszen a kiallitadsvezet6t nem minden-
ki veszi meg.
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Az utca

A mai szolnoki utcarol belépé latogatét egy varosképrészlet hivatott a jelen idGsikjabol
a multba visszavezetni. A kiallitast rendez6k érdeme, hogy ez jol sikeriilt. A nyilt tér
mint enteri6rforma kozismert, sajatos eleme a torténeti kiallitasoknak. Ezek az él6vé tett
utcarészletek, gyakorta hirdet6oszlopokkal, mar szerves részei voltak a korabbi kiallita-
soknak is. A legalkalmasabb feliileteket biztositottak a papirdokumentacié elhelyezésé-
re. Szolnok varoscentruma hatteréiil itt is egykori képeslapok kinagyitott, szinezett rész-
letei szolgalnak.

A térszerliség érzetét keltd falfordul6 oblében egy par all (férfi és n6 alakja) 1900
koriili 6ltozetben. A férfin frakk, a n6i figuran estélyi ruha, utcai kalappal. Sokat segitett
volna az értelmezésben, ha a latogaté tudja, hogy a rendez6k szandéka szerint itt egy
szinhazbdl hazatérd hivatalnok-értelmiségi hazaspar jelenitédik meg. A latogato felé es6
sarokban egy berendezett trafikb6dét helyeztek el a két habor( kézotti id6szak arukina-
lataval. Itt érjik tetten az els6 idGcstisztatast a kiallitason, ugyanis a trafik polcain lat-
hato, egyébként nagyon szemléletes aru szinte kivétel nélkil az 1920-as és az 1930-as
évekbdl szarmazik. Ez azért nem szerencsés, mert az 6ltozetben is, a dohanyaruk kina-
lataban is nagyon jelent8s valtozasok torténtek a szazadfordul6 és a két vilaghabord
idGszaka kozott. Igy nem szerencsés egy térben mintegy azonos korszakként torténd
bemutatasuk. Azonban éppen a vizsgalt korszakon beliil hangstlyozandé a kbzéposz-
taly életformajanak, életmodjanak valtozo jellege, mobilitasa a tarsadalmi hierarchia fel-
s6 és also szintjei felé, ami targyakban is jol megnyilvanul. Ennek érzékeltetését szolgal-
hattak volna a szoveges magyarazatok. Ahogy korabban irtuk: aki nem ismeri j6l a kor-
szakot, mindent elhisz, s ezaltal hamis képet 6riz meg; aki jol ismeri, csalodik.

Az egész kiallitasra jellemzd a hangulati elemek mogé rejtett részletcstisztatas. Ez
legtobbszor indokolatlan, altalaban még kikiiszobolhetd is lett volna.

A lakas

A kiallitas enteriGrei a torténeti (és néprajzi) kiallitasok kivanalmainak megfeleléen telje-
sen , feloltoztetett” egységekként jelennek meg, azaz a batorokon tul a lakdstextileket,
a hasznalati és egyéb felszerelési targyakat is mind tartalmazzak. Még a szekrényekbe és
dobozokba is bepillantast nyerhetiink, minden a helyén van. Tébbszor is igyekeztek
valamilyen formaban in situ-allapotot teremteni. A halészobaban el6l hagyott ruhak,
varrédoboz, papucs, tisztalkodoszerek, egy pohar viz, gyogyszerek, épp olvasott kony-
vek jelzik ezt, az ebédlGben a minden részletre kiterjedd teritett asztal latvanya, a meg-
rakott talald, a szalonban a félbehagyott kézimunka, a felallitott kotta, az iréasztalon a
papirmunka kellékei, s a konyhaban a siités-f6zés elGkésziileteit mutatd edények és esz-
kozok. Ezaltal az egész enteriGrsor jol kozvetiti a funkcionalo lakas légkorét, képét. Amikor
targyallomanyat alaposabb vizsgalat ala vetjiik, tobb olyan mddszertani és gyakorlati hibara
bukkanunk, amelyek nem védhet&k ki egyszer(ien targyhianyra vagy anyagiakra valo
hivatkozassal. Ezeket vessziik sorra a tovabbiakban.

A kiallitas targya ebben az esetben a tarsadalmi rétegsajatossagot hordoz6 lakas. Az



a kozeg/helyszin, amely egy csalad tarsadalmi jellemzGit egységében, 6sszképében kép-
viseli. ,,A batorok... egymast feltételezik egy olyan egységben, melyet nem annyira a
tér, mint inkabb az erkélcsi rend hoz létre. Egy tengely koré rendez6dnek, amely a ma-
gatartasok szabalyszer( kronol6gidjat biztositja: a csaldd dllandd jelképes jelenlétét sajat
maga el6tt.” (Ernyey 1997). Eppen ezért a szolnoki bemutatas salyos tévedése, foleg
torténeti kiallitas-mivoltaban, hogy a kiilonb6z6 helyiségeket (itt enteriGregységeket),
vagyis a lakast nem egyetlen tarsadalmi rétegcsoportra jellemz&en mutatja be. Az ebéd-
16 a kereskedG- és hivatalnokréteg megjelenitésére tekinthetd tipikusnak, a szalon az
értelmiségi-miivész kategoériara. A halé és a konyha k6zos jellemzdi a kissé provincialis
legkor, a halészoba ugyanakkor bizonyos dzsentroid jelleggel is bir. A szakember és a
szakeérto latogatd szamara ez a cslsztatas elég hamar nyilvanvaldva valik, és alaphiba-
nak tarthatjuk.

A lakassorozat a konyhdval kezd6dik. Ez a legvitathatobb helyisége a kiallitasnak,
elsGsorban a technikai-elrendezési vetiilet problémajaként jelentkezd teriilethiany mi-
att. Annyira keskeny, hogy képtelenség a polgari konyha szinvonalat, jellegét érzékel-
tetni vele. llyen esetben szerencsésebb lenne egy tipikus részletet bemutatni, vagy mas
megoldast valasztani. Az aranyok és a struktdra nem torzulhat ennyire. Berendezése
inkabb kamrat formaz, hiszen stelazsit, azaz polcos allvanyt csak ott hasznaltak ezen a
tarsadalmi szinten, de konyhaszekrény gyanant semmiképpen sem alkalmazhaté. Nem
lehettek a konyhaban tarolokosarak és zsirosb6dén sem. Nyilvan mind a két helyiség
targyait szerették volna bemutatni a rendez6k, de ez az 6sszevont elrendezés igy meg-
hamisitja a korabeli rendszert. T(izhely nélkiil sem lehet ma mar konyhat bemutatni,
hiszen nem vitathatjuk abszolat hely-, kor- és rétegmeghatarozé szerepét. Batky Zsig-
mond néprajzkutato a hazfejl6dés torténeti kutatasat egyenesen a tiizel6berendezések
alakulasara épitette, mely rendszerezési elv a mai napig sem vesztett érvényébdl (vo.
Hofer 1981:35-47). Elképzelhetetlen tovabba, hogy egy valéjaban installacidként meg-
épitett , konyhaasztal” a kiallitason latott médon legyen megjelenitve, vagyis lepeddkkel
jol-rosszul korbeburkolt deszkalap formajaban. Egy megfelel6 konyhaasztalt mindenkép-
pen be kellett volna szerezni. Aprébb észrevétel, hogy papir stelazsicsikot tudomasunk
szerint nem tettek fliszertartd polcra, hacsak ez nem helyi sajatossag. A polgari kony-
hakban a 20. szazad elsé felében textil alapanyagu diszcsikokat hasznaltak, olyat, ami-
lyenek a stelazsin is vannak. S6t, ez a kézi himzési fali diszek, terit6k dominans korsza-
ka ennél a rétegnél. A tobbi konyhai textilia, a fliggdny kivételével, jol képviseli a pa-
rasztpolgari és a varosi kozéprétegbeli sajatossagok kozotti kisvarosi atmeneti jelleget a
haziszottes disztoriilkozokkel, konyharuhakkal, a klasszikus falvéd6kultusz fenntarta-
saval és a csak vidékre jellemz6 himzett feliratos diszkefetartoval. A kdvezet nem sze-
rencsés, bar 6rvendetes, hogy itt nem sz6nyegpadI|ét raktak le. Tlsagosan latszik, hogy
jelenleg is forgalomban |évG lapokat hasznaltak fel, ezt anyaga is, léptéke is bizonyitja.
Inkabb terrazzo vagy betonaljzat, esetleg kisebb cementkocka volt az akkori varosi kony-
hakban, ez igy lokalis vonasnak sem fogadhato el. A korszakra jellemz6 higiéniai Gjitas
volt a derékmagassagig felnylé lemoshato olajfestés, amelynek megjelenitése rétegjel-
z6 finomitast jelentett volna az enteri6r készitésénél. A konyhafelszerelési targyak alap-
vetGen jok és megfelel6 szamuak. Itt kell megjegyezniink, hogy a polgari lakaskultara
altalanos jellemzGje a magas targydarabszam, mely jellegénél fogva nivos dsszetételd,
és egyre ,.internacionalisabb”. Ez kiilonbozteti meg az alsébb rétegek szintén nagysza-
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md, de nivétlanabb darabjatél, maniakusan gy(jtogetett, gyakran vasari ,,miityirkéi-
t6l”. Ami a konyha targyallomanyat illeti, Téth Zoltan végzett sszevetést a megjelent
szakirodalom alapjan a kiilénb6z6 tarsadalmi rétegek felszereléseinek darabszamara vo-
natkozoéan. Az egy paraszthaztartas, egy kadarmester haztartasa és egy kis- és kozép-
polgari szint kozotti atmenetet mutatoé haztartas konyhaleltara targyféleségeinek és
darabszamanak 6sszehasonlitasabol egyértelmiien a legutébbi bizonyult legdifferenci-
altabbnak, legmagasabb szamaranydnak (Téth 1989:149).

A kiallitasvezetOben a kiallitasi targyak katalogusszer(i bemutatasanal megjelenik
néhany jellemzdonek tartott konyhaeszkoz is. Ezek megfelelGen bizonyitjak, hogy a he-
lyinek tarthaté kozéposztalybeli haztartasokban nagyobb szamban fordultak el népi,
népies, vidékies targyak, és némiképp utal az 6sszetétel a polgari konyha targyalloma-
nyanak kifinomultsagara is. Hianyolhato viszont a technikai eszk6zok megjelenitése,
ugyanis a mechanikus és haztartasi gépek a progressziv polgari haztartasvezetésnek mar
koran jelen 1évé jellemz&i voltak.

A kovetkezd helyiség a szalon, mely a kivantnal kissé ,,eklektikusabbnak” tekinthetd.
Ennek a csalad tarsadalmi statusat kifejezo reprezentacios helyiségnek polgari szinten
tipikusan a legelegansabbnak, legegységesebbnek kellett volna lennie. A kdzéppolgari (és
még magasabb) kategoria targykultrajaban a legf6bb statusértékmérd a felszerelés alap-
anyaga, gy mint nemes fa, selyemszdvetek stb., és a kivitelezés minGsége mellett a
batorok egységes képet mutato garnitarak formajaban valé megjelenése volt. Bar a mar
tobbszor emlitett atmeneti jelleg ennél a szazad eleji kisvarosi rétegnél kiilonosen meg-
hatarozo, a kiallitasi egységben csak egy esetben nem mondhatjuk 6nkényesnek, tarsa-
dalomtorténetileg igazolatlannak a bemutatott szobarészletet, ha értelmiségi mili6t ki-
vanunk érzékeltetni vele. Az egyébként altalanosan dominans targycsoport, a teljes
garnitlra csak erre a csoportra nem volt egyontetiien jellemzd, itt egyedibb, eredetibb,
esetlegesebb lakasbels6kkel talalkozhatunk, ahol az iréasztal és a kdnyvek funkcional-
nak. Az akkori iratlan, stilusfiiggé szobaberendezési szabalyok szerint a hagyomanyos
polgari lakasokban a neobarokk-neorokoké stilusa kanapé uralta az egész szobat, a hoz-
za tartozé karos- és tamlas székekkel, asztallal, s f6ként az egy vagy két vitrinnel, a
porcelan és eziist disztargyakat bemutatd batordarabbal, mely az egész helyiség jelle-
gét, a csalad értékrendjét meghatarozta (Bacskai 1999:37). A kiallitas szalonjaban, a
sarokban elhelyezett egyetlen fotel a rarakott himzG&ramaval a n6i szoba jelleget hang-
stlyozza. Ezt er@siti meg a szemkozti sarokba allitott cimbalom is; mert errdl a neves
mester altal készitett zeneszerszamrol a katalogus nyujtotta informacio alapjan tudjuk,
hogy egy kornyékbeli taniténé kedvenc hangszere volt. Az enteriérben harmadik ba-
tordarabként elhelyezett kecses kis iréasztalrodl viszont sehol sem derdil ki, hogy Zador
Istvan festémiivész tulajdonaként funkcionalt, a kiallitas foteljével egyiitt. A m(itargyak
nevesitése ilyen jelent6s személyek esetében fontos lenne, a targy jelentését, szimbdlum-
rendszerét, jelen esetben az értelmiségi szalonjelleget segitene behatarolni. Az ily moé-
don ,,darabonként 6sszevalogatott” szalon azonban ebben a formajaban nem azt a réteg-
tipikus, ,,atlagosnak és jellemzének itélt képet” (25. p.) nydjtja, melyet a kiallitasrendez6i
elvként hataroztak meg. Ennek a kivanalomnak itt tobb szempontbdl sem tudtak eleget
tenni. Egyrészt a helyiség funkcidkeveredése miatt, mivel a ,, tipikusnak tekinthet6” rep-
rezentacios jelleg helyett atmeneti szerep(, rétegszintkeveredésre utalé formaciot ala-
kitottak ki ezzel a vegyes dolgoz6-szalon-nGi szoba arculattal. Masrészt egy atlagostol



eltér6 berendezés csak kutatassal alatamasztva, eredeti darabjaival reprezentalhat réteg-
sajatossagokat a korszer(i, komplex jelentésértelmezés alapjan.

Nagyon j6 példa viszont ez az enteri6r arra, hogy specialis kiegészitSkkel az izlés és
divat megnyilvanulasi formai, a szabadid6-eltoltés jellegzetes mddjai mennyire nyilvan-
valokka tehetSk. Az irdasztal aproé targyaira, a fotelre helyezett ramas himzésre, a fotel
hatlapjara tapasztott csipkére, a remek szGnyegre, a j6 képekre gondolunk. Még egy,
miivelédéstorténeti szempontbdl talan nem mellékes aprésag, hogy maganlakasban a
legritkabb esetben hasznaltak Gjsagtarto keretet, ez elhagyhato lenne. Egyébként min-
dendtt sokkal hatdsosabb és hitelesebb lett volna az installaciés sz8nyegpadI6 helyett
parkettat lerakni. Allando kiallitas esetében ez nem talz6 kivanalom.

A harmadik enteri6r az ebédl6, a kozéposztaly lakasainak legaltalanosabb helyisége.
Kiallitasi 6sszképe igen tetszetGs. |6 megoldas, és teljesen megfelel6 a Kontsek-hagya-
ték étkészletével megteritett asztal, a sok kiegészitd targy, meghatarozoéak a képek a fa-
lon. Viszont a kiallitas rendezdi, nyilvan itt is targyhiany okozta kényszer(iségbdl, meg-
keverték az ebédl6garnitdra polgari korokben megbonthatatlannak tartott egyiittesét.
Erre a targytorténeti folyamatra, a garnitdranak mint mifajnak megjelenésére ki is tér-
hettek volna a szovegben. Az asztal a székekkel ugyanis mult szazad végi énémet
neoreneszansz, teljesen megfeleld, mig a nagytalalé kissé provincialis neorokok6-neo-
barokk keverék, egy masik garnitdra része; szerkezetében és stilusaban egy masik kor-
szak képviselGje.

Az asztalhoz tartozo egyiittes még egy nagy és egy kistalalobal all. Nagytalaléja
kétrészes, oszlopokon allé zart felépitményes, marvany talaldlapos, kartusokkal, rozet-
takkal, akantuszlevelekkel er6sen faragott mintajd batordarab lenne, a kistalal6 ugyan-
ilyen, csak felépitmény nélkiil. A kistalalot itt egy asztal funkciéban hasznalt bator he-
lyettesiti, nem megfelelG kispolgari/paraszti teritGvel letakarva. A stiluskeverés egy val-
tozatara egy konkrét gy(jtésbol szarmazo példat idézhetiink falurél, a Bacs-Kiskun
megyei Tatahazarél helyszini foté formajaban (P. Szojka 1994:162). llyen és hasonlé
analdgiak alapjan ez a megoldas a polgari hatarat sdrol6, azonban attél mégis eltérd,
paraszt-polgari formanak tekinthetd. A szolnoki kiallitas rendez6i szandékuk szerint egy
magasabb tarsadalmi szinten szervez&d6 enteri6rkultdrat kivantak bemutatni. Ez a tény
is az egyedi gy(ijtés fontossagara hivja fel a figyelminket.

Hianyolhaté még az ebédlGenteri6rbol egy nagy ebédlGszonyeg, a korabeli polgari
ebédI6k elképzelhetetlenek voltak nélkiile. Sajnos ez a szoba is aranytalanul kicsi, ezaltal
itt is torzul az elrendezés szerkezete.

Az enteriérsort zard hdloszoba a legsikeriiltebb helyisége a kiallitasnak. Aranyos,
felszereltségében és elrendezésében hiteles, egységes. A datalt, dokumentalt haléba-
tor-garnitara, a megfelel6 hasznalati eszk6zok helyiség- és rétegspecifikusak, jok a ké-
pek, az apré targyak — kiilonosen a higiéniai készletek —, a viseletdarabok. Hibak azonban
itt is akadnak. Igen rosszul valasztottak meg a teritéket szinvonalban és korban egy-
arant. Ebédl&székek semillenek ide, inkabb tonettszékeket kellett volna betenni. A be-
mutatott 6ranak a szalonban lenne a helye. Az éjjeliedény ezen a tarsadalmi szinten az
éjjeli szekrényben , tartézkodik” nappal (a napszakra a bevetett agy utal). A helyiség
provincialis szolnoki jellegét jol erOsitené egy-két, akkoriban nagyon divatos ,,magya-
ros” textil.

Altalanossagban elmondhatjuk: kiemelhet6 lett volna egy-egy szovegtoredékkel a
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lakashasznalat egy-két jellemzé sajatossaga, példaul hogy a halé hétkoznapi, az ebédlo
innepi allapotot mutat. Ha sikeriilt volna egy-két korabeli gyermekjatékot betenni az
ebédl6be, jelezhették volna —szintén szovegmagyarazattal —a helyiség tarsadalmi réteg-
sajatossagat, nevezetesen a gyerekszobapotlo jelleget. Lokalis specifikumként megjelen-
hetett volna az ,,egykori paraszti Gseikt6l 6roklott” (26. p.) s jellemz6en megtartott tar-
gyak, batorok koziil valami. Fontos rétegjellemzé lehetett volna tovabba a cselédszoba-
nak, vagy a cselédek egyéb elhelyezésmodjanak enteriér vagy cselédbitor formajaban
val6 abrazolasa, és hianyoljuk a fiird6szobakérdés tisztazasat is.

Osszegzésként elmondhato, hogy a kiallitasrendezSk az enteriérsornal koncepciézusan
a hangulati elemre, a latvanyossagra helyezték a f6hangsulyt, hogy athidalhassak a ren-
delkezésre all6 targyak okozta nehézségeket. , A targyak... latvany és hangulat szem-
pontjabdl talan tobbet kozolnek ugyanarrél a korrél...” (25. p.). Mindezen tdl hiany-
potlo jelent&ségii a varosi réteg megjelenitése a térségben.

A kiallitasvezetd katalogus

Mdifajilag még az allandé kiallitasok is mulandék. Az idében valé atmenthet6ségiiket a
jo katalogus biztositja, s6t még tobbet is. Szél arrél, amirdl a kiallitas nem tud vagy nem
akar. Ezeket a feladatokat j6l oldotta meg a széban forgo kotet.

A szolnokiak mindeddig csak kiallitasvezetoként aposztrofalt kiadvanya valdjaban
kettOs szerkezet(i: részint tanulmanyokat tartalmaz (72 oldal), masrészt a katalégus
mi(ifajaban valogatast ad a kiallitas targyaibdl. Ez utobbi 67 fekete-fehér fotot és 61 raj-
zot kozol, pontos leirasokkal, meghatarozasokkal, sokszor részletelemekkel, motivum-
részletekkel. 7 szines kép mutatja be az enteriéroket, fejezetkezdd elhelyezésmaodjukkal
a targyfotok egységekbe rendez6dnek. Az 6sszeallitas aranyos, preciz, érdekes, jol sza-
kaszolt, informaciégazdag, elegans. A Kontsek-hagyaték kozolt targyfotdit ligyesen
beleszerkesztették a szalon-ebédI6 egységébe. Nagyon értékes része a kotetnek.

A kiallitasvezet6 harom tanulmanya a médszertani alapelv harom nagy csomépont-
ja koré szervezddik: a korszak és lokdlis polgari tarsadalma, a polgdri otthon s a nyilva-
nos (k6z0sségi) tér. A tanulmanyokat ir6 kutatok Gj- és legtjabb korral foglalkozé torté-
nészek, muzeolégusok. Ez a szakmai iranyultsag egyértelmiien preferalja a torténettu-
domdnyos megkdézelitési médot — az 4j megkdzelitési mddokhoz vald kétédést azonban
nem azonos szinten, de mindharom dolgozat kisérletet tesz az j modszerek alkalma-
zasara. Vannak kozos torténeti antropologiai jegyei is metodikajuknak. Témaikon beliil
mindannyian a tér-id6-tdarsadalom alapkereteire tamaszkodva probaljak értelmezni a je-
lenségeket s a reprezentacids rendszereket. Ertheté médon kiemelt szerepet szannak az
idének, az adott idGintervallumot a vizsgalt ,,jelenként” értelmezve, s a forraselemzés-
bél/forraskritikabél kibonthaté magyarazatoknak — a tarsadalmi interakciokat a normak-
kal titkoztetve. Némiképp engednek az empirista, objektivista elemzés elveinek. A szer-
z6k nem teljesen azonos id6keretekkel dolgoznak —Szabd Istvan a szazadforduloig, Bagi
Gabor az 1930-as évekig megy el. — A mindennapok térténéseinek értelmezése all mun-
kdjuk kézéppontjaban, bar ehhez nem hasznalnak (ki) minden forraslehet6séget.

Ragaszkodasuk torténész mivoltukhoz er6sebb, mint muzeolégustudatukhoz. Epp
ezért a katalogusban szerepl6 targyak pontos behatarolasahoz — mddszertanilag is he-



lyeselhet6en — segitségiil hivjak a tarstudomanyokat. A szakirodalmi jegyzékek jorészt
tartalmazzak a frissebb kiadvanyokat, igaz, hogy inkabb a kézismertebbeket, s jol hasz-
naljak azokat.

Szabd Istvan: Varosi polgarok a szazadel6n

A legatfogdobb témaju és szemlélet(i Szabo Istvan tanulmanya,’ s talan ra harul a legna-
gyobb felel6sség is: jellemezni a kisvarosi/mezGvarosi lét, a polgari rétegek altalanos,
ugyanakkor ennek a helyi viszonyok altal meghatarozott sajatos, egyedi valtozatat. A
varossa valas folyamata jellegének érzékeltetésére visszaemlékezo helytorténeti leiraso-
kat hasznal 1921-b6él ,,a legautentikusabb szolnoki polgar tollabol” és 193 1-bél. Ezt egy
szobeli visszaemlékezés-részlet egésziti ki.

A torténészi ,terepkutatas” a vdrosiasodo, de a falusias jellegében még dominans
Szolnok képét tarja elénk, a kiilséségekben megnyilvanulé varosképarculat s a hagyo-
manyos életmdd disszonanciajat. Ebb6l a szempontbdl egy kicsit hianyolhaté a széve-
gek tobb nézépontd értelmezése, példaul ami a hazak tarsadalmi-lokalis 6vezetek sze-
rinti elrendezddését illeti. A jellemzett varost, amelynek létrejottében a megyekozpont-
ta valas, a magasabb rend(i kozigazgatasi egységgé emelés okai jatszottak a fGszerepet,
mint a teljes magyar tarsadalom egy helyi, nem egyértelm{ien tipikus mezdévarosi egy-
ségét mutatja be. Kitekintéssel szolgal a falu-varos azon kontextusara, amelyben a falu
,a” hagyomanyos, az ,,azel6tt” (Cohn 2000:27-3 1), az atalakuld, iparosodoé, urbaniza-
16dé6 varos, Szolnok pedig ,,a” modern, de csak ebben az 6sszefiiggésben, mert egyéb-
ként jellemzG6en provincidlis. Ezt az infrastruktira nehézkesen alakuld korszer(sitése,
az alacsony lakossagszam, a hagyomanyos mez&varosi keretek megmaradasa jelzi, s csak
a varos szerkezeti topografiaja (belsé varosias mag stb.) és a tarsadalom Gsszetétele
modosul a polgarosodas szokasos jellemzgiként.

A modernizalédas kozép-kelet-eurdpai maédja itt még tovabbi lokalis, a mez&varosi
kultarara jellemz& vonasokkal alakult. A dolgozat hangstlyozottan emeli ki példaul az
uthalézat hianyat (,,a sar” mint , kisvarosi specifikum”) s a kiépitésére iranyul6 er6feszi-
tések nehézkességét. Ehhez publikalt képviseldgy(ilési jegyz6konyvek adatait hasznalja.
A pallék helyett megjelen6 kéjardak valtasi folyamataban az életmad (viselet) s a telepdi-
Iésjelleg egymasra hatasara hivja fel a figyelmet egy korabeli adat értelmezésével: ,,...a
kéjardakon megfelelt mar a kamasliis” (19. p.).

A szallodaépités is életvitel-befolyasold tényezéként jelentkezik. A kiépll6 varosmag
meghataroz6 épiiletévé valo szalloda diszterme (balterem) és ari kaszinéja a varos pol-
garsaganak kozosségi teréve, elhatarolédasanak helyszinévé lesz, mint tobb mas mez6-
varosban, amivel a réteg kozosségi életének altalanosan megnyilvanulé besziikiilését
bizonyitja.

Az urbanizaciés-modernizaciés folyamatokkal jaro fajstlyos korjellemzd a tarsadal-
mi rétegezettség dtalakuldsa. Mindez jol érzékelhetévé valik a szarmazas, foglalkozas,
életvitel, neveltetés egymassal 6sszefiiggd és valtozasaiban megragadhato jellemzésben.
Ehhez hagyomdnyos térténeti forrdsokat hasznal: statisztikakat, foldatruhazasi szer-
z6dést, hely- és gazdasagtorténeti adatokat, korabeli fényképeket, értelmez6-leird jel-

leggel.
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A polgarosodas iranyaba vald elmozdulas itt is az orszagosan jelentkez6 k6zos er6-
vonalak mentén szervezddik. Ebben a folyamatban két f6 kultara rétegezddik egymasra,
melyek vizsgalata altal a befogadokészség és -képesség struktdraformald szerepérdl ka-
punk adatokat, vagyis hogy eredendGen nyitott-e a tarsadalom. Az egyik réteg az ,,4s-
lakos” virilista gazdagparaszt (itt ki lehetett volna emelni a jasz etnikum szerepét),
hagyomanyos paraszti gazdalkodé életformaval, a masik a betelepiilt réteg, amely ha-
gyomany nélkiili vagy ,,hozott” hagyomannyal rendelkezik, és a polgdri kapitalista eré-
nyeket képviseli. Szolnokon még egy lokalisan jellemz6 csoporttal kell szamolnunk, a
megyekdzpont intézményeiben elhelyezkedd, szintén betelepedett hivatalnok nemesi
foldbirtokosok rétegével. Foglalkozasukra nézve a polgarosul6 csoportokat az iparosok,
az ipari alkalmazottak, a kereskeddk, a hivatalnokok s egyéb értelmiségi rétegek alkotjak.
Szolnokon az iparosok és kereskeddk talsalyanak s a parasztsag alacsony szamaranya-
nak az oka a kevés m(ivelhet6 foldterdilet. Err6l a Toth Zoltan altal 6sszefoglaléan kister-
melGi blokknak (Toth 1989:28-55) nevezett képzédményrdl irja a szerz6 a szazadfor-
dulé formacioéit elemezve, hogy az iparosok, kézmiivesek, folddel rendelkezé mezévarosi
,polgarok” rang szerint egy tarsadalmi kategériaba tartoztak, vagyoni kiilonbségeik elle-
nére is.

Szabd Istvan egész tanulmanyan at kdvetkezetesen elemzi a rétegek egymashoz
fliz6d6 viszonyat, a rétegek kozti atmenet jellegét, kdlcsonhatasat. A legkiilonfélébb
helyekrél idetelepiil értelmiség vegyes szarmazasi helyének ellenére Szolnokon egysé-
ges réteget alkot, olyannyira, hogy foglalkozasi réteg presztizse szerepénél fogva mér-
tékadova valik — a varos lakéi eszményitését vagy épp irigylését kivaltva életmaddjaval,
egyfajta sajatos rétegdominanciaként. Egy masik szovegrészlet alapjan a tarsadalmi kap-
csolatok egy ajabb aspektusat emeli ki egyfel6l azt, hogy a feltorekvé progressziv réteg
a varos akkori tarsadalmaban az iparossag volt a visszah(iz6 er6t képvisel6 gazdagpa-
rasztsaggal szemben, erre mintegy reakcioként hogyan fogott presztizsmentd akcidkba
a paraszti réteg, amely szamara a kozvetlen forrast a tarsadalmi hierarchiaban szintén
felfelé torekvé iparosok jelentették az dj mintak meritéséhez. Ha példaul egy iparoslanyon
megjelent egy kiilonleges, draga ruha, a parasztgazda is azonnal megvette azt a lanyanak.

Mas tarsadalmi rétegcsoportok viszonylataban is megfigyelhet6 ugyanez az idomu-
las. A szerz fényképek segitségével hasonlitja 6ssze ezeket. Ennek tovabbi vetiilete a
viselet homogenizalédasa, amely a kapcsolatrendszerek és rétegek elszemélytelenedésé-
nek kévetkezménye. Az emlitett viszonylaton tal ez az arukinalat strukturalis atalaku-
lasaval is 6sszefliggott. Megjelent az (j fogyasztoi tarsadalom, az a réteg, amelynek mar
er@s anyagi hattere és differencialt igényszintje volt a vasarlasokhoz. Arra az aspektus-
rais ki lehetett volna térni a dolgozatban, hogy a vagyont egyre latvanyosabban élik fel.

A szerz6 a jelen 1évd () és régi etnikumok (német katona- és séhivatalnok-réteg,
zsidosag) integraldddsanak, a tobbi rétegre épiilésének, harmonikus beolvadasanak is
igen szellemes, szemléletes leirasat adja.

A rétegelemzések 0sszegzéseként leszogezi, hogy csak a kiilsGségek, a , felilrél”
készen kapott normak rendszere érvényesiilt, igazi polgdrsag azonban nem alakult ki a
szazadforduléra Szolnokon. Hozza kell tenniink, klasszikus értelemben még a nagyva-
rosokban sem, a polgarosodas mar emlitett felemas k6zép-eurépai megvalésulasa kovet-
keztében.

Bar a dolgozat kimeritette a keretek adta lehetGségeket, akad még néhany hianyérze-



tink. A vallasi viszonylatokra, a kis és nagy kozosségek egymashoz val6 viszonyara, a
kulturalis javak elosztasara gondolunk. A rétegen beliili pontosabb differencialédasnal
érdemes lett volna megemliteni, hogy a hivatalnokokon kiviil kik alkotjak az értelmiség
csoportjait. Egy konkrét példa: a ,,nadragos ember” paraszti gondolkodas alapjan jellem-
zett fogalma elt{inik/mdédosul ebben a szerkezeti szituacidéban a viselkedés és viselet 0
normai alapjan. A szakirodalombol hidnyolom tovabba Hanak Péter és Toth Zoltan
munkait.

Gulyas Katalin: Polgari lakas — polgari életmod a szazadforduldn

Gulyas Katalin tanulmanya segitségével kozelebb keriiltink a kiallitas témakoréhez és a
varos k6zosségéhez, polgarainak intim vilagahoz. Bemutatja a szolnoki polgarsag ma-
ganéletének jellegzetességeit a haz- és lakasszerkezetben, életmodjukat, életviteliiket és
életstilusukat, azaz a lakas- és térhasznalatot, a status és presztizs viszonyat, a csalad-
szerkezetet, az identitast, az értékrendek és normak kapcsolatrendszerét az életciklus
és az év rendje alapjan, kilonos tekintettel a targyi kornyezetre, mely az elemzett élet-
format ,lathatéva”, bemutathatéva teszi.

Leirasat az épitészeti elemzéssel kezdi, s ennek kapcsan, a szazadfordulés hagyoma-
nyos varosképi jelleg kronolégiai valtozasi szisztémaival foglalkozva, az altalanos vidéki
(jaszkunsagi) sajatossagoktdl eljut Szolnok urbanizalddasi jellegzetességeihez. Ebbdl a
korképbdl — mint lattuk — Szolnok varosa kiemelkedni latszik megyekézpont szerepénél,
ennek el6nyeinél fogva. A szerz6 mindezeket a térténettudomdny bevetett eljarasaival
jellemzi, igy statisztikai adatokat hasznal a lakossagszam-ndvekedésrdl, lako- és képvi-
selG-testiileti névjegyzékeket, épitészeti alap- és szerkezetrajzot. Fotokkal és reklamok-
kal illusztralja a tanulmanyt. A kirajzolodo kép (infrastruktdra, épitészeti stilusvaltoza-
tok: eklektika és szecesszio, telepiilésszerkezeti sajatossagok, polgari rétegszintek és
elhelyezkedésiik) itt mar generalizalt/6sszevont, hisz ezzel foglalkozott az el6z6 dolgo-
zat is.

A kovetkez6 fejezetnél (hazbeosztds, berendezés) a ,tipikus mez&varosi polgari ha-
zat” — aprolékos, sajatossagokat felvonultato leirassal szinte vizualisan is érzékelteti.
A kdzéppolgari statusjellemzdket, lakashasznalati médokat az altalanositason tal a Szol-
nokrol kozvetleniil szarmazé adatokkal hitelesiti. Mindehhez jél hasznalja a szakirodal-
mat (torténeti, épitészet- és miivészettorténeti, iparmiivészeti, otthonkultdra-kutatas),
arra keresve a valaszt, hogy milyen értékrendet tart 6nmaga szamara fejl6dési lehetdsé-
gei szempontjabdl altalanosan sziikségesnek a kézéposztaly, amellyel valéjaban mintegy
6nmaga helyét, a tarsadalmi hierarchidban betoltott szerepét hatarozza meg.

A varosi tarsadalom szerkezetén beliili elhelyezkedésiiket az el6z6ekben lathattuk.®
A dolgozat sajnos nem tér ki ezeknek az értékrendeknek a folyamatos atrendez6désére.
Utalhatott volna a szolnoki tarsadalomszerkezetnek arra a mar emlitett sajatossagara,
hogy az itt magat jelent6s szamban képviselteté nemesi foldbirtokos réteg (dzsentroid
mentalitasjegyekkel) mennyire hatott a maga csoportsajatossagaival, eszményképeivel,
és hogy mik voltak ezek a csoportnormak.

A tanulmany a tovabbiakban magat a lakasberendezést, lakdshaszndlati modokat
elemzi. ir kozéposztalybeli lakdsokra altalaban jellemz& szazadvégi stilusokrl, stilusval-
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tozatokrol — utalassal eurdpai analdgiakra —, a ,,mili6” kialakitasanak iranyelveirél, ame-
lyek révén ,,jol felismerhetd tipikus vonasok jellemezték a polgari otthonok berendezé-
sét” (37. p.), s annak eredetére és szimbolikajara, hogy példaul a polgari targykultira
kialakitasaban milyen fontos szerepe volt a korabbi, illetve a magasabb tarsadalmi réte-
gekhez, torténelmi tradiciokhoz valé igazodasnak. A historizal6 stilus, az akkori jelen
buatoraival a multat idézte, illetve annak felvallalasara serkentett. Ez ,,a val6sagban a
»modern« is torténelmi kategéria” (Bausinger 1995:92), amelyben benne van a massag
elhatarol6 térnyerése, s az ,,id6ben elhelyezkedés”, a [étjogosultsag kontinuitasa, rata-
lalas ,sajat identitasuk adekvat eszkozére és tapasztalati kozegére” (Gyani 1998:150),
mindazokkal az ellentmondasokkal, amiket ezen beliil a targyhasznalat (fetisizalas) és a
targyéletpalya (felhalmozas) jelent. Az aj polgari identitas/kanon azon sajatossaganak
kiemelése, mely a funkcionalis és targyadaptaciora val6 hajlamarél, a targyhierarchia-
vdndorlasrél van szo, olyan sajatossagokrol, mint példaul az arisztokraciatél atvett for-
makincs (36. p.) és a polgari haléelrendezések parasztiba ,,alaszallé” honositasa (37. p.).
A szobak funkcionalisan szigordan elkiilonitett rendje (a ,,komplett szoba”) a dolgozat-
ban mar mint rogziilt sajatossag jelenik meg, a rendszer kialakulasanak torténeti hatte-
rérdl, valamint a szobakhoz szervesen hozzatartozé stiluskorszak-megvalasztasrél a
szerz@ sajnos nem ir, pedig hangstlyozottan rétegspecifikumnak tekinthetd.

Még utalni lehetne a kordivat, korstilus kiilénb6z& megvaldsulasi formaira is, ame-
lyek egydttal jelzik a polgari rétegen beliili vagyoni szintkiilonbségeket is (példaul az
ebédlGbutorok székei alsébb szinten nadfonassal, fels6bb szinten bértamlakkal késziil-
tek, stb.). Szemléletesebbé és igazolhatobba tehette volna a szerzd a lakaskulttra-elem-
zést vagyonleltarak (Gyani 1998, valamint ugyand és masok tovabbi munkai) kozlésével.

Az is a tarsadalom tobbi rétegével valé kapcsolatra utal, hogy a kiilonb6z6 — immar
egy varos szoros kozosségében egyiitt él6 — rétegek kozt lehet6veé valik a javak hozza-
férhetbsége, a térbeli expanzid: az atvétel, a kicserélodés a targykultra meghatarozo
normajava lesz, azaz a térbeli horizontok is elmozdulnak (Bausinger 1995:51). A térbe-
liség ebben az esetben jelenthet valadi lokalis teret is, amivel egy Gjabb rétegspecifikum-
ra utalunk. igy a lakas targyait (f6leg butorokat, aprobb disztargyakat, de lakastextilt is)
ezen a tarsadalmi szinten igen gyakran nem helyi (vagy magyar) mestertdl-iizletekbol-
kereskeddktol szerezték be, hanem kiilféldrél, sokszor éppen orszagos és vilagkiallitas-
okrol, azok bemutatodarabjaiként. Erre gy(ijtési adataink is szép szammal vannak mar,
de maga a kiallitas is erre hoz példat a Bécsbdl szarmazo halészoba-batorral ,.egy szol-
noki méretben nagypolgar” (Gulyas Katalin) hagyatékabol.

Ebben a fejezetben is hianyolnunk kellett a helyi kereskedelmet, annak kinalatat, ve-
vékorét bemutatd vazlatos leirast, kizardlag a divatcikkek esetében tesz erre kisérletet
egy reklamlap erejéig.

Kiilon — szintén nem emlitett — specifikuma ennek a korabeli tarsadalmi rétegnek a
maganemberi autondmia, a maganszféra megteremtésére iranyuld erGs igény, ami a la-
kas, az otthon elemzésénél nyerheti el igazi értelmét. Az identitas szimbolikus kifejezé-
se ezen a szféran beliil mutathaté meg a legjobban a vagy és dnkép, presztizs és asszi-
milacios torekvés ellentétparijaival. Bizonyitdssal, reprezentaldssal, a statuscsoportjegyek
targyakban valé megjelenitésével fogalmazddik meg a polgar, a ,,civilizalédas bajnoka”.

Gulyas Katalin érint6legesen utal a kozéposztaly nemi elkiiloniilésére mint sajatos-



sagra is, ami abban nyeri el jelent6ségét, hogy a férfi a ,,szociabilitds”-t, a né az ottho-
niassagot jeleniti meg.

Nem esik viszont sz6 stilusokrél, pedig ugyancsak hangstlyozott rétegspecifikum-
nak tekinthet6 a szobakhoz szervesen hozzatartozo stiluskorszak-meguvdlasztds is. Bar tobb
helyen utal a szerz6 a szolnoki sajatossagokra, jellemzd&kre, a szolnoki Miivésztelep
miivészei képeinek megjelenitésére a lakasokban, a cimbalom helyi kor- és rétegsajatos-
sagara, ezekbdl sokkal tobbel is lehetett volna helyhez és kiallitashoz kotni az altalano-
sit6 adatokat.

A 20. szazad egyik jellemzé&je, hogy a korabban egymastdl jél elkiiloniild, a tarsada-
lom egyes rétegeit meghatarozoé, rendszerként m(ikodd kulturalis formak, jelen esetben
a tradicionalizmus és a modernitds, egymasba cstsznak. ,,...igen tradicionalis értékren-
dek épiilhetnek modern keretekre, s modern értékrendek sziilethetnek abbél az inditta-
tasbol, hogy valaki éppen hogy ki akar torni a hagyomanyos életszerkezetek fogsagaboél”
(Gerd é.n.:592). Gulyas Katalin ennek a bonyolult, szertedgazoé rendszernek a bemu-
tathatésagi-elemezhetGségi problémait igyekezett felvillantani.

Kiiléonésen szépen korvonalazédik ez a kovetkezé fejezetegységben, amelyben a
mentalitasbeli elemek 6sszefoglalasara torekszik. Mindezt a mindennapok és az iinnepek
jellege, struktiraja, megnyilvanulasi formai, a csalad belsé ala-folé rendeltségi viszonyai
(hierarchia),” az értékrend alakulasa és tiikroz6dése, targy és ember kapesolata (mintak
és ideak, oltozkodés, taplalkozas s ezek mentalitasjegyei, szorakozas és reprezentacio, a
Jtisztaszoba”-komplexus), valamint az élet és a terének szervezése (haztartasvezetés,
napirend, a személyzet szerepe) bemutatasanak kategoriai jelentik.

A tanulmany utolso fejezete a kiallitas tiveg, porcelan magangy(jteményének csala-
di hatterét vazolja fel, a gy(ijtemény létrejottét mutatja be, az Iparm{ivészeti Mzeum
altal meghatarozott targyakat elemzi, rendszerezi ipar- és stilustorténeti szempontok
alapjan. A leiras nyelve ebben az esetben jellemzé mdédon a miivészettorténeti szak-
nyelv. A leegyszer(isitve polgarinak 6sszefoglalhaté targyi anyag targyleird terminoldgi-
aja a mai napig a néprajzi és miivészettorténeti szakleirasok nyelvezetének, stilusanak,
kategoéridinak 6tvozete, mert sajat mizeumi szakterminoldgia erre az anyagcsoportra
maig sincs.

Bagi Gabor: Az utcarészlet és a trafik

A harmadik tanulmany iréjanak, Bagi Gabornak dont6en torténészi modszer(i és szem-
[élet{i munkaja témdjdban mar korantsem szokvanyos torténészi.t Ontudatlanul felvél-
lalja a kutatas azon dj iranyzatat, ,,hogy olyan forrasok felé fordult, amelyek vilagosan
jelzik a tarsadalmi hovatartozast: a kavé, a dohany, az alkoholparlatok elterjedése csak
akkor bir jelent&séggel a torténész szamara, ha az (j termékek tarsadalmi hatdsat és
korutazasat meg tudja hatarozni” (Burguiére 2000:58). Ezek a preferenciak a fenti meg-
kozelitési mod alapjan a tarsadalmi identitas legfontosabb hordozéi k6zé tartoznak, s
mint ilyenek, ,,a tarsadalmi szegregacié termékei is”, ezen fogyasztasi szokasok alakula-
saban ,tehat egymast keresztezi a gazdasag-, tarsadalom- és kultdrtorténet. A torté-
neti antropoldgia feladata, hogy beszamoljon ezekr6l a keresztezési pontokrol.” (Bur-
guiére 2000:59.)
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A szerz0 bevezetGje szorosan kotddik a kiallitashoz. Rovid o0sszefoglaléjat adja a
korabeli Szolnok varosképi — els6sorban varoskdzponti — jellegzetességeinek (mivel ez
mutatja a tipikus varosi jelleget), utal a varos polgari tarsadalmanak bonyolult réteg-
zettségére, a magan- és kozosségi szféra eltéré megnyilvanulasi formaira.

Dolgozata tobbi fejezete korrekt és konkrét elemzése egyarant kitér a trafik mint 6nallé
kereskedelmi egység altalanos tipusara, ugyanakkor helyi jellemz&ire is a dohanyaruk
csoportjainak, a trafikkinalat legpregnansabb aruinak, a ,, dohanypiac” jogi, torténeti,
gazdasagtorténeti hatterének keretében, valamint a tobbi trafikarura, illetve maganak a
kiallitasi bemutatasnak modszertani kériilményeire. Utalhatott volna Bagi Gabor a tra-
fiknak a magasabb tarsadalmi kategoriakkal (megye, orszag) vald 6sszekot6 jellegénél fogva
az Ggynevezett ,,nyilvanossagteremtd intézményekre” (Gyani 1998:27) is, s arra a saja-
tossagra, hogy épp ez id0 tajt (a szolnoki kozépiiletek f6ként a 19. szazad végén, a koz-
pont maganhazai a szazad elején késziltek el) vdlik az utca maga is egyfajta enteriérré
(Gyéni 1998).

A kisvarosi polgarsag igyekezett ugyan kihangsulyozni a rétegkiilonbségeket bizo-
nyos — egyébként egyre homogenizaldddobb — kiilsGségekkel, de ezek inkabb a tarsadalmi
viszonyokban, szituacidkban megnyilvanulé eligazodast segitették, és maguk is az asszi-
milacié iranyaba hatottak. Ezért t{inik nehezen elfogadhaténak, hogy Bagi Gabor a sziik-
ség sziilte adottsagot, nevezetesen azt a muzeoldgiai problémat, hogy nem volt megfe-
lel6 kiallitasi ruhadarab ,,raktaron”, Ggy prébalja ,,megideologizalni” a l[atogatd szamara,
hogy a frakk volt az atlagos viselet a korabeli divatban. Igaz, hozzateszi, hogy ,,a kor
legtobb keresztény vilagvarosaban” (49. p.). No de egy kisvarosban? Kézenfekvobb ma-
gyarazat lett volna az uj életstilusra és lelki beallitottsagra hivatkozni, azaz a szinhaz-
bl hazasétald hivatalnok/értelmiségi tipusara. Mar csak azért is, mert korabban éppen

Jol alkalmazza viszont a kutaté a torténeti forrasokat (statisztikak, cimtarak, jogszaba-
lyok, rendeletek, engedélyek, ipari-kereskedelmi ar- és névjegyzékek), a rekldmanyagot,
a tdrstudomanyokat (nyelvészet, kozgazdasagtan) s mindezek lexikalis adatait. Ezzel
rendkiviil gazdag ismeretanyagot k6zol errdl a kevéssé ismert teriiletrél. Témacsoportjai
a kovetkezok: dohanyzasi szokasok elterjedése; dohanytermékek fajtai, forgalmazasa —
teriileti, mennyiségi mutatdkkal — altalanosan, valamint a Monarchian beliil, tovabba
megyei és varosi szinten; a dohanytermesztés és -feldolgozas formai, médjai; a dohany-
termékek jellemzGi, kiszerelése, ara; a kiilonboz6 egyéb trafikaruk csoportjai (bélyeg,
sorsjaték, ajsag, konyv, papiraru, élvezeti cikkek).

Dolgozata jol példazza, hogy a hagyomdnyos térténészi modszerekkel feltarhaté ada-
tok korlatok kézé szoritjak a kutatot az értelmezésben, a téma komplex vizsgalataban, a
kategoriak és rendszerek jellegének megallapitasaban. Nem nélkiilézhet6 a ,, hétkoznapi
torténelem” kutatasandl az életmodkutatds modszere. Csak néhany konkrét példa a ta-
nulmany kapcsan: a dohanytermékek adatai egyetlen évbdl (1897) szarmaznak, s pont
ez az id6szak nem jelenik meg targyakban a kiallitason! Kizarélag ezen adat alapjan valto-
zasi folyamataikat — termékvaltas, strukturalis atrendez6dés stb. — sem lehet felvazolni.
Nem tartalmazzak példaul az idézett statisztikak a trafikosok vallasi, tarsadalmi, szocia-
lis, nemi, stb. rétegezettségét, a helyi tarsadalomba valé betagolédasukrol, ezek valto-
zasarél nem is beszélve, igy a rendelkezésre allé adatok alapjan mindezek nem elemez-
het6k. Nem kapunk informaciot a fogyasztas jellegérdl, a fogyasztok igényeirdl sem, holott



éppen a trafik az egyik kozizlést leginkabb befolyasolé hatast kereskedelmi egység.
A varos tarsadalomképét torzitja a ,,harom templom varosa” sztereotipiara lesz{ikités,
holott Szolnok dontGen katolikus vdros volt. Nem tudjuk, hogy az informaciéaramlas-
ban, s6t a varosi tarsadalom kulturalis érdeklédésének homogenizalddasaban olyan nagy
szerepet jatszo djsagok koziil kik vették melyiket, ezek milyen szocialis elhatarolédasrél
adnak képet — és még sorolhatnank.

Mindezzel csak a lehet&ségek széles skalajara probaltuk meg felhivni a figyelmet,
amelyekbdl néhany ,belefért” volna még a kiallitasvezet6 m(ifaji keretébe.

A szolnoki kiallitasvezet6-katalogus és a kiallitas 6sszevetésébdl az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy az elméleti elemzés, a tudomanyos témafeldolgozas médszertana ki-
forrottabb, mint a kiallitaskészités, a mdzeumi kutatasok eredményei és terminoldgiaja,
a targynyilvantartasi szaknyelv és rendezési elv. Ugyanakkor reménykedniink kell ab-
ban, hogy a muzeolégiai tevékenység fontossagat, a tudomanyos életben betoltott sze-
repét egyre jobban elismerik. Majd ez meghozza a valtozasokat ezen a téren is. A fen-
tiek alapjan a katalogus és a kiallitas szinvonalbeli 6sszehasonlitasanal a katalogus , ke-
rdl ki gyGztesen”.

Osszegzés

A tudomanyos kutatas teriiletén is megfigyelhetd, hogy iskolak, iranyzatok, gondolko-
dasmadok, rogziilt rendszerek milyen er6sen fogva tarthatnak egy-egy nemzedéket. Az
Ujito szandék és igény, az érdemi vitak, az iranyok és moédok felvazolasa, ha létre is jonnek,
még nem elegend6ek ahhoz, hogy az elméletben elinditott valtozasok a gyakorlatban is
megvalésulhassanak. Kiilonosen olyan jelleg(i valtasok esetében, ahol tudomanyteriiletek
egylittm(ikodésére van sziikség, mint a torténészek, antropolégusok, néprajzkutatok,
muzeumi szakemberek kozos munkajat igényl6 komplex kutatasoknal, a kultdrafogalom
korszakunkat jellemz6 globalis atértékel6désénél. Ezen beliil a tudomanyagak kozt lét-
rejovo eréviszonyok vonatkozasaban Geertz igen szellemes nydul-elefant példazatara kell
gondolnunk (Geertz 2000:120—121), aki a megoldast az egymas tevékenysége iranti
kolcsonos érdeklédésben latja, nevezetesen, hogy a torténészek hogyan adnak értelmet
a multnak a jelenben, illetve az antropolégusok miként képesek kozel hozni hozzank a
kulturalis massag problémajat. A megkozelitéseknek egymast kiegészitd és segité maod-
szerekké kellene valniuk. A tudomanyos kutatas és a mizeumi teriiletek szakemberei
azonban még mindig két térfélen allnak, lattuk, nem is azonos ,,stlycsoportban”, ami
az egymassal szembe helyezkedést, az ellenféljelleget hordozza magaban.

A legtjabb korral foglalkozé torténeti muzeoldgia varositarsadalom-kutatasai részint
maguk is hatarmezsgyén mozognak a torténet-, tarsadalom- és néprajztudomany koé-
z06tt, interdiszciplinaris jellegiikkel tovabb nehezitve létjogosultsaguk elismertetését.
Felmeriilnek az elméleti és gyakorlati alapkérdések is, melyeket a dolgozat csak évatosan
mert feszegetni. Két dologrél van szd, az egyik a legtijabb kori torténeti kutatas, a tor-
ténettudomany nem talsagosan régen nyert Gjabb terdlete. Ebbdl a szempontbél a tra-
dicionalis torténészgondolkodas altal tulzottan jelenkorinak itélt, igy valéjaban a szoci-
oldgia tudomanyteriiletére ,,szam{izott” korszak problémairdl van sz6. Ennek a ,,min-
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tarsadalomtudomanyos megkdzelités, s a Tarsadalomtorténeti Tanszék és kutatasi te-
riilet létrejotte. Kérdés, hogy mennyire tud ez a torténettudomanyos kutatasok rend-
szerébe integralddni, és mennyire marad esetleg marginalis. A masik dolog a torténeti
muzeoldgia mint szakteriilet problematikaja. A hagyomanyosnak tekintheté muzeoldgiai
agazatokon bell (mint példaul a régészet, a miivészeti, néprajzi agak) a torténeti muzeo-
I6gia sajatos teriiletet jelent, de a legjabb kori torténeti muzeologia mint el6zmények
nélkili, teljesen j teriilet még ezen beliil is most kell hogy megtalalja helyét.

A torténelmi ralatas hianyat véleményiink szerint pontosan az életmoédrendszerek
megismerése altal hidalhatjuk at, gyakran éppen muzeolégiai médszerekkel, amelyeket
kiilonosen a 20. szazadi torténeti folyamatok értelmezésénél nélkiilozhetetleneknek tar-
tunk. Ebbél kovetkez6en maguknak a targyaknak, igy a targyakkal dolgozé, azokat értel-
mez6 mizeumoknak a szerepe is mas jelent6séget kap. Igényesen eddig sem, de most
mar kiilonésen nem lehet csak egy kidllitast késziteni, hanem mindig a kiallitast kell el-
késziteni, tudomanyos igényességgel, a legtokéletesebbre torekedve, gy hogy azt egy
,idegen” is értelmezni tudja mint egy, a sajatjatél eltérd kultdra megnyilvanulasi forma-
jat. A specialisan értelmezhetd torténeti forras, a targy szerepe itt n6 meg igazan, hogy
ne csak a torténész kutatok, de még a nagykdzonség se aposztrofalhassa a mdazeumi
targyat jelentés nélkili holt darabnak, hanem 6rok értékd és érvény(i sorshordozd targy-
nak, mint ahogy a miizeum maga is sajatos szimbdélumrendszerrel rendelkezd, é16 szer-
vezet.

Egészen (j fejlemény, hogy 2000 novemberében megalakult a Magyar Mizeumi
Torténész Tarsulat (MAMUTT) kifejezetten azzal a céllal, hogy az orszagban szétszor-
tan tevékenykedd torténész muzeoldgusokat 6sszefogja, munkajukat koordinalja. Ki-
I6ndsen alkalmas lehet ez a szervezet arra, hogy a fGvarosi és vidéki mGzeumokban
dolgozo6 kollégak szamara kolcsondsen megismertesse kiallitasaikat, publikacioikat, hogy
szakmai konzultaciokkal, konferenciakkal, kotetekkel segitse modszertani, elméleti mun-
kdjukat a kiilonbéz8 kutatott korszakok létjogosultsaganak elismertetését és kiallitasaik
készitését. Eppen az ilyenfajta szakmai egyiittgondolkodas, az e t¢maban dolgozé tobbi
muzeologussal valé konzultalas segithette volna a szolnoki térténész muzeolégusokat
is kiallitasok tokéletesebbé tételében, problémaik, kétségeik tisztazasaban a kbzosen
meghatarozott és felvallalhaté modszertani elvek alapjan, kdrvonalazva a vidéki, a féva-
rosi és orszagos muzeumok feladatkorét is.

JEGYZETEK

1. 1964—1977 kozt alig akadt olyan jelentGsebb torténeti, helytorténeti mazeum, ahol életmadd-jel-
leg(i kiallitas készitésére kisérletet ne tettek volna. A Budapesti Torténeti Mizeum pl. 1974-ben
egész életmod-torténeti sorozatot készitett a 18-20. szédzad idGszakardl (igy élnek a budapesti-
ek a 18. szazadtdl napjainkig). A késGbbiekben megsziilettek — a nagy allandé kiallitasokon kiviil
—a kisebb egységeket, rovidebb id6szakokat bemutato kiallitasok: egy korszakot tobb tarsadalmi
réteggel (Utunk, életiink. Eletmodbeli valtozasok Magyarorszagon 1944-t6| napjainkig — Nép-
rajzi Mazeum, 1985), tobb korszakot egy tarsadalmi réteggel — itt kiegészitoként targytipus-
sorozatok is voltak — (A nagyvarosi haziasszony birodalma — Legtjabb Kori Torténeti Mzeum,



1993), egyetlen tarsadalmi rétegcsoportot, a XX. szazadi nét (NGi sorsok a 20. szazadban — Ma-
gyar Nemzeti Mzeum, 1998.), dontGen enteri6rok formajaban, hogy csak néhany megvalésult
kiallitast emlitstink.

. Ezekr6l a darabokrdl kiilon nem szé6lunk, nagyon precizen feldolgozottak az Iparmiivészeti Ma-
zeum jovoltabdl; a leirasokat a kiallitasvezetd is kozli. — Nem tudjuk elhallgatni, hogy pont ezek-
nél a leirasoknal deriil ki egyértelmiien: a mazeumi targyleirasok esetében a fogalomkészlet még
mindig szakagakra jellemzd, a koz0s, egységes targynyilvantartasi frazeoldgia még mindig nincs
megalkotva. Igy nehéz lesz a muzeumok anyagat szamitogépre vinni (holott erre minisztériumi
rendelet kotelezi a tovabbiakban az intézményeket), s kdzpontilag értelmezni.

. Egy kiilféldi példa a megvaldsitas tovabbi médjaira: az Osterreichisches Gesellschafts- und Wirt-
schaftsmuseum (Wien) Von der GroBmutter zum Enkel — 100 Jahre Leben und Wohnen in Wien
(1997) cimmel készitett életmdd-kiallitasa egy valddi “korabeli” lakast hasznal fel az 1900 koriili
polgarlakas-bemutaté keretéiil, ahol az el6teret kiallitasi egységként (a bevandorlok nagy sza-
manak érzékeltetésére egy betelepiilt személyi iratanyagaval berendezve), az el6szobat (ami
cselédszoba is egyben), a fiird6szobat, a polgari lakészobat pedig eredeti funkcidjaban mutatja
be. Az els6 kett6be be lehet kukucskalni, a szobaba pedig bemehet a latogato (illetve azon ke-
resztil kell atmenni a tobbi kiallitotérbe). A hitelesség, korhliség tokéletes aurajat hoztak ezzel
létre. Kiallitasuk ezutan a nyilt tér (1930-as évek) megjelenitésével folytatddik, ahol az értelme-
zés tobb szintjét tudjak érzékeltetni: az akkori kozosségi terek sokfunkciods felhasznaldsat a maga
torténeti aktualitasaban. Bevasarld-, szolgaltato- és szérakozdhelyeket mutat be, ahol a ven-
déglé hatsé szobaja gazdagok politikai csoportjainak konspiracios tere is, vagy példaul cipész-
mihelyt, ahol a konyhat alakitjak at méhellyé, s lakas is egyben. A kiallitast egyéb szolgaltata-
sok is kiegészitik: Megabyte-sarok, internet-terem, gy(ijtemények galéridja, kavézo. Egy Arbeits-
heftet is kiadtak hozza fiatalok szamara a kiallitas feldolgozasanak segitésére.

. ... avarosi kérnyezet Osszetettsége... révén joval kevésbé engedi meg kutatdinak, hogy bizo-
nyos kérdések felvetését kikeriiljék éppen terepvalasztasuk révén, illetve hogy bizonyos feltéte-
lezéseket evidenciaként kezeljenek.” — hivja fel az altalanos veszélyre a figyelmet Wilhelm Gabor
(1998:21).

. Szabd Istvan a szolnoki mdzeum 1985-ben készitett életmdd-torténeti kiallitasa kapcsan mar irt
a hagyatékfeldolgozas (Toth-anyag) Gjszer(i mddszertani elveirél, az életmdédkutatas tjkor-tor-
téneti muzeoldgiaban beto6ltott jelentGségérdl, a Torténeti Mazeumi Kozleményekben (Szabd
1985-1986:35-43).

. Az osztalyhelyzet (ahova az egyén tartozik) és a statuscsoport (amit kifejezni akar vele) kozti
eltéréseket és az ebbdl adddo réteg-atcsoportosuldsokat Max Weber és Bourdieu nyoman, vala-
mint Handk Péter “kettGspiramis-elmélete” alapjan részletesen elemzi Hofer Tamas (1983:58—
60). Ezek alapjan az identitas szimbolikus kifejezése kiils6ségekben is megnyilvanul, ezt tekint-
hetjiik az értékek szimbolizalasanak.

. ,A csalad nem organikus egység tobbé, hanem olyan elszigetelt egyedek egyiittese, melyben
kinek-kinek sajatos szerepe van. A csaladon beliili interakcié... kizarélag az ilyen alkalmakra
fenntartott teriileteken... val6sulhatott meg. Ezen helyiségekben a csalddtagok kozotti érintke-
zés gyakorta ritudlis format 6ltott. .., melyeket mindinkabb a viselkedés kidolgozott kddjai. . .kezdtek
meghatarozni... a csalad... olyan kozosség, amely serkenti tagjainak egyénivé valasat.” (Clark
1976:52; idézi Gyani 1998.) Az emlitett ritusokra igen sok példat talalhatunk a magyar szépiro-
dalmi leirasokban is.

. A torténeti antropoldgianak nincs sajat, vilagosan koriilirhaté kutatasi terepe. Olyan megkoze-
lités ez, amely a vizsgalt fejlédést mindig egyiitt szemléli a tarsadalom visszajelzéseivel és a bel6liik
fakadé vagy altaluk médositott magatartasformakkal.” (Burguiere 2000:55.)
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Hogyan irhato le, tanulmanyozhatd, értelmezhet6 a mai, globalisnak mondott kor-
ban az emberi magatartas és kulturalis identitas széles korben vitatott problémaja? Ho-
gyan értelmezhetd a globalizacié kulturalis folyamata, annak hatasa a mindig is az ,,itt
és most” altal meghatarozott helyeken tevékenyked6 emberek, tarsadalmak szempont-
jabél? Hogyan lehetséges feliiletes, hirlapi sablonoknal komplexebb ismereteket alkotni a
kulturalis globalizacié folyamatarél és természetér6l? Megannyi kérdés, mindegyik nyo-
maban Gjabb problémak, dilemmak egész sorozata, melyek ma er6sen foglalkoztatnak
mindannyiunkat, s nem utolsésorban az antropolégusokat. Milyen elméletek, modsze-
rek, kutatasi technikak segitségével lehet a jelzett folyamatokat és jelenségeket megra-
gadni, mennyiben valtozik a kutatéi szerep a mai vizsgalatok esetében, s mennyiben
alakul at az a kapcsolat, amely a kutaté életrajzi hatterét, szakmai felkésziiltségét és a
valasztott — pontosabban: konstrualt — ,,terepet” 6sszekoti?
~ Csak néhany, a nemzetkozi kutatdsban nagy hatasd példaval utalok a lehet8ségekre.
Uj médszert, de sokkal inkabb egész szemléletet jelent a mai globalis vilagrendszer ta-
nulmanyozasaban az az iranyzat, amelyet George E. Marcus (1995) a tébb helyszinti
etnogrdfia (multi-sited ethnography) kifejezéssel foglal 6ssze. Véleménye szerint az 1980-as
évek kozepétdl a kiilonboz6 vilagrendszer-elméletek, majd a ,,posztmodern” felfogasok
hatasat mutato etnografiai vizsgalatok szakitottak a hagyomanyos, egy helyre 6sszpon-
tositott kutatasok kérdésfeltevéseivel és metodikajaval. A helyi, Ggynevezett kisléptéki
vizsgalatokkal szemben Ulf Hannerz (1989; 1996) makroantropolégiai megkozelitésnek
nevezi tobbek kozott a tér, a gazdasagi viszonyok, a migracids folyamatok mai dimenzi-
oinak és valtozasainak magyarazatat (vo Hannerz 1997; 1998). Arjun Appadurai egész
sor elméleti tanulmanyban (Appadurai 1990; 1991; 1996a; 1996b) vizsgalja a mai kor
megannyi kulcsfogalmat s az altaluk jelzett tarsadalmi, kulturalis problémakat: modernitas,
migracio, aru, fogyasztas, képzeletvilag stb. Mindharom antropolégus a globalis halo-
zatok kialakulasat, annak természetét, hatasait igyekeznek leirni és értelmezni. Masok-
hoz hasonléan (vo. Kearney 1995) a globalizacié helyi befogadasat, megélését és adap-
talasat kutatjak, abban a reményben, hogy ilyen mddon lehetséges az antropoldgiai
modszerek és szemléletmdd alapjan has-vér embereket sajat életkoriilményeik kozepet-
te tanulmanyozni, konkrét mikrovilagok atlathaté természetét megismerni, s egyben
nagyobb léptékii elméleteket kialakitani. Ez a torekvés a mai antropolégiaelmélet egyik
,.sikeragazata” —elsGsorban épp a megnevezett szerz6k révén.

A tobbféle megkozelitésben markansan megkilonboztethet6k azok, melyek a hely-



hez kotottség milyenségét, a lokalitasnak az identitaskonstrukciékban betoltott szere-
pét vizsgaljak. igy példdul Anthony Giddensszel szemben, aki a disembedding fogalma-
val a térhez kotottség megsziinését hangsalyozza (Giddens 1991:17-20), egyre keve-
sebb sz6 esik a ,lokalitas végérdl”; inkabb ,6sszetettebb kulturalis térré alakulasarél”
(Tomlinson 1999:149; v6. 106—149) beszélnek. Az egyedi helyszinekrdl nyert friss ada-
tok gazdagitjak a globalizaciérol forgalomban lévé, sok esetben inkabb csak feltételezé-
seken nyugvo, vagy az — imént idézetthez hasonl6 — altalanos tételek szintjén kifejtett
elméleteket (vO. King, ed. 1991; Robertson 1992; Waters 1995 stb.). Ugyanakkor az
Osszehasonlitas, a ,globalis” helyi tapasztalatanak és értelmezésének kiilonb6z6 kon-
textusait 0sszevetd elemzése egyel6re joval ritkabb; Gordon Mathews konyve ilyen irany-
ban jelent fontos elGrelépést.

A szerzd személye a mai kor sajatos tiikre. Olyan antropolégus, akinek felkésziiltsé-
ge, hattere az intellektualis — tudomanyos, m{ivészi — aramlatok irigylésre mélté keveré-
két képviseli. A személyes élettt olyan tapasztalatokkal ruhazta fel, melyek szinte pre-
desztinaltak a globalizacio és a lokalitas szovevényes viszonyanak 6sszehasonlit6 elem-
zésére. Személyre szabott munka. El is rémiilhet az olvasé: csak igy lehet/érdemes a
kortars kultdra kérdéséhez hozzanylni? Mit széljon az én generacidémhoz tartozé ke-
let-europai, aki a helyi kotottségek béklyojaban felnGve mar soha nem tehet szert a szerz6t
jellemz6 kutatoi adottsagokra. Interjik angolul, japanul és kinaiul; élettapasztalatok az
Egyesiilt Allamokban, Japanban, Kinaban, Hong Kongban; antropoldgiai felkésziiltség
mellett a szerz6 mint félig-meddig amat6r dzsesszmuzsikus jaratos a miivészi, zenei
életben is. Kozéposztalyd amerikaiként elégedetlen volt kornyezete vallasos-spiritualis
kozegével, ezért a keleti vallasok felé, kiilonésen a buddhista meditacio felé fordult, majd
Japanban telepedett le, ahol a hagyomanyos bambuszfurulya (shakuhachi) miivészetét
megtanulva japan dzsesszzenekarokban jatszott. Végiil ,lehiggadva” Hongkongban a
kinai egyetemen lett az antropoldgia professzora.

Mi az ,,otthon” ma? Milyen értelme lehet a mai gyokértelen vilagban az otthon fogal-
manak, tapasztalatanak? Gordon Mathews esetleirasai ezt az alaphelyzetet mutatjak be
etnografiai adatok sokasagaval, hagyomanyos és nyugati izlés(i japan m{ivészek, ameri-
kai vallasi vezet6k — keresztények, New Age vallasi csoportok, a tibeti buddhizmust ko-
vetGk —, valamint az ,,allamvaltozas” el6tt allé hongkongi intellektuelek kozott. Modsze-
rét a mélyinterjuk elemzése, egyéni azonossagmintak rekonstrukcioja, valamint a ta-
nulmanyozott kbzegbdl szarmazo valtozatos dokumentacios forrasanyag feldolgozasa
és kiilonféle események, rendezvények megfigyelése hatarozza meg. Nincs itt tér az egyes,
onmagukban is komplex eseteket bemutatni, ezért a munka elméleti kereteit és monda-
nivaljat foglalom 6ssze.

A kulcskifejezés, a kotet alcimében is szerepld kulturdlis szupermarket. TetszetGs,
divatos hangzasd metaforanak hat, pedig a kulturalis elemzéshez j6l hasznalhat6 bela-
tast altalanosit, melyet a mai globalizacié hivott életre. A szerzo egy kozkelet(i nézetbdl
indul ki: a kultarat leginkabb Ggy tekintjik, mint amely meghatarozott tarsadalmakhoz
kotédik. A japanoknak japan, a franciaknak francia, az amerikaiaknak amerikai kultara-
juk van, és igy tovabb. Ugyanakkor tapasztalati tény, hogy a mai jéléti tarsadalmakban
életiink bizonyos elemeit a globalis kulturalis szupermarketben — a kulturalis piacrél —
szerezzlk be, legyenek azok ételféleségek, miivészeti alkotasok, vallasi felfogasok, iden-
titasmintak. Ezek a vilagban araml¢ kulturalis termékek ma mar szinte megkérddjelezhe-
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tetlendl mindennapi életiink részét képezik, a hangzatos, a globalizaciét ostorozoé vitak
ellenére is. Ugyanakkor a kultra magatdl értet6do szintje ritkan all kapcsolatban a ha-
gyomanyok alapjan értelmezett kulturalis gyokerekkel. Mindinkabb Ggy latszik, hogy a
,helyi kotédés” érzése nem kizarélagos, és a ,,gyokereket” kifejezd kulturalis alkotasok
a piacrol beszerezhet0 arucikkek egyikévé valnak. Lehetséges-e, hogy csupan a fogyasz-
tasi kultara egyik valasztékat jelentik? llyen koriilmények kozott tarthat6-e — teszifel a
szerz0 a kérdést — az a feltételezés, hogy létezik az emberek mindent meghatarozo, alap-
vet6 kulturalis identitasa? Azonosithatjuk-e ezt a helyhez kot6déssel, vagy, mas sza-
vakkal, a kulturalis identitast még mindig a helyhez f{iz6d6 kétddésekben kell keresniink?

KettGsségek finom megkiilonboztetésérdl, megkiilonboztethetGségérdl van szd, mert
ezek a polusok épitik fel mindennapi kulturalis azonossagunkat: fellépni értékeink, kul-
turalis-nemzeti alkotasaink megvédése érdekében, ugyanakkor szabadsagot igényelni
abban, hogy életiinket gy alakitsuk, ahogy valasztjuk és amilyennek akarjuk. Mindkét
elvben egyarant hisziink, jéllehet ezek egymassal ellentétesek (19. p.).

Mi a kultara? A szerzd nem hosszadalmas, a definiciokat sorjazé és 6sszebékiteni
igyekvé valaszt fogalmaz meg. Megkiilonboztet egy hagyomanyosabb és egy Gjabb, a
mai viszonyokat jellemz6 felfogast. A kultara egyrészt az ,,emberek életmddja”. Ennek
értelmében természetes médon beszéliink ,,amerikai kultararél”, ,,magyar kultararél”
stb. Manapsag elég nehéz kizarélag ezekben a zart formulakban gondolkodni, s6t a kultdra
felfoghat6 Ggy is, mint ,,a globalis kulturalis szupermarketben hozzaférhetd informaci-
ok és az identitasok” halmaza (9. p.). A kult(ra eszerint az egyéni és csoportos izléssel
azonosithaté: azzal, amit esziink, amit felvesziink, ahogy a vilagrél gondolkozunk. Itt
megemlithetd, hogy Stuart Hall szerint ma a kulturalis identitasok a tér és az id6 6ssze-
s(irisddése miatt mindenditt relativizalédnak (Hall 1997:76-85). A két kultirafogalom
megkonnyiti leirni a mai vilag jelenségeit, de nem elegendé ahhoz, hogy megértsiik, mit
is jelent a kultdra. Ehhez az allam és a piac erejét kell figyelembe venni. Az allam meg-
er6siti a kultdra életmodot kifejez6 koncepcidjat, mert ez az a keret, amelyben az embe-
rek els6dlegesen szocializalddnak, s életiiket leélik. A piac viszont a valaszthato izlés alapjan
definialt kultdrafogalmat erGsiti meg. Identitasunkat — vallja a szerz6 — ma az allam és a
piac ilyen ellentétes, ellentmondasos logikajanak kényszere kozott alakitjuk ki. Ez nem
egyszer(i valasztas kérdése, hanem erd6feszitésekkel teli kiizdelem, amit a szerz6 az
emlitett harom kontextusban vizsgal meg, mikozben az értelmezés soran az én (self)
kulturalis alakitasanak fenomenologiai elméletére tamaszkodik. A Mathews altal kifejtett
értelmezési keret az adott kontextusnal tagabb jelent6ségii, s mas 6sszefiiggésben is
jol alkalmazhaté. A vilag harom pontjan és kilonb6zd kozéposztalybeli rétegekre, indi-
viduumokra kiterjesztett vizsgalata az elmélet alkalmazhat6sagat egyébként is meggy6-
zGvé teszi.

Az én alakitasaban a tudatossag harom szintje kiilonboztethet6 meg. Az elsd volta-
képpen még a tudatossag szintje alatt miikodik, a magatol értet6d6 dolgokat, a min-
dennapi életben megkérdGjelezetleniil kovetett magatartasokat, nézeteket jelenti. A ma-
sodik szint a ,nem tehetek réla” allitassal fejezhet6 ki, vagyis az én altal befolyasolha-
tatlan dolgokat jelenti, azokat a tarsadalmi, intézményi hatasokat, amelyekkel az egyén
nem szallhat szembe. Példaul a gyereknek iskolaba kell jarni, masokkal szemben illik mindig
udvariasnak lenni, a kozlekedésben meghatarozott elGirasokat kell betartani. Ezen sza-
balyokat csak nagyon nagy aron sérthetjiik meg. A harmadik szint, a teljesen tudato-



san alakitott valasztasok vilaga, ez foglalja magaba a ,,kulturalis szupermarket”-bél valo
valasztast. Magunk dontjiik el, hogy milyen zenét, vallasi meggy6zddést, éttermet ked-
vellink, milyen vilagképet alakitunk ki magunknak. Természetesen a valasztasok nem
teljesen szabadok, mert az emberek valasztasat meghatarozé kotottségek szinte végte-
leniil sokfélék: egyfeldl az osztaly, a nem, az etnicitas, az életkor, a foglalkozas, a tarsa-
dalmi helyzet, a vallas, az anyagi szinvonal, masfel6l a hozzaférhetGség szab korlatokat.
A szerz6 agy latja, hogy ezzel a harom szinttel tobbé kevésbé az emberek is tisztaban
vannak. Megkiilonboztetik, hogy mi az, amit gondolkodas nélkiil tesznek, mi az, amit
azért tesznek, mert tenni kell, s végiil mi az, amit azért tesznek, mert azt maguk akar-
jak megtenni. Automatizmus, kényszer, valasztas — mondhatjuk. A képletet a kettGs
kultarafogalomra alkalmazva azt latjuk, hogy a kultdra mint életmaéd a két alsobb szin-
ten talalhato, a ,,globalis kulturalis szupermarket” pedig a harmadik szinten. A ma vég-
bemend kulturalis valtozasok fé eleme, hogy a hagyomanyos tarsadalmakhoz képest a
valasztas lehetGsége olyannyira altalanossa, magatol értet6doveé valt, hogy atkerdl az
automatizmus szintjére. Olyan ellentmondas alakul ki, hogy a kulturalis szupermarket
adottsagai mellett a szabadnak tételezett valasztas magatél értet6ddnek szamit, mikoz-
ben vagyakozunk az otthon, azaz a piaci bevasarlassal nem biztosithaté fix pontok,
odatartozasok irant. Valojaban az otthont mindinkabb a szupermarket polcairél beszer-
zett javakbol épitjik fol, s hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy a kulturalis értelemben
vett otthon csak az ,,otthon” Gjabb kelet(i konstrukcidja (15—16. p.). Tamasi Aron szép,
sokunknak kedves tétele — azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne
—bizony, be kell latnunk, nem kulturalis univerzalé és alapigazsag, hanem egy adott kor
terméke.

Az 6sszehasonlitas eredményeként egyrészt kideriilt, hogy a ,,helyi” és a ,,globalis”
kolcsonos kapcsolatabol fakaddan a kulturalis identitasok felettébb valtozatosak, mas-
részt az azonossag értelmezésében sajatos kettGsség figyelhetd meg. Kulturalis érte-
lemben egyesek szamara az otthon, a gyokerek a sziiletéssel elnyert adottsagot jelen-
tik, masok ugyanezt tudatosan alkotjak meg. A szerz6nek Japanban tébben is mond-
tak, hogy hiaba tanul meg a hagyomanyos bambuszfurulyan jatszani, amit egyébként
mar csak elenyészd kisebbség ismer a japanok kézott, nem sajatithatja el a ,,japansag”
kulturalis jegyeit, mert azok ,,nincsenek a vérében”. Azok a japan mivészek, akik vi-
szont — a szerz6hoz hasonldan a valasztas gesztusa nyoman — hagyomanyos m(ivészi
tevékenységeket tanulnak meg és djitanak fel, ezzel otthonukat teremtik meg, hitiik
szerint a japan nemzeti kulttra jegyében. Mas m{ivészek ugyanakkor kétségkiviil japannak
tekintik magukat, mikézben a nyugati kultrabol meritett formakra, eszk6zokre tamasz-
kodnak. S ha mindehhez hozzavessziik a szerz6 meggy6z6 érvelését, hogy a mai Ja-
panban a kulturalis azonossag magatél ért6do szintjén nem a né szinhaz, hanem pél-
daul a pizza és a dzsessz a legaltalanosabb, jol lathatd, milyen komplex értelmezések
rejlenek a kulturalis otthon képzetében.

A szerz0 szerint mindez az antropoldgia targya szempontjabdl is [ényeges kérdés,
mely manapsag igen fragmentalt, s a kutatasnak Gjra kell magat fogalmaznia. Az (j
fokuszpontok megtalalasa és kidolgozasa figyelmet érdemel, de hogy ezek a diszciplina
egészére milyen hatassal lesznek, még nem vilagos (190. p.). Ugyanakkor az antropol6-
gia nem zarkozhat be, a kutaték nem irhatnak csak maguknak. ,Ha az antropolégusok
nem tesznek meg mindent azért, hogy a nagyvilaggal szot értsenek, akkor a nagyvilag
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nem fog tudomast venni réluk.” (191. p.) Ez nem lenne szerencsés, mert tovabbra is
nagyon fontos az, ahogy a mai vilagban a kulttra atalakulasat leirjak. ,,Amit az antropo-
I6gusok ma felfedeznek a kultdrardl és atvaltozasairdl, mindenkinek tudnia kell a mai
vilagban.” Nem egyszer(ien a szakmai hitét elvesztett kutat6é 6nbizalom-erGsit6 kifeje-
zésének kell ezt a mondatot tekinteni, hanem azon fontos tény felismerésének — amit
egyébként a szerz0 is emlit —, hogy a kultara atalakulasa kdzvetlen hatassal van min-
denkire. Hozzatehetjiik: a ,kultdrazas” — egy tigyes magyar fordulatot hasznalva (vo.
Babarczy 1997), bar ezzel inkabb Ulf Hannerz elegans, s a mi céhiink nyelvén a cul-
turespeakrdl irt kritikajara gondolva (Hannerz 1999) —, vagyis a kultarara valé mindun-
talan hivatkozas épp ezt az altalanos hatast fejezi ki. Valami van a kultdra koriil a nagy-
vilag szinpadan, nem csak az antropologusok csélatasaban. lllik tehat megnyilatkozni.
So6t véleményt kell mondani, tudasunkat kozzé kell tenni, allitja méltan a szerz6, mert
kiilonben tarsadalmilag értéktelen mihasznaként egy csapasra allas nélkiil maradunk eb-
ben a kegyetlen vilagban. Most lehetGség nyilik tarsadalmilag is figyelmet kelt6 vélemé-
nyek kimondasara, mert az embereket olyan problémadk foglalkoztatjak, amelyekrél az
antropolégianak meggy6z6 mondanivaldja van. Igy mindenki szamara alapvetd kérdés,
hogy a mai gyokértelen vilagban megtalalhatjuk-e az ,,otthon” barmilyen értelmét, illet-
ve meg kell-e talalnunk.

A szerz6 ez utobbi kérdéssel mint az altala feltett legaltalanosabb dilemmaval foglal-
kozik konyvének legutolsé oldalain. Az olvaso, aki a koron beliil van, 6rommel csukja be
a konyvet. A szerzd élvezetes, kozérthets stilusban jol megmondta, kimondta a lénye-
get: nélkilink (6, intellektuelek, antropologusok biiszke fajtaja') nem megy. Vajon ,,oda-
kint” is igy gondoljak?

Kollégak, azért legalabb Ti olvassatok el ezt a konyvet, megéri! (Néprajzi MGzeum
konyvtara, Itsz. D 63.422.)
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Gabor Kalman: A kozéposztaly szigete.
Szeged: Belvedere Meridionale,
2000. 152 p.

A konyv tobb szempontbdl is felkeltheti a tarsadalomtudomanyok eredményei irant ér-
dekl6d6 olvasok figyelmét. Egyrészt boviti a csekély szamd, ifjasagszociologiaval, ifjlsa-
gi kultaraval foglalkozé hazai szakirodalom korét, masrészt a Sziget Kulturalis Fesztival
elemezésével hozzajarul az egyik legjelentGsebb, sokat vitatott, sokakat véleményforma-
lasra késztet6 hazai kulturalis esemény alaposabb megismeréséhez. Ez azért is sziiksé-
ges, mert a Sziget eddigi, nem a célkozonség soraibdl érkez6 megitélésének f6 alapja a
rendezvény médiavisszhangja volt, amely tobbnyire sablonokbél épitkezének és — saj-
nos igen gyakran — a Szigeten lathato, hallhaté programok érdemi ismertetésének és
kritikajanak szempontjat illetéen inkompetensnek bizonyult.

Gabor Kalman szerint a Sziget kutatasanak eredményei tilmutatnak a fesztival je-
lentGségén, a Szigetet tulajdonképpen a rendszervaltas utan nem sokkal beindul6 gaz-
dasagi-tarsadalmi valtozasok tiikorképeként fogja fel. A szerzd altal még 1993-ban prog-
nosztizalt fordulat szerint a magyar tarsadalom ,,ifjisagi korszakvaltas” el6tt allt, és a
korszakvaltas a kilencvenes évek végére valdban végbe is ment, a Sziget kozonség-o6ssze-
tétele, illetve az ott megfigyelhet6 szabadid6-eltoltési formak pedig — mint rész az egé-
szet — éppen ezt modellezik.

A kézéposztaly szigete kotet koncepcionalis hatterét a kritikai kultdrakutatas birmin-
ghami iskolajanak nézetei alkotjak, John Clarke és Tony Jefferson: A munkdsosztaly ifju-
sdgi kulturdi cim( tanulmanyanak forditasa pedig olvashaté is a konyv fiiggelékében.
ElsG pillantasra indokolatlannak latszik ennek az — egyébként igen érdekes — cikknek a
fliggelékbe valo beemelése, hiszen egy meghatarozott korszakhoz, a hetvenes évekhez
és annak két fontos szubkulturalis stilusahoz, a modok és a skinheadek kultirajahoz
kapcsolodik. A kozlés gesztusa azonban tobbféle funkciéval is rendelkezik. Egyrészt tisz-
teletadas, hiszen Gabor Kalman kutatasainak inspiraléja, példaképe a ,,birminghami is-
kola”, tehat a kritikai kultarakutatasnak a Centre for Contemporary Cultural Studies
(CCCS) altal fémjelezett intézménye. (Az iskolarél lasd During 1996:159-166.) Mas-
részt Clarke és Jefferson szovege mddszertani-szemléleti mintaként is szolgalhat a szub-
kultarak — tehat a Szigettel kapcsolatban az egyik leggyakrabban emlitett tarsadalomtu-
domanyi fogalom — empirikus megkozelitéséhez. Végiil ez az iras kdrvonalazza azokat
a Nyugat-Eurépaban mar végbement tarsadalmi-kulturalis valtozasokat, amelyeknek a
Magyarorszagon torténd kibontakozasa a kotet koncepcidjanak alapjat képezi.

A kotet az ifjasagi kultdra kialakulasat — a birminghami iskola gazdasagtorténeti ala-



pu, marxista megkozelitésének megfeleléen — sajatos gazdasagi és tarsadalmi valtoza-
sok kovetkezményének tekinti. E valtozasok kulcsfogalma a kézéposztdlyosodds, amely a
posztindusztrialis tarsadalom egyik jellemzsje. A kozéposztalyosodas okai és kovetkez-
ményei a kovetkezdk: a gazdasagi élet technikai és vezetési teriiletein egyarant gyokeres
valtozasok mennek végbe, melynek eredményeként a kozéposztaly és a munkasosztaly
kozotti jovedelmi és életvitelbeli kiillonbségek kiegyenlitédnek. A fogyasztoi struktira
atalakul, az als6bb osztalyok a kbzéposztalyi stilus atvételére torekszenek (24. p.).
A kozéposztalyi mintak hatasara az iskolaztatas jelent&sége fontosabba valik, az oktata-
si szféraban tanulassal, képzéssel eltoltott életszakasz autondmiaja megnd, tehat fiig-
getlenedik a feln6tt tarsadalom szocialis és kulturalis normaitél. Az autondm ifjasagi
status olyan autonom ifjasagi kultarak létrejottéhez vezet, amelyek az életmad, a kul-
tara, illetve a rajuk vonatkozé orientaciés mintak tekintetében egyarant elkiiloniilnek a
felnGtt-tarsadalom vilagatol (29. p.).

A kozéposztalyosodas folyamata Magyarorszagon a kilencvenes években gyorsul fel,
és Gabor Kalman szerint a Sziget az ennek hatasara kialakulé Gj generacio jellegzetes —
s6t, reprezentativ — gy(ijtGhelye, szérakozasi terepe. ,,A Szigeten azok a tanulé fiatalok
vannak jelen (gimnazistak, fGiskolasok, egyetemistak), akik tobbsége olyan csaladbdl
szarmazik, akik csaladjat igen mélyen érintette a tarsadalom kdzéposztalyosodasa, mas-
részt olyan dolgozé fiatalok vannak jelen [...], akik szamara a kozéposztalyosodas jelenti
a vonzo alternativat.” (32. p.) Majd: ,,a Sziget a kozéposztaly szigete, ami azt jelenti,
hogy olyan, elsGsorban tanulo, fiatalok mennek el, akik koran 6nallésodnak, 6nallé fo-
gyasztoéi statusszal rendelkeznek, és szabadidé-tevékenység igen fontos szerepet jat-
szik életiikben, amely elsGsorban kortarscsoportokhoz koti Gket [...] igen fontos szere-
pet jatszik életiikben az ifjasagi kulturalis mintak kdvetése, amelyben meghatarozo sze-
repet toltenek be a zenei iranyzatok, amelyek nem egyszeriien csak zenét jelentenek,
hanem kulturalis, fogyasztasi illetve tarsadalmi-politikai cselekvési mintakat is.” (63. p.)

Ez a megallapitas azért figyelemre méltd, mert az ifjdsagi kultira jellegzetes szcénait
—koztiik a nagy zenei fesztivalokat — tobbnyire eredend6en ellenkulturalis karakter(inek
tekintik, ezzel szemben a Szigetnek az itt ismertetett leirasaban, amely a kozéposzta-
lyosodas folyamatahoz kapcsolja a rendezvényt és kozonségét, a konformitas keriil az
el6térbe. Gabor Kalman jelentése kijozanit6 hatasua lehet azok szamara, akik azt gon-
doljak, hogy ez a fesztival a lazadas terepe, vagy azt, hogy a Sziget megmaradt olyan
kozosségi kezdeményezésnek és szorakozasi formanak, amilyennek 1993-ban Miiller Péter
Ivan és Gerendai Karoly szandékanak megfelelGen Iétrejott. A Sziget kétségbevonhatat-
lanul az ifjasagi kultara fogyasztdsanak centrumava valt, és annak kdszonhetden, hogy
a jegyarak viszonylag magasak, illetve a program sokszin(ibb és szinvonalasabb, mint a
hagyomanyos fesztivalok rockzenei mifajokra specializal6dé kinalata, a kozonség meg-
hatarozé tobbsége is jomaoda, kulturaltabb és nyitottabb fiatalokbdl all.

A probléma az, hogy mindez eddig is teljesen egyértelm{ volt azok szamara, akik
nem fogadtak el a Sziget ellenkulturalis karakterét hangstlyozé mitoszokat, vagy észlel-
ni tudtak a ,,szigetlakdk” 6ltozkodésében, viselkedésében, fogyasztasi szokasaiban rejlo,
egyértelmiien jolétre, j6 csaladra utald jegyeket. A kotetben bemutatott tablazatok,
grafikonok adatai alatamasztjak Gabor Kalman hipotézisét, és nem valészind, hogy egy
masik kutatas majd bizonyitani fogja a Sziget k6zonségének tarsadalmi statusaval kap-
csolatos megallapitasok ellenkezdjét. A magyarorszagi kozéposztalyosodas és a Sziget
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kozotti homoldgiaval kapcsolatos megjegyzések is érdekesek lehetnek a jelenkori magyar
tarsadalom kutatodja szamara, de a Sziget e valtozasoknak csupan ,kijelzGje” vagy tiine-
te. A kutatasi eredmények akkor lehettek volna gyiimélcs6zébbek, ha bizonyos tenden-
ciakat éppen a Sziget vizsgalatan keresztiil ismer fel, vagy bizonyos elképzeléseket ar-
nyal vagy médosit — de a konyv egyetlen ilyenrél sem szamol be, egyetlen ilyen példat
sem ismertet.

Udvozlendd Gabor Kalman torekvése, hogy a Szigetet egy meghatarozott tarsadalom-
tudomanyi beszédmad segitségével kozelitse meg. Ugyanakkor a szerzd a fesztival ko-
zOnség-Osszetételének vizsgalataval hagyomanyos és jol kitaposott csapason indult el,
a kotetben pedig a kritikai kultdrakutatas, pontosabban a birminghami iskola stilusérzé-
kenysége, elemzési finomsagai egyszer(i helyzetjelentéssé alakulnak at. Az ifjasagi kul-
tarara iranyul6 komplex kérdésfeltevések — amelyek Clarke, Jefferson, Hebdige és Willis
munkaiban magatél értet6déen integraljak a probléma gazdasagi és tarsadalmi, illetve
szimbolikus-stilaris 6sszetevoit, Gabor Kalman konyvében egyértelmiien a fiatalok tar-
sadalmi helyzetére vonatkozo kérdésekre sziikiilnek. Ezt tiikrozik a kérdGivek is, melyek-
nek kérdései zommel a statusra (mivel foglalkozik, hol tanul, hol dolgozik), az anyagi
viszonyokra (mibdl vett jegyet, mennyit kélt, milyen hiradastechnikai-eszkdzokkel ren-
delkezik), a motivaciéra (miért jott a Szigetre), illetve néhany, a konformitassal és a tole-
ranciaval kapcsolatos véleményre szoritkoznak. (A kérdéseket lasd 80-89. p.) Pedig a
kutatas koncepcionalis hattere lehetvé tette volna, hogy a Szigeten megjelend ifjusagi
kultara elmélyiiltebb és alaposabb vizsgalatara ker(iljon sor. Ennek ellenére Gabor Kalmanék
megalltak azon a ponton, hogy regisztraljak: a Sziget kozonsége elsGsorban a rendszer-
valtas utani gazdasagi fellendiilés haszonélvezdibdl, illetve ezek gyermekeibél verbuva-
lodik, illetve azt, hogy életttjuk olyan szakaszan allnak, amely a kozéposztalyi életvitel-
re predesztinalja Gket.

A koényvben targyalt fordulat (vagy inkabb folyamat) azonban nemcsak gazdasagi és
tarsadalmi szempontbdl jelent8s, hanem a kultra szempontjabél is. Gabor Kalmantdl
szemmel lathatéan tavol all az ifjasagi kultdra stilusainak, mfajainak vizsgalata, illetve
az ezeken keresztiil megragadhato kreativitas, ,.elemi esztétika” elemzése — tehat azok a
kérdések, amelyeknek tudomanyos vizsgalata Magyarorszagon, kilonosen a hazai ifja-
sagi kultarat illetGen, még varat magara. A k6zéposztaly szigete sem foglalkozik ezekkel
a kérdésekkel, noha a kutatas ehhez j6 alkalmat kinalt volna, igy a szerzének az e kérdé-
sekkel kapcsolatos észrevételei néhany suta megjegyzésre korlatozédnak: ,,Kiilonb6z6
formaban, de évrél évre jelen vannak a techno fontosabb iranyzatai, az allandé Tilos az
A [sic!] mellett a mindig masok altal izemeltetett — a messzirdl is hallhaté erés basszus
hangzas miatt tobbnyire problematikus — dance sator is.” (18. p.) ,,A megkérdezettek
atlagosan jolszitualt kilsGvel rendelkeztek egy kivételtdl eltekintve: egy fitinak volt az
egyik szemoldokében karika, és az altala kedvelt zenei stilushoz kozelall6 ruhat hordott
(hardcore).” (60. p.)

Az ilyen vizsgalatok, elemzések hianyanak felemlitése nem kifejezetten a recenzens
mas iranyu érdeklédésébdl ered, sziikség lett volna ezekre a konyvben emlitett hipotézi-



sek igazolasahoz is. Gabor Kalman ugyanis harom f6 hipotézist fogalmaz meg a Sziget-
tel kapcsolatban. Az elsé a latogatok anyagi helyzetére és csaladi hatterére vonatkozik,
a masodik a szérakozas intenzitasara, a harmadik a kulturalis mintak elsajatitasara. Az
els6rél volt sz6 a fentiekben, a masodik nem mérhetd pontosan, és a Sziget kulturalis
jelent6ségének megitélése szempontjabdl is kissé érdektelen. A harmadik hipotézis mar
izgalmasabb: e szerint a Sziget lakdi ,,a fogyasztas soran az elit és az alternativ kulttra
mintaival is talalkoznak, és atveszik ezeket” (9. p.). Mashol: ,igen fontos szerepet jat-
szik életiikben az ifjasagi kulturalis mintak kdvetése, amelyben meghatarozé szerepet
toltenek be a zenei iranyzatok, melyek nem egyszer(ien csak zenét jelentenek, hanem
kulturalis, fogyasztasi, illetve tarsadalmi-politikai cselekvési mintakat is.” (63. p.) ,,A Sziget
egy olyan szinhely, ahol [...] Gjra egy alternativitasban gondolkodé nemzedék szerve-
z6dik.” (63. p.)

Ezen allitasok mérlegelése, arnyalasa és igazolasa lehetett volna a kutatas tovabbi fel-
adata, de az ezzel kapcsolatos megallapitasok a deklaraciok, a feliletes analogiak, illetve
a hattér-interjakbol kiemelt beszélgetések idézésének szintjén maradtak. Az elit és az
alternativ mintak egymasmellettiségének kérdése bizonytalan teriilet, egyrészt mert a
Szigeten megtalalhato elitprogramok latogatottsaga a popzeneiekhez képest csekély —
noha az elitprogramok is gyakran telthazasak —, és az elitnek tekinthetd programok is
inkabb népszer(isitok, példaul a tudomanyos és kozéleti témaju el6adasokon. Masrészt
Gabor Kalman nem tisztazza, mit ért alternativ zenén és mas alternativ programokon —
feltételezheten mindazt, ami nem tartozik a f{6sodorhoz. Ezzel azonban az a gond, hogy
a Sziget zenei kinalatanak nagy része egyértelm(ien a f6sodorhoz tartozik, raadasul a
Gabor Kalman altal alternativként jellemzett zenei kinalat mint egységes egész a tobb-
nyire meghatarozott stiluspreferenciakkal rendelkez8 Sziget-latogat6 szamara is befogad-
hatatlan. Es az, hogy hol a f6sodor és hol az underground hatara, mi az alteritas és mi
a norma — mindez nemcsak stilusprobléma, hanem hatalmi kérdés is, Foucault-val szélva
diskurzusfiiggd, ez azonban Gabor Kalman megkozelitésmodja szamara érzékelhetetlen.

A kutatasnak nem lett volna szabad megelégednie a Sziget latogatéinak olyan elna-
gyolt leirasaval, mint a ,,kbzéposztalyi” statusba valé besorolas, hanem meg kellett vol-
na allapitania a szocialis és a csaladi hattér, illetve a fogyasztason keresztiil birtokba vett,
elsajatitott kulturalis stilus egymashoz val6 viszonyat. Ennek alapjan lehetett volna
kiilonbségeket észlelni a kozéposztalyiként jellemzett tobb szazezres tomegen beliil. Az
ifjasagi kultara ugyanis attél kezdve, hogy a fogyasztas targyava valik, sok szempont-
bol egalizald erejli. Az életvitel és a stilus szintjén k6zos nevezdre hozza egyrészt azo-
kat, akik a fogyasztason keresztiil ,,felfelé mobilizal6dnak”, tehat az ifjasagi kultdra szce-
naiban valé részvétel, a szubkultrak stiluseszkozeinek segitségével torténé 6nmegha-
tarozas révén fellilkerekednek tényleges szocialis helyzetiikon, illetve azokat, akiknek
helyzete k6zéposztalyi ugyan, de — az ifjasagi divatot kovetve — gy oltézkodnek, és
olyan kultarat fogyasztanak, mely eredetileg az alsobb osztalyok tulajdona volt: hiphop,
punk, metal stb.

Ez alapkérdés, ugyanis az e két kategéria mentén létrejové megosztottsag nalunk
nagymértékben befolyasolja az ifjasagi kultira mindennapjait. Meghatarozé ugyanis az,
hogy az eredetileg kiilfoldrdl érkezd, itthon meggyokerez6 stilusokat egyszerre kisérlik
meg birtokba venni olyan csoportok, amelyek a stilust megalkoté eredeti kbzeg helyi
megfelelGinek tekinthet6k (romak, munkaskornyezetbdl szarmazo fiatalok stb.), illetve
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azok, akik valamilyen szempontbdl ezekhez képest el6nyben vannak: kbzéposztalybeli-
ek, vagy mar rendelkeznek médiabeli elismertséggel, ezért nem okoz gondot szamukra a
szbban forgd szubkultdra stilaris elsajatitasahoz (szélsGséges esetben kisajatitasahoz)
sziikséges eszkozok (lemezek, ruhak, informaciok, adott esetben médiatamogatas) meg-
szerzése.

Végiil Gabor Kalman megkozelitésmodja 6nmagaban, a benne érvényesitett szemlé-
leten keresztiil is homogenizal. Ahhoz ugyanis, hogy valaki az ifjsagi szcéna kompe-
tens képviselGje lehessen, sziikséges egy bizonyos anyagi hattér és egy sajatos, kevés-
bé szocialisan, mint inkabb kulturalisan motivalt érdeklédés. Akik komolyan foglalkoz-
nak ezzel, van ra idejiik, pénziik, illetve van hozza affinitasuk, azok inkabb diakok, jovend6
vagy palyakezdd értelmiségiek. Mifajban, stilusban lehet kiilonbség, de a tarsadalmi hattér
majdnem azonos. Ezért ha van olyan fesztival, amely minden stilust és m{ifajt képvisel
— és a Sziget éppen ilyen —, akkor mindenki oda igyekszik, viszont a sajat m(ifajukat,
stilusokat képvisel6k 6sszessége, éppen mivel azonos gazdasagi-tarsadalmi statussal
rendelkezik, egy gazdasagilag erGs, felfelé torekvé, iskolazott tomeg 6sszképét adja. Ami
lehet igaz, de nem jellemz& — ez a fesztival szempontjabdl egyrészt esetleges, masrészt
trivialisnak tekinthetd.

Mas szempontbdl viszont sziikségszer(inek latszik az, hogy Gabor Kalman vizsgaléda-
sai a Szigetnek csupan egyetlen aspektusara —jelen esetben a kozonség 6sszetételére —
korlatozodjanak. A rendezvény nagysaganak és 0sszetettségének koszonhetGen ugyanis
a fesztival annyiféle jelentéssel ruhazhato fel, hogy ha ezeket egymashoz viszonyitjuk,
akkor sziikségszer(ien semlegesitik egymast, és a Sziget ennek kovetkeztében — kicsit
sarkitottan fogalmazva —intellektualisan, szimbolikusan ,,iiresnek” bizonyul. Barmilyen
perspektivabdl kiséreljiik meg értelmezni a Szigetet, mindig akadnak az adott perspekti-
vaval 6sszeegyeztethetetlen elemek, mégpedig tobb annal, hogy jelentéktelen kivétel-
nek tekinthessiik 6ket. Olyan tényez6k terelik egy helyre ezeket a programokat és fo-
gyasztoikat, amelyek az ifjasagi kultdra szamara meghatarozé szcénak, stilusok, md-
fajok, rétegkultirak eltérései szempontjabol érdektelenek: a kulturalis kinalat teljességének
igénye, a koriiltekintGen kivalasztott hely és id6pont, a jegyarak és az ennek fejében
megtekinthetd sztarok kedvezd aranya, és hasonlok.

Ez a fesztival tal nagy és tal heterogén ahhoz, hogy mint egészrél lehessen réla
beszélni, hogy annak teljességében felfedezhetd legyen valamilyen kulturalis vagy ideo-
l6giai karakter. Egy a nagy eurdpai popzenei fesztivalok kozdl, érdemi kinalata — lesza-
mitva a néhany szaz embert vonzo elit kulturalis programokat — azokkal azonos. Sajat
ideolodgiaja felszines és tautologikus: a kulturalis sokszin{iség, a tolerancia, a kozOsségi
[ét eszményitésén alapszik, és nem is lehet masmilyen. A részvétel azonban parcialis és
szelektiv: a [atogatdk, noha egy id6ben és egy helyen vannak, feltehetGen nem teljesen
ugyanazon a Szigeten vesznek részt, nem ugyanazt élik meg, nem ugyanazt latjak.
A Szigetet mint egészet legfeljebb még az olyan atideologizalt, elfojtott félelmektél, mo-
ralis paniktél motivalt vagy a réla valé beszédet direkt politikai okokbdl kisajatité megko-
zelitések irjak le, amelyek az egészben fert6z6 gocot, szennyfoltot latnak.



A fesztivalrol valé beszéd ezért szinte sziikségszeriien vagy (a) metanyelvi lesz, mint
ez itt — tehat a Szigetrdl folytatott diskurzus milyenségét vagy annak feltételeit vizsgal-
ja, vagy (b) ideologikus: a Sziget mint a multikulturalitas, a tolerancia szigete, illetve a
Sziget mint moralis fertd, drogparadicsom és a kultirszemét birodalma, vagy (c) parcialis-
szelektiv: a Sziget mint — ahogyan egy korabbi elemzésemben (Havasréti 2000) megje-
lenik — turisztikai jelenség, vagy — Gabor Kalman szemében — a kozéposztaly szigete. Ez
utobbi azért parcialis megkozelités, mert a Szigetr6l mint egészrél el6szor levalasztja a
legkonnyebben felmérhet6 aspektust, a kozonséget, majd annak is csak — ha nem is
kizarélag — viszonylag konnyen feltérképezhetd, megragadhaté mutatéit vizsgalja.

IV.

A kiozéposztdly szigete kotethez mint a tudomanyos kdnyvkiadas termékéhez, illetve a
konyv mifaji és stilaris problémaihoz is szeretnék néhany megjegyzést flizni. A konyv
a kovetkezo részekbdl all: az el6szé utan olvashaté Gabor Kalman tanulmanya, amely a
konyv érdemi része, a mellékletben pedig az 1999-ben végzett kutatas technikai részle-
teinek leirasat, a kérd6ivek kérdéseit, a kérdGivek értékelését, a Sziget sajtovisszhangja-
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las tanulmanynak csak egy része szél a Szigetrdl, ellenben részletesen ismerteti a kutatas
koncepcionalis kiindulépontjaul szolgal6 nyugat-eurdpai valtozasokat, melyekre talan elég
lett volna utalni, kiilonésen akkor, ha a hdszoldalnyi terjedelm(i Jefferson—Clarke-tanul-
many is foglalkozik ezekkel. A Gabor Kalman altal irott szoveg terjengss és 6nismétld,
raadasul ezek a hibak felnagyitédnak annak kdszénhetGen, hogy val6jaban nem kényv-
r6l, hanem csupan tanulmanyterjedelemrdl van szé. A szinte soronként el6forduld
gépelési hibak, sajtohibak, a grammatikai megformaltsagot nélkiil6z6 mondatok, a hibas
kozpontozas egyre novekvé ingeriiltséget sziilnek olvasas kdzben, és ez nagyon meg-
neheziti a szovegbe foglalt allitasokra és informaciokra torténd odafigyelést.

Az olvasénak az a benyomasa is tamadhat, hogy horderejéhez képest kicsit sokszor
ismétlodik a Sziget a (jovendd) kbzéposztdlyé tézis. Utalhatunk itt a konyv cimére, a
tanulmany szdévegében valé allandé, motivumszer(i ismétlédésekre, illetve az olyan,
a konyvszovegen kiviilre mutatéd hivatkozasokra, mint Gabor Kalman és Vizer Balazs
1998-as cikkének tobbszori idézése — mely tanulmany el&szor foglalkozott e kérdéssel
(Gabor—Vizer 1998) —, egészen az olyan tavolabbi, de nyilvanval6 hatasokra, mint Ga-
bor Kalman megallapitasainak a Sziget onképébe, illetve a média Sziget-képébe torténd
beépiilése. Az eredetileg szaktudomanyos kornyezetben megfogalmazédott koncepcio
tartalmilag kiligozott, egy generacio vagy tarsadalmi csoport narcizmusat koriilhizelgé
sajtoszlogenné alakult at — és ez elég lehangold. A kdnyv e szempontbdl amagy is fur-
csa sorsban részesiilt: noha az altala érzékelt kozéposztalyosodasi folyamat idvozlen-
dé, az 1998 6ta bekovetkezett politikai valtozasok eredményeként a ,,kdzéposztaly” fo-
galma koriil ideolégiai alapon megkonstrualt privilégiumok, mitoszok és illizidk olyan
problematikus szévedéke jott létre, amely fel6l nézve a , kdzéposztaly szigete” elneve-
zés nem okvetleniil szerencsés.
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Gabor Kalman a kényv bevezet6jében megallapitja, hogy munkaja ,nem kutatasi
jelentés, hanem az eddigi vizsgalatok legfontosabb eredményeinek és dilemmainak a
szélesebb olvas6 kozonség elé tarasa” (14. p.). A kotet m(ifajanak ez a bizonytalan és
kissé menteget6z6 meghatarozasa arra utal, hogy a szerzd is legszivesebben a tudoma-
nyos folyoiratok ,,M{ihely” rovataban latna szovegét — de ott is precizebb, Iényegre t6-
rébb fogalmazasban, kevesebb tordelési és nyelvi hibaval, teheti hozza az olvasé.
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KOROSI KATALIN

Christian Bromberger — Denis Chevallier, ed.: Carrieres d’objets.
Innovations et relances. Paris: Editions de la Maison des
sciences de ’homme, 1999. 224. p. /Mission du Patrimoine
ethnologique — Collection Ethnologie de la France; cahier 13./

A burgundiai kistermelGk technikai djitasaitél a tweedoltonyon at az irani fodrasziiz-
letekben hasznalt il6alkalmatossagbdl nagy értéki orvosi miiszer részévé avanzsalt székig
tiz targy palyafutasat mutatja be e kotet. Az esettanulmanyok kézéppontjaban azon
innovacios vagy adaptacios technikak, valamint kdlcsonhatasok, atvételek kérdése all,
melyek e targyak atértékeléséhez, atértékel6déséhez vezettek. A tarsadalmi hattér, a
,kedvez{ feltételek” puszta bemutatasa mellett a szerz6k megkilonboztetett figyelmet
szentelnek a targyak szimbolikus hasznalatanak, illetve az azzal kapcsolatos manipula-
cids stratégiaknak — kiilonos tekintettel a jelkép- és hagyomanyteremtésre —, egyesitve
ezzel a technoldgiara 6sszpontosité vizsgalédasok és napjaink anyagi kulttrajaval fog-
lalkozé antropoldgia néz6pontjait.

A technikatorténeti tanulmanyok a francia etnoldgiaban nagy mdaltra tekintenek
vissza, a tudomany meghatarozé személyiségei — koztiik Marcel Mauss, André Leroi-
Gourhan, Charles Perain — foglalkoztak a tertilettel. E meghatarozé impulzusok ellenére
a kutatasok a hetvenes években némileg megfeneklettek: a vizsgalatok jorészt a vidéki
kézmdipar termékeire, a még fellelhetd reliktumokra koncentralddtak. Az ipari és poszt-
indusztrialis tarsadalmak targyi kultarajat, illetve a technologiai fejlesztések hatasat és a
mérnokok vilagat nagyitoé ala vevé szocioldgiai iranyzat egyre jobban eltavolodott ,,az
elveszett korok orokségét” kutatd, egyfajta értékmentést végzo etnoldgusoktol. Jé par
évnek kellett eltelnie, és tobb felhivasnak, programnak napvilagot latnia ahhoz, hogy a
napjaink technikai kultardja, az innovacio kérdéskore polgarjogot nyerjen. E folyamat-
ban kulcsszerepet jatszott a Mission du patrimoine ethnologique 1992-es Atvételek és
technikai tjitasok cim{ programja, mely tiz tudomanyos miihely munkajat tamogatta.
1995-ben nagyszabasu konferenciara keriilt sor, a kotetben szerepl6 irasok tobbsége az
ott elhangzott el6adasokbdl nétt ki. Mindemellett a hagyomanyos mesterségek kutata-
sa sem keriilt le a napirendrdl, s6t: a tradicionalis technikak meg&rzése — nemritkan
Ujraélesztése — szamtalan kérdést vet fel. Ezért a kotet masodik részében olyan irasok
szerepelnek, amelyek e ,,neotradicionalis” kézm(ivesség jelenségeit a mai fogyasztaskoz-
pontd, globalizal6dé tarsadalom keretein beliil értékelik és értelmezik.

A Targyak és halézatok cimet visel0, els6 tematikus egység tanulmanyai az innova-
cio kérdéskorébe tartozoé nagyon is sokféle jelenséget két f6 aspektusbdl vizsgaljak: egy-
részt a tudas, a technika, illetve az emberek milyen mozgasa, kélcsénhatasa vezet az
(jit6 folyamatokhoz, masrészt hogyan fér meg mai vilagunkban egymas mellett a ha-
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zelebbrdl talan Francois-Xavier Triviere veszi nagyitd ala, a saint-nazare-i ipari munkasok
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otthon végzett, a sajat sziikségleteiket szolgald, am az ipari termelés folyamatait alkal-
maz6 barkacstevékenységén keresztiil. Anne-Marie Guenin harom olyan esetet mutat
be, amikor a burgundiai parasztok a nagylizemi termelésre tervezett mez6gazdasagi
gépeket sajat mikrokornyezetiikh6z igazitottak. A feketeribizli bogydinak, illetve riigye-
inek (mely a gyogyszeripar alapanyaga) betakaritasara atalakitott masinak egyben azt is
kivaléan illusztraljak, hogy a kistermelGréteg miként alkalmazkodott a megvaltozott pi-
aci igényekhez. A magas szint(i technikai tudast igényl6 szakmak egymas mellett élése,
kolcsénhatasa szintén az innovacios folyamatok motorja lehet. Franciaorszagban talan
a legjobb példa erre a Jura kornyéki régié, mely a jatékkészités, az optikai ipar, valamint
az oragyartas egyik orszagos kézpontja. Noél Barbe és Richard Lioger kutatasa az ipar-
agak szoros szimbidzisara, a szakemberek kozotti élénk kulturalis csere jelentGségére
mutat ra. Didier Gazagnadou ezzel szemben két, egymastél nagyon is tavoli technolé-
giai szint és gondolkodasmaod parositasat szemlélteti. Esettanulmanyaban leirja, hogy
egy teherani korhazban miként talaltak , koltséghatékony” megoldast egy Amerikabdl
vasarolt, hallas- és egyenstlyzavarokat diagnosztizalé csodakomputer iizembe helye-
zésére, amikor is a szintén csillagaszati 6sszegbe ker(ild iilést egy, a fodrasziizletekben
hasznalt, régi tipust forgdszékkel helyettesitették. Genevieve Marotel egy m(ivészeti
alkotas, a Deutsche Bank frankfurti székhaza el6tt allé, 52 tonnas gigantikus granitszo-
bor létrejottét elemzi, ramutatva a mogottes intencidkra és kulturalis interakcidkra a
szardiniai és carrarai marvanymanufaktirak munkasai, a német tervezd és egy, a kivite-
lezést segit® belga cég kozott. Az Gjitasokhoz csak kozvetetten kapcsolodik, inkabb annak
hatasait vizsgalja Alexandre Mallard, aki egy egyesiilt-allamokbeli, am annak egy szegé-
nyebb régiéjaban €l6, sajat miihelyt izemeltet autdszereld, illetve egy, a legmodernebb
technolégiaval felszerelt markaszervizben dolgozé francia alkalmazott munkajat hason-
litja 6ssze. Utdbbi tevékenységében a szakmai kompetencia, az anyaggal és az eszko-
z0okkel valo kozvetlen kapcsolat helyett az informaciok folotti rendelkezés, kimutatasok,
elemzések, az informatikai berendezések és persze a konkurencia minden lépésének szem-
mel tartasa jatssza a fGszerepet.

Napjainkban a targyak, a fogyasztasra szant termékek és egyaltalan a kulturalis meg-
nyilvanulasok két ellentétes, ugyanakkor egymast kiegészitd tendenciarél tesznek ta-
nabizonysagot. A globalizacid, az uniformizal6das mellett egyre nagyobb hangsulyt kap
a hagyomanyos, az autentikus kultusza, melyet az utobbi két évtized antropoldgiai iro-
dalma is bGségesen elemzett. A kotet masodik, Megujult targyak cim(i részében kozolt
négy esettanulmany rendkivil tanulsagos példakkal szolgal, s ezen ,,mdaltba tekint6 in-
novaciok” szamos k6zos sajatossaga is kirajzolddik beldliik. Frangoise Clavairolle a cé-
vennes-i selyemgyartas Gjrainditasarél szol6 cikkében ramutat, hogy a tradicio felélesz-
tése nem volt mas, mint innovaciok sorozata — Japanban kitenyésztett eperfafajtaval,
Marokkobdl és Elefantcsontpartrél importalt hernydkkal. A nem éppen tokéletes ming-
séget és az értékesités nehézségeit pedig Ggy hidaltak at, hogy mizeumot létesitettek,
természetesen dekorativ (izlettel, ahol az eredetit keresé turistak konnyen megnyitjak
pénztarcajukat. A ,,hagyomanyos” burgundiai és az Ardennek vidékérdl szarmazd saj-
tok — mint az Claire Delfosse és Marie-Thérese Letablier irasaboél kideriil — pedig modern
gyartésorokon késziilnek, am a specialitas, az egyediség keresése, illetve az erre iranyu-
16 fejlesztések vitathatatlanul jot tettek a régebben egymastél csak nehezen megkiilon-



boztethet6 sajtoknak. Nathalie Coffre-Baneux a Harris tweedodltonyok torténetében a
technologiai Gjitasok mellett a markanéy, a védjegy fontossagat és az autentikus arculat
kialakitasat emeli ki. Noha a markanevet a marseille-i szappangyarnak nem sikerilt levé-
detnie, igy a région kiviil is készitenek ,marseille-i” szappant, Emmanuelle Dutertre cik-
ke azt illusztralja, hogy az esztétikus megjelenés, az archaizald, romantikus csomago-
las szintén lehet a piaci siker zaloga. A ,tradicionalis” targy tehat napjainkban sohasem
puszta rekonstrukcié, hanem tarsadalmi konstrukcio.
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A nyiri foldnyilas

Demeter Zso6fia — Gelencsér Ferenc: Székesfehérvar anno...
Pillanatképek egy varos életébdl. Székesfehérvar:

Istvan Kiraly Mazeum, 1990.

Székelyné Korosi llona: Kecskemét anno... Képek a régi Kecs-
kemétrol. Kecskemét: Katona J6zsef Mlzeum, 1998.

Romsics Imre: Kalocsa anno... Kalocsai fotografiak. Kalocsa:
Kalocsai Mizeumbaratok Kore, 1999.

Kvézisorozatként — ha nem is 6sszehangoltan, de egymasrél nyilvan tudva, mert a
fényképek kiadasanak modszertanan egyre finomitva — harom keménytablas, hasonlé
formatuma, cim( és céla konyv jelent meg az elmult évtizedben a Budapest kornyéken
kiviili els6 varosgy(ir(i harom jelentds, nagy torténelmi hagyomany varosarél —a meg-
jelenés sorrendjében — Székesfehérvarrol, Kecskemétrdl és Kalocsarol. A varosnevet és
az érzelmi értékében ma els6sorban nosztalgiat ébreszt6 ,,anno” szécskat kombinalo
cimek, kdnyvboritdk alatt a hely fotografiaban elmondhaté torténetének egy-egy kisér-
letét adtak kozre, tiszteletre méltd elszantsaggal és méltanylandé szinvonalon.

A harom konyv szerkezete Iényegében azonos: rovid széveg varostorténetrdl és a
fotozas helyi hagyomanyarol, szamos fekete-fehér fotografia (hol topografiai, hol tema-
tikus csoportositasban) targyszer(i képalairassal, s valamivel bGvebb magyarazattal ha-
tul, végiil a tovabbi ajanlott olvasmanyok jegyzéke. A kiilonbségek pedig a mind végig-
gondoltabb szerkesztésre utalnak, torekedve arra, hogy a minGségibb nyomasu fotog-
rafidkhoz alaposabb, bévebb, rendszerezettebb fijlt csatoljanak. A maga médjan mindegyik
kotet keresi a helyi tudas és a képi megjelenités 6sszekapcsolasanak lehet&ségét.

Nem el6zmények nélkiiliek e konyvek. A szomszédos s a tavolabbi orszagok kisebb-
nagyobb varosai régota torekednek a helyi 6ntudat, reprezentacio jegyében hasonlo
lokalpatriota visszaemlékezo albumokat kiadni sok képpel (néha csak barna ténust pos-
tai levlapokbol valogatva), kevés magyarazattal. Remek helye van az ilyen koteteknek
azokban a reklamtasakokban, amelyeket polgarmesterek és egyéb notabilitasok nyujta-
nak at kozepesen fontos vendégek szamara. Ez a — kis sziirke illusztracidkat k6zI6 va-
rostorténeteken tuli — helytorténeti reprezentacié nalunk eddig nemigen létezett, a vi-
zualis nosztalgianak a Kl6sz-kiadas 6ta legfeljebb févarosi, majd orszagos valtozataira
utalhatunk.

Az ilyen nosztalgiaalbumok érzelmi értéke igen magas hofokd lehet az érintettek
szamara; jellegzetes nézésmaddja pedig: a jelen és malt képeinek szomorkas 6sszeveté-
se. Az el6ttiink fekvs harom kotet megjelenésének ténye mindazonaltal nem indokolna,
hogy szaklapban irédjék kritika e nem titkoltan részben kereskedelmi vallalkozasokrdl.



Am vallalasuk ennél igényesebb: ha szamos megszoritassal is, mégis kisérletet tesznek
lokalis fotografiai forrasok kiadasara, vizualis helytorténetirasra. S ez mar elegend6 ok a
méltatasra, egydttal pedig szamos lényegi kérdést —a konyvek szépészeti aspektusai, a be-
vezetGk tényanyaga és szemlélete és igy tovabb — mell6zve, mindossze ezen egyetlen
aspektus mentén érvel maga a méltatd, ambar a koriilményekbél adédéan semmiképpen
sem tekinti a m{iveket szigoribb értelemben vett forraskiadvanyoknak. A vizsgalédas
tehat arra iranyul, vajon milyen mélységben alkalmaztak a konyvek szerzGi a torténelem
és tarsadalomtudomanyok kinalta médszertani javaslatokat vizualis forrasaik nyilvanos-
sagra hozatalanal. A nézegetésen és az evidens adatkozléseken tal mérlegelték-e, hogy
a képek adatgazdagsaga hogyan aknazhato ki az életmod, értékek, rejtett tudasok fel-
szinre hozasahoz? Azaz Ujra csak illusztracidként hasznaltak-e a képeket, mint mar annyi
torténeti kiadvany, vagy el6reléptek a vizualitas sajatos forrasértékeinek kiaknazasa felé?

*

A fényképek torténészi-tarsadalomtuddsi kozreadasa mind ez ideig csak szerény mér-
tékben jarult hozza a torténelmi-tarsadalmi felszini struktarai mogotti vizsgalddast ja-
vaslé torekvésekhez. Egy-egy ilyen korai fotografiara nézve intenziven érezziik annak a
szonak a stlyat, hogy ,,tény”. Bar néhany Gjabb publikacié gondosan vizsgalja a similitudo
és az abrazolt val6sag modszertananak finom arnyalatait (példaul Marosi 1995:24: ,,a
miivészet és a valdsag viszonyat aszerint kdrvonalazhatjuk, hogy milyen médszerekkel
kutatjuk”), s ennek soran a torténeti-ikonografiai kérdések k6zé a fotd problémajat is
beemeli (példaul Basics 1998; Jalsovszky — Stemlerné Balog 2000), a fényképek kinalta
léptékredukcio lehet&ségei lényegében mégis kihasznalatlanok. Jellemz6 médon a mos-
tanaban oly kelend8 mikrotérténelmi kényvek dltaldban még csak nem is illusztraltak.

Abrazolas és abrazolhatdsag kettGs nézopontjat vizsgaljuk meg Székesfehérvar pél-
dajan. Baitz Péter adta ki a kozelmultban a varos korai abrazolasainak gy(ijteményét (Baitz
1996). E mintaszer(i albumbdl nyomon kdvethet6 a varos bemutatasanak ajabb kori
torténete és problémaja a Diirer kdréhez tartozd Hans Springinkleenek a 16. szazad ele-
jén késziilt csatajelenetétdl a finom kis biedermeier vedutakig, azaz a fotografia feltala-
lasaig. Baitz utal arra, hogy Fitz Jené szerint egy 1608-ban, Parizsban megjelent, a to-
rok haborik torténetét bemutatd, s az OSZK Apponyi-gylijteményében megtalalhato
konyv rézmetszete az els6, amelyt6l pontos topografikus hiiséget varhatunk el. Azaz
amikortoél kezdve értelmes helyi parbeszéd kezd6dhet a mdlt vizualis archeoldgiaja kap-
csan: az abrazolasok révén a meglévo alapfalakra , Gjraépitjik” a rég elpusztult épiilete-
ket, varosrészek egymashoz valé viszonyat és hajdani allapotat prébaljuk rekonstrualni.
A nézet tavlati, a nagystruktdrakra utal. De a varosabrazolas masrdl, tobbrol szélhat.
Az emlitett, térképi szerkezetet és — talan —a személyes tapasztalatot madartavlati rajzza
valtoztatd abrazolas részleteiben bizonyosan érdekes, de egészében kiiléndsebb karak-
ter nélkiilinek mutatja a csatornak kozeé fogott varost. Ahogy a Fehérvar ikonografiaja-
hoz val6 tovabbi |1 7—18. szazadi hozzajarulasok éppilyen kevéssé karakteresek: nem erés
a helyhez kapcsolédé képzet, a varos tényleg a maltjabol él. Az 1688-as visszafoglalast,
majd az 1720 tajan megkezdddo Gjjaépitést, az elpusztultak helyén emelked6 Gj temp-
lomokat és kiilvarosokat narrativ médon rogzitik az alkalmilag, foldrajzi vagy torténeti
miivek illusztracidjaként létrejott abrazolasok. A varos ikonografiaja a nagy barokk épit-
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kezések befejeztével, a falakat 6vez6 mocsarak kiszaradasaval és a biedermeier rajzstilus-
sal valtozik Iényegi modon. A tavlatos vedutak helyét fokrol fokra elfoglaljak a varosi terek,
utcaképek, nevezetes varosképi elemek, a topografiai pontossagon tal egyre jellegzete-
sebb hangulat jarja at a lapokat. S amikor a metszetek helyett a fotografiak veszik at az
abrazolas feladatat, a valtas dramai. A tobbszoros néz6pontvaltas soran a 19. szazad
fotdin a részletek veszik at a befoglal6é formak helyét. A 20. szazad elején elmozdul a
kamera a leir6 nagytotalbél, magasra emelkedik, kozel megy, mindenesetre egyre fonto-
sabb szereplGvé teszi a véletlent, a pillanatot. Mig végiil a hiszas évekre a staffazsfigu-
rak is élettel telitédnek, s a tavoli, dicsd, imaginarius malt mellett az épitett-targyi ha-
gyaték is kozos helyi hagyomannya lesz, nem csupan historizalé pedantériaval, de ér-
zelmi kot6édéssel. Ekkor valik a varos — abrazolasaban is —azza a nosztalgiakban €16, szeretni
valo hellyé, amelyrél vallomastevéi koziil mondjuk Kodolanyi Janos igy ir: ,,Fehérvart
szeretem. Otthonosan érzem magam benne, akar a hazikabatomban. Tetszik a belséva-
ros kanyargé, szalagvékony utcainak régi barokk képe, a kiilso részek falusias, parasztos
hangulata, tocsogo, saros-bokros kornyéke, a kakasugras szélesség(i folydcska, mely az
iskolakert mellett ballag, s széles rétek vizét gyijti 6ssze, a tavolban kékl6 Vértes hossz
hata. Tetszik a baratsagos kiilsej( iskola, udvaran a suttogo jegenyékkel. A bokros, csa-
litos kozkertek, az Erzsébet-liget arnyak kozt kanyargd atszévevénye. Tetszik a koveze-
ten halkan kopogo cip8sarkok dlmatag muzsikaja, a Hal tér, a falusi szekerekkel kériilvett
Ponty-kocsma, amelynek falat egy sereg Iézeng6 »Ponty-lovag« tamogatja. Ime ez az Gsi
koronazo varos...” (Kodolanyi 1965:290-291.)

Topografiai pontossag és a varos szeretetének poézise — e két kritériumnak vitan fell
eleget tesz mindharom ismertetett album. Azzal a megrendiiltséggel jarhatjuk be a fo-
tok altal a harom varos tajait, ahogy ezt Moricz tette Kecskeméten 1932-ben: ,Néztem
ezt a gyonyor(i Kecskemétet. Alig van szebb varos az Alféldon. A varoshaza Lechner
Odon legszebb alkotasa. Bibajos épiilet. El6tte negyvendt méter széles sugarat metszi
ketté a girbegorbe régi utcak tomkelegét, s eurdpai szépségiivé teszi a varost. Kétfeldl
nagyszer(ien megépitett s igynevezett magyar stilusban tervezett palotak szegélyezik:
mindenesetre egyéni jellege van a varosnak. De ha az ember behatol a keskeny utcakba,
még a legszélso periférian is derék, izmos polgari hazak vannak, amelyekr6l messze vila-
git a régi jomadd.” (Méricz 1959:312.)

Ugyanakkor egyikiik sem veti fol, a metszetekhez képest a fotografiai vedutak miként
modositjak az ikonografiai hagyomanyokat. Talan a varos emblematikus helyeinek foto-
valtozatait lett volna érdemes felsorolni id6ben egymas utan, talan a grafikai és a foto-
grafiai toposzokat 6sszevetni, talan hatarozottabban elkiiléniteni a lattaté mentalitaso-
kat, helyit és idelatogatot, hivatasost és amatdrt, talan kiemelni azt, amit egy-egy kor
idegenforgalmi gyakorlata fontosnak tart megmutatni képeslapokon, vagy olyan kozle-
ményekben, mint Klosz-féle Budapesti Latogatok Lapjanak vagy Bodnar Gyula tanar ar
Budapest székesf6varos iskolai kirandulévonatai sorozatanak varosismertetdi. E lehe-
tOségekrdl a fényképmin6ség okan mondhattak le a szerkesztGk — nyilvan nem talaltak
az eredeti felvételeket —, am az ilyesfajta exkurzusok mell6zése bizony némiképp egyne-
misiti a koteteket, pedig hat Kecskemét, Kalocsa és tovabb — az Alféldén maradva —
Makd, Hédmezévasarhely, Karcag hangulati, de vizualis-emblematikus kilonbségei is
szinte tapinthatdak e varosok lokalpatriotai és rajongoi szamara. A kiilonbségek érzé-



keltetésének madjait nem talalva igy hasonlé kisvarosias utcaképek, formalis csoportkeé-
pek sorolasa mentén ismerkediink a varosokkal a kotetekben, s igazan er6teljes kiilonb-
ségek épp a turistaattrakciokban, az egzotikumokban mutatkoznak, mint a miivészked6
asszonyok vagy a bugaci pasztorok és gulyasok. Tehat azokban a jegyekben, amelyeket
a helyi 6ntudat elfogad, mint az dnnépszer(sités sziikséges, ambar kellemetlen eszkozét.

*

A hangulaton tdl a foté sajatlagos jegye, legalabbis a szazadfordulo6tél, a pillanat meg-
ragadasa. A fényképezés e tulajdonsaga és a polgarember tudasvagya analégnak mond-
hatd. Asboth Miklos terjedelmes Kalocsa-dokumentacioja szamos ilyen pillanatképet
rogzit irasban: 1885. junius 27. ,,Megtortént az els6 vasuti baleset a kalocsai szarnyvo-
nalon. A Kalocsara indulé vonat Kecel utan 6sszeiitkozott a leeresztett sorompok ko-
z6tt rekedt lovas kocsival. A mozdony a lovakat halalra gazolta, a mozdonyt kovetd va-
gon kisiklott.”; 1932. majus I. ,,A Magyar Radié 45 perces helyszini kdzvetitést adott a
Foldmives Ifjusagi Egyesiiletbdl a Kalocsa kornyéki népszokasokrdl.” (Asbéth—Romsics
1998:94, 144.) Szinte latjuk a fotografiat, amely bizonyara el is készilt volna, ha a foga-
tos var harminc évet a sorompok kozé rekedéssel, s azt a képet is, amelyen az ifjak ren-
dezett csoportot alkotnak a mikrofon el6tt. Ha nem is ezeket, hasonlé hirértékii felvéte-
leket kozol a harom kotet: Ferenc J6zsef fogadasa a fehérvari indéhaznal, Justh Gyula
parolazik az 6reg honvédekkel Kecskemét f6terén, nytlgatépités a kalocsai Biirgerkertnél
az 1941 -es jeges arviz idején.

Am az egyszeri mogott inkabb a jellegzetes megragadasara térekedett mindharom
kotet szerkesztGje. Jobban szeretik az etnografikus jellegzetességekrél minél tobb rész-
letet felsorolé zsanerképeket, az eseményekrdl a rendezett csoportképeket, a hiressége-
ikr6l a kissé merev miitermi felvételeket valasztani (bar a korai id6szakbél természetesen
nem is igen talalhattak volna mast). Igy szemlélhetjiik 6roklétnek szant beallitasaban —
mondjuk a Kalocsa-kotetben — a késébb Munkacsy altal is megfestett Haynald piispok
urat, a nevezetes csillagaszt, Fényi Gyulat, a fotétechnikai ismeretek tudomanyos igé-
ny( népszer(sitésében is eredményes, tiszteletre mélté Téth Mike tanar urat.

Alljunk meg azonban egy képnél, mondjuk a Kecskemét-kétet 100. sorszamu foté-
janal. Bakule Marton miikertész. Az 1860-as évek jellegzetes drapérias, papirmasé pillé-
res miitermi kdrnyezetben pocakos-dralancos polgarember néz rank némi kifejezéste-
lenséggel. A kommentarboél megtudhatjuk, hogy a varos altal az ,,okszer(i kertészet”
meghonositasa érdekében Iétrehozott Miikert telepitése fliz6dik Bakule uram nevéhez.
A torténet eddig legalabb annyira tiszteletre mélto, mint amennyire érdektelen. Am ha
valamiképp odacsatolhato lenne az a sok-sok adat, amit a helytorténet Bakule Martonrél
tud, mindjart mozgalmasabb lenne a formalis m{termi felvétel. A morva Bakule Mar-
tont a legjobb referenciakkal hivta meg a varos (ezt megel6z6en kézel hdsz éven at
Szapary Ferenc grof alkalmazasaban allt), mikor 1856-ban a népiskolai oktatast segit6
mezG6gazdasagi gyakorlokert létesitésér6l hatarozott. A munka — terepegyengetés, ko-
riilarkolas, telepités, majd az oktatas és a facsemete-forgalmazas — nagy lenddilettel kez-
dédott, am hamarosan végelathatatlan huzakodas kezd6dott a magyarul nem beszélo
fokertész és a varosi hatésag kozott: Bakule azt nehezményezte, hogy szolgalati laka-
sanak felépitése vagy tizenot évig elh1zédott, a varos kevesellte a miikertészeti eredmé-
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nyeket, ambar késébb, joval Bakule uram haldla utan (6t az 1873-as kolerajarvany vitte
el) belattak, talan a hely volt alkalmatlan. Igy lesz a M{ikertb6l Népkert, majd Kada Elek
polgarmester kezdeményezésére M{ivésztelep (Juhasz 1993:103—110).

*

Pontossag, tandsagtétel és koltSiség: mi masra lenne még alkalmas a régi fénykép?
[911. julius 8-an nagyobb foldrengés razta meg Kecskemét varosat. Az orszagos la-
pokban is megjelent, s6t — s ez mar a vizualis tudasatadas Gjkora — a Vasarnapi Ujsag
tobb alkalommal képekben is beszamol az eseményrdl, Kecskeméten pedig hamarosan
képes levelez6lapokat arulnak a megsériilt épiiletekrél, a megrongalodott tetGszerkeze-
t{i varoshazarol, a félrebillent toronysisakos zsinagogardl. Természetesen Székelyné Korosi
llona Kecskemét-albumaban is ott lathaté néhany e felvételek kozil. Koztiik kettd, az
57. és az 58. kép a nyiri foldnyilast mutatja be. Az egyiken tucatnyi varosi és falusi nép,
s par bamészkodoé gyerk6c valamiféle furcsa hasadékot all koriil a mezén, a masikon e
hasadék mellett kendGs-kotényes asszony térdel, tenyerét ritualis mozdulattal folfelé
forditva. Az alkalmi csoportosulas értelmezhetGsége a képen beliil marad: elnézegethet-
juk viseletiiket, vizsgalhatjuk kapcsolatukat a fényképez6géppel, megallapithatjuk, mi-
lyen eszkozokkel teremt altaluk riporthelyzetet a m(ifaj e korai szakaszaban a fotogra-
fus. A masik foté azonban nem hagyja nézG6jét nyugodni. Lehetséges, hogy valamiféle
kiilonos képzetek kapcsolodtak egy természeti jelenséghez? Talan csodaként értelmez-
ték, vagy joslasra, gydgyitasra hasznaltak? A képen szerepl6 asszony kiilonos magatar-
tasa mindezt megengedi, de magyarazattal nem szolgal. Ezen a fotografian talan épp
félhasad a formalis tudas siirli szovés(i vaszna, s belelatunk a mindennapi rejtelmekbe?
Es mennyi tovabbi kép szerepel e konyvek lapjain, vagy hever az archivumokban, felkelt-
ve kivancsisagunkat a napi szenzacidok mogott a kiilonleges helyi tudasok irant.

A képek és a helyi tudas részletgazdagsagat alkalmatlanul hozza fedésbe a fotdal-
bum a maga muifaji kotelmeivel. Romsics Imre példaul felvillant egy kedves szazadfordu-
I6s leanyarcot, Lovasy Erzsébetét. Még kétszer viszontlatjuk 6t par évvel késébb: ahogy
telnek az évek, egyre finomabbak az arcvonasok. Még azt is megtudjuk, késébb a polgari
fidiskola igazgatdja veszi feleségiil. S a film nem pereg tovabb. Boldogan élt, vagy csaladi
dramak kozepette? J6 lenne végigolvasni a képregényt, de a fotok kinalta mikrotorténelmek
nagyobb része megiratlan marad. Megrazo erejl tudésitasokat eddig is a szépirodalom-
tol kaphattunk: Kodolanyi mar emlitett onéletrajzi regényében csaladi tragédiak, sze-
mélyes kis kalandok, folfedezések nagyszabasu tabldja és aprolékos csodavilaga bomlik
ki. Korlatok k6z€ szoritand a fantéziat, ha az dlmok és viziok mellett a pedans optikai-
kémiai képek is megjelennének? Epp ellenkezdleg. Példa erre mondjuk az Uj Iras folydirat
19741980 kozotti Palyam emlékezete sorozata, amelyben a vallomastételre felkért irdk
vizualis narracié formajaban is beszamoltak életiikrél, s a szovegek ilyesfajta egybefona-
sa kontrasztok és koincidenciak szellemi izgalmait kinalta.

*

Az igényes népszer(isitd felfogasbol adadik, hogy bar mindharom kényv utal a képanyag
Osszeallitasanak mikéntjére, id6hataraira, a fotok Grzési helyére, szigoribb értelemben
nem kapunk tajékoztatast a valogatasrél (nem tudhato, mekkorak, milyen archivalasi
modokat alkalmaznak, s milyen mértékben adatoltak az egyes attekintett gy(jtemények),



s kihasznalatlanul marad annak lehetGsége is, hogy bevezetést kapjunk egydttal a hely
fototorténetébe. Pedig a szamos idelatogato fotds és helyi amator felvételein kiviil a ko-
tetek sokat meritenek a varosaikban miikodoétt miitermek anyagabél — a Szakacs Margit-
féle, teljesnek nem mondhatd adattar vagy két tucat miitermet emlit korszakunkbol
Székesfehérvarrdl (Szakacs 1997:166), a masik két varosban is legalabb tiz m(ikodott —, s
fontos lett volna tudnunk, mely miitermek hagyatéka maradt fonn legalabb toredéke-
sen. Kalocsa esetében err6l Romsics Imre nem a kdtetben, hanem kiilon kézleményben
szamolt be (Romsics 1999).

Szerencsés lenne, ha e kotetek tanulsaga alapjan kialakulna az ilyesfajta — remélhe-
téleg szaporod6 szamu — publikaciok forraskezelési minimumanak rogzitése. Az eddig
leirtak kétségteleniil elkedvetlenitGek, ha a vizualitastol mast is varunk, mint esztétiku-
mot, hangulatot. A ,,nemzeti vizualis kincs” mélységében is foldolgozott publikalasa
nyilvan nem csak technikai-menedzselési okok miatt varat magara (az Gjabb szamitogé-
pes dokumentalasi eljarasok mar igen alkalmasak lennének valamiféle vizualis mikrotor-
ténelem-irasra s CD-ROM-on valé kiadasara), maga a kihivas tulsagosan komplex. De
ezen minimum kimunkalasan — a térténészek nyoman (példaul Sipos 2000) — érdemes
elgondolkodni. Sok szempontbél iranyadé szamunkra az a kotet, amely a kozelmdltban
jelent meg a Magyar Nemzeti Mlzeum Torténeti Fényképtaranak anyagabdl (Jalsovszky
—Stemlerné Balog 2000). A Fénnyel irott torténelem cim(i album szerzGi vazoljak a gy(ij-
teménytorténetet (megkeriilhetetlen: egy-egy archivum szervezddése, allapota, doku-
mentaltsaga értékeli fol a kozreadott anyagot), ezt kdvetéen pedig megadnak minden, a
képen abrazoltra vonatkozé tajékoztatast a kép mellett vagy a képre mint targyra vonat-
kozé adatokat a képjegyzékben. A mutatdzas ezen kotetnek sem erdssége, de koveten-
dé, hogy minden fotografusrdl rovid biografiat kozol — hisz fototorténetiink jelen allasa
mellett hivatkozni nemigen tudna. Az 6sszetartozé vagy egymasra utal6 képek egyiit-
tes ismertetése, a ,linkek” megmutatasa, a ,,hipertextes” magyarazatok csatolasa, a vi-
zualis hivatkozas természetesen itt is megoldhatatlan, a m{ifajbél adéddan, de — s talan
ezt kell alah(izni — szamos esetben értelmez nem a f6témahoz tartozo képi elemeket, és
ezzel kontextust teremt a féenyképez6gép aprd, pontos észrevételei szamara.
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LAJTAI LASZLO

Csaji Laszlé Koppany: Dzsankri. Utazas Bels6-Magaria
bronzkoraba. Budapest: Masszi Kiadd, 1999. 156 p.

A Nap Ut kényvek sorozatban megjelent elsé mii halas témét jelent a recenzornak,
ironikus értelemben. Se szeri, se szama benne a pontositasra, kiegészitésre és cafolatra
szolgald kijelentéseknek, ugyanakkor a mii néhany pozitiv kvalitassal is rendelkezik. Je-
len irasomban tavolrél sem meritek ki minden kinalkozo6 eshetGséget.

A konyv miifaja nehezen eldonthetd. A sorozat célkit(izése a kiadd szerkesztdje,
Szondi Gyorgy szerint az volt, hogy nem kifejezetten szaktudésoknak, de mégis tudo-
manyos jelleggel, ugyanakkor irodalmi leirasokkal, sajatos izben és személyes vetiilet-
ben, gazdagon illusztralva mutasson be egy-egy témakort. A sorozatban eddig még csak
egy konyv jelent meg, Boglar Lajos munkaja, a Pau Brasil. A kiadé és a sorozat célkit(i-
zése tiszteletre méltd ugyan, de a kiadvanynak —ha tudomanyos megkozelitést is felval-
lal —a tudomany tényszeriiségét és modszertanat kell titkroznie valamilyen forméaban.
A konyv azonban e tekintetben nemigen felel meg a kivanalmaknak. Eppen a tudoma-
nyos kontroll miatt [étezik a szaklektor intézménye, aki az ilyen esetekben felvallalja a
tudomanyossag felel6sségének nagy részét. Ebben a konyvben nincs megjeldlve lektor,
és a szerkeszt6 elmondasa szerint nem is volt.

Az avatatlan szemlél6t tehat a konyv félrevezetheti, hiszen formailag a stilus, a
megjelenés, a sorozat stb. kovetkeztében tudomanyosnak latszé allitasokat az olvasé
tényszer(inek veheti, am a konyv jelentGs részében (bar nem mindenhol) a tudoma-
nyos szinvonal egy szérakoztaté magazin szintjén marad.

A konyv kiallitasa tetszetGs, nagyméret( a bet(itipusa, sok a tagolas, szélesek a margok,
sok a kép, jo a képek elhelyezése (am tartalmilag sokszor nem kapcsolédnak szorosan a
szdveghez). Kiilondsen szépek a szines képek. (A felirataik azonban egyes esetekben
komikusak. Az egyik alatt példaul az olvashaté: “Tipikus hindu teheraut4”, noha jar-
miiveknek altalaban nem szokott sajat vallasuk lenni.) A konyv kiallitasakor tehat, agy
tinik, nem voltak helysz(ikében. A két térkép — bar nem szines, és az Gtvonal sincs
rajta feltiintetve — j6l hasznalhaté.

A cimben szerepl6 dzsdnkri kifejezés jelentését a konyv vége felé egy labjegyzet ugyan
kifejti (120. p.), az azonban sehol sem deriil ki, miért lett ez a konyv cime. A Bels6-
Magaria terminus a szerz6 egyéni talalmanya. Megkiilonbozteti a Nepalban is haszna-
latos, bar kissé archaikus szinezet{i Magarat teriilett6l, miszerint el6bbiben éInek a kham-
magarok, az utébbiban a nem kham-magar magarok. A Magarat teriilet kiterjedését te-
vesen adja meg (9. p.), szerinte ez Sikkimen, Biharon és Nyugat-Bengdlian keresztiil
Uttar és Himachal Pradéshig terjed (el6bbi Eszakkelet-, utébbi Eszaknyugat-Indiaban van).
Ez olyan, mintha Magyarorszag teriiletébe beleszamltanank mindazokat a teriileteket,
ahova a kalandozé magyarok eljutottak. A Magarat val6jaban egy Kathmandutél vala-
mivel nyugatra, északnyugatra talalhato, kozéphegységi, nagyjabol 180 km hossz( és
30 km széles sav, amely a magarok és a kham-magarok eredeti lakéhelye. A Nepal 18.
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szazadi egyesitése el6tti id6ben ezt a terliletet Barat Magaratnak is hivtak (tizenkét magar
fejedelemség). Nepal létrejotte utan egyes magar személyek féleg katonai vagy admi-
nisztracios okokbol foldrajzilag messzire eljutottak, és néhol le is telepedtek a sok-sok
egyéb népcsoport kozott. Csakugyan talalhatunk példaul néhany szaz magart Sikkimben
és Dardzsilingben. Uttar és Himachal Pradesh feltiintetése azonban messze tulmegy
minden ésszer(i hataron.

Mar a cimben is el6fordul egy a késébb szamos zavart okozé kijelentések koziil. Hogy
jon ide a bronzkor? A fogalom késGbb az elGszdban is el6fordul. Vajon metaforaként
vagy konkrét értelemben hasznalja a szerz6? Ez a konyvbél késébb sem deriil ki egyér-
telm(en, annyit tudunk meg csupan, hogy a leirt vidéken kevés vaseszkozt hasznalnak
(az utak hianyaban ugyanis draga a szallitasa, teszem hozza). A konyvben nincs ugyan
leirva, de egyike a magatdl értet6d6 tényeknek, hogy Nepal (és a vilag) legeldugottabb
teriiletein is — praktikussaguk miatt — ma mar szamos m@ianyag és aluminiumeszk6z6-
ket hasznalnak. Arrél sem ir a szerz6, hogy mikor mennyi bronzeszkézt hasznaltak
ezen a vidéken. Feltehetdleg a targyak kozott a k6-, a fa-, a b6r- és a miianyag eszk6zok
dominalnak.

Az elGszoban a szerz6 nagyon tisztességesen leirja, hogy “hirhozénak, sem tébb-
nek, sem kevesebbnek” szanja a m{ivét, “a hir azonban talan inkabb dlom, mint a valé-
sag” (7. p.). A konyv tobbi részében a leirasok, megallapitasok mégis tényszer( allita-
sokként hatnak, és nem feltevésekként.

Mindjart az el6széban kideriil, amikor a szerz6 a magarokrél sz616 altalanos definici-
ot és leirast megadja, hogy nem tudja vilagosan megfogalmazni a kilonbségeket és a
hasonlésagokat a magarok és a kham-magarok kozott, nem érti teljesen vilagosan, hogy
mi is a viszonyuk egymassal, mennyiben azonos vagy kiilonb6z6 etnikumrdél van is szo.
Ez a feladat egyébként csakugyan nehéz, meghatarozasahoz Nepal torténetének és je-
lenének alapos ismerete sziikséges.

A koényvben leirt expedicié a kham-magarok teriiletén jart, az altalanos ismertetések
azonban sok helyiitt nem réluk, hanem a magarokrél szélnak. A két etnikum, a két el-
nevezés sokszor 6sszemosodik, és a végeredmény zavaros lesz. Sok esetben, amikor a
szerz6 a magarokrél beszél, nem lehet tudni, hogy a kham-magarokrél, a nem kham-
magar magarokrol vagy pedig a kett6 Osszességér6l van-e szé. A szerzé mentségére
szo6lva a nepaliak j6 része és a korabbi kutatok koziil sem mindenki tisztazza pontosan
ezt a megkilonboztetést.

Nepalban szamos etnikum él. Ezek két nagy csoportra oszthaték: az indoeurdpai
nyelveket és a tibeto-burmai nyelveket beszél6 népekre. Az el6bbi csoport 6shonos a
nyugati teriileteken, jelenleg 6k élnek nagy tobbségben a déli siksagon és a févaros
medencéjében, és 6k alkotjak a hatalmi, politikai, adminisztrativ és vallasi elitet, valamint
az indiai kasztrendszer szoros parhuzamakeént létezé also, foglalkozasi kasztokat is.
A tibeto-burmai nyelveket beszél6 népek is két csoportra oszthatdk. Egyrészt az orszag
kozépsé és keleti teriiletein él6 etnikumokra, masrészt az északi hatar mentén lako, a
tibeti nyelv nyelvjarasainak tekinthet& nyelveket beszél6 népekre.

A tibeto-burmai csoport elsé alcsoportjahoz tartozik a magar nyelv. A magar anya-
nyelv(iek jelentGs része, mara talan nyolcvan szazaléka elvesztette eredeti nyelvét, és anya-
nyelve a nepali lett. A magar nyelv jellegzetessége, hogy a nyelvcsalad tobbi tagjatol vi-



szonylag elkiiloniil, pontos rokonsagi viszonyai a nyelvcsalad tobbi tagjahoz képest nehe-
zen meghatarozhaték. Ezen etnikai csoport teljes létszama kordilbelil 500 000 f6.

Toliik nyugatra szamos kisebb csoport él a hegyek kozott elzartabban, nyelveik egy-
massal viszonylag kdzeli rokonsagban allnak. Ezek koziil az egyiket kham-magarnak hiv-
jak. Hogy miért éppen igy, arrél alabb még szé lesz. A kham-magarok létszama 30 000
fo kordil lehet, és jol megbrizték anyanyelviiket. Az 6sszehasonlité elemzések alapjan
azonban a magarral val6 lexikai azonossaguk minddssze koriilbeliil 25 szazalékos (Grimes
ed. 1996). Koriilbeliil kétszer ekkora a kham-magarnak egy masik kozeli, ismert és a
konyvben is emlitett nyelvvel, a thakalival valo lexikai azonossaga.

A mai Nepalban, és ez mar tobb szaz éve igy lehet, a nepaliak és ezen beliil a magarok
az 0sszefoglalo magar népelnevezésbe beletartozénak tartjak mind a kham-magar nem-
zetségeket, mind a nem kham-magar magar nemzetségeket. A helyzet megértéséhez
sziikség van Nepal torténelmének részletesebb bemutatasara. Réviden arrél van szé, hogy
az, ki melyik dzsatiba (endogam csoportba) tartozik (és a tibeto-burmai etnikumok ese-
tén a népnév egyben az ember vezetékneve is), meghatarozza tarsadalmi presztizsét, a
tarsadalmi hierarchiaban beto6ltott helyét. Kivalé tanulmanyaban a magyar szarmazasu
Hofer Andras professzor elemezte ezt részletesen (Hofer 1979). Egyes etnikumok pe-
dig, bizonyos kivételes esetekben, névcserével tobbletpresztizshez juthattak (Levine 1987).
Raadasul ez a részlegesen fluktudlo identitdas dinamikus képet mutat, azaz idében, az
adott hierarchiaviszonyok, realitasok és lehetGségek fiiggvényében valtozik). Egy cso-
porthoz valé tartozas vagya fiigg a befogadd csoport allaspontjatél is.

A kham-magarok nyelviik alapjan tartozhatnanak akar a bhotiydk (tibetiek) kozé is,
mégsem tekintik annak Gket. A magarokkal val6 “6sszeolvadas” el6tti allapot emlékét 6rzi,
hogy a magaroknak nevezett népen beliil a kham-magar (négy) nemzetségek presztizse
jelent&sen alacsonyabb, mint a nem kham-magar magar (harom) nemzetségeké.

Az elGszoban tévesen olvashatd, hogy az expedicié Nepal és Tibet hatarvidékén jart.
A hatarvidék innen még joval északabbra van, és ott egészen masfajta népek élnek. Az
el6szoban és a konyvben késdbb is eléforduld “fehér ember” kifejezés ma mar politika-
ilag inkorrektnek szamit, és kiilonésen az egy tudomanyos jelleg(i miben (7., 10. p.).

A szerz0 szerint a vizsgalt nép “a l[amaista és hinduista vallas kozotti politikai, kul-
turalis és vallasi vakuumban” él (7. p.). Ez elég furcsa megallapitas, hiszen nincs itt sem-
miféle vakuum, hanem szamos kiilonb6z6 kultraja, nyelvi és vallast csoportnak (és
egyénnek) a sokrét(i és dinamikus (és meglehet6sen bonyolult) kdlcsénhatasa all fenn.
Tovabbra is az el6szénal maradva a szerz6 a nem kham-magar magarokrél a kovetkezd
megallapitast teszi (9. p.), “Betagozddtak... az amerikanizalddé dél-azsiai kornyezetbe,
mely ma mar fokozatosan a Coca-cola [sic!], a turizmus, a valuta és a Marlboro demok-
raciaja lesz.” Ez egyrészt nem igaz. A magarok jelentGs része jelenleg is er6sen Orzi
identitasat (amit a nepali kasztrendszer kiviilrél is “megtamogat”), jol alkalmazkodik a
jelenkor kovetelményeihez, és tekintélyes érdekérvényesit6 képességekkel rendelkezik.
Masodszor a szerzo félreérti a kultarak talalkozasanak és kolcsonhatasanak folyamatat,
jelen esetben az amerikai, a nyugati és a globalis kultdranak a dél-azsiai és a nepali kul-
tarara gyakorolt hatasat. Ez a hatas csakugyan jelentGs, ugyanakkor a helyi kultara al-
kalmazkodo és a kiils6 hatasokat transzformal6, 6nmagaba beépit6 képessége szintén
er6s. Valéjaban ugyanazzal a dinamikus folyamattal allunk szemmel, amely az emberi-
ség egész torténetét végigkiséri. Harmadszor a szerz6 véleménye olyan tendenciézus
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értékitéletet és archaizalast tiikroz, ami nem helyénval6 egy valamennyire is tudoma-
nyos miiben. A kovetkez6 mondat pedig az ottani személyek szamara kifejezetten meg-
alazé (9. p.), miszerint: “Nepal pedig gyonyor( aléltsaggal teriil el nyugati civilizacionk
alatt, mint valami buja tavol-keleti kéjné.”

Mar az el6széban megjelenik a “Moubadi kommunista terrorzéna” kifejezés (7. p.),
majd az egész konyvet végigkisérik a hasonlé kifejezések, mint példaul a “Moubadi ter-
rorszervezet hiperkommunista, idegen zsoldosserege”. Az ilyen megfogalmazasok le-
egyszer(isitései zavarba ejt6k, és szintén semmiképpen sem illenek egy tudomanyos
m(ihoz. Emellett Ggy tlinik, a szerzé nemcsak Nepal torténetére, hanem Nepal jelen-
korara vonatkozolag is korlatozott ismeretekkel bir. Maganemberként mindenkinek joga
van err0l a helyzetrdl barhogyan vélekedni, és azt kozzétenni, mondjuk egy szérakoz-
tatd vagy esszéisztikus folydiratban. A Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabdl és
a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma pénzén — azaz az adéfizet6k pénzén —
publikalva azonban ehhez alapvetden nincs joga (a tamogatasok kérdésére még kiilon
visszatérek). Természetesen a kutaté is ember, ha egyszer-egyszer kivételesen irasaban
maganvéleményének is hangot ad, akkor tegye ezt labjegyzetben vagy apré betiivel a
tudomanyos jelleg(i szovegtdl vilagosan megkiilonboztetve (hangstlyozom, kivételes
esetben). Etnoldgiai jelleg(i irasokban pedig kiilonos évatossaggal kell eljarni. Az olyan
kifejezés, mint “expanziv, euroatlanti kultarideolégia” raadasul kiilonésen kényes megfo-
galmazas Magyarorszag euroatlanti csatlakozasanak id6szakaban (9. p.).

A szerzo implicit értékitéletének masik megnyilvanulasa, hogy agy t(inik, a saman-
hitet értékesebbnek tartja a tobbi vallasnal. Példaként allhat a “néhany kis népcsoport
még 6rzi Gsi samanhitét” és hasonld megnyilatkozasok (10. p.). El&szor is le kell sz6-
gezni, hogy a samanhit 6nmagaban nem értékesebb, mint barmelyik masik vallas (hin-
duizmus, buddhizmus, kereszténység, dzsainizmus stb.). Masrészt pedig a megallapi-
tas sem igaz. A hinduizalt vagy akar az ortodox hindu, szinbrahmin falvakban is m-
kodnek dzsankrik, saimanok. E szerepnek a nepali hindu k6zosségekben is van funkcidja
— mas, hasonlé specialistakkal egyiitt —, és ez a funkcié térben és id6ben a mai napig
dinamikusan valtozik.

Az elGszoéban azutan egymast érik a sommas kijelentések (10. p.) a teriileten él6k
kultarajara vonatkozoéan. “Itt még nem hasznalnak kereket”, irja a szerz6. Csakhogy ez
nem a kerék ismeretének hianyabol fakad, hanem mert a nyaktor6 hegyi 6svényeken bajos
lenne kerekes jarm{ivel kozlekedni (a hegyi kerékpar egyel6re elérhetetlen luxus). “Nem
ismerik a keramiat”, jegyzi meg. Tegyiik hozza, azért nem, mert jelentGs részt miianyag
eszkozoket hasznalnak, melyek bar lehet, hogy nem kornyezetkimélék, de nagyon prak-
tikusak. “Nem tudjak megmunkalni a vasat”, allitja. Itt Gjbdl nem az ismeret hianyzik,
hiszen ha akarnak, meg tudnak munkalni, csak épp a jelen gazdasagi tényezd6k kozott
nincs ra sziikségik. Ha azt mondjuk, hogy a nép bronzkorban él, és nem jutott el vas-
korba, akkor a szerz6knek rézkohdkat kellett volna talalniuk. llyenrdl azonban sz6 sincs.
“Nem talaltak fel a WC-t”, olvashatjuk. A roppant meredek hegyoldalakon él6, szegény
és a gépkocsival jarhaté utaktol tavol él6 nép esetén irrealisan nagy eréfeszités lenne
egy kornyezetkimélg latrinarendszer megépitése. A lakohely kozelében felépitett, tgy-
nevezett vaklyuklatrinak feltehet6leg jobban szennyeznék a vizet és a termdétalajt, mint
a szélesebb teriileten teritett emberi fekalia. Egyik oldalon a szerzé éles megallapitast



tesz a nyugati kultaranak lefekvé Nepalrél, a masik oldalon pedig karhozathatja 6ket,
hogy nem hasznalnak WC-t.

Az elészéban bukkan fel az a kozlés, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia K6rosi
Csoma Tarsasaganak “jelképérték(i” megbizasabol indult el az expedicié (8. p.). A szer-
z6 nem fogalmaz ennél pontosabban, és nem nevez meg személyeket, tovabba nem adja
meg a tamogatas pontos modjat sem. A jelképértéki azt is jelentheti, hogy mintaérté-
ki, esetleg azt, hogy nem anyagi, hanem csak jelképes tamogatast kaptak. Ha a Magyar
Tudomanyos Akadémianak barmilyen kdze volt ehhez az expediciéhoz, akkor komoly
kételyek mertilnek fel, hogy vajon a Tudomanyos Akadémia (hogy pontosan kik, azt nem
tudjuk meg) milyen tudomanyos kontrollt gyakorolt az expedicié elindulasa el6tt, majd
pedig az eredmények publikaciéja soran. A kényv kapcsan az a benyomasunk tamad,
hogy semmilyet.

A m( megjelenését, ahogy azt a konyv adatoldalanal olvashatjuk, a Nemzeti Kultu-
ralis Orokség Minisztériuma, illetve a Nemzeti Kulturélis Alapprogram tamogatta.
A koényvben nincs pontosan feltiintetve, hogy a minisztérium nem a konkrét konyvet,
hanem a sorozatot tamogatta, és el6finanszirozassal. Csupan remélni lehet, hogy meg-
felel6 szint( lektoralas esetén a minisztérium az adofizet6k pénzét nem erre koltotte
volna. Hiszen megmentésre varé nemzeti kincsiink van elég.

Egy ilyen m{ih6z mas megjelenési és tamogatasi formak lennének idealisak. Az expe-
dicid esetén teljesen helyénvalé lett volna, ha, mondjuk, egy tdrahatizsakokat forgalma-
z6 magancég szponzoralja, és az eredményeket egy szérakoztatd, ismeretterjeszto
magazinban vagy egy szérakoztaté Gtleirasokkal foglalkozé kiadonal publikaljak. Az al-
lami, kozpénzeken m(ikod6 intézményekre vonatkozéan pedig megmarad az a tanul-
sag, hogy olyan tamogatasokat nydjtsanak, ahol rendelkezésre allnak megfelel6 szakér-
tok, akik a folyamat szinvonalat ellendrizni tudjak.

Mar az el6széban felbukkan, majd a konyv utolsé fejezetében részletesen megismer-
jiik, hogy a szerz6 1997. augusztus | 7-én kitlizte a magyar zaszlét Nepal egyik hegy-
csucsara, “ahova fehér ember eladdig nem tette be a Iabat”. Ez vajon érték? Az el6z6
oldalon a szerz6 karhoztatja a Nyugatot, hogy beviszi Nepalba a Coca-Colat és a Cartoon
Networkot. Egy magyar zaszlot kit{izni a szamos nepali hegycstcs egyikére a helybeliek
szempontjabol vajon nem hat-e ugyandgy, mint a Coca-Cola?

Az el6sz6 utan kovetkezik az els6 vers. A versek a konyv teljes terjedelmének koril-
beliil huszonot szazalékat (!) teszik ki. Irodalmi szinvonaluk megallapitasara nem érzem
magam kompetensnek, annyit tudok réluk megallapitani, hogy szabadvers formatum-
ban irédtak, nagyrészt az expedicio alatti éiményekrél szélnak, és sok személyes elem
fordul el benniik. Etnolégiai leirasokat a szerzd sajat irodalmi alkotasaival parositani
ugyanakkor szokatlan és kissé zavarba ejt6 dolog. Ezen tdlmenGen azonban az mar ki-
fejezetten zavard, hogy az thoz kapcsolédé érdemi, tényszer(i informaciok jelentés
része a versekhez f(izott, apro bet(s labjegyzetekben fordul el6! Labjegyzetbdl tudjuk
meg példaul, hogy hol élnek a kham-magarok. A labjegyzetek az egész konyvnek nagy-
jabol a hisz szazalékat (1) teszik ki.

Ezutan az expedici6 tagjainak felsorolasa kovetkezik (13. p.). A szerzérdl, dr. Csdji
Laszlé Koppanyrdl itt megtudhatjuk, hogy doktor, de azt nem tudjuk meg, hogy mi-
lyen doktor, és azt sem, hogy van-e etnoldgiai jelleg(i képesitése. Az expedicié masik
magyar tagja, Hoppal Mihaly Hunor néprajzkutaté-hallgato, a harmadik, Laszlé Zoltan
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barlangasz, finommiiszerész. Kett6jiik koziil az el6bbi az at utolsé szakaszat nem tud-
ta megtenni, utébbinak az expedicié els6 harmadanal kellett betegség miatt visszafor-
dulnia. Az expedicié magyar tagjainak életkora a fényképek alapjan 25 és 30 év kozott
lehetett. Ezutan megismerjiik az expedicié nepali tagjait.

Innentdl kezdve a m(i tagolasa meglehetGsen zavaros, szakadozott. A kdnyvben az
egyes fejezetek egyébirant a kdvetkezo sorrendben kovetkeznek egymas utan: 1. el6-
sz6, 2. az expedici6 tagjai, 3. a terep felé igyekvés buszdtjanak utolsé szakasza és a
gyaloglt els6 szakasza, 4. foldrajzi leiras, 5. a terepre indulas el6tti févarosi (kathman-
dubeli) élmények, 6. Nepal torténete, 7. Nepal etnoldgiai leirasa, 8. a terepen tartézko-
das kozépso szakaszabdl egy epizod, amikor a gerillakkal talalkoztak, 9. a terep néhany
temetkezési és vallasi szokasa, 10. a f6 magar segitGjiik élete és egy epizdd, amikor se-
gitett nekik az Gt soran, valamint egy legenda (e fejezet cime egyébként: A magar nép-
koltészetrdl és a “szerzokrdl”), I . néhany helyi eredetmitosz, 12. étkezési szokasok,
I3. a hegycstcs megmaszasa koriili események, 14. harom oldal fiiggelék a bejart falvak
egyes tablazatba szedett jellegzetességeivel, | 5. egy oldal bibliografia.

Az egyes fejezetek kozé illesztve talalhatok meg a hossz( szabadversszakaszok és,
mint emlitettem, rengeteg informacio a szabadversekhez f(izott labjegyzetekben lelhe-
t6 fel.

A bevezetd utan, de a konyv teljes elolvasasa utan sem kapunk valaszt példaul a
kovetkezo kérdésekre:

Hogyan jott létre az utazas? Milyen tudomanyos tevékenységbe illesztheté bele az
expedicio? Milyen volt a felkésziilési fazis? Pontosan mikor zajlott le az (t? Mi volt a tel-
jes, pontos atvonal?

Utalasokbdl kikovetkeztethetd, hogy az expedicio tagjai 1997. jalius elején érkezhettek
meg Nepalba, és jalius kdzepén indulhattak el a terepre, a kham-magarok lakta teriilet-
re. Augusztus |6-an tortént a zaszlo kitlizése, és az expedicio feltehetdleg augusztus
végeén ért véget. A terepen tartdzkodas folyamatos mozgas (gyaloglas) volt. A szakmai
standardok szerint a rendelkezésre all6 id6 még komoly felkésziilés mellett is kevés el-
mélyiilt tudomanyos kdvetkeztetések levonasara. Ugy t(inik, az it a magyarorszagi nyari
sziinid6 alatt tortént.
~ Akathmandui élmények leirdsa kapcsan tjabb kutatdsetikai probléma bukkan fel (42. p.).
Ugy tiinik, hogy az expedici6 tagjai a nepali politikaban orszagunk hivatalos képvisel&-
jeként tiintek fel, mind a févarosi, mind a helyi politikai szintéren, pedig erre nem hatal-
mazta fel 6ket senki. A fényképek tanisaga szerint egyikiik magyar katonai egyenruha-
ban jart-kelt a terepen. Kényelmi szempontok szerint vagy egyéni izlés szerint termé-
szetesen szive joga mindenkinek, hogy olyan ruhat hordjon, amilyet akar, de igy egyiitt,
egy komplett katonai ruhdzat ezen a terepen amellett, hogy jogosulatlan, a helybeli la-
kossag szamara bizony megtéveszts.

A torténeti leiras viszonylag j6 és tomor (44. p.). A Magyarorszagon is elterjedt Tibet-
kultusszal szemben a “lamaista” Tibetet kritikusan ismerteti a szerz6. A nepali kommu-
nistakkal kapcsolatban azonban elt{inik a tavolsagtartas. Itt megemlitem, hogy a kommu-
nizmus Nepalban meglehet6sen mast jelent, mint jelentett Magyarorszagon. Nepalban
a szabad valasztasokon a Nepali Kommunista Part a szavazatok nagyjabdl egyharmadat
szokta megszerezni. Az 1990-es évek soran idénként 6k vezették a kormanyt (egy hin-
du kiralysagban!). Egyes nyugati szakértGk szerint a kommunista kormany (a szerzé



szerint “kommunizmust hirdet6 demagdg fanatikusok”) kevésbé volt korrupt, mint a
masik nagy nepali part, a Nepali Kongresszus vezette kormanyok.

Nepal etnolégiai leirasakor kit(inik, hogy a szerzé a specialis nepali kasztrendszer
jellegét nem értette meg (57. p.). Mentségére legyen szélva, ez csakugyan meglehetd-
sen nehéz téma, Nepalban ugyanis a torzsi rendszer és kasztrendszer egyarant megta-
lalhatd, és e két rendszer bonyolult kapcsolatban all egymassal. A probléma az, hogy a
szerz6 szerint Nepalban tévesen aposztrofaljak a népeket kasztoknak. Nyugati felfogas
szerint lehet, hogy ez “tévesnek” latszik, de talan éppen az lenne az egyik cél, hogy az
ottani rendszeren beliili helyét értsiik meg. Ez a megkozelités olyan, mintha azt mon-
danank, hogy a kozépkori emberek tévesen tartottak az erdélyi szaszokat nemzetnek,
anélkil hogy igyekeznénk megérteni, mit jelentett ott és abban a korban a “nemzet” és
a “szasz” fogalom.

A szerz6 a kovetkez6képpen csoportositja a nepali népcsoportokat: 1. A magarokkal
kapcsolatos fontosabb “kasztok”, népek (harom). 2. Tovabbi fontosabb népek és kasz-
tok Magarfold kornyékeén, kis szazalékban Magarfoldon (tiz). 3. Magarokkal rokonithato
egyéb népek Nepalban (négy).

A felosztas tehat — ha jol értem — az, hogy |. a magarokkal egyiitt él6 népek, 2. a
magarok szomszédsagaban él6 népek, és 3. magaroktdl tavol él6 nepali népek. Az I. és
2. csoport azonban egyrészt a valdsagban nehezen megkiilonboztethetd, masrészt pedig
az itteni besorolas egyértelmiien hibas. A magarok foldrajzi teriiletén ugyanagy élnek
alsébb kasztbeli (1. csoportba sorolt) és fels6 kasztbeli (2. csoportba sorolt) népek, illet-
ve ugyanolyan tavolsagban él a magarok szomszédsagaban az (1. csoportba sorolt) thakali,
illetve a (2. csoportba sorolt) gurung etnikum.

Az egyes csoportokon beliili felsorolas nem tiikr6z semmilyen logikai rendet. Az 1.
csoportba sorolt khamikrél és a bidzsukrol azt irja a szerz8, hogy nem igazi kasztok,
hanem kaukazoid népek. Nos, éppen ezek a csoportok az igazi kasztok az indiai hindu
rendszerben. Ezek olyan foglalkozasi csoportok, amelyek viszonylag kés6n, az utébbi
szazadokban vandoroltak északra, és tagozddtak be a félig torzsi rendszer( tarsadalom-
ba. Indiaban megtalalhatok a megfelelGik, csak ott egy sokkal tagoltabb hierarchiaban.
Ezért sorolhatok kaukazusi rasszba, hiszen éppen az indiai, kaukazusi rasszhoz tartozo
népcsoportok élnek altalaban kasztrendszerben, és a mongoloid, tibeto-burmai nyelve-
ket beszél6 népcsoportok éltek eredetileg torzsi rendszerben. Ezenkiviil nem két, ha-
nem harom gyakori als6 kasztbeli nép talalhaté a magar teriileteken (és Nepalban), a
harmadik a dhamik.

A “magarokkal rokonithat6” kifejezésnél nem deriil ki, hogy a kham-magarokra vagy
a nem kham-magar magarokra gondol-e a szerz6. Kérdés az is, hogy a szerzé altal
hasznalt “antropoldgiai rokonsag” terminus vajon fizikai vagy kulturalis antropologiai
rokonsagot jelent-e (59. p.).

Tovabbi kisebb pontositasok sziikségesek az etnikum fejezethez. A tamangok nyelve
nem “valdszin(ileg” tibeto-burmai nyelv, hanem biztosan az (59. p.). Ez olyan szinti
kérdés, mintha azt mondanank példaul: a németek nyelve valdszin(ileg indoeurdpai.
Egyébként a tamangok — a nepali sz6hasznalattal ellentétben, és a kutatdkat sokszor
megtévesztve — nem képeznek olyan viszonylagos egységet sem nyelvi, sem kulturalis
szempontbdl, mint a gurungok vagy a magarok, hanem inkabb kozeli népcsoportok (és
rokon nyelvek) egyiittesét jelenti az elnevezés. A szerz6 a brahminokat (bahunokat)
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“g6gos, fundamentalista hindu” rétegnek nevezi (60. p.). Ez a durva és értékel6 kifeje-
zés méltatlan barkihez, aki népek és kultarak tanulmanyozasaval foglalkozik. A newariak
(a Kathmandu-volgy 6slakoi) a szerzd allitasaval szemben nem olvadtak be a nepaliakba
(62. p.). Ebben a kontextusban az avatatlan olvasé esetleg egyrészt azt sem tudja, kiket
sorol a szerzd a “nepaliak” kbzé. Masrészt pedig a newariak és a Kathmandu-volgybe
betelepiilt mas népcsoportok kozott az utdbbi évszazadokban kétiranyd kolcsénhata-
sok zajlottak le, és a newariak a mai napig elég er6sen 6rzik nyelviilet és identitasukat,
és ebben segiti 6ket si urbanizalt, civilizaciés kultdrajuk. (A szamos sajat iskola, vallasi
és civil szervezet, valamint gazdasagi szervezet mellett Gjabban példaul kisérletek tor-
téntek régi irasuk feltamasztasara is, egyes hivataloknak biztositaniuk kell a kétnyelv(i-
séget.)

A gerillakkal valo talalkozasrdl igen érzékletes leirast kapunk (75. p.). A szerz6 jol
jellemzi a gerillaharcok okozta altalanos atmoszférat. A gerillakat kommunistaknak hiv-
ja, a nepali hivatalos organumok egyébként maoistanak szoktak Gket titulalni. Az expe-
dicio tagjai olyan félelmetes és fajdalmas élményt éltek at (kivégzéssel fenyegették Gket),
amit el lehetett volna keriilni, hiszen tudtak el6re, hogy mire szamithatnak. Viszont
nagyon valdszintinek latszik, hogy ez az élmény alaposan atszinezte az utélagos feldol-
gozast és megértést, és gatolta a vizsgalt népek és kultdrak elfogulatlan és racionalis
elemzését. Ez a probléma akkor er6sodik fel (mint amilyen a jelenlegi eset is), ha a végso
formatum, a konyv tudomanyos és nem politikai szinezetet szeretne olteni.

A kutato puszta jelenlétével is beavatkozik a vizsgalt etnikai csoport életébe, és ez
egy forrongo teriilet esetén még valdszin(ibb. Igy az ilyen jelleg(i kutatasokat rendkiviili
koriltekintéssel kell végezni. A korabban felsorolt kifogasok mellé itt kinalkozik egy Gjabb,
mégpedig, hogy a kutaté nem késziilhet eleve a terepmunkara gy, hogy ott majd valot-
lansagok allitasaval fogja magat kimenteni. Onvédelembél, varatlan (remélhetdleg ritka
és elszigetelt) helyzetekben persze egy-egy kisebb ilyen dolog elképzelhetd, csakhogy a
szerzGk Kathmanduban elGre megvasaroltak a voros, sarlo-kalapacsos zaszlot, szamitva
tehat arra, hogy ha kell, magyarorszagi kommunistaknak adjak ki magukat (79. p.).

Hosszu és az el6zmények utan kissé varatlan fejezet a temetkezésr6l sz6l6 leiras (81. p.).
Ez ugyanakkor a kdnyv legjobban sikeriilt része. Ugy t(inik, a rendelkezésre allé rovid
id6 alatt a szerzének sikeriilt sok temetkezésrdl sz6l6 anyagot gydijteni. Javasolnam, hogy
megfelelG bibliografiai feldolgozas mellett ezt a részt publikaljak kiilon egy szaklapban.

A Magar népkoltészetrél és a “szerzokrél” cimet viselG fejezet legnagyobbrészt magar
kisérojiik személyiségvonasairdl és az 6 életével kapcsolatos néhany epizodrél szol (89. p.).
A szerz6 a magar fiit mar megemlitette a konyv elején. Csakugyan érzékletesen és jel-
legzetesen jelenik meg a személye. A fejezet cime és tartalma sajnos nincs 6sszhang-
ban, kiilonosen, hogy ezt a fejezetet ablakkeretekrdl és tornacokrél késziilt (egyébként
igen szép) rajzok és fotok illusztraljak.

A 120. oldalon, az egyik vershez f{izott apré bet(s labjegyzetben fejti ki a szerzd,
mit jelent a dzsdnkri, vagyis a konyv cimében szereplé kifejezés. Ez a leiras jol adja vissza
a dzsankri fogalom és szerep tobbszorosen arnyalt jelentését, bar azt fontos még hoz-
zatenni, hogy a dzsankrik altalanosan tevékenykednek minden nepali kozésségben, hindu
és nem hindu kozosségekben egyarant, a saman széval torténd forditas tehat csak
meglehetds koriltekintés utan alkalmazhaté.

Az étkezési szokasok és néhany, kiilonb6z6 falvakban begy(ijtott eredetmitosz le-



irasa utan egy djabb stilusugrassal a hegy megmaszasanak személyes és nmagaban
izgalmas Gti beszamoloja kovetkezik. Ezutan az expedicio prézaformatumd leirasa va-
ratlanul véget ér. Az Gt hatralevs részének par részletérél szo6lé néhany szabadvers
kovetkezik még, majd a szerzé a fiiggelékben felsorolja a bejart falvak neveit, tablazatba
szedve, egyes fontosabb jellegzetességeikkel. A fiiggelék attekinthetd és hasznos infor-
macidkat tartalmaz.

Végiil az egyoldalas bibliografia kévetkezik. Ez az irodalomjegyzék formailag roppant
hianyos és szakszer(itlen. Egy egyetemi hallgaté hazi dolgozatat is visszadobnak, ha
hasonlé hianyossagok fordulnanak elé benne, egy szakdolgozatrél nem is beszélve.
Tobbszor hianyzik a kiadd neve, a kiadasi hely, az évszam, s6t néha a szerzd is. A bib-
liografia tartalmaz néhanyat a szamos Nepallal foglalkozé alapm(i koziil, tudomanyos
és ismeretterjeszt0 jelleglieket egyarant. Ezenkiviil szerepel benne a magarokkal és a
kham-magarokkal foglalkoz6 irasok koziil néhany. Ez a rész azonban nagyon hianyos.
A szakfolydiratokban megjelent cikkek [ényegében teljesen hianyoznak koziiliik. Példa-
képpen ime néhany, a nyelvekre, illetve az etnikumokra vonatokozo fontos irasok koziil:
Beames (1869), Vansittart (1894), Shafer (1974), Hale (1982), Grimes ed. (1996), illet-
ve Hitchcock (1966, 1967, 1980), Watters (1975), Molnar (1984), Oppitz (1983, 1988),
Sales (1991), Lecomte-Tilouine (1993), Shephard (1982). Nincs megemlitve a magarokkal
kapcsolatos néhany szérvanyos magyar nyelv( iras sem, melyek példaul a Selyematban
jelentek meg. A szakirodalmi hivatkozasok hianyossagai alapjan vilagosan latszik, hogy
a szerz6 nem dolgozta fel kell6képpen a vizsgalt teriiletre és etnikumra vonatkozé isme-
reteket. Ez pedig részben megmagyarazza a konyvben el6fordulé szamos pontatlansa-
got és félreértést.

Osszefoglalva a kévetkezéképpen bontakozik ki a kdnyv tartalma. Harom magyar fi-
atal, fiatalos idealizmustdl hajtva, kell6 el6zetes felkésziilés nélkiil belerohant egy fizika-
ilag és pszichésen igen megterhel6 helyszinbe. Indokolatlan veszélyeknek tették ki ma-
gukat, és felkavartak (szerencsére nem nagymértékben) a helyi politikai viszonyokat. Két
fiGl az Gt soran a nehézségek miatt kid6lt a sorbél, a harmadik azonban nagy eré6feszité-
sek aran az egyik ismeretlen, nepali csicson kit(izte magyar zaszlot, és elnevezte a hegyet
Ko6rosi Csoma Sandor-csticsnak. Egyik szemiink sir, a masik nevet. Kétségtelen bator,
elszant fiatalemberek voltak. Ugyanakkor, ha a tudomanyos értéket nézziik, hibat hiba-
ra halmoztak, a kdnyv nem éri el egy j6 egyetemi szakdolgozat szinvonalat. A konyv
legnagyobb erénye talan az, hogy nem ment bele a magarok és a magyarok véletlen
névhasonlésagan alapul6 rokonitgatasaba. Igaz, ezt az Gjabban fel-felbukkano tévhitet
sem pozitiv, sem negativ értelemben nem emlitette meg a szerzé.
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PRONAI CSABA

Flamencociganyok Andaldziaban

Caterina Pasqualino: Dire le chant. Les Gitans
flamencos d’Andalousie. Paris: CNRS Editions, 1998. 294 p.

El suspiro se queda al aire, el ultimo suspiro. Lo dicen las gentes. Como da el tiltimo
suspiro esta persona es como si no hubiera existido.'

Caterina Pasqualino a kulturalis antropologiai ciganykutatasok 1990-es években pub-
jaban (1990) —amely egyuttal a Palerméi Egyetemen irt szakdolgozata is volt — még nem
a ciganysaggal foglalkozott, hanem egy, az antropolégia torténetében Charlotte Gower
Chapmannek koszénhetGen hiressé valt sziciliai falukozosség, Milocca életével.> Pasqualino
Daniel de Coppet, Bernard Leblon és legf6képpen Patrick Williams tanitvanyaként, 1990
és 1992 kozott spanyolorszagi ciganyok korében folytatott kutatasokat. Itt végzett részt-
vev6 megfigyeléseinek eredményeire tamaszkodva irta és védte meg doktori téziseit 1995-
ben az Ecoles des Hautes Etudes en Sciences Sociales-on, mely azutan a Dire le chant
cim{ monografia alapjaul szolgalt.

Pasqualino el6szor Sevillaban, AndalGzia févarosaban probalkozott (13. p.), de San
Diego gitano nyomornegyedében jelenléte annyira zavardlag hatott, hogy csalédottan
kellett elhagynia a varost (16. p.). Azon Gszinte vallomasok egyike talalhaté meg itt,
amelyben egy antropoldgus a sajat kudarcarél beszél. Ez annal is inkabb tiszteletre mélto,
mivel a ciganykutatdk az ilyesmirdl leginkabb csak hallgatni szoktak.*

A sevillai sikertelenség utan esett az tjabb valasztas Jerez de la Fronterara, ,,a gitano
Ginnepségek hazajara”, ahol ha nem is mindegyik csalad ,,m{iveli a flamencét”, de ,,6k az
igaziak...!” (18. p.). A kutatéond ezen a nyomon indul el, és agilis elemzési modszerrel
sikeriil bebizonyitania, hogy valéban nem egyszer(ien csak egy zenei mifajrél van szo,
hanem egy sajatos életmddrol is.

Mar a Bevezetésben explicitté teszi, hogy a monografia arra vallalkozik, hogy kisza-
baditsa a flamencét ,,abbdl az esztétikai skatulyabél, amelybe hajlamosak vagyunk be-
zarni”. Annak miivelése ,nem ugyanaz, mint a tiicsoknek a szorgos hangyak szérakoz-
tatasara szant kedves mulatsag”, hanem egy igen 0sszetett gondolatrendszer alapja,
amelyre egy olyan kbzosség szervez6dik, amely 16. szazadi Spanyolorszagba valé érke-
zése Ota elszantan védelmezi identitasat a paydkkal (nem ciganyokkal) szemben (12. p.).

Az I. fejezet Pasqualino ,,Gtinapléja”: annak a folyamatnak a leirasa, ahogyan a te-
rep ,,befogadta 6t”. A mar emlitett sevillai kudarc utan Jerez de la Fonteraban ,,la nina de
Manuela” (Manuela lanya) lett, Rafael, a nép jogainak és a flamencénak a védelmezdje
pedig rabizta a verdad de los flamencost, azaz a ,,flamencék igazsagat” (19. p.). Vajon
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mi lehet az? Erre vonatkozo érveit és gondolatait a szerz6 a 7. és egyben utolso fejezet-
ben foglalta 6ssze. A monografia kulcsa mégsem ez, hanem a 6. fejezet. Val6jaban min-
den szbvegrész ebbe az iranyba mutat, ennek a megalapozasara szolgal.

A 2.fejezet a , gitano Jerez” monografikus bemutatasa, amelyben a térténelem és az
eredetmitologia , megfelel6 aranyu” és ,,szakszer( vegyitésével” az életmod és a csalddi
szervezOdés szintézisével talalkozhatunk. Es itt ismerkedhetiink meg a két rivalis ne-
gyeddel, Santiagdval és San Miguellel is, amelyek szembenallasa késébb még nagyobb
jelent6ségre tesz szert.

A gitandk harom legfontosabb innepe, amelyek mindegyike kival6 alkalom a ,,flamen-
co-Gsszejovetelekre”: a kereszteld, az eljegyzés és az eskiivd. Az utobbi kettdt helyezi
kozéppontba a 3. fejezet (az els6t egy késObbi szamara tartogatja). Es még ha ennek az
évtizede foglalkozik —, amikor a a konyvrél sz6l6 ismertetésében a Dire le chant gazdag-
sagat hangsulyozta (Volland 2000:217), minden bizonnyal a monografia kévetkezo ré-
szeire is utalt, amelyek még ennél is gazdagabbak.

A tanc és az ének cim(, 4. fejezet arra a kérdésre adja meg a valaszt, hogy hogyan
hagyomanyozodik a flamenco Jerez de la Fronteraban. A klasszikus esettanulmanyok idea-
jat kovetve nem maradhat ki a szocializacié témaja sem. Pasqualino — az el6z06 fejezethez
képest — visszalép az emberi élet korabbi fazisaihoz, a gyermek-, illetve a serdiil6korhoz,
amikor Jerezben ,, megtanulnak énekelni”, és amikor ,a tancot elkezdik gyakorolni”.
A monografia ezen a pontjan a kutatéon6 megprobalja 6sszekotni a szocializaciés minta-
kat a tarsadalmi strukttraval. A nemek szerinti elkiiloniilést a ,,flamencéhoz nevel6dés”
is megerdsiti, amihez az anyagi javak megszerzésének eltér6 madjai is tarsulnak. Nem-
csak arrél van szo, hogy a férfiak tanca kiilonbozik a nékétdl (110. p.), hanem arrdl is,
hogy amig a tanc alapvetGen a n6k tigye (1 11. p.), addig az éneklés a férfiaké (128. p.).
A nék a tanc kiralyndi (reina del baile), a dalt ellenben férfias moédon kell el6adni.

Nehéz megallnom, hogy el ne meséljem, hogyan kell ,,helyesen”, azaz nem kiabalva
flamencét énekelni (141-144. p.), vagy hogy mit jelent a macho, a levegévétel nélkiil,
erés hangon elGadott zarérész (129. p.), de ez egy recenzid kereteit messze meghalad-
na. Emlitésiik azért fontos, mert ezek segitségével lesz a gitano flamenco mas, mint a
paydk flamencoja. A gitanok szerint 6k jelenitik meg ,,a dal igazi arcat”, a nem ciganyok
ellenben ,csalnak a dalban” (144. p.).

Nekiink, akiknek Magyarorszagon — nem kis mértékben Kovalcsik Katalin és Michael
Stewart jovoltabdl — vannak ismereteink a hazai olah cigany k6zdsségek zenei vilagardl,
ismer8snek tlinhet ez a leirds. A flamencogitandk és a magyarorszagi olah ciganyok da-
lokhoz val6 viszonya kozt fennallé hasonl6sag Pasqualinonak is feltiint (145. p.). Am
szerinte a flamenco két kiilonbozd tarsadalmi helyzetben létezik. Es noha az ,,igaz dal”
koré valoban csak a férfiak gy(ilnek 6ssze, az Ginnep ettdl teljesen eltéré helyzetet te-
remt. A hangulat ez utébbi esetben olyan vidam, hogy az egyén szamara nem teszi le-
het6vé, hogy elszigetelten fejezze ki magat. Mindenkit csatlakozasra szélit fel egy tanckor-
be, melynek legteljesebb megnyilvanulasi formaja a talamo. A tancok egymast valtjak a
dalok és tapsok szakadatlan lancolataban. Az eljegyzés és az eskiiv6 soran a kozosségi
szolidaritas lendiiletét azzal koronazzak, hogy kérusban éneklik az alboredakat (148. p.).

Az el6bbihez hasonl6 , k6zosségi megmozdulasrol” van szé a nagyhéten is, amelyrdl
az 5. fejezetben olvashatunk egy igen alapos elemzést. A gitandk kereszténynek, legtob-



ben katolikusnak valljak magukat (151. p.). Pasqualino tobb példat is emlit annak bizo-
nyitasara, hogy nem egyszer(ien csak atvették a payok vallasi szokasait, hanem sajat
kultarajukhoz igazitottak azokat (156—170. p.). A gitano vallasi meggy6z6dés és gyakor-
lat Iényegét Jerezben a szentképek iranti ahitat foglalja 6ssze (154. p.). Erre kiilonosen a
nagyhéten forditanak nagy figyelmet: legdédelgetettebb almuk, hogy tekintetiik egyszer
,0sszetalalkozzon” a kérbehordozott Krisztuséval (176. p.). Emellett odaadasukat a gitandk
ugy is kifejezik, hogy dics6it6 énekeket, igynevezett saetakat énekelnek (177.p.).

A santiag6i gitandk Krisztusa El Prendimiento (El Prendi), azaz ,,Az elfogott” (178. p.).
Ezzel szemben a San Miguel-belieké: El Cristo de [’Expiracion, vagyis ,,A Lelkét Kilehel6
Krisztus” (190. p.). A santiagdiak azzal dicsekszenek, hogy a nagyhéten — az egyéb-
ként fogoly — Krisztusukat ,tancoltatjak” (188. p.). A San Miguel-beliek pedig azt allit-
jak, hogy a Kérmenet végs6 pontjahoz érve az 6 Krisztusuk hajat valéjaban utolsé séhaja
lebbenti meg, és ez parhuzamba allithat6 azzal, amikor a tehetséges flamencoénekes a
dal legbelsd Iényegét az utolso kilégzéssel, a machéval ériel (199. p.).

Pasqualino tovabbgondolja a két Krisztus és a két gitanonegyed kozti kiilonbséget.
San Miguel gitano mivoltja, cigany identitasa szerinte erGteljesebb Santiagéénal: azaz
a ,szélben meglibbend haja” Krisztus a szabadsagot testesiti meg. Ezzel szemben ,,a
santiagdi gitanok gondolkodasmaddjara er6sen ranyomja a bélyegét a paydktdl valo fiig-
gés” (200. p.).

Nem lenne teljes a kép, ha azt gondolnank, hogy a gitandk csak kereszteld, eljegyzés
vagy eskiivé alkalmaval iinnepelnek. Kevésbé iinnepélyes 6sszejovetelek (példaul sziile-
tésnap, bevonuldk blcsiztatasa vagy egy, a mindennapok sorat megszakité barmilyen
esemény stb.) is lehet6séget ny(jtanak a tancra és az éneklésre (Iasd 6. fejezet). Ezeken
,a lélegzet, a dal kozvetitGje, elsérend(i szerepet jatszik”. Minden esetben ,,a ritualis
aktusok egyiittesének vezérfonalat alkotja” (257. p.).

Pasqualino elképzelése szerint az (innepek soran egyfajta folytonossag teremtédik
az ének, a lélegzet, a levegG és a halottak kozott: ,,... ha a halal a [élegzettel valé tavozas
—lélegzetté valas —, az éneklés szintén a lélegzet elvesztésével, igy a halalhoz val6 koze-
ledéssel jar a macho pillanataban. Amikor az énekesnek elall a Iélegzete (Ggy t(inik, hogy
ilyenkor lélegzetét visszafojtva énekel), kiengedi a lelkét, és az 6sokhoz kozelit” (248.
p.). A kutaton6 nem all meg ezen a ponton; azt allitja, hogy a férfiak nemcsak kimeritik
lelegzetiiket, hanem egy, az est végén elfogyasztott — pacalbdl és szalonnabol all6 — ri-
tualis étellel (249-250. p.) meg is szerzik, magukhoz veszik az 6si énekesekét. Az étel
elfogyasztasaval megerGsitik egyrészt sajat belso részeiket, masrészt [élegzetiik termé-
kenyité erejét is. Amikor kés6ébb, a kévetkezé tinnep alkalmaval énekelnek, akkor bels
részeikbdl bocsatjak ki majd Iélegzetiiket a n6k felé, hogy megtermékenyitsék Gket, akik
tanc kozben szintén igyekeznek ezt a Iélegzetet a sajat bels6 részeikbe fogni. Ha sikeriil,
akkor ,felftjja Gket a szél”, vagyis megtermékenyiilnek. A flamencolélegzet, -lélek atjar-
jaaz emberi létezést, a sziiletéstél a halalig. A halottakbdl az él6kbe szall, a férfiakbol a
nékbe, a n6kbol a magzatba, hogy aztan a halal pillanataban szél alakjaban Gjra szét-
oszoljon a leveg6ben (258. p.), és kezdédhessen Gjra elolrél minden.

Mind a santiagdi gitanék, mind a San Miguel-beliek megkiilonboztetik magukat egy-
mastél, mindkét csoportnak sajat természetfelfogasa van, a payokkal szemben mégis
azonos a térre vonatkozoé elképzelésiik (269. p.). Pasqualino olvasataban (is) a gitandk
ereje abban rejlik, hogy képesek voltak elkeriilni a paycdkkal valé szembekeriilést, mikoz-
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ben a nem ciganyok ellenérzésén kiviil esé gondolatok és tettek egyiittesét épitették ki.
Ezt pedig ,,az utodnemzés és a halottkultusz misztériumahoz kapcsol6do, transzcen-
dens értékekkel felruhazott” flamenco tette lehetévé (273. p.). Igy lehetséges, hogy a
gitanodk vilaga a mi vilagunkon innen és tdl van, alatta és folotte helyezkedik el (269. p.).

JEGYZETEK

l.

2.

»A sbéhaj, az utolsé sbhaj a levegében marad. Az emberek ezt mondjak. Amikor valaki utolsot
s6hajt, az olyan, mintha sosem létezett volna.” (248. p.)

Akarcsak Paloma Gay y Blasco, Francesca Manna, Alaina Lemon, Mattijs van de Port vagy Elizabeth
Tauber. Magyar nyelven Pasqualin6tél mindeddig egyetlen tanulmany olvashatd: éppen az elsd,
ciganyokrél szol6 — eredetileg 1990-ben megjelent — értekezése (Iasd Pasqualino 1996).

. A Milocca: a Sicilian village egyike volt azoknak az elsé tanulmanyoknak, amelyeket az antropo-

l6gusok ,,elmaradott” falusi vilagokrol készitettek. Chapman 1928-ban ment Miloccara, irasa pedig
1935-re késziilt el, 5 évvel azutan, hogy Robert Redfield hires, mexikdi falumonografidja, a
Tepoztlan napvilagot latott. Chapman Milocedja azonban a Il. vilaghabor( z(irzavaros éveiben
elveszett. A kéziratra csak tobb mint 35 évvel késébb talaltak ra a Chicagoi Egyetem Antropolo-
gia Tanszékén, és csak 1971-ben jelenhetett meg nyomtatasban.

. Az etnografiai kudarcok témaja alapvetéen fontos kellene hogy legyen a terepkutatasrél folyta-

tott vita soran, ennek ellenére mégis alig foglalkoznak vele. Az egyes kudarcokat rendszerint el
szoktak hallgatni, vagy legalabbis nem teszik nyilvanos megbeszélés targyava, a szakmai hirnév
csorbuldsatdl tartva. Természetesen vannak tigyesebb és kevésbé tigyes etnografusok, azonban
ha az etnografia els6sorban egy k6zosséggel létesitett kapcsolat, ez a kapcsolat nehéznek vagy
lehetetlennek is bizonyulhat, olyan okokbdl kifolydlag, amelyek messze felette allnak a kutatd
egyéni ligyességének a kérdésén.” (Piasere 1999:84.)
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SZIJARTO ZSOLT

Otthonok: valésagosak és virtualisak

A feladat adott.' A megtiszteltetés pedig nagy — akarcsak a kihivas? vagy éppen a ne-
hézség. Mégis, talan érdemes belevagni...

Egy szinhazi el6adasrol, egy filmrdl és egy képrol lesz szd a kovetkez6kben. Mi koti
0ssze a koriilbeldil ezer ember altal latott, 1964-ban ir6dott s Kaposvarott 2001. februar
2-an bemutatott szindarabot, az Eurdpa-szerte nagy k6zonség- és szakmai sikert ara-
tott dan filmet s egy fiatal magyar képz&miivész furcsa képét — a kritikat ir6 személyén
kiviil? Els6 pillantasra agy tiinik, hogy semmi. A kdvetkez6kben mégis amellett érvel-
nék, hogy talalhatunk benniik — a valasztott tudomanyunk szempontjabél is fontos —
kozos pontokat.

Miért éppen ezek a miivek? Rendelkeznek-e egyaltalaban valamifajta 6nmagukon,
megjelenésiik esetlegességén tilmutatd, kicsit altalanosabb perspektivabdl is relevans
jelent&séggel? A hosok (ahol egyaltalan lathatok hdsok) mindegyik esetben migransok
— ttnak induld, Gton levs vagy éppen megérkez6 s otthonra talalé emberek; természe-
tesen kiilonb6zo korokban és orszagokban élnek, kiindulasi és célallapotaik eltérGek. Mégis:
ha csak atmenetileg is, de elhagytak (vagy elhagyni szandékoznak) sziil6foldjiiket — je-
lentsen most barmit is ez a fogalom? — s egy (j helyen prébalnak, ha csak ideiglenesen
is, meggyokeresedni. A mozgas irdnya egyértelm(: a gazdasagi-kulturalis-politikai peri-
fériakrél (Csehorszag, Irorszag: klasszikus kibocsaté orszagok) a centrum (Amerika:
klasszikus befogad6 orszag) iranyaba mutat, s a mozgatdéer6 is kozos: valamifajta ott-
honra taldlas vagya; legyen ez az otthon intellektualis értelembe vett vagy nagyon is
materialis-gazdasagi jelentéssel rendelkezé entitds. A torténetekben megjelend hattér a
klasszikus modernség vilagat idézi fel —az 1920—1930-as évek, netan az 1960-as évek
(?) Amerikajat és irorszagat. A torténetek — s ez itt a ,legkisebb k6zos tobbszorés” —
két kultdra hataran, érintkezési pontjan jatszodnak, a torténetek szereplGi egyarant —
noha koézel sem egyforma mértékben — vannak még/néha ,,itt” és mar/néha ,ott”.

A film, a szindarab és a kép 6sszességében ennek a szituaciénak az analitikus rész-
letesség(i leirasai, azaz szamunkra itt és most mindenekelGtt sajatos — a migracio és a
diaszpéralét allapotat bemutatd — narrativaként, etnogrdfiai szévegként* jelennek meg.
Ez persze nem tul eredeti megallapitas, hiszen a kultarakutatok jo par évtized 6ta el6-
szeretettel hoznak fel irodalmi miveket, filmeket allitasaik alatamasztasara vagy példa
gyanant kulturalis folyamatok, jelenségek értelmezésekor; egy-egy elemzés kapcsan elsé
pillantasra sokszor nehéz is elkiiloniteni, irodalomkritikaval vagy etnografiaval van-e
dolgunk.> Ahogy e sz6vegeket — most mar: a mi szévegeinket — olvasgatjuk, nézeget-
jk, kikristalyosodnak benniik azok a tapasztalatok, amelyek meghatarozzak szerepl&ik
viszonyat a sajat és az idegen kultdrahoz, megmutatkoznak a kultarak kézott hizédo
»érintkezési zonak” (Clifford 2000-2001) alapvonasai, beszamoldkat kapunk egziszten-

Helyzet

127



Helyzet

128

cialis —individualis és csoportos — hatarhelyzetekrdl, és a sort még folytathatnank. Aztan
ezeket a miiveket — sokszor teljesen 6nkénteleniil — dssze is vetjiik sajat, mashonnan
szarmazé benyomasainkkal, tudasunkkal vagy éppen terepmunkaink soran szerzett ta-
pasztalatainkkal. A hattérben pedig rendre feltlinnek kiilonb6z6 elméletfoszlanyok: fo-
galmak, mint a mindenre alkalmazhaté ,,reprezentacié” vagy a rettenetesen hangzoé
,transznacionalis diskurzus”, nemis szélva a ,,temporalitas diszjunktiv terérél”; elmé-
letek az identitasrol, a diaszpoéralétrdl, amelyek az adott jelenség kapcsan hol adekvat-
nak téinnek, hol pedig ellenkez6leg: semmitmonddnak, irrelevansnak bizonyulnak, s
joforman észre sem vessziik, szép lassan involvalédunk egy kulturalis elemzés kellGs
kozepébe.

Miért éppen ez a téma? Hiszen a migrdcio jelensége egyaltalan nem 0j kelet(i prob-
[éma, magan az empirikus tarsadalom- és kultaratudomanyon beliil is jelents kutatas-
torténeti hagyomannyal rendelkezik, s6t egyike a legkorabban megfogalmazédott, klasszi-
kus kérdésfolvetéseknek (Fejés 1993). Mindez nem véletlen, a migracié nagyon erételje-
sen megjelenit olyan, a kultdrakutatas szamara relevans témakat, mint a kulturalis
idegenség, az eltérd kultarak és tarsadalmak kozotti kommunikaciés problémak, az iden-
titasvaltas okozta tarsadalmi és individualis nehézségek.

A migraci6 jelenségének egyik legfontosabb ismérve az, hogy mozgasba hozza a
vilagot, tavoli helyeket kot 6ssze, kapcsolatokat teremt, atdefinialja a szomszédsagok/
tavolisagok egész viszonyat. Egy djfajta ,, tértudatossag”, ,,térszenzibilitas” jon létre, mivel
a tér korlataitol megszabadulva, fiiggetlenedve fontossa és lehetségessé valik a reflexio a
korabban talan nem is tudatosult determinacidkra, helyzetekre. A migracié —illet6leg az
eredményeképpen létrejott diaszpdra — relativizalja a tarsadalmi-kulturalis kozelség/ta-
volsag korabban hasznalatos rendszereit, s a massagképek atszabasaval megvaltoztatja
az 6nazonossag kereteit. Torténeteink egyrészt err6l szélnak: elvalasrél és utazasrol,
megérkezésrol és letelepedésrdl, (j referenciacsoportok megjelenésérdl.

Persze a migracié kapcsan nem csupan artatlan eseményekr6l (,,torténelmi léptéki
tarsasutazasokrél”) van szé, hiszen a torténeteinkben minden esetben megjelennek
kiilonbo6zo fajta (hol spriritualis, hol nagyon is materialis természet(i) kényszerek (ne-
vezhetjiik akar hatalomnak is), amelyek nélkiil nincs gyokerekbdl valé kiszakadas, atnak
indulas. A hatalom nagyon sok alakban jelenik meg el6ttiink: hol nyersen és er6szako-
san, hol rejtetten, szofisztikalt formakban, de folyton ébren tartva a kitaszitottak, ala-
vetettek és a dominans poziciot elfoglalok kozotti binaris viszonyt. Torténeteink a hata-
lom jatékait egy specifikus perspektivabél kiindulva mutatjak be: a marginalitas pozicio-
jabél, néha megsokszorozédott peremhelyzetbdl.

Azonban a migracié nem csupan lekiizdott terekrdl és lekiizdhetetlen hatalmi viszo-
nyokrél szél, legalabb ilyen fontos szerephez jutnak a képek is, amelyek a geografiai ko-
tottségek, rogzitettségek helyébe Iépve jol megragadhaté azonosulasi pontokat kinal-
nak. HGseink szorgos gylijt6i, felleltarozoi ezeknek a képeknek, imaginacidéknak, s tevé-
kenységiiket nem merG passziobdl teszik: szamukra megkapaszkodast, hozzavetéleges
definiciokat lehet6vé tevd, menekiilést és kiutat kinald, egzisztencialisan is fontos erd-
forrasokat — szinte az egyetlen er6forrast — jelentenek. Torténeteinkben meghatarozo
szerepre tesznek szert a képek: mint a mult tavoli, egyre halvanyulé emlékei, mint az
idegen kultarardl alkotott, még futdlagos benyomasok rogzitésének hordozéi, mint az
elhagyott tarsadalom materialis valdsaga helyébe léps sajatos fantaziavilag épitGanyagai.



Az utdbbi évtized(ek)ben lezajlott tarsadalmi-kulturalis valtozasok — a tomegessé valt
munka- és szabadid6-migracio, az djfajta kommunikaciés technolégiak (szé szerinti
értelemben vett) térhoditasa, a vilagvarosok szerepének és stilyanak megnovekedése —
éppen a migracio, a helyvaltoztatas kulturalis stratégiait, kovetkezményeit és jelentését
modositottak talan legnagyobb mértékben.® A migracio okozta tarsadalmi valtozasok
egyik fontos teoretikusa, Homi K. Bhabha szuggesztiv képekkel idézi fel ezt a folyama-
tot: ,,Szam(izottek, emigransok és menekiiltek gyiilekezésére gondolok, az »idegen«
kultara peremein val6 talalkozasokra, a gyiilekezésekre a hatarokon, a gettékban vagy a
varoskozpont kavéhazaiban, az idegen nyelvek arnyékaban, arnyvilagaban, vagy a ma-
sok nyelvének kisérteties folyékonysagaban torténd talalkozasokra, a diszciplinak, disz-
kurzusok és diplomak, az elismerés és az elfogadas jeleinek talalkozasara, a fejletlenség
emlékeinek és mas vilagok visszamendleges tapasztalatainak az 6sszegy(ijtésére, a maltnak
a megUjulas ritusaban valé megidézésére, a jelen 6sszekovacsolasara.” (Bhabha 1999:85.)

Ezt az djfajta, tomegmeéret(i migraciot értelmezve a tarsadalom- és kultiratudoma-
nyos munkak egészen masfajta dimenzidkat emelnek ki, s allitanak vizsgalédasaik ko-
zéppontjaba, mint a a korabbi megkozelitésmodok. Hangstlyos médon kutatjak a mig-
racio kovetkeztében atalakuld késé modern varosok tarsadalmi struktarajat, a varoson
beliil a kiilonb6z6 k6zosségek szervez6dési mechanizmusait (Hiubermann-Siebel 1987;
Caglar 1999), a migransok kiilénb6z6 csoportjaira jellemzé 4j életformak és -stilusok
kialakulasat (Bauman 1997; 1999) vagy éppen a kulturalis reprodukcié formainak meg-
valtozasat (Hannerz 1997). Ezen (j értelmezések fényében, de mar a valasztott torté-
neteink horizontja el6tt is talan érdemes egy pillantast vetni a migracié tarsadalmi-kul-
turalis folyamatara: a targyalasra keriilé miivek egy nagyon komplex, 6sszetett jelenség
valamely részletének sajatos olvasatait adjak, mikozben mashova teszik a hangstlyokat,
kiilonboz6 aspektusokat mutatnak be és emelnek ki. Két motivumot, témat jarunk ki-
csit részletesebben is koriil: a ,,nagy tarsadalmi folyamatként”, makroszinten végbeme-
né atalakulasként felfogott migraciéértelmezéssel szemben azt vizsgaljuk, hogyan jele-
nik meg ez a folyamat mikroszinten, az egyéni élet(t dimenzidjaban; miképpen keriil a
kiiszobon allé migracié fényében/arnyékaban megkonstrualasra — az egyéni élettorte-
neten keresztiil — a mult.” A szovegben érintett masik problémakor a migracios folya-
mat egyik legfontosabb, ez idaig meglehet&sen hattérbe szorult kisérGjelenségét, a fan-
tazia jelentGségének megnovekedését mutatja be; azt a Iényegi szerepet és funkciot
értelmezi, amelyet az imaginativ vilagok, szimbolikus és metaforikus tajak betoltenek a
migransok életvezetésében.

A szindarab

A kaposvari Csiky Gergely Szinhaz kamaratermében bemutatott darab — a talan legis-
mertebb kortars ir szerzd, Brian Friel m{ive® — egyetlen este, éjszaka és hajnal torténete.
Egy huszonot éves fita, Gar O’Donnell emigracio el6tti utolsé pillanatairdl szol: (t6bb-
nyire kudarcba fulladd) kisérleteirdl a csaladjatél, a szerelmétdl, a barataitél valé elba-
cslzasra; aztan vizioirdl a jovordl, egy Uj orszagrol. Hatarhelyzet a javabol: érvek és
ellenérvek a maradas és az atnak indulas mellett, hosszas bels6 monolégok, rovid, za-
vart, forma nélkili dialégusok, hiabavalé veszteglések sotét gondolattajakon — az elsza-
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kadas nehézségei, az ,,itt” allanddan visszatéritd nehézségi ereje, s vele szemben a vir-
tualis ,,ott” konnyed csabitasai.

Az ,.itt”, az otthon, egy Ballybeg® nevdi falu tipikus ir telepiilés az 1960-as évekbdl,
ahol a szegénység, a reménytelenség, a rigid vallasossag haromszoge jel6li ki az élet s(ir(
és sulyos kereteit, ahol az er6szak mindennapi kis jatékai tartjak ébren a megalazottsag
tapasztalatat, ahol az emberek k6zo6tt csak nagyon redukalt kommunikacios viszonyok,
kapcsolatok léteznek. A szerepek/szereplk tetsz6legesek, akar ki is talalhatok. A csalad:
az autoriter, de 6nnén kommunikacioképtelenségétél mégis frusztralt apa, Madge, a
melegsziv(, allandé rettegésben él6 hazvezetond; azutan a helybeli elit reprezentansai:
a tehetséges, de id6kozben alkoholistava valt és lecsiszott tanitd, a visszataszitdan ar-
rogans és bornirt egyhazi el6ljaré, a helyi politika kiskiralya, a paternalista szenator, az
éveken keresztiil ugyanazon torténeteket mesél6é/hallgatd, h6zéngo baratok, a szena-
tor lanya, Kate, a korabbi nagy szerelem, aki a csalad nyomasara azonnal kész arra, hogy
elhagyja a fiat, és érdekhazassagot kosson. Maga a cimadas ra is jatszik a helybeli tarsa-
dalmat sotét szinekben lefestd s igy az otthonmaradas lehetetlenségét hangsalyozé
értelmezésre: ezért valtozik at a Philadelphia, here | come! optimizmust sugall6 és a
jOvOt, az dj vilag tudatos valasztasat el6térbe helyez6 fordulata Hamvai Kornél Gj fordi-
tasaban az otthontdl val6 bucsu elkeriilhetetlenségét, s egydttal a valasztasok lesz(iki-
Iését hangsllyozé Philadelphia, nines mds ut! felszélitassa.

A szindarab egyik szélama azt meséli el, miképpen reagal ez a kbzeg a fit elhataro-
zasara, a ,,gyokerekbdl valé kiszakadasra”, de f6ként arra, hogy 6k maradasra itéltettek,
életfogytiglan.

A darab témaja egy kis életvilag, az ir falusi tarsadalom jellegzetes figurainak bemu-
tatasa; persze ezek az alakok klasszikus h6s6k a mindenkori provincia mozdulatlan vidé-
kérdl, akik mashonnan — néha nagyon is kozelr6l: a szomszéd hazbol, egy masik konyv-
bél vagy éppen innen, az utca végérdl — ismerGsek lehetnek. Brian Friel szenzibilitasa a
periféria, a mozdulatlan torténelem id6n kiviil rekedt szerepli irant persze nem szokat-
lan, s nem is egyedi jelenség a kortars ir m{ivészetben és irodalomban, ez az érdekldés
és rokonszenv vezetett a Field Day kulturalis-politikai indittatasi mozgalmahoz, amely
a gyarmatositas, az erGszak, a periférialét tapasztalatai altal determinalt ir torténelem
sajatos, posztkolonialis Gjrairasat tekinti feladatanak.'®

Ugyanakkor a szindarab nem csupan e némileg ideologikus alapallasa miatt lehet
érdekes. A néz6k reakcidi arrdl tantskodnak, hogy van valamiféle rezonancia a darabban
bemutatott életvilag és a kozonség altal belakott val6sagdarab kozott, ismer6sek a hely-
zetek, a megjelenitett szerepldk, a felmeriil6 konfliktusok. A térben és idében tavoli tor-
ténet a perspektivak azonossagaban sajatta valik, s igy, ezen keresztiil valami kiatféleség
is megmutatkozik; ahogyan a ,,mult embereitdl elvalaszto idotér teljesiiletlen igéretek
temetdje is” (Ricoeur 1999:63), tgy valnak ezek a maltbeli remények legalabb a darab
idejére jelenvaléva, s ez azért fontos: kontingenciak, lehet&ségek bukkannak fel, s ma-
radnak életben legalabb két 6ran keresztiil, amelyek feltorik, fellazitjak a jelen determi-
nisztikussagat.

Am mégsem elfelejtett almokrdl és elfelejtend6 emberekrol szol kizardlag a szinda-
rab, hanem mindennek az ellenkezdjérdl is, egy létfontossagl — s pontosan a migracié
soran, a diaszpoéralétben kulcsszerepet betoltd — mentalis tevékenységrdl, az emléke-
zésrdl:'" a fiG szamara az otthontdl valé elszakadas egyet jelent az emlékek felgy(ijtésé-



vel, elraktarozasaval. Az utolsé par 6raban — még az éjszaka sotétjében, s mar a hajnal
derengésében — elszabadul a fantazia, megelevenedik a mdlt, és valdsagos vadaszat zaj-
lik azon képek utan, amelyek kés6bb emlékké valva védelmet nydjthatnak a felejtéssel
szemben. Az identitas megkérdGjelez6désének, a kozelmdlt teljes eltinésének veszeé-
lyérdl van szé — az emlékezés és a felejtés kontextusaban.

A darab masik rétege azt a folyamatot mutatja be, ahogyan az otthon elhagyasanak,
a bizonytalan jovonek a perspektivajaban az identitas veszélybe keriil, és az emlékezés
kulturalis gyakorlata probal segitségére sietni, hogy az ,,itt” stlyos valésagabdl — az
emlékezésen keresztiil — megkonstrualédjon egy imaginarius, csak a fantaziaban léte-
z6, de abban nagyon is fontos szerepet jatsz6 6sszetevd: az elképzelt otthon, a haza,
a sziléfold (immar: az ,,ott”) vilaga.

Paul Ricoeur beszél egyik tanulmanyaban a személyes identitas egyik legfontosabb
jegyérdl, az emlékezés ,,mindenkori enyémvaldsagarol” (Ricoeur 1999), s Gar —emléke-
zés és felejtés egyensulyat patikamérlegen kimérve — sajat élettorténetét szeretné meg-
teremteni; egyiitt [atni az elmult 25 évet, amelynek jelent6s hatarpontjahoz érkezett.
A neves egyiptoldgus és kultdrakutato, Jan Assmann ,,funkciéemlékezetnek” nevezi a
tudatos emlékezetnek ezt a szintjét, ahol az emlékek, tapasztalatok meghatarozott ér-
telem-0sszefiiggésben — esetiinkben az élettorténet mentén — elrendezddve allnak 6ssze
valamifajta egésszé (Assmann 1999). Egyfajta szisztematizalasi munka zajlik a szinpa-
don, hiszen az emlékek 6sszegytijtése, katalogizalasa és tarolasa nem jelent mast, mint
korabbi események Gjboli felidézését. Az emlékezésnek ez a raolvasasszer(i aktusa, amely
targyat djra és jra felidézi, mikozben folyamatosan médositja is azt, jeldli ki tulajdon-
képpen ennek az (j, imaginacidékban létez6 s az élettorténet megalkotasaban fontos
szerepet jatszo ,otthonnak” az alapstrukturait.

Friel az emlékezés torvényszeriiségeit, azaz az utolsd o6rak torténéseit bemutatva
implicit médon utal egy olyan determinal6 tényezdre, amelyet Jan Assmann egy dicho-
tomia segitségével kommunikativ'? (azaz a tarsas interakciok szituacidéjaban létrejové s
a generacidvaltassal elillano) és kulturdlis (azaz meghatarozott kulturalis formakban testet
0lt6) emlékezet megkiilonboztetésével préobal megragadni. A darabban tébbszorosen is
jelen van az emlékezés kommunikativ jellegét hangsulyozé gondolat, miszerint az em-
lékezés sohasem maganyos, hanem mindig parbeszéd jellegli tevékenység, hiszen az
emlékek 6sszegylijtése masok tev6leges részvételével, segitségével torténik — s ahol nincs
dialégus, nincs esély az emlékezésre sem. E tézisszer(i megallitast a szerzd (és a rende-
z06) egy meglehetGsen szokatlan dramaturgiai eszk6zzel nyomatékositja: a f6szerepld
fid mellett — a tobbiek szamara lathatatlan médon — mindig felt(inik a belsé én, s ketto-
juk vitajabol, beszélgetéseibdl teremtddik meg az emlékezés lehetGsége. Ugyanez a gon-
dolat persze megforditva is igaz: a darab egyik kulcsjelenete, apa és fitl utolsé kisérlete
legalabb egyetlen kozos emlék elGallitasara — talan egy gyermekkori csénakazas a kozeli
tavon, amikor az apa valami éneket didolgatott magaban? vagy egy vasarnap délutani
séta a matrézblizba oltoztetett fitival, akinek az egész Gton végig semmiségekrdl fecse-
gett? —is rendre kudarcba fullad: az élettorténetbdl és az emlékezetbdl kihull az apa alakja.

Fontos megfigyelni tovabba azt a dinamikus folyamatot is, ahogyan a darab soran a
mult megsziiletik, [étrejon a jelenben. Az emlékezés esetében nem egyszeriien valami-
fajta egyenes vonald, kozvetleniil a maltra irdnyul6 aktusrél van sz6, hanem két polus:
a jovo (a kosselecki ,.elvarashorizont”) és a mult (az tgynevezett ,tapasztalattér”) ko-
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zotti folyamatos ingamozgasrél. Barmifajta tapasztalattér csakis valamilyen elvarasho-
rizont ellentettjeként létezhet, azaz a malt meghatarozza, milyen jov6t képzelhetiink
el magunknak.'* Ebben az ingamozgasban az els6 impulzus, felszélitds a multra vald
emlékezésre a jovobol érkezik; az emlékezést a kiiszobon allé jové — az otthon végleges
elhagyasa — siirgetése inditja el: egymas utan tinnek fel a szinen kiilonb6z6 fantaziaké-
pek a tavoli orszagrél. A masik oldal, az ,,ott” (az elvarashorizont) ebben a szituaciéban
legtobbszor csak szerepfantaziak targyaként, képekként jelenik meg: Gar mint radiébe-
mondd, Gar mint popsztar. Aztan egy roévid jelenetre hirtelen megelevenedik a masik
oldal is, felbukkan a kordbban mar emigralt nagynéni férjével, s Gjonnan szerzett — ter-
mészetesen fekete — baratjukkal. Am az 4j otthon sem t{inik az 6 elbeszélésiik szerint
valami teljesen masnak: ugyanazok a kényszerek, sziikés horizontok, 6sszekavarodott
emberi kapcsolatok jelennek meg az Ujvilagbdl is, mint amelyeket a fit éppen maga mogott
szeretne hagyni.

Az emlékezés folyamatanak van még egy, a szindarabban tobbszor is megjelenitett,
konstitutiv jegye: ez a szituacio veszélyes id6zés a senki foldjén; az emlékezés és a cse-
lekvés ideje kozott ingazva, a tulzott emlékezés altal vezérelve sokszor fenyegetGen fel-
tlinik a cselekvésképtelenség lehetGsége. A tllzasba vitt emlékezés, a tilfejlett torténeti
érzék veszélyére mar Nietzsche klasszikus tanulmanya is felhivta a figyelmet: ,,a legki-
sebb és a legnagyobb boldogsagban mindig egy s ugyanaz, ami a boldogsagot boldog-
sagga teszi: a felejteni-tudas, vagy miiveltebb kifejezéssel az a képesség, hogy amig tart,
torténetietleniil érezziik. Aki nem képes minden mualtat feledve a pillanat kiiszobére te-
lepedni, aki nem tud egy ponton — mint a gy6zelem istennGje — szédiilés és félelem nélkiil
megallni, az sosem fogja tudni, mi a boldogsag, s ami még rosszabb: sosem fog olyas-
mit cselekedni, ami masokat tesz boldogga.” (Nietzsche 1989:30.) A fészerepl6 fit jol
ismert, altalanosan hasznalt kulturalis gyakorlatot alkalmaz: az emlékek folyamatos,
sz{inni nem akar6 aradataban egy monomaniasan hajtogatott — s megint csak egy kis
jaték: az emlékezésrdl és a cselekvésképtelenségrél egyszerre sz6l6 — formula E. Burke:
Térténetek a francia forradalomrol cim{ m{ivébol'4 zokkenti helyre az id6t, s teremt Gjra
lehet&séget és esélyt a cselekvés szamara.

A darabban abrazolt — ,,itt és ott”, ,,mdlt és jovE6”, ,,emlékezés és cselekvés” kozotti
— tobbszoros hatarhelyzet erGteljesen megjelenik a mii (és a rendezés) stilaris bizony-
talansagai, mfaji besorolhatatlansaga kapcsan is: mikozben a drama nagy része hagyo-
manyos s jo izléssel kidolgozott mikrorealista nyelven's mutatja be az eseményeket, a
megkett6zott f6szerepld, a masik én folyamatos jelenléte mégis mas iranyba, egy szim-
bolikus nyelv felé viszi a narrativat. S e két elbeszél6 stilus, formanyelv egyiittes jelen-
léte néha zavaré: a szereplGknek keriilgetniiik kell a szamukra amagy lathatatlan belsd
ént, s — minden er6feszités dacara — nem sikeriilt minden esetben azt sem kitalalni,
mennyire valésagosan, mennyire képzeletbelien jelenjen meg ez a figura a szinpadon.'®
Sajnos nem maradt otlet a végére sem: a forgdszinpadrdl lelépé s a tavolba tovat(ing
foszereplG, az otthagyott csalad (s kicsit attételesebben: a kozénség) ugyan jol rimel a
rendezés f6 — cimvalasztasban is kifejezett — intenciéjara, am nem tal eredeti gondolat.



A film

A film — Lars von Trier Tancos a sotétben'” cim( alkotasa — egy melodramatikus torténet
az 1960-as évek Amerikajabdl, legalabbis a filmforgalmazék mindig frappans reziiméik-
ben ezt az allitast fogalmazzak meg. A h6snd, Selma Jezkova harmincéves cseh emig-
ranslany egy tipikus amerikai kisvarosban probal keserves munkaval pénzt gy(ijteni hat-
éves fia szemmo{itétjéhez, mikozben 6 maga is hasonlé betegségben szenved, és fokoza-
tosan elvesziti latasat. A filmben erGteljesen jelen van egy bliniigyi szal, gyilkossaggal
(alany fébérlgje, a helyi rend6r anyagi nehézségei miatt ellopja Selma 6sszekuporgatott
pénzét, majd amikor a lany megprébalja visszaszerezni, dulakodni kezdenek, s ennek
soran megoli a férfit), birosagi jelenetekkel (a kisvaros birdsaga biindsnek talalja, és ha-
lalra itéli a lanyt, aki inkabb valasztja a halalt, mint egy (] targyalast, mert annak koltseé-
geit csak a mitétre félretett dollarokbdl lehetne kifizetni), az itélet brutalis végrehajta-
saval. Roviden ennyi a sziizsé, melyben tragédia tragédiat kovet, s az események a sajat
konyortelen logikajuknak megfelel6en feltartoztathatatlanul haladnak végpontjuk, a lany
fizikai megsemmisitése felé.

A lany személyes multjardl, élettorténetérdl (ellentétben a szindarab féhGsével)
nagyon keveset tudunk meg: tudjuk, hogy emigrans, a targyalasi jelenetben egy pilla-
natra felt(inik egy hires cseh tancos-komikus, bizonyos Oldrich Novy alakja, vonzalma
a musical, a tanc irant talan az 6 példajabol eredeztethetd. Tudjuk, hogy van egy gyer-
meke, akinek a filmben teljesen periferikus szerep jut, noha val6jaban Gérte torténik
minden aldozat. RendezdGi figyelmetlenség? Vagy ezek elhanyagolhat, mellékes és re-
dundans hattér-informacidk volnanak a fétérténet — a n6i martiromsagot bemutato
példazat'® — sodraban?

A film egyik rétege nagyon valdsagkozelien, szinte dokumentarista hiiséggel és pon-
tossaggal rajzolja meg az emigranslét fébb koordinatait, amely mintha semmit sem val-
tozott volna a kivandorlas klasszikus korszaka, a szazadfordulé 6ta. A , tipikus”, az ,,al-
talaban vett” emigrans élet valamennyi diszlete szinte katalégusszer(ien el6ttiink sora-
kozik: a modern ipari kérnyezet, a lepusztult kiilvarosi gyar mint sajatos taj, amely
mashonnan, de hasonlé mdédon ismer&s, mint a szindarabban latott kis ir falu. Lényegi
helyszinként a film soran végig jelen van az embertelen koriilmények kozott végzett
megalazoé és kimeritd ipari munka. Aztan fontos szerephez jut a filmben az iparosodas,
a modernizacio korszakanak egyik f6 technikai szimboéluma és egyben — tobbé-kevésbé
biztos allast kinal6 — munkahelye, a vasut is. Kozelrél és bellrdl latjuk ,,a sineken tali”
kiilvarosban, az iparteriiletek kozvetlen szomszédsagaban bérelt 6cska kis bodegat/fa-
hazat, az otthont." Tipikus kelet-eurépai migrans sors: nagyvarosok gyartelepén, €pit-
kezéseken vagy éppen banyakban képzetlen, olcs6 munkaer6nek lenni. Es sokszoros
kiszolgaltatottsag, idegenség a masik tarsadalomban és kultiraban: esetiinkben a be-
vandorlé egyediilallé, kozépkora n6, gyerekkel, latasat félig, majd teljesen elvesztve.

A film nagy része itt, a munka vilagaban jatszodik, s a szerepl6k talalkozasai, érint-
kezései és interakcioi szamara a gyar termei, udvara, keritése diszletként, de egyuttal
megkeriilhetetlen, determinalé tényez6ként is szolgalnak. A baratsagok az 6cska gépek
hattere elGtt — és zakatolasa kozepette — kottetnek s erGsittetnek meg nap mint nap,
mint ahogy a kezd6d6 szerelmek is a gyar parkoléjaban, a blokkolééra koriili szelid tu-
multusban varnak a — soha el nem kdvetkez6 — megfelel6 pillanatra. Nagyon s(ir(i ez a
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realitas, elGirasai, parancsai nem hagynak teret vagy id6t, alkalmat vagy esélyt semmi-
lyen mas tevékenység szamara, még zajai, zorejei el6l sincs menekvés ebben a vilagban.

A lany koriili tarsadalmi halé nagyon vékony szovés(i: baratok, sorstarsak a gyarbol
vagy — késébb —a bortonbdl. Ott vannak tovabba a masik oldal, a tobbségi tarsadalom s
egyttal a hatalom képviselGi: a lakast bérbe ad6, majd az egész konfliktust elindit6 rend6r
alakja, az amatdr szinjatszocsoport vezetGje, aki habozas nélkiil feladja s ezzel kiszol-
galtatja a lanyt, a perben csak a nyerészkedés lehet&ségét meglato ligyvéd — valamennyien
férfiak, akik latszélag korrekt, baratsagos, némileg paternalista viszonyt alakitottak ki a
lannyal. Ugyanakkor mar a krizisek els6 megjelenésekor latszik, mennyire térékeny is ez
a helyzetdefinicid, s problematikussa valva alapjukban megkérdGjelez6dnek az addig
m(ikodni t{ing lojalitasok. A lany sokszoros — etnikai, tarsadalmi, kulturalis — idegensé-
ge, massaga egyik pillanatrél a masikra elfogadhatatlanna, devianciava valik, s a hatalom
oldalarél erre adott reakci6 kitalalhato: elutasitas, agresszio, fizikai megsemmisités.

Egy jellegzetesen dezilluzionista s az eurdpai filmkészit6k sajatos érzékenységére,
kritikai attit(idjére is visszavezethet6 kép bontakozik ki a mindenkori ,,ottrél”, Amerika-
rol. Ennek az Amerika-képnek a gyokerei jelen esetben sem annyira a tényleges tapasz-
talatokban gyokereznek (noha gyokerezhetnének akar abban is), mint inkabb mas, ko-
rabbi, féként a két vilaghabor k6zotti nagy hatast gyakorolt miivekben. A filmben be-
mutatott Amerika-kép egyrészt a Modern id6k kapitalizmus- és tomegtermelés-kritikajabol
ismer@s, mig a masik forrasa nem a filmm{vészet, hanem az irodalom; ez Kafka Ameri-
ka cim{ m{ivében megfogalmazott hatalomkritika. A regény legelsé képe: a Szabadsag-
szobor alakja, amely kezében nem faklyat, hanem egy hossz, fenyeget&en kivont kar-
dot tart — lehetne akar Trier filmjének egyik emblémaja is. Ugyanakkor a film rendezé&je
—némileg ellentétben a szindarab ir6javal — nem pusztan az amerikai migrans sors va-
lamifajta neokolonialista olvasatat akarja adni,?° mint ahogy nem tartja feladatanak a
migracié e primer tapasztalatainak még oly pontos felleltarozasat sem. A torténet mas
iranyba kanyarodik.

Az amerikai antropolégus, Arjun Appadurai egy hires esszéjében 6sszekapcsolja a
migracio térbeli determinacidkat megsziintetd folyamatat egy vele parhuzamosan lejat-
sz6do, hasonlé nagysagrend( valtozassal, amelynek soran a tarsadalmi praxisban az
imaginaciok, fantaziak mind fontosabba valnak, egyre inkabb megnd tarsadalmi, kultu-
ralis stlyuk. A tomegmédiumok kialakultaval — nagyjabél a 20. szazad elejétdl, de f6ként
a szazad masodik felétdl kezdve — egy globalis ipar termeli és bocsatja fogyasztoi felé
folyamatosan, sziinet nélkiil a tomegkultira szimbdlumfigurait, a lehetséges életek gaz-
dagkinalatat. A jelek, aruk, informacidk mind globalisabba valé cirkulacidja kovetkezté-
ben szimbolikus és metaforikus képek (scapes) jonnek létre; kozvetlen kérnyezetiink-
ben is egyre nagyobb szamban feltlinnek mesterséges vilagok. E folyamat szamos pon-
ton megvaltoztatta a modern/posztmodern tarsadalmak mindennapjainak szerkezetét,
a kulturalis reprodukcié bazisat; egyik fontos kovetkezménye példaul az, hogy egyfajta
ironikus kozelség jon létre a lehetséges és a tényleges élet(ek) kozott. Az egyes indivi-
duumok szamara biografiajuk megtervezésekor, élettorténetitk megkonstrualasakor ezen
imaginacios ipar miikodése révén olyan életmintak kinalkoznak fel, amelyek még a legre-
ménytelenebb élethelyzetben lév6k szamara is (s6t leginkabb éppen az 6 szamukra)
fogodzokat, lehetGségeket kinalnak. Ahogy a szindarabban a mdlt jelentette azon
kontingenciak kimerithetetlen tartalyat, amelyen a jelen determinisztikussag zatonyra



futhat, Ggy a filmben a fantazia, a j6v6 jelenit meg lehetséges, talan még bejarhat6 utakat.
A film szamos jelenetében raismerhetiink az esszé egyik jellegzetes képére: ,,csikorgd
fogaskerekek a kibontakozé életformak és ezek imaginativ (elképzelt) ellentettje kozott”
(Appadurai 1991).

A rendezd érdeklédése a valosag és a képzelet kozotti kényes egyensulyi helyzet
megbomlasara iranyul: a képek, az imaginaciok talsulyossa, szinte egyediili létezévé valnak,
miutan a bevandorldlany mindinkabb szembekertil kozvetlen kérnyezetével. E folyamat
bemutatasa soran a migranssors val6sagkozeli abrazolasa csupan egy kiils6dleges kere-
tet, jarulékos interpretaciés mechanizmust jelent, egy féliat: minél részletesebben és
naturalisztikusabban keriil bemutatasra a mindennapi élet, a fizikai munka vilaga, annal
érthet6bbé valik a menekiilés, s annal markansabban megfogalmazhaté a helyére 1ép6
szimbolikus, metaforikus taj. Furcsa ennek az imaginarius vilagnak a Iétmaédja: er6teljes
képekben beszél6, 6nmagat képaramlatokon keresztiil megjelenitd vilagrél van sz6. Am
ezek a képek nem a konkrét érzéki valosag észlelésébdl szarmaznak, s6t, csak minimalis
koziik van az érzékszervek altal kozvetitett benyomasokhoz. Sokkal inkabb az operett, a
musical nyelvén megfogalmazott, altalanos igazsagokat, [éthelyzeteket reprezentald fan-
taziakkal, készen kapott kulturalis formakkal, jelentésekkel van itt dolgunk. Ezek a képek
varnak sorukra (s igy kicsit: sorsukra is), hogy egy adott élethelyzet, szituacio aktivalja
Oket. Recepttudas, klasszikus torténetek mentén elrendez6dve.?'

Selma esetében — s talan nem jarunk messze az igazsagtél, ha ezt is a migransok
tarsadalmi csoportjara jellemzd karakterisztikumként emlitjiik?? — az identitas meg6rzé-
sének és fenntartasanak ,igazi” kozege az egylet, egy amator szinjatszé csoport. A ko-
zOsen prébalt — amagy meglehet8sen szimpla — musical, A muzsika hangjai torténete
és dalai toltik ki a lany képzeletét, s nyGjt szamara kész viselkedés- és életalakitasi min-
takat, s ez hozza létre és tartja fenn azt a szimbolikus, metaforikus értelem-osszefiig-
gést, amely atvaltoztatja a koriilotte levé vilag targyait, szereplGit. De a musical nem
csupan film a filmben, ennél fontosabb dramaturgiai szereppel is rendelkezik: ez az a
nyelv, amelyen — csak minimalis hatasvadaszattal, mégis érzelemtelien — el lehet mesélni
ezt a szomord, melodramatikus helyzetekben bévelkedd torténetet. Trier valasztasa
mogott tudatos, végiggondolt koncepcio all: az operett erGteljesen stilizalt nyelve, a zenei
betétek sokasaga alkalmas arra, hogy relativizalja az alaptorténet brutalitasat.

Az operett (vagy masik megjelenési formaja, a musical) mint mdifaj j6l szemlélteti
egy viszonylag korai globalis imaginaciogyar miikodését és termékeit — sablonos, lecsu-
paszitott figurai, mindig ugyanolyan élethelyzetei, egyszer(i dramaturgiaja sokban em-
lékeztet a mai szappanoperak kedvelt megoldasaira. E zenei nyelv szamos el6zménye
idézet- és hommage-szer(ien felbukkan, filmfilologusok kedviikre csemegézve mondhatjak
fel a kotelezo leckét: a Cherbourgi eserny6ket (éppen a Selma legjobb baratndjét alakitd
Catherine Deneuve fGszereplésével) vagy akar a filmben prébalt darabot, A muzsika hang-
jait. Am a mi szempontunkbdl taldn fontosabb egy implicitebben, rejtettebben maradt
intellektualis hatas kiemelése, s itt érdemes utalni a film kezd6 képsoraira —a sotétben
hagyott filmvaszonra, a hangsz6rékboél hallhaté furcsa zenére, amely nem pusztan a
hosszd, kozel 140 percnyi filmid6t kitoltd, jarulékos elem, netan hangulati alafestés,
hanem nyitany, a késobb elGker(il6 zenei témak katalégusszer(i felsorolasa, s ezzel egy
nyelv megteremtése. S ott, a sotétben iilve, a zenét hallgatva felidéz6dik a m(ifaj egyik

Helyzet

35



Helyzet

136

legnagyobb klasszikusa, Leonard Bernstein West Side Storyja, amely tobb szempontbdl
is a jelen film el6képének tekinthet6: mikozben mindkét miiben nem elhanyagolhaté moé-
don jelen van a migracié sokrét(i problémakére, valdjaban egyik sem kivan kizarélag az
emigransélet bemutatasaval foglalkozni, ehelyett inkabb —a migracié altal is elGidézett,
felerGsitett és dramatizalt — emberi sorshelyzeteket, példazatokat mutatnak be. Az egyik,
a 20. szazadi Rdmeo és Julia torténet a szerelmet jeleniti meg, a masik talan az anyai
érzés erejét. Kozosek ezenkiviil a hasznalt formanyelv tekintetében is: mindkét torténet
— a miifaj szabalyaitél meglehetGsen idegen médon — melodramatikus, sét tragikus.

A lany nem csupan a valdésagos vilaggal szemben — mintegy arra valaszként — létre-
hozott imaginativ vilag egyre otthonosabban viselked6 lakéja, hanem ezenfeliil egy masik
—egzisztencialisabb — értelemben véve is két vilag polgara. A film kezdetétél fogva titon
van, majd végérvényesen meg is érkezik egy sajatos kulttra terébe; csakhogy jelen esetben
a két, egymastdl gyokeresen eltérd kultira az emberi észlelés két alapvet6 tartomanyat,
a latast és a hallast, a vizualis és az auditiv szférat foglalja magaban. A lany sajatos
migransként itt is atmeneti allapotban van: elhagyja a vizualitas — mindannyiunk sza-
mara meghitt (s éppen a film mint m{ivészeti ag altal is l[akhatova tett) — vilagat, s egy
félig, majd egészen auditiv kultdra valik otthonava. Rendhagyd szituacié: éppen abban
a pillanatban kavarognak a legburjanzoébb, legszinesebb képek, a vizualis nyelv akkor valik
egyre fontosabba, amikor a lany végérvényesen elvesziti latasat; az észlelt vilag helyébe
végérvényesen az imaginaciok vilaga Iép.

A film talan legfobb erénye e két, legtobbszor figyelmen kivdil, reflektalatlanul ha-
gyott kiilon vilag szabalyszer(iségeinek s f6ként: egymashoz valé viszonyanak bemuta-
tasa.? Mar a film kezdete (ez a m(ifajilag is 6nellentmondasos, szokatlan szituacio) is
utal ,,hang és fény” tartomanyanak 6sszecsengésére, kapcsolatara: sokaig sotét van, csak
a zenét, illetGleg hangokat lehet hallani. Majd a vaszon nagy nehezen kivilagosodik, am
az aramlo képek — a kézi kamera bizonytalan mozgasainak, tétova ingadozasainak, vala-
mint a sajatos vagastechnikanak kévetkeztében — nem teszik lehet6vé egy meghataro-
zott, végérvényes nézépont elfoglalasat. Mikor végre belesiillyednénk egy kényelmes
pozicidba, s elkezdhetnénk ,,nézni a filmet”, azon nyomban valtozik a beallitas, a kép-
élesség, homalyossa valnak képek, s kezd6dhet minden el6lrdl. Ez a jaték nem csupan a
film egyik — dokumentarista — rétegét megjelenitd, hitelesité dramaturgiai fogas, s nem
is pusztan a rendezd filmelméleti/filmkészitési ,dogmatizmusa”?* miatt fontos, s6t ezek
a tényezok jelen esetben eléggé sokadrangl szempontok.

Egy tavoli/kozeli vilagrol érkezik ezen keresztll tudositas; a latas, a vizualis észlelés
teljesen magatol értetddo, reflektalatlan vilagarél. Mikozben a film arra kényszerit, hogy
Gjra meg Ujra megkiizdjiink a [atas élességéért, a kompozicié egységben latasaért, kez-
dé képsoraiban gyermekkori emlékeket is felidéz: szemészeti rendelSk reflektorfénybe
allitott, mégis mindig homalyos tabloirél, a szemiiket 6sszeszorito kis paciensekrdl, az
arcuk elé helyezett, a virtualis val6sagokba bebocsatast engedd latégépezetekrdl. De
tobbrél is sz6 van: a képhez jutas, a képalkotas er6feszitéssel, gyotrelemmel jaré folya-
matardl. A filmben fontos dramaturgiai szerepet tolt be a szarukeretes szemiiveg, ez a
nGi arcot csaknem teljesen eltakar6 apparatus, melynek miikodése, funkcidja hasonlit a
videojatékok el6tt il6k fejét bilincsbe szoritd szerkezethez: nem valdésagos valésagok
tlinnek fel, s valnak rajta keresztiil |étezGvé. Selma szamara ez a szerkezet egy idegen,
mindinkabb ellenségessé valo vilagrél kozvetit egyre gyengiilG jeleket, ezért elvesztése



valéjaban nem mas, mint végleges megszabadulas ettdl a vilagtél — talan ezért is van,
hogy messze a I've Seen it All cim( klipp a film legjobb jelenete.

A masik, az auditiv vilag — a hangok, zajok, zorejek birodalma — is allandéan jelen
van a filmben, s ahogyan az auditiv ingerek egyre fontosabba valnak a lany szamara,
fokozatosan veszi at a hatalmat. A zorejek sokfunkcids eszkozok: egyrészt kozvetleniil
az orientaciot, a tajékozodast szolgaljak a sz6 szerint attekinthetetlenné valt kornye-
zetben; mint hangos jeleket adé Gtjelz6 tablak egy veszélyes és idegen helyen teszik
lehet6vé a kozlekedést. Ugyanakkor masrél, tobbrdl is sz6 van a zajok esetében, mint
tisztan gyakorlati, praktikus funkciorol; egy (j, stilizalt, atesztétizalt hangtajat hoznak
létre, amely sajatos modon kozvetit egy kultirat, kijeloli ennek koordinatait, jelentések-
kel latja el a benne él6k szamara.

Sajnalatosan keveset lehet tudni a koriilvevd specialis hangaramlatok, hangtajak
(soundscapes) észlelésének kiilonboz6 formairdl, felépitésének, miikodésmaodjanak sza-
balyszer(iségeir6l. Tudjuk azt, hogy relevans eltéréseket talalni az észlelés, a ,,hallas”
tekintetében, s ennek mentén kilonbségeket tehetiink a hangok kozott: vannak, ame-
lyeket inkabb zajoknak mondanank, masokat zorejként definialunk. Magat a hangtaj
fogalmat? csak az 1960-as évek végén alkotta meg — egymastol egyébként fiiggetleniil —
Murray Schafer, kanadai zeneszerzd, zeneteoretikus és a varostervezé Michale Soutworth,
s az dltaluk képviselt két diszciplina mutatta fel mindmaig ebben a targyban a legtébb
kezdeményezést és eredményt. Ujabban a varosantropolégiaban az adott varosra jel-
lemz6 sajatos ,,atmoszféra” kutatasa?® soran valnak egyre fontosabba az imaginativ szféra
egyik 0sszetevéjének tekintett hangok, hangtajak.

Ez a hangtdj nem azonosithato kizarélag a zenével, noha a film zeneileg legizgalma-
sabb jelenetei éppen azt a folyamatot példazzak, ahogyan a latszélag dallam és ritmus
nélkili hétkoznapi zorejek izgalmas monoténiajukban egyszer csak kiemelkednek ere-
deti kornyezetiikbdl, s zenévé alakulnak at. Ez a hangtaj nem azonosithaté kizaroélag a
nyelvvel, hiszen tal a mondaton, a nyelven, az elmondhatésagon létezik. Roland Barthes
néhany megjegyzése sejteti e sajatos kulturalis tér alapvonasait: ,,Egyik este, félalom-
ban egy barpult mellett, csak Ggy jatékbol megprébaltam 6sszeszamolni azokat a nyel-
veket, amelyek eljutottak a flilemig: zene, beszélgetés, székek, poharak zaja, kész szte-
reofénia, melynek példaértékii helye egy (Severo Sarduy altal leirt) tangeri tér. [...] Ezaz
igen kulturalt s egyszersmind igen vad beszéd mindenekel6tt lexikalis, sporadikus volt,
latszoélagos aramlasa végleges folytonossaghianyt hozott létre bennem, ez a nem mon-
dat korantsem olyasvalami volt, ami ne lenne képes eljutni a mondatig, ami mondat el6tti
volna, hanem: 6rékkévaléan, fenségesen mondaton kiviili.” (Barthes 1996:105.)

A nyelven tali, mondaton kiviili zérejek, zajok materialis hordozéja a test. A filmben
egyrészt a test folyamatos megfegyelmezése, gyotrése, mindennapos ellenérzése zajlik
—el6szor a gyarban, az éjszakai miiszakban, a nehezen forgd gépek és a stlyos ontott-
vas lemezek kozott, aztan a birdésag és a bortdn csupasz termeiben, végiil pedig az
akasztofa alatti utolsé koreografiaban. Ugyanakkor mar a gyarban, a futészalag mellett
is, de féként az itéletvégrehajtas szinhelyére vezetd 107 Iépés soran: a test (jra meg
Gjra kitor ebbdl a totalis ellen6rzésbdl, s megtanulja a lany — s vele mi, nézék is — ho-
gyan fordithaté csukottra/sziikre zart szemmel is a figyelem az emberi test legaprébb
rezdiilésére, titkos ellenszegiilésére; milyen mozgasok kiindulépontja lehet egy gépies
tevékenység automatizmusat hirtelen megszakité véletlen mozdulat.?”
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A mozgasok, a tancok? alkotjak a test, valamint e sajatos, imaginativ hangtaj leg-
fontosabb reprezentaciés maédjat — ahogyan a testek minden esetben a mindennapok
szférajanak valamelyik kisebb-nagyobb torténését értelmezve, de a megszokott cselek-
vési sort megszakitva kezdenek bele mas torténetbe. A koreografiak hatterét a modern,
indusztrialis tarsadalmak legridegebb tajai — az ipar létesitményei, a feliigyelet és biinte-
tés termei — alkotjak, és a jelmezek, kellékek is innen szarmazo6 hétkoznapi hasznalati
targyak, am a mozgas soran felhasznalt nyelv, ez a groteszkségig teatralis, a szinpadisa-
got hangsllyozé formarendszer az, amely a testet a feliigyelet, a represszi6 s igy a hatalom
altal determinalt kornyezetbdl kiemeli, egy masik kontextusba helyezi — és ezzel kicsit
meg is menti.

Szilard és kérlelhetetlen ellentétparok jelolik ki a filmben megrajzolt néi sors kereteit,
akarcsak a szindarabban latott fii életét — s az egymasnak fesziil6 dichotomiak rendsze-
re nem tilsagosan biztato a kultdrak kozotti érintkezések esélyeit és lehetGségeit illet6-
en. Torténeteink hései szamara — két kultdra hataran allva —a mdlt megalkotasa éppoly
nehéz és kiizdelmes feladat, mint a jov6 lehet6ségének megteremtése. Ugyanakkor kii-
6nb6z6 tajakra nyerhetiink altaluk betekintést: a szindarab révén a malt hatrahagyott,
éppen csak 6sszebarkacsolt, minden eresztékében recsegd-ropogd épiiletére nyilik kila-
tas, mig Trier filmje arrél a sajatos kulturalis térrél — az imaginaciok kulturalis formak-
ban ontott terérdl — leforgatott pontos és eszes beszamold, ,,amely még nem egészen
tapasztalat, még nem koncepcio, részben abrand, részben elemzés, nem jel6l6, s nem
is jelolt” (Bhabha 1996:492).

A kép

S a vége egy kép.?° Hajot latunk, malt szazadi g6zost, tengert, partok nélkiili fenyege-
téen sotét viztomeget.> Fekete, kormozé fiist zarja el el6ttiink a horizontot, amire tiszta,
tarajos hullamok felelnek a kép el6terében. Ember sehol — csak egy révid, mégis hosszan
lecseng6 sz6. Rémiilt felkialtas, csendes beletorédés, reményvesztettség vagy, ellenke-
z6leg, vigaszkeresés?

Es akkor hol is vagyunk mi? A hajén — a fe-
délzetkoz rossz szagl, dohos, 6rokké nedves
tomegkabinjainak egyik kemény priccsén, utolsé
értékeinket is pénzzé téve, csakhogy felkapasz-
kodhassunk ide, s most nézziik, mi torténik
veliink, és féliink az eljévend6tol? Vagy kiszol-
galtatva, védteleniil az innensG6 parton maradva,
s a molérdl kovetjiik a horizonton mindinkabb
pontta zsugorodo6 gézost, s vele egyiitt esélye-
ink, vagyaink semmibe foszlasat? Aztan vissza-
fordulunk, széséhajt mormolunk...

Archetipikus szimbélumok, mindig ugyan-
olyan, mégis allanddan valtozo élethelyzetek
valahol az ,,ott” és az ,,itt” kdzotti senki és min-
denki foldjén — ez a migracio, a migracionk.



JEGYZETEK

. ,Kitalaltatott egy olyasmi alrovat, hogy jeles személy kiteregeti a lelkét és értelmi libidojat a

nyajasnak valamiféle »ez jutott a kezembe/eszembe/szemem elé/fiillembe« jelleggel. Minden
rend nélkil/avagy teljes rendet kévetve (jeles személy maga valaszt, 6h be szép!) szol/ir/mélaz/
topreng/kritizal/kaszat fen/ellenfél tokét leszakitja/fennhangon 6rvend/lamental/kérdéjeleket
rajzol/ramutat/szarba rant/piedesztalra emel/tronrdl letaszit/barati seggbe ajul/meghokken/ér-
tetlenkedik/lelkesedik/tanacsot oszt stb., stb. épp arrél, ami elméjét/szemét/fiilét/agyat foglal-
koztatja. A targy barmi: cikk, konyv, Gjsaghir, fotd, kiallitas, film, CD, internetbuzizas, mit tudom
én, mi még, de csak olyan m{, amibdl feltarul palyank széles tablaja.” Részlet a felkérélevélbol
(Wed, 31 Jan 2001 21:58:38 +0100). Sajnos az elektronikus levél fejléce konyortelendl azt is
elarulja, hogy ez a folyamat a jeles személynél bizony elég sokaig tartott.

. Itt persze sok mindent meg lehetne emliteni: legelsGsorban a szakmai horizont kitagitasanak

vagyat vagy valamifajta szakmai identitas kialakitasanak igényét. De legalabb ennyire fontos
mozgatderdt jelent a kritikai forumok sajnalatos sz(ikossége, s egyaltalan a kritika hianya vagy
éppen fellletessége. Ami még izgalmas lehet szamunkra, kultra- és kommunikacidkutatok
szamara: kialakithat6-e egy olyan nyelv, amely kulturalis fogyasztasunk targyait — konyveket
és képeket, szindarabokat, filmeket, kiallitasokat — az értelmezés folyamatat és allomasait a
szokasos esztétizalo, literatori megkozelitéssel szemben tarsadalomtudomanyos fogalmakkal,
modszerekkel prébalja bemutatni.

Ehhez részletesebben lasd Bausinger (1991).

A kultara szovegként torténd felfogasa, megragadasa az 1970-es évektdl kezdve, a tarsadalomtu-
domanyok interpretativ fordulatanak kovetkeztében valt intellektualis kozhellyé. Ehhez kapcso-
l6dik az az 1980-as évek Ota jelen lévs iranyzat, amely a reprezentaciés technikakat, a megfigye-
lések szovegbe forditasanak problémait tette vizsgalata targyaul. Néhany klasszikus — immar
magyar nyelven is olvashaté — m(: Atkinson (1999), Clifford (1999a; 1999b), Crapanzano (1999).
S6t egyazon személy (példaul Edward Said) is irhat irodalomtorténeti monografiat — mondjuk
Joseph Conradrél — s vizsgalhatja a kulturalis idegenség, massag egy sajatos, hatalmi diskurzu-
Néhany fontosabb iras, ahol tovabbi irodalom is talalhaté: Ackermann (1997); Niedermidiller (1999).
A migracio értelmezésében bekdvetkezett valtozast épp olyan jol szemlélteti Melegh Attila ku-
tatassorozata (Melegh 1999), mint Szili Ferenc frissen megjelent kényve (Szili 2001).

. A szerz6r6l és a dramardl [asd részletesebben Kurdi (1990:46-57), ahol tovabbi irodalom is talal-

haté. A darabot avatott szinhazi szakemberek elészeretettel értelmezik mélypszicholdgiai di-
menzidk mentén, amelyet szinte talcan kinal a kettds én (belsé és kiilsG) egyideji és folyama-
tos szerepeltetése. (Ehhez lasd Mdller 1990.)

. A névvalasztas itt sem véletlen: ’Ballybeg’ (Baile Beag) iriil kozséget jelent, mikozben a ’baile’

sz0 jelentése 6Gnmagaban nem mas, mint otthon.

. Edward Said szerint az Orientalizmusban megjeleniteni szandékozott szemléletméd, ,mely az

eddigiektdl eltérGen vizsgalja a nemzedékek életét megnyomoritd, haborikat, ellenségeske-
dést és gyarmati elnyomast hozé megkiilonboztetést és mesterségesen szitott fesziiltségeket”
(Said 2000:6 1 6) leginkabb éppen a Field Day alkotocsoportjat inspiralta. ,,E merész formai kisér-
letezést valojaban a gyarmatositas torténeti tapasztalatainak atértékelése inditotta Gtjara, azé
az élményé, melyet miiveikben a szerz6k felélesztettek, atformaltak, és kiérlelték belSle a ma-
sokkal osztozés, a gyakran transzcendentalis magassagokba emelkedd Gjraalkotas friss eszté-
tikajat.” (Said 2000:616-617.)

. Az emlékezéssel foglalkozé tarsadalom- és kultGratudomanyos szakirodalom gyakorlatilag at-

Helyzet

139



Helyzet

140

13.
14.

20.

21.

22.

tekinthetetlen. Orvendetes médon az utébbi idében néhany klasszikus m( mar magyarul is
olvashaté. Néhany fontosabb monografia, tanulméany: Assmann (1999); Gyani (1998; 1999).

. »A kommunikativ emlékezet a kézelmultra vonatkoz6 emlékeket 6leli fel. Olyan emlékekrél van

szd, amelyekben az ember a kortérsaival osztozik. [...] Az emlékezetnek ez a valfaja torténeti-
leg tapad a csoporthoz; az idék soran keletkezik, és idével — pontosabban hordozéival — elenyé-
szik.” Ez olyan emlékezési tér, ,amelyet a mindenki szamara személy szerint adott és kommu-
nikacioban kozvetitett tapasztalas alakit ki” (Assmann 1999:51). Lasd még a kétfajta emlékezet
kozott f6bb kiilonbségeket 6sszefoglalé tablazatot: Assmann (1999:56).

Mindezt részletesen targyalja alapvet6 fontossagl miivében Koselleck (1979).

A pontos idézet igy hangzik: ,,Mar vagy tizenhat vagy tizenhét éve, hogy lattam a francia ki-
ralynét, meg a tronorokost Versailles-ban” (Burke 1990:166); ez utalas arra az elszalasztott s
mar csak emlékekben é16 pillanatra, amikor az irek a franciak segitségével kivivhattak volna
figgetlenségiiket.

. Az is megfigyelhet6 (de ez mar inkdbb a szinhazi nyelv valtozasat mutatja), hogy az a mikro-

realista stilus, amely az 1980-as évek progressziv magyar szinhazainak ,,igazi” — mert a hazug-
sagokkal teli Kadar-korszakot leleplez6 — nyelve volt, az utébbi id6ben egyre inkabb visszaszo-
rul a stadidszinpadok intim mélyére/magassagaba; s a nagyszinpadokon (jé esetben) uralkodé
kicsit posztmodern, teatralis, szinhazi nyelvvel szemben egy j bensGségesség, elmélyiilés le-
het6ségét kinalja.

. Mindenestre lathatunk néhany nagyon j6 megoldast: ahogyan az elején horrorfilmekre emlé-

keztet6 mdédon mintegy a falbdl életre kelve hirtelen el6tiinik a belsé én, vagy ahogyan a f6h6és
a tiikorbe nézve 6nmaga helyett a masikat pillantja meg.

. Arendez6r6l és a filmrél bévebben lasd Bakacs Tibor Settenkedd inkabb hangulatkeltd, semmint

elmélyiilt beszamoldjat az ES-ben (Elet és irodalom 2001/3). A magyar nyelv( irasok kéziil min-
denképpen kiemelendé Galambos K. Attila Filmvildg-beli elemzése (Filmvilag 2001. februar). Er-
dekes volt azt is megfigyelni, hogy sz(ikebb kérnyezetemben, az egyetemi szféran belil — szo-
katlan médon — elég jelent8s hatast gyakorolt a film, beszédtéma volt, valamennyi diaklap ko-
zolt rola kritikat, s6t még a fiatalok korében kozkedvelt Flinter cim( képregényében is felbukkant,
igaz, itt meglehetGsen rosszul jott ki a Matrixszal 6sszehasonlitva.

. A film Trier masodik Aranysziv cim(i trilégidjanak zar6 darabja, melynek valamennyi része a néi

martiromsag kérdéskorét jarja kordil.

. A gbzkalapacsok diiborgése, az acéllemezek csattogasa, a fehéren izzd acél sistergése és va-

kito fellobbanasai kozepette a vasiti vaganyok és az egymas mellett elrobogd szerelvények
zlirzavaraban a kizarélag angol felirat( ‘look out’ és ‘danger’ tabla csekély hatast kelt. Hogyan
is tlinhetne f6l ebben a pokoli [armaban annak a honfitarsunknak, aki Szlovakia békés hegyi
tajaihoz vagy a magyar alfold fenségességéhez van szokva” (Tezla 1987:400).

Noha a korabeli beszamoldkban, a sajat élet bemutatasa soran — legtobbszor valészin(ileg okkal
— erGteljesen megjelenik a ,rabszolgasag”, a ,,gyarmatositas” egész metaforarendszere.

E tudas kulonleges statusa a film nyelvén is megmutatkozik: a migranssorsot bemutaté, a
dokumentarizmust talhangsulyozé formanyelvvel szemben az imaginacidk vilagat — tudato-
san — végsOkig stilizalt nagy érzelmek, beallitott pdzok jellemzik, naiv songok adjak — szinpa-
diasan — mindenki tudtara a megfellebbezhetetlen igazsagot. A musicalrészleteket a dokumenta-
rista jelleg(i elsé résszel ellentétben rogzitett kameraval vették fel — idekapcsolédik a film altal
hozott egyik f6 technikai Gjdonsag: Selma és az amatdr szinjatszocsoport prébajeleneténél 100
kamera dolgozott egyidejlileg.

.Akik az Onképzé- és Dalkér altal el6adott szindarabot végignézték, bizonyara velem éreznek
akkor, amidén a legteljesebb elismeréssel adézom derék onképzdistainknak kit(ing jatékukért
és azon (ttord apostoli munkaért, amely altal South Bend magyarsagat megismertetik egy (j



aramlattal, egy j gondolatvilaggal, az életnek értékelésével, amid6én az el6adott szindarabbal
tanitast adnak arra nézve, hogy mi most az ember, ming szivettépd helyzete sok 1000 és 1000
munkascsaladnak. Ez el6adas meséje a vilag valdsaga.” (Tezla 1987:438.)

23. A rendez8 beszamoldjabdl ismerjiik a film egyik forrasat, egy banalis Warner Brothers-rajzfil-
met, amelyben megjelenik a jatékfilm néhany szereplGje, s az alaptorténet egyik szala is. Egy
New York-i rend6r szolgalata kozben egy babat talal az utcan, amelyet leporol, elrak, s hazavi-
szi a lanyanak. A kovetkez6 snittben lathatjuk a gyereket, ahogyan leejti a [épcsdn a jaték-
szert, majd felemeli, minden egyes részét féltén megtapogatja, nem esett-e valami baja, mikoz-
ben szemei a tavolt fiirkészik. Ekkor mar tudjuk: a kislany vak. Aztan a kislany elképzeli, hogy
a baba életre kel, s ettdl a pillanattol kezdve elhatdrozza, hogy megismerteti vele a varost, la-
kdhelyét, elérajzolja az anya sohasem latott alakjat — egy fantaziavilag (a slum mint egy viragos
rét) targyai és szereplGi tesznek szert sajatos objektivitasra a jatékszeren keresztiil. (Jelen széveg
elkészitéséhez is sokat segitetett a fontos dokumentumokat tartalmazé hivatalos weboldal:
www.dancerinthedark.com.)

24. A dan filmrendezdk altal 1995-ben megalapitott Dogma elnevezés(i csoport egy régi-uj film-
nyelv megteremtését tekinti f6 céljanak. (B6vebb informacidk: www.dogme95.dk, illetéleg a kri-
tikaban olvashatok.)

25. A két programado tanulmany: Schafer (1969), illet6leg Southworth (1969).

26. Az atmoszférakutatas a német filozofus és esztéta, Gernot Bohme nevéhez kapcsolhat6 tradicio.
Néhany fontosabb m{i Bchme (1992a; 1992b).

27. Bhabha masik, ugyancsak jellegzetes, metaforikus széveghelye ezt a folyamatot irja le (vagy
inkabb sejteti): ,Testiink diszkurzusba valé bevonasanak olyan miivészete ez, amely soran az
alanynak az egyénitett jel6lGbe torténé belépését és kitorld funkcidjat, paradox médon, a folya-
mat maradvanya, méhlepénye, hasonmasa kiséri. A jelenséggel egyiittjaré zaj — ropogas, csi-
korgas, tanyércsorompolés — a mondat kommunikativ kédjanak folyama folott hallhatéva, s lat-
hatdva teszi a hatder6nek — seb és ij, élet és halal — diszkurzusba valé beillesztésért folytatott
kiizdelmét” (Bhabha 1996:491).

28. A koreografus — Vincent Paterson — egyebek mellett Madonna és M. Jackson sajatos mozgasvi-
lagot tiikr6z6 klippjeinek is megalkotdja.

29. A kép Csontd Lajos munkaja. A képet és alkotojat a Kommunikaciés Tanszék egyik szerda esti
rendezvényén Horanyi Attila ismertette meg velem/veliink. Készonet érte. Csonté Lajosrol
b6vebb adatok a www.vintage.hu internethelyen talalhatok, ugyanott tovabbi irodalom is ol-
vashaté. (Lasd még az Ex-Symposion cim(i folydirat 32-33. szamat.)

30. Tudjuk, persze nem a tengert, ,,csupan” a Balatont szeli at a g6z0s.
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