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Malinowski—Witkacy. Photography:
Between Science and Art

Kiallitas a Krakkoi Nemzeti MGzeumban,
2000. jalius 17.—augusztus 13.

A krakkai kiallitas két f6szereplGje Bronislaw Malinowski (1884—1942) — a kulturalis
antropoldgiaban a terepmunkat forradalmasité és a klasszikus funkcionalista iskola ala-
pitojaként szamon tartott antropoldgus, és Stanislaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy)
(1885—1939) — az ird, festd és filozofus. A kiallitott képek az egyéni élettorténetiikon
tal megprobaltak bemutatni kettejiik baratsagat, kozos ,,terepen” toltott idészakaikat,
egy idegen kultdrahoz f(iz6d6 viszonyukat.

A kovetkez6kben megprébalom leirni, hogy mi az, amit lathatott a latogaté. A kial-
litas harom terembdl allt, és a termek megtekintésének sorrendje egyaltalan nem volt
kizarélagos. A termek barmelyik pontjarél indulva értelmes, konnyen értelmezhetd tor-
ténetet kaphatott a latogato.

Az els6 teremben — amelyen keresztiil a masik kettébe lehetett bejutni — a kiallitas
két fGszereplGjének életnagysagu allé alakjaval talalhatta szembe magat az ember, amely
egy 1912-ben Zakopanéban késziilt kozos képlk atalakitott valtozata. Az eredeti képen
Malinowski és Witkiewicz egy fiatal [anyt emel fel konyokénél fogva. A kiallitott élet-
nagysagu babuk kezébdl a holgy alakjat eltiintették, és kicserélték egy korabeli allvanyos
fényképez&gépre. A csere egyrészt abszurd, hiszen feltehetéen soha nem jutott volna
esziikbe, hogy magukrél egy ilyen beallitasa képet készittessenek, mivel ez a kapcsolat-
rendszer — 6k ketten és a fényképez&gép — csak a kés6bbi id6szakban nyerte el jelentd-
ségét, de egyben talalé is, mivel a kiallitason rajtuk kiviil a fotografianak jut a legfonto-
sabb szerep. Az all6 alakok mellett két oldalt kettejiik parhuzamosan elhelyezett élettor-
ténete volt olvashatd, két kiilonb6z6 szinl paravanon. Ez a két szin a kiallitas soran végig
megmaradt, amikor az egyes képek mellett a képek alkotéit is ,beszéltették”. Ez az egy-
szer(i 6tlet nagyon kdnnyen kovethetové tette az értelmezést. Ugyanebben a — tulaj-
donképpen el6szoba funkcidju — teremben nemcsak a két alkotdval és egyik legfontosabb
segédeszkoziikkel, hanem az altaluk (szintén) vizsgalt tarsadalmakkal is megismerked-
hetett a [atogato a kiilonb6z6 terepeken azdta késziilt antropoldgiai filmek segitségével.
Ezek folyamatosan futottak videdn a két alkotdval szemben felallitott televizid-képernydn,
nem titkoltan azzal a szandékkel, hogy a latogat6 rahangolédhasson, illetve a termek-
ben késébb lathat6 csoportokrél alapvetd informacidkat szerezhessen.

A kiallitasi anyagot — els6sorban fotékat — tulajdonképpen a kdvetkez6 két teremben
lehetett megtekinteni. Az egyik teremben Witkiewicz életét és képeit, a masikban pedig
Malinowski életét és elsGsorban terepmunka-fotdit. A mar fentebb emlitett két szin



(Malinowski pasztellkék, Witkiewicz halvanysarga) folyamatosan megjelenik a kifiiggesz-
tett képek hattereként is. Még egy — szerintem — fontos megkiilonboztetés tiint szem-
be: Malinowski (vagy a terepen vele dolgozé fotds) altal készitett képeket a kék kartonon
Gveglappal fedték le, mig Witkiewicz fotdi, rajzai és festményei pedig sargara festett fa-
keretes képként — sokkal inkabb mialkotasként — voltak kiallitva. Ez a médszer rimelt a
cimben is megadott — tudomany és miivészet — kettGsségre.

A ,Witkiewicz-terem” — amit talan hivhatunk igy — Witkiewicz csaladjarél, Witkie-
wiczr6l magarél késziilt, és altala készitett fotokat, festményeket és rajzokat tartalma-
zott. A képek kozott talan azok voltak a legérdekesebbek, amelyeken Witkiewicz kiilon-
b6z6 szerepeket, helyzeteket vagy arcokat, érzéseket jelenitett meg. Ezeken a fotékon
leggyakrabban & az egyediili szerepld vagy a f6szerepl6. Szemmel lathatéan a rendez6k
arra torekedtek, hogy Witkiewicz személyiségét a képeken keresztiil probaljak megmu-
tatni a latogatoknak. A képek nagyrészt valésagos (példaul konkrét filmekbél arcok ,.el-
jatszasat”) vagy képzelt, sztereotip szerepeket (példaul a ,,hGsszerelmes, a gonosz el-
lenség”), hangulatokat és érzéseket jelenitettek meg arcjaték segitségével. Elsé pillanat-
ban Ggy tiinhet a képek alapjan, hogy amit latunk, az nem ép elme sziileménye, de fotdin
kiviil rajzait és festményeit is megnézve egyre nyilvanvalobb, hogy Witkiewicz az apré
kiilonbségeknek és a kifinomult jellemrajzoknak nagyon nagy jelent6séget tulajdonitott.
A képek kozott tobb fotd és festmény talalhaté Malinowskirdl is, foleg fiatal korabol. Olyan
képek, amelyek nagyon kozelrdl és nagyon élesen mutatnak ra arca jellegzetes vonasa-
ira, sokkal inkabb festményként kezelve a fotokat is. A rendez6k a fotdkat sok esetben
egész falnyi nagyitasban is kiallitottak, még inkabb hangstlyozva a festett kép jelleget.
A szervezOk — véleményem szerint — tudatosan terelték arra a nézo figyelmét, hogy a
kiallitas nem antropoldgus tagja milyen alaposan és aprélékosan tudta szemiigyre venni
avilagot és embereket, és abrazolta ezt a maga eszkozeivel.

A ,Malinowski-teremben” egy teljes fal mutatta be Malinowski csaladjat és gyerek-
korat képekben. A tobbi falrészen Malinowski mint antropolégus jelent meg, a terep-
munka-fotdin keresztiil. A terem berendezése — a képek felrakasa miatt — inkabb emlé-
keztetett egy galériara, mint egy etnografiai vagy antropolégiai kiallitasra (ha beszélhe-
tlnk ilyenrdl).

A képek melletti kisér6szoveg viszont a tudomany és a miivészet felosztas, szembe-
allitas ,lehetetlenségével” is eljatszik, amikor is Malinowski trobriandi fotdit — James
Cliffordot idézve — m(ialkotasként is elemezni prébalta, 6sszehasonlitva a képek szerke-
zetét példaul a 18. szazadi allegoriafestészet komponalasi technikaival. A komponaltsag
lehet&ségét erdsitették sok esetben Malinowski napléjabol a képek mellé helyezett sz6-
vegek és Witkiewicz gondolatai, aki Malinowskival ellentétben elképzelhetetlennek tar-
totta, hogy az antropolégiai terepmunka révén egyaltalan megtudhaté barmilyen [ényeges
dolog egy idegen kultdrarél és egy idegen gondolkodasmédroél. A sok apré gondolat
egymas mellé helyezése kifejezetten élvezetessé tette a képek értelmezhetGségét vagy
éppen értelmezhetetlenségét, de mindenekfelett az értelmezés sokféle lehetGségére hiv-
ja fel a figyelmet. A terem hatsé sarkaban Malinowski egyik régi satranak maradvanya-
ibol és kiilonféle terepen gy(ijtott targyakbdl, enteri6r jelleglien kialakitva a tudos ,,bar-
langja” allitottak ki, amelynek kozpontjaban az ir6gépe allt, a falara pedig a hires/hirhedt
Malinowski-naplé lapjainak fénymasolatat akasztottak. Kozvetleniil a sator mellet egy
paravanon helyezték el Witkiewicz festményeit és rajzait, mintegy kornyezetet vonva
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ezzel a sator koré, egymas mellé téve a tudos és a miivész idegenséggel szembeni viszo-
nyulasanak ,,lenyomataként”, kiegészitve naploiknak a vonatkozo részleteivel.

A kiallitott targyak, képek és gondolatok tobb szinten értelmezhetéek, igy talan fon-
tos megnézni, hogy mi az, amit megért(het) a latogatd, amikor a kiallitast nézte. A ki-
allitas cimében tulajdonképpen elhangzik a rendezés f6 elve: a tudomany és a miivészet
oppozicid, melynek a megjelenitésére mar utaltam. Ez a két fogalom persze nem csak —
és talan f6leg nem — egymas ellenében fogalmazédik meg, nem torténik kizarélagosan
valamelyik mellett valé allasfoglalas. Valéjaban még azt sem mondanam, hogy mivészet
és tudomany esetében egyértelmiien megmondhato, hogy az adott esetben melyik fo-
galom melyik személy mellé rendelhetG. Sokkal inkabb értelmezhet6 mindkettdjiik tevé-
kenysége — pontosabban tevékenységiiknek az a része, amelyik a kiallitason megjeleni-
tésre kerdilt — agy, mint a m{vészi és tudomanyos latasmod egyiittes megvaldsulasa.

Witkiewicz képeinek kiallitasi modja egyértelmiien azt a latszatot kelti a nézében,
hogy miivészi alkotasokkal van dolga, azt sugallva, hogy Witkiewicz tevékenysége és
latasmaddja a cim miivészet része. De a tovabbiakban Malinowski fotéival kapcsolatban is
felmeriil a m{ivészi latasmod megléte a képek komponaltsagaban, elrendezésében. Emel-
lett senki nem kérdGjelezi meg, hogy mégiscsak Malinowski az, aki a tudomanyos latas-
maod birtokosa is, és hogy a terepmunka soran készitett képek a dokumentumok, a tar-
sadalomkutaté pétolhatatlan eszkozei, az elemzés és dokumentalas fontos része, ob-
jektivek és tudomanyosak. A fotoknak éppen ezért aprolékosnak és informativnak kell
lenniiik, hogy veliik és/vagy altaluk a vizsgalt idegen kultdra minél jobban leirhatd le-
gyen. Viszont Witkiewicz fot6i — amelyeket maga készitett, vagy amelyek roéla késziiltek
— megfelelnek ezeknek az elvarasoknak, azzal a kiilonbséggel, hogy a fGszerep nem egy
idegen kultiraé, hanem az emberi arcé, érzéseké, tovabba a vilagrél valé (egyfajta) gondol-
kodas lehetséges megjelenitései. Witkiewicz az altala vizsgalni kivant ,,dolgot” ugyan-
olyan sokatmondoéan, aprélékosan és informativan abrazolja, mint Malinowski, az antro-
poldgus az idegen kultdrakat. Ha viszont a képek segitségével elhissziik, hogy Witkiewicz
latasmaodja, abrazolasi technikaja megfelel egy antropolégus kifinomult latasmodjanak,
akkor elgondolkodtaté lehet az is, hogy egy mindkettGjiik altal megismerni kivant ide-
gen kultarardl valo felfogasuk alapvet6 eltérései mib6l adédhattak. Abbdl, hogy egyikiik
tudés, masikuk mivész, vagy valami mas fontos kiilonbség is felfedezhetd lenne?
A kiilonboz6 latasmaod szubjektiv volta? Itt mar elérkeztiink a tarsadalomtudomanyok —
illetve ez esetben a kulturalis antropoldgia — egyik legfontosabb kérdéséhez, amelyre a
fent leirt kiallitas is reagalni kivant. Ez az a pont, amikor a m{ivészet és a tudomany
oppoziciot sokkal tagabb keretbe illeszthetjiik a képek és a szovegek olvasasakor. A kial-
litasban bemutatott szembeallitas mogott igy felt(inik egy masik: az objektivitas és a
szubjektivitas viszonya. Mint ahogyan a miivészet és a tudomany esetében sincs éles
elhatarolas, kizarélagossag egyik mellett vagy ellenére sem, (igy ez a szétvalasztas az
objektivitas és a szubjektivitas esetében sincs meg. A dolog attdl valik érdekessé, aho-
gyan a képek elrendezése ezeket — az elsé latasra ellentétes — értelmezési lehetGségeket
egymasra jatszatja, folyamatos egymas mellett allasukat hangstlyozva. Persze tortén-
nek kisérletek a keretek szétvalasztasara, de ez a szétvalasztas is a szétvalaszthatatlan-
sagot erGsitette — legalabbis bennem.

Ha mar mindent megnézett, és a maga szamara értelmezett a latogatd, mar csak az
a kérdés van hatra, hogy mi az, amit gondol err6l az egészr61? Mint lathaté volt, ez a



kiallitas a latogatdk részére magyarazati lehet6ségnek tobb réteget kinalt fel, és az alko-
tok hagytak, hogy mindenki a neki tetsz6t valassza, vagy kialakithassa a sajatjat. Lehe-
tOséget teremtettek arra, hogy a kiallitas egy ora alatt és egy nap alatt is végignézhet6
legyen oly mddon, hogy ez alatt az id6 alatt a kiallitas egy szintje atlathatova valjon a
képek mogiil. Nem sulykoltak a csak I6fralni vagyok szamara, hogy egy adott teriileten
milyen gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis rendszerrel talalkozhatnak. Tulajdonképpen
nem ismerhetett meg a latogaté egyetlen népet sem részleteiben és 6sszefiiggéseiben —
bar a videofilmeket nézhette akar tobb napig is. Valészin(ileg mindezt elmondani nem is
egy fotdkiallitas feladata. Talan sokkal érdekesebb kérdéseket mertek feltenni az alkotok,
azt példaul, hogy milyen médon tud egy idegen ember értelmezési kereteket Iétrehozni
egy tavoli, ,egzotikus”, ,,primitiv” kultdrardl, mi az, amit példaul képeken meg tud mutatni
ebbdl, és hogyan lehetséges ugyanazon a helyen, egy masik embernek egészen mas
modon latnia az ottani embereket, kultdrakat és gondolkodasi médokat. Arrél, hogy ezek
a megkozelitési és latasi és abrazolasi modok azutan a sajat kultGraban a tudomany vagy
telmd, tévedhetetlen valaszt adni. Persze kérdés, hogy kell-e egyaltalan.

A kiallitas képeibdl, szovegeibdl, illetve a tobb éve folyé Malinowski—Witkiewicz-pro-
jektben dolgozo antropoldgusok és miivészettorténészek altal készitett tanulmanyok-
bol 6sszeallitott katalogus a Konteksty lengyel kulturalis antropoldgiai és néprajzi fo-
lyéirat kiilonszamaként jelent meg (Malinowski—Witkacy 2000).
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