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Etnoszemiotika és kommunikacio

Imre Grafik: Signs in Culture and Tradition.
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-I-etszeté's formaja kis konyvben jelentette meg a Savaria University Press Grafik Imre
szemiotikai tanulmanyait. Az irasok egy része 1975 és 1997 kozott Magyarorszagon
vagy kiilféldon mar megjelent, de taldlhat az olvasé a kétetben néhany els6 kozlést is.
A kotet egy elméleti jellegii bevezetd tanulmannyal indul — Non-verbal communication
of folk culture —, amelyben a szerz& széles, de meglehetGsen altalanos attekintést ad
arrol, hogy az Ggynevezett nem verbalis jelek, illetve kommunikacié milyen szerepet
tolt(6tt) be a népi kultdraban. Noha a példak, illetve az argumentacié meggy6z6, a szer-
z6 adds marad a talan legfontosabb kérdés megvalaszolasaval: van-e barmiféle elméleti
kiilonbség a népi, illetve a ,,nem-népi” kultira etnoszemiotikai vizsgalataban? Masként
fogalmazva, mi az elméleti kiilonbség az etnoszemiotika, illetve altalanosabb értelemben
a kultara szemiotikaja kozott? Az alapos és jol tajékoztatd elméleti tanulmanyt kéveto-
en Grafik Imre harom nagyobb tematikus egységbe csoportositja irasait, amelyek bar
kilonb6zo témakkal foglalkoznak, de Iényegében mindegyik az ,,anyagi kultara” vala-
mely részteriiletét vizsgalja.

Az elso rész — Sign in Place of Word — teljes egészében a tulajdonjegyek szemiotikai
elemzésével foglalkozik. A masodik részben — The Meanings of Place — a térhasznalat,
illetve a népi épitészet szemiotikai szempontul elemzéseivel taldlkozhat az olvasd. Végiil
az utolso6 tematikus egység — The Message of the Objects — a targyak és az anyagi kultd-
ra szemiotikajaval kapcsolatos tanulmanyokat tartalmaz. Aki ismeri Grafik Imre eddigi
munkassagat, illetve tanulmanyait, a konyv olvastan nem fog kiilénosebben meglep6d-
ni. Az irasokat ugyanis a Grafikot korabban is jellemz6 alapossag, kiterjedt etnografiai
ismeretek, a részletek iranti érdeklédés, illetve az a torekvés jellemzi, amely a hagyoma-
nyos néprajz altal termelt empirikus tudast a modern tarsadalomtudomanyok médsze-
rével igyekszik elemezni. Ezen a ponton kiilon ala kell hiizni azt az elméleti és modszer-
tani jézansagot, amelyr6l Grafik irasai tandsagot tesznek. Hatarozottan kertili el ugyanis
a szerz6 azokat a csapdakat, amelyek a szemiotikai elemzést, a jelek és jelrendszerek
kutatasat dilettans szimboélumkutatasokka valtoztatjak. Grafik megmaradt a tarsadalmi
valdsag konkrét teriileteinél, s ebb&l kovetkezGen a jeleket és szimbdlumokat is tarsadal-
mi produktumoknak tekinti. Bevezet6 tanulmany végén egyértelmiien fogalmazza meg
sajat alapallasat, amikor arra szélit fel, hogy a jeleket a mindennapi élet keretein beliil
kell tanulmanyozni, elemezni, ott ahol az embereket a jeleket hasznaljak. Ez a szemlélet
az egész kotet egyik legfontosabb elméleti (izenete.

Ennél problematikusabbnak latszik az a torekvés, illetve megkozelités, amely az egész
kotetet atitatja, s a kiilonb6z6 témaju irasokat 6sszetarto teoretikus vazat alkot. Grafik
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irasaiban abbdl indul ki, hogy van valamiféle a néprajztudomany altal felhalmozott és
kanonizalt — jelen esetben a targyakra, tulajdonjegyekre, épitkezésre stb. vonatkoz6 —
allandé etnografiai tudas, amit mindenki a maga kiilonb6zé modszereivel — jelen eset-
ben a szemiotika médszereivel — elemezhet. Ez a megkozelités azonban, amely az empi-
rikus anyagot a megkozelitési modtdl fiiggetlenként tételezi, illetve az interpretacios
eljarasokat technikai értelemben vett médszernek tekinti, elméletileg tobb mint proble-
matikus. Legalabb az 1980-as évek masodik felét6l kezd6déen ugyanis egyre er6teljes-
ebbé valt a néprajztudomanyban, valamint a kulturalis antropolégiaban az az elméleti
felismerés, amely éppen ezt a kettévalasztast kérdGjelezte meg. A mai néprajzi, illetve
az antropoldgiai kultiraelmélet éppen azt hangstlyozza, hogy az etnografiai, antropo-
I6giai kutatas minden esetben tudast termel, hoz [étre, amely tudas azonban alapvetd-
en annak a megkozelitésnek, szemléletnek a terméke, amellyel az adott etnografus dol-
gozik. Azaz teoretikus értelemben épp arra nincsen méd, amit Grafik is csinalt, azaz
egy olyan anyagot elemezni, amelynek létrejotte, ,elGallitasi folyamata” nem tisztazott,
de legalabbis nem abban az elméleti keretben jott létre, amelybdl az elemzés szempont-
jai szarmaznak. Masként és talan egyszer{ibben fogalmazva, elméletileg kétséges az az
elemzési eljaras, amely korabbi néprajzi tanulmanyokbdl szarmazé adatokat ugyanolyan
episztemoldgiai értékkel ruhdzza fel, mint azokat a sajat adatokat, amelyeket eredend6-
en szemiotikai elemzés szamara vagy annak keretein beliil allitunk el6. Itt persze egyal-
talan nem a szerzé individualis ,,tévedéseir6l”, hanem sokkal inkabb a magat etnosze-
miotikanak nevezo kutatasi iranyzat alapvetd elméleti nehézségér6l van sz6. S ezen a
ponton érdemes egy rovid kitekintést tenni, Grafik Imre munkajanak tagabb tudomany-
torténeti kontextusara utalni.

Bar mar eddig is szamos tudomanytorténeti attekintés foglalkozik a magyar szemi-
otikai és etnoszemiotikai kutatasok torténetével, egy kritikus, elméleti attekintés e kuta-
tasi terlilet eredményeir6l a mai napig hianyzik. Az 1970-es és 1980-as években az
etnoszemiotika — sokunk szamara — egy olyan kutatasi iranyzatnak t{int, amely képes-
nek latszott a magyar néprajzt akkoriban jellemz& elméleti alloviz felkavarasara. Voigt
Vilmos, Hoppal Mihaly, Grafik Imre voltak azok, akik a legnagyobb lendiilettel és a leg-
tobb sikerrel képviselték ezt az elméleti megkozelitést. S noha Voigt folklorelméleti téte-
lei, Hoppal néhany etnoszemiotikai tanulmanya vagy éppen Grafik egyes itt kozolt irasai
ma is fontos és elismert részei a magyar néprajzi kutatasok torténetének, mégis azt kell
mondani, az etnoszemiotika nem valtotta be a hozza f(izott ,,elméleti reményeket”, s
mara — Magyarorszagon, de a vilag tobbi részén is — végérvényesen elvesztette azt a
tudomanyelméleti statusat, amirt hsz vagy harminc évvel ezel6tt még tobbnyire be-
toltott. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy ma ne lennének etnoszemiotikainak
nevezhet6 kutatasok, illetve tudomanyos férumok. Azt azonban aligha lehet nem ész-
revenni, hogy a néprajzi, antropoldgiai elméletek és modszerek mai ,,piacan” az etno-
szemiotika szinte teljes mértékben marginalizalédott.

Ennek a ténynek nyilvan tobbféle oka van vagy lehet, két tényez& azonban minden
bizonnyal meghatarozé szerepet jatszott. Az egyik a tarsadalom- és kultdratudoma-
nyokban az 1980-as és az 1990-es évek forduldjan lejatszodo6 Gigynevezett interpretativ
fordulat, amely a jeleknek Peirce és Morris munkassaga nyoman kialakulé elméletét hat-
térbe szoritva, az emberi gyakorlat, a tarsadalmi gyakorlat altal lIétrehozott kulturalis
jelentésekre terelte a figyelmet, s ezek tanulmanyozasat allitotta a tarsadalomtudoma-



nyi figyelem kdzéppontjaba. Ebben az 6sszefiiggésben aligha tekinthetd véletlennek, hogy
a bevezetd, elméleti tanulmany, ahol a szerzé mindvégig a jeleknek a mindennapi élet
kontextusaban valé vizsgalatat hangsulyozza, a kulturalis jelentés ma hasznalatos fo-
galma egyaltalan nem bukkan fel. A masik nehézséget az el6bbiekben mar emlitettem.
Az etnoszemiotika — s ez megint nem csak a jelen munkara vonatkozik, noha a kotet
ebben a tekintetben példa érték(i — a szemiotikai megkozelitést olyan elemzési technika-
nak tekinti, amelyet az elemzend6 anyag sajatossagaitol fiiggetleniil minden esetben
hasznalni, alkalmazni lehet. Ez az 6Gnmagaban is problematikus feltevés a néprajz kon-
textusaban egy még sulyosabb kérdést vet fel.

Mar utaltam arra, hogy bar a szerzd kovetkezetesen a népi kultdrarél beszél, nem
teszi vilagossa mi az a specifikum, ami éppen a népi kulttra szemiotikai vizsgalatat jel-
lemzi, s a kultdra altalanosabb jelleg(i szemiotikai vizsgalatatél megkilonbozteti. Itt bi-
zonyara tobb kiilonb6z6 szempontot lehetne megemliteni, én csak egyetlen tényezére
utalok. A modern néprajz olyan diszciplina, amely az altala [étrehozott tudas egy jelen-
t0 részét a terepmunka soran ,allitja el6”. A terepmunka azonban nem semleges vagy
objektiv ,,tudas-elGallitasi” folyamat, hanem olyan gyakorlat, amelyben nemcsak a kuta-
t6 személyes beallitddasai, hanem az altala képviselt elméleti megkozelités is visszatiik-
rozodik. Egy konkrét és klasszikus példat emlitve: a bali kakasviadal nem egyszer(ien egy
antropolégiai terepmunka eredménye, hanem a s(ir( leiras, az interpretativ megkozeli-
tés elméleti és modszertani lehetGségeinek meggy6z0 illusztracidja. S noha a néprajz
tudomanytorténeti és -elméleti hagyomanyai kiilonboznek a kulturalis antropolégiaé-
tol, az empirikus anyag vagy adatok ,.el6allitasanak” mikéntjét nem lehet az alkalmazott
elemzési technikaktol teljes egészében fiiggetleniteni, miként az az etnoszemiotika ese-
tében torténik. Ezaltal ugyanis éppen az a specifikum tlinik el, amely a mas jelleg(i sze-
miotikai kutatasoktol megkiilonboztethetné. Igy azonban az etnoszemiotika lényegé-
ben ugyanazt csinalja, mint a kultdra szemiotikaja, csupan a konkrét kutatasi, illetve
alkalmazasi teriilet, a ,,népi kultira” mas. S ez a kiilonbségtétel — legalabbis elméletileg
—kevésnek latszik.

Szerintem az etnoszemiotika a néprajzban, a kulturalis antropolégiaban az utébbi
évtizedekben bekdvetkezett elméleti valtozasokra nem tudott érdemben valaszolni, s ennek
nyoman mara végérvényesen marginalis helyzetbe kerdilt. Grafik Imre tanulmanykotete
ebbdl a szempontbdl is pontosan jellemzi az ilyen tipusud kutatasok mai helyzetét. A kotet
tanulmanyai egyrészt érdekesek, olvasmanyosak és tanulsagosak. A szerzé valéban
tudomanyos alapossaggal dolgozik, j6 és pontos attekintést nydjt az altala mdvelt tu-
domanyteriiletrdl, néhany esetben példaértékiiek konkrét etnografiai elemzései — és ez
nem kevés. A konyv ugyanakkor jél mutatja, hogy mit ért, mit érhetett el egyaltalan az
etnoszemiotika Magyarorszagon. Aki tehat végigolvassa a tanulmanyokat, az nemcsak
a kutatasi eredményekkel talalkozhat, nemcsak elméleti problémakon gondolkozhat el,
hanem felismerheti az etnoszemiotikaban eredend6en benne rejl6 korlatokat is. Ponto-
san ez a tény szolgaltat tudomanytorténeti jelentGséget Grafik Imre munkajanak.
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