SOMLYODY NORA

Kosa Laszlo: Fird6éélet a Monarchiaban.
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Késa Laszl6 konyve a modern turizmus egyik korai, széles korben elterjedt jelensé-
gét, a ,flirdGre jarast” boncolgatja. Kozelebbrdl az Osztrak—Magyar Monarchia gyogy-
flirdGi kordl kialakulé szabadidGkultarat veszi szemiigyre, ezzel bévitve a szazadfordulo
kultaraja iranti fellendiilt érdekl6désbdl sziilet6 kotetek korét. Noha a ,fiirdGre jaras”
jelenségét tobb korabbi tanulmany is 6nallé témaként kezelte, ezek fokuszaban mindig
egyazon korszak, a reformkor allt (Antalffy 1984; Hudi 1989; Petneki 1982, 1991).
A dualizmus kori firdékultara e nagy volument és részletes feldolgozasa hianypoétlo
munka — talan nem véletlen, hogy a konyv a magyar kiadassal parhuzamosan német
forditasban is napvilagot latott. A kotet a szines boritéval, a szoveget illusztralé szam-
talan, kifogastalan minGség(i reprodukciéval vonzo kivitelezés(, s amint azt az impo-
zans kiilsé sejteti, nem egy sz{ik olvasoi réteg szamara irédott.

A konyv cimét is visel6 ,flirdGélet”-et a szerz6 a kotet bevezetd fejezetében az Oszt-
rak—-Magyar Monarchiara ,,jellemzd tarsadalmi jelenségként”, a hétkoznapitol eltérd ,,sa-
jatos életmod és magatartasként” irjale (5. p.). A dualizmus kori fiird6élet bemutatasa-
ra azonban nem csupan a polgari rétegekre jellemz6 életmod tartozékaként, hanem az
.emberiség legrégebbi miiveltségi javai” kozé sorolhaté fiird6kultira tagabb kontextu-
saban kerit sort. E tag kontextus kdvetelményeinek engedve Kdsa Laszl6 kisérletet tesz
arra, hogy a kor fiird6kultdrajat minél atfogébban mutassa be, és kitérjen sokoldalt
miivel6déstorténeti, intézménytorténeti, orvostudomanyi és tarsadalmi vonatkozasai-
rais, mindvégig szem elGtt tartva a konyv kdzéppontjaban allo, ,,szabadidejét to6ltd pol-
gart” (6. p.). A kotet egyes fejezetei e kiilonb6z6 szempontokbdl kisérlik meg a fiird6-
kultarat kordljarni: a fiird6életet Iétrehozé alapvet6 tarsadalmi-tudomanyos-intézmée-
nyes valtozasoktdl a fiird6telepiilések szerkezetének és tarsadalmi kozegének bemutatasan
keresztiil a konkrét flird6helyeken zajlé mindennapi élet korvonalazasaig. A 19. szazad
flird6kultarajat taglalé tanulmanyokat a néprajzi és miivelédéstorténeti miiveirdl ismert
szerz8 korabban is kozreadta mar (Kosa 1993, 1995, 1997), ezek kozil a fiird6listak
Osszehasonlité elemzése e konyvben madositatlanul keriilt kozlésre (Kosa 1997).

A bevezet6 fejezetben a szerzd nagy [épésekkel haladva koveti a Monarchia fiird6-
kultarajanak kialakulasahoz vezetd valtozasokat. A fiird6élet 19. szazadi fellendiilését a
felvilagosult abszolutizmus uralkodoéi intézkedései, az arisztokracia utazasi szokasait
elsajatito polgarsag és a természeti kornyezet iranti megvaltozott szemlélet alapoztak
meg. Az utazas dj céljait, a gydgyforrasokat a korban mind a népi hiedelemvilag, mind
a katolikus hit kultikus tisztelettel dvezte. Amikor azonban a szemléletmodbeli valtozas
Lteret hoditott”, a forrasok koriil — amint azt szamos példa illusztralja — a babona, a
természetkultusz és a viz hasznositasanak szandéka szent és profan elemeket egyarant
vegyit0 kultdrat hozott [étre.
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A ,Polgari igények és a tudomanyok fejlédése” cim(i fejezet részletezi azokat az ural-
kodéhazi és férendi intézkedéseket, melyeket a fiird6helyek infrastrukturalis fejlesztése
érdekében a 19. szazad folyaman hoztak. A legmagasabb korok fiird6partolasa — amint
az késobb, a polgari igények taglalasa kozben kideriil —, az uralkodocsalad tagjai és az
arisztokracia fiirdGi jelenléte a szabadidd eltoltésének divatos fejezetét nyitotta meg a
tarsadalom szélesebb rétegei szamara. A ,flird6re jaras szokasanak” kialakulasahoz nem
pusztan a mintaadé tarsadalmi réteg kovetése és a tarsasagi élet vonzereje, hanem a
polgarosodo rétegek formalédé mentalitasa, az egészség jelentGségének felismerése —
valamiféle ésszer(, racionalizalt életmdd fokozatos kibontakozasa —vezetett.

A fiirdore jaras hatterében hazédtak meg a 19. szazadban Gjszer(i tudomanyos
felismerések, amelyek a vizek vegyelemzésével ezek gyodgyaszati felhasznalasahoz, vala-
mint a flird6khoz, firdévizek asvanytanahoz (balneolégia) kapcsolddé egyesiiletek meg-
teremtéséhez vezettek. Az intézményesiilés folyamatarél, a tudomanyagak szerinti
specializalédasroél és neves tuddsokrdl e fejezet részletezett attekintést ad. A fokozatos
specializalddasnak tulajdonithat6 — a konyvben ,,FiirdGk és nyaraldhelyek béviilo kinala-
ta” cimszo alatt ismertetve —a kiilénboz6 tipusu fiird6helyekhez mas és mas gydgyha-
tasok tarsitasa és a gyogymodok differencialt alkalmazasa. igy valtak bizonyos hegyvi-
déki helyszinek (a ma mar idegenil hangzo , klimatikus gyogyhelyek”) és az ott alkal-
mazott ,légkara” a toparti, tengerparti és varosi fiird6k mellett az orvosok altal elGirt
kara részeivé. Az 1870-es évektol homogén épitészeti stilusban, klasszicista izlés sze-
rint alakitottak ki a fiird6helyek épiileteit (lasd ,,A fiirdé mint telepiilés”). A fiirdGtele-
piilések szerkezetiikben is hasonldsagot mutattak: a telepiilés szallodaival és fiird6ha-
zaival, majd a szazad végétol elszaporodd maganvillaival a forras koré épiilve olelte kordil
a kutat, a gyégysétara kialakitott sétanyt és az angolparkkal rokon ,kurparkot”. A ki-
egyezés idején azonban még nem voltak adottak azok a feltételek, amelyek a gyakran
tavoli fiirdGre utazas kényelmét, egyaltalan lehet6ségét biztositottak volna. Ezért a koz-
lekedési viszonyok és a kozbiztonsag javitasa (lasd ,, A firdéélet rendje” fejezetet), az
egyhazi és arisztokrata tulajdonban levé fiird6k bérbevétele vagy megvasarlasa, ,,polgari
hasznositasa” (lasd ,,Gazdasagi kérdések, birtok- és tékeviszonyok™), valamint a megfe-
lelG ismeretterjesztés, reklamozas (lasd ,,Ismertetdk, kalauzok, reklam”) sziikségesek voltak
a tdmeges utazas és nyaralas koriilményeinek megteremtéséhez.

Amint azt a szerz6 bevezetGjében is hangsilyozza, a vendégek részérdl a fiirdGi életet
a gyogyulas és szorakozas igényei alakitottak. E kettGs kivanalom kiszolgalasara a fiird6-
helyek a gyégykurak és unalom{izé programok széles valasztékaval vartak a vendégeket:
a szérakozasi lehet6ségeket napkozben zenekar és konny(i olvasmanyok, heti rendsze-
rességgel megrendezett ,,tancos 6sszejovetelek”, sportprogramok, kirandulasok és egyes
flird6helyeken szinhaz is biztositotta (Iasd ,,Kultara, szérakozas”). ,,A kara” cim(i feje-
zetb6l megtudhatja az olvasé, hogy a fiirdGorvosok hogyan képzelték el az idealis
gyogykurat és hogyan épitették fel a dietétikai, ivo-, flirdG- és levegékirakbol a fiirdo6-
hely napirendjét. A fiird6 tipusatdl fiiggetleniil minden karara egységesen jellemzéek
voltak azok az elGirasok, amelyek a napi id6beosztastdl a fiirdGi szolgaltatasok adokote-
lezettségén (kurtaxa, zenedij) keresztiil a fiirdGk erkdlcsiségére és az illemre felligyel6
passzusokat is tartalmaztak. Ezek a szabalyok a legtobb fiirdGhelyen tarsadalmi helyzet
szerint megkiilonboztetve kisérelték meg a vendégeket besorolni, s ennek megfelelGen
alakult a dijszabas, illetve jartak a szolgaltatasok.



Mindez azt tamasztja ala, hogy a ,,csaladias” légkorrel csalogaté fiirdGismertetSk
érvelése ellenére a fiird6helyek ,,szamos teriiletén kifejez6dhetett a tarsadalmi hierar-
chia” (lasd a ,Tarsasag és a tarsasagi élet” cim( fejezetet, 162. p.). A tarsadalmi allas
szerinti megkllonboztetés a fiirdGk életében tobb szféraban is jelentkezett, hiszen még
a kiegyezés utan is szamos fiirdGhelyen léteztek ,,ari-”, ,polgari-” és ,parasztfiirdok”,
és a tarsadalmi rangnak megfelel6en mas-mas 6sszegre rigott a ,.kurtaxa” is. A ,,cson-
des, lehet6leg visszavonuld, takarékos életvitel( nyaralas” és a dzsentri szellemiségével
azonositott , foltlinni vagyé hedonista folfogas” (159. p.) 6sszet(izései gyakran keltet-
tek fesziiltséget a fiird6 tarsadalman beliil, melyet a korabeli flird6orvosi tanacsadok és
illemtankonyvek leleményesen prébaltak kiegyenliteni. A fiird6helyi konvencidk hason-
I6képpen ellensdlyozni probaltak az ,,osztalyszellem” e megnyilvanulasait, tobbek ko-
z6tt a ,table d’h6te” bevezetésével, amely megkeriilte az étkezésnél megszokott szer-
tartasos dltetés rendjét.

A Monarchia gyégyfiirdGinek kozonségérdl szamtalan forras tudésit. Kosa el6szor a
neves fiirdGvendégekrol, a szarmazasi és a politikai elitrél, miivészekrol, tudosokrol és
pénzemberekrol tajékoztatd visszaemlékezéseket és a fiirdGtelepiiléseken fennmaradt
dokumentumokat veszi sorra (Iasd ,Hires fiirdGvendégek”). Ahogyan azonban kiemeli,
a fiirdGhelyek kozegét alapveten ,,névtelen” vendégek tomege hozta létre, s ,,A flird6-
kozonség tarsadalmi 6sszetétele” cim(i fejezetben a vendégeket szamba vevd ,fiird6lis-
tak” vagy , kurlistak” elemzésén keresztiil tesz kisérletet arra, hogy ezt a vilagot részle-
tesebben feltarja. A fiird6listak foglalkozast alapul vev6 6sszehasonlitasabol kiolvasha-
to, hogy az egyes fiirdGhelyeket milyen rétegek részesitették elonyben, tovabba hogyan
cserél6dott, alakult at egy-egy fiirdGhely jellegzetes tarsadalmi kbzege. A szerzé figye-
lembe veszi mindazokat a — nehezen rekonstrualhat6 — tényezoéket, amelyek a kurlistak
Osszeallitasanal érvényesiiltek és statisztikai kiértékelésiik pontatlansagat okozzak, igy
Osszevetésiik pusztan altalanos benyomast adhat a fiird6helyek tarsadalmi valtozasai-
rél. Talan nem meglepd Kosa végkovetkeztetése, miszerint az Osztrak—Magyar Monar-
chia fiird6helyein a ,,tarsadalom vagyon és foglalkozas szerinti kozépsé rétege”, ezen
beliil is az értelmiség, a keresked6réteg és a hivatalnok dzsentri dominaltak (223. p.).

Kdsa Laszlé konyve hatalmas forrasanyagot gorget; bazisat hivatalos fiird6helyi do-
kumentumok, firdGismertetd folyoiratok és orvosi kézikonyvek, [atogatolistak, szépiro-
dalmi m{ivekbdl vett idézetek, tarcak és naplorészletek alkotjak. A felhalmozott forras-
anyag mennyisége, sokrét(isége mélyrehat6 konyvtari kutatébmunkara és a kutatasi te-
rillet részletes ismeretére vall, amelyek egy atfogd elemzés tartépillérei lehetnének.
A terep feltarasanak alapossaga ellenére azonban a , Fiird6élet a Monarchiaban” nem tu-
domanyos igény(i elemzés. A jegyzetek kozott hidba keresnénk elméleti szakirodalmat,
idegen nyelvii feldolgozasokat, a turizmus e formajat kontextualizal6 masodlagos iro-
dalmat. Arra, hogy a m(i komoly kutatémunkara tamaszkodik, a konyv végén csupan
egy koriilményesen kezelhetd jegyzetapparatus emlékeztet. Az érdekl6d6 olvasoé tovabb-
lapozva csalodottan tapasztalhatja, hogy a tovabbi kutatasokat el6segit6 bibliografia,
névmutato és az illusztraciok részletes jegyzéke hianyoznak a kotetbdl — és még igy is
szerencsésnek vallhatja magat, mert a német nyelv(i kiadas jegyzetek helyett mindossze
egy valogatott olvasmanyjegyzéket mutat fel.

A szoveg stilusa mindvégig leird. Ez a jelleg az idézett szovegeket a fejezetekben
felvetett témaknak megfelel6 koherens egységekké formalja, de egydttal elmaradnak a
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szovegekben rejl6 értelem-0sszefliggésekre és a kontextusra val6 kovetkezetes reflexi-
Ok. Kulénésen a forrasok miifaji kavalkadja kivanna ezt meg, hiszen mar a fenti felsoro-
las is szamos irodalmi m(ifaj bevonasat tiikrozi. Igy azonban az elbeszélésbe emelt sz6-
vegek nem jelenthetnek tobbet el6re megfogalmazott allitasok puszta illusztraciéinal.
Nemegyszer szembesiil az olvasé azzal, hogy a szerz6 ismer6sként koszont egy-egy
gyakran citalt szemtanut: ,,Mangold doktor a josagos 6reg fiirdémester hangjan szélalt
meg” (158. p.), esetleg sajat 6sszegz6 véleményének ismertetése helyett fordul egy-
egy idézethez: ,,...alighanem igaza volt az eseményeket realisan szemlél6 Boleman Ist-
vannak” (164. p.). A forrasokkal szembeni engedékenység minden fejezetben kisért,
hiszen a k6zos szalra flizott idézetek 6sszefliggéseib6l nem értelmezések, hanem alta-
lanositd megjegyzések sziiletnek. A kdnyvon végigvonuld példak sora emiatt sokkal in-
kabb a torténelem- és irodalomtankdnyvekbdl jol ismert személyiségek életrajzat boviti
miivel6déstorténeti adalékokkal, szérakoztatd anekdotakkal.

E szellemiséggel cseng 6ssze a szoveg kdzvetlen, mar-mar hétkoznapi nyelvezete; a
szerz6 nem bajlodik bonyolult szerkezetekkel, hanem kénnyeden kalauzolja végig az
olvasoét a gyégyfiirdok birodalman. Mindezek a tulajdonsagok és az illusztracidkra fekte-
tett erGs hangsuly is sejtetik, hogy a konyv nem egy sz(ik szakmai réteget céloz meg,
hanem ismeretterjesztd szandékkal egy szélesebb olvasok6zonség megszélitasara apel-
lal. A konyv olvasasara az a kozkelet(i érdeklédés tarthat szamot, amely az Gjabb szazad
forduldjardl visszapillantva 6sszehasonlitasra, méricskélésre sarkall. A szerz6 néhany
menteget&dzo széval az epilégusban le is szogezi: ,,.Ez a kdnyv nem a nosztalgikus ér-
zelmek folkeltése és nem az idill utani vagy batoritasa céljabdl irédott” (254-255. p.).
E torekvés ellenére a fejezetek tobbségében nem talalkozhatunk olyan tavolsagtarto at-
tittiddel, amely eloszlatna a joggal felmeriil6 gyandt, s igy nemritkan szentimentaliz-
musba hajlé ténus vonul végig a sorokon.

A jéindulata attitlidnek tulajdonithatjuk azt is, hogy a bevezet6ben jellemzd tar-
sadalmi jelenségként” leirt fiirdGre jaras” a konyv végére nem telitédik olyan tartalom-
mal, amely tobbletjelentéssel ruhazna azt fel a kikapcsolddas, szorakozas és gydgyulas
elemi igényeinek kielégitésénél. A konyvet lapozgatva ennek ellenére szamos, a fiirdére
jarast sziikségletkielégitéssel indokl6 megkozelitésen tllmutato, elszort megfigyelésre
bukkanhatunk. Mindenképpen emlitésre méltdak ezek koziil a fiirdGi életben szamos
teriileten megnyilvanuld, a hétkéznapitél eltéré magatartasformakra vagy a fiird6i min-
dennapokat tagold, s a megszokott tarsadalmi életet szervez6 normarendszertdl eltéré
szabalyok érvényesiilésére (s ezek betartasara vagy megszegésére) utalé megjegyzések.
Ugyanitt érdemel figyelmet a néprajzi érdeklédést rendszerint felkeltd, s az egyik feje-
zetben egy rovid kitéré erejéig érintett viszony az ,,6slakosok” és a ,nyaraldk” kozott.
A helybeliek mindennapi életét és kultarajat nyilvanvaléan befolyasolo, a flird6idényben
beallit6 idegenek hatasa, masrészt pedig az érkez6k szamara (j tapasztalatként jelent-
kezd talalkozas ébresztheti fel a kivancsisagot. A forrasok bongészése soran hasonlo-
képpen bontakozik ki a korabeli fiird6re jar6 tarsadalom arnyaltabb képe, amikor a szer-
z6 a nemi kiilonbségeket, a nyaralas és presztizs dsszefiiggéseit, a fiirdGre jaras szo-
kasrendszereiben jelentkezd tarsadalmi kilonbségeket érinti. Kosa tobb helyen kisérletet
tett arra, hogy megvilagitsa a szabadidejét fiird6helyen t6lt6 kozéprétegek hatterében
meghiizddé tagabb 6sszefiiggéseket, de a torténeti-szocioldgiai hattér elnagyoltsaga miatt
ez elmaradt.



A tarsadalmi kiilonbségekre és a fiirdGre jaras gyakorlatanak szimbolikus dimenzio-
ira leginkabb a fiirdGlistakat 6sszevets fejezetbdl kovetkeztethetiink, amely a tobbitdl
eliitd alapossaggal banik a felhasznalt forrassal — ezzel némiképp meg is bontva a kdnyv
osszhangjat. A firddlistak kiértékelése is érezteti, hogy a targyalt koron beliil a fiird6k-
nek sajatos topografiaja alakult ki. A szerz6 érdekl6dése ez alkalommal els6sorban az
egyes fiird6helyek tarsadalmi felépitése felé iranyult, de értékelésébdl kivilaglik, hogy a
dualizmus koraban a fiird6k latogatasanak konvenciéi bizonyos fiirdGhelyek favorizala-
sat nagyobb presztizzsel ruhaztak fel, és ennek megfelelGen reprezentalodtak a sajatos
tarsadalmi kozeggel bird helyek. K6zelebbr6l szemiigyre véve, az amigy szaraz szam-
sorokat kozl6 kurlistak beszédesekkeé valnak, ha figyelembe vessziik azokat — a szerz6
altal is részletesen taglalt — szubjektiv tényezGket, amelyek a kitoltés soran a fiirdé ven-
dégeit vezérelték. A vendégek bejelentkezéskor gyakran magasabb foglalkozasi kategori-
akba soroltak magukat, mint ahogyan valés tarsadalmi allasuk megkivanta volna, s mivel
e listak a fiirdGi kozonség kozkézen forgd olvasmanyai voltak, ebbdl a fiirdGi vilagban
atmenetileg hasznosithaté elényokre szamithattak. Ezekbdl az elszért forrasokbol és a
mindennapitdl eltéré magatartasformakbol arra kovetkeztethetiink, hogy a fiird6helye-
ken ideiglenesen kialakulé k6zosségek sajatos struktdrakat mondhattak magukénak,
amelyek az atmeneti jellegb6l adédodan a tarsadalmi szereprepertoar rugalmas(abb) ke-
zelését engedték meg, és — feltételezhetjiik — nagyobb jatékteret biztositottak a felemel-
kedo rétegek szamara. A fiirdGi élettel és altalaban a szabadidé eltoltésével szemben al-
litott elvarasoknak bizonyosan része volt ez a tudas.

A felvet6dé kérdések nyilvanvaléan tovabbi kutatasokat kezdeményezhetnek, és a
forrasokbdl adédo béséges lehet6ségek kihasznalasa Gjabb koteteket toélthetne meg.
Mindazonaltal kedvvel forgathatjak Kdésa Laszlé konyvét mindazok, akik kivancsiak arra,
hogy miként nyaralt a Monarchia polgara szaz évvel ezelGtt.
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