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Vilagok kozott

Leonardo Piasere: Un mondo di mondi. Antropologia delle
culture rom. Napoli: Lancora, 1999. 238 p.

Az Un mondo di mondiban Leonardo Piasere — aki jelenleg a Firenzei Egyetemen tanit
kulturalis antropolégiat — az 1990-es években irt tanulmanyaibdl jelentetett meg egy
valogatast. Piasere legtjabb kotetével mintha Patrick Williams kritikajara valaszolna.
Williams (1995) a L’'Homme hasabjain tobbek k6zo6tt azon sajnalkozott, hogy az akkori
kotetbe nem keriilt bele Piaserének egy tanulmanya, amelyben két kiilénb6zé cigany
csoport példajaval bizonyitja, hogy a teriiletiség elve akar kétféle tipusu is lehet egyazon
territériumon beliil.' Ez az irds — az Un mondo di mondi — valt azutan az 1999-es kdnyv
cimadojava. Egyattal ez az, amely a tanulmanyok kivalasztasanak vezérfonalaul szolgal.
Erdemes tehat ennél kezdeni az ismertetést, mar csak azért is, mert a kdnyv irasai koziil
ez az egyetlen, amely magyarul is olvashat6 (Piasere 1997b).

Véleményem szerint Piasere elméleteire az altala tanulmanyozott csoportok jellem-
zG6i is er6sen hatnak. A kotet negyedik tanulmanyaban (L'etnografia come esperienza)
Piasere maga is kifejti, hogy a cigany kultdrara vonatkozo ismeretei az évek soran nem-
csak aszerint valtoztak, ahogyan 6 maga, valamint az altala kdvetett antropoldgiai irany-
zatok alapjan, hanem a tanulmanyozott népcsoport szerint is (55. p.). Piasere szemé-
ben ,az etnografiai ismeret mindig egy meghatarozott kapcsolat eredménye az etnog-
rafus és a vendéglatoi élete kozott (az el6bbi is a maga elméleteivel, az utébbiak is a maguk
elméleteivel)” (83. p.).

De hadd térjek vissza a kozponti tanulmanyhoz. Egy ,,hagyomanyos” recenzié ked-
véért nem prébalom megtdrni azt a fajta elemzési Gtvonalat, amely a konyv kézéppont-
jabol indul ki, majd eggyel hatra és eggyel el6re halad, azutan vissza a kozéppontba.

Az Un mondo di mondi sz6 szerinti forditasban ,,A vilagok egy vilaga” lenne.
A magyarban azonban ,,A vilagok vilaga” forditas jobban hangzik. De mégsem err6l van
sz6. Még akkor sem, ha az Un mondo di mondi valészin(ileg sohasem fog egyetlen magyar
forditasban ,A vilagok egy vilaga” formaban megjelenni.? Masrészt a tanulmanyban
nemcsak arrél van sz0, hogy a ciganyok a nem ciganyok altal létrehozott vilagoktol elté-
r6 vilagokat tapasztalhatnak és hozhatnak Iétre, hanem arrél is, hogy ezek az eltérd vi-
lagok az egyes cigany csoportok szerint is kiilonbségeket mutatnak (87. p.; Piasere
1997b:137). Az Un mondo di mondi cim(i iras éppen ezt szemlélteti két olaszorszagi
cigany kozosség példajan, akik kozott Piasere részt vevo megfigyelést végzett.

Az egyik csoportot ebben a tanulmanyban a romd széval jeldli, a masikat roma kife-
jezéssel, mindkét esetben normal betiikkel (85. p.). Az ezt megel6z6 iras (L'etnografia
come esperienza) elején azonban délt betlikkel (és idéz&jelek nélkiil) a xoraxané romd
és a slovénsko roma megnevezések szerepelnek (53. p.). Itt meg kell allnom, mivel agy
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gondolom, kardinalis kérdésrdl van sz6. Nevezetesen éppen a ciganyok vilagai kozti elté-
résekrdl. Ehhez pedig sziikséges valamennyire elmagyarazni legalabb azt a fajta kiilonb-
séget, amely a két csoport kozott mar az 6nelnevezésben is tetten érhetd, még akkor is,
ha ismét a forditas problémajaba titkoziink.

Azok —az Olaszorszagba tobb hullamban érkez6 — ,,cigany” csoportok, amelyeknek
a férfitagjai 6nmagukra a ,,rom” megjel6lést alkalmazzak, néhany nagyobb szarmazasi
egységhez tartoznak, és ezek Olaszorszag esetében az 6nmegnevezésiik alapjan is el-
kiilonithet&ek (Piasere 1997c). Nevezetesen a ,rom” kifejezés tobbes szam alakjai sze-
rint, amelyek — az egyes szamu alakkal ellentétben — kissé eltéréek egymastol.

A ,roma” kifejezés a ,,rom” tobbes szama alakja, és Piaserénél az Olaszorszagba leg-
Gjabban, az 1960-as évektdl kezd6dGen érkezd szerbiai és boszniai ciganyok tébbes szamu
onmegnevezése. Ezek egyik, Verona kornyéki csoportjat jeloli a ,,xoraxané roma”.>

A ,roma” szé szintén a ,rom” tobbes szamu alakja, de ilyen formaban a ciganyok-
nak csak azon csoportjai hasznaljak sajat maguk megnevezésére, akik szlovéniai és hor-
vatorszagi teriiletekrél az 1. vilaghabord utan, az Gigynevezett harmadik bevandorlasi
hullammal keriiltek Olaszorszagba. Ezek egyikét jel6li a ,,slovénsko roma” kifejezés, amely
itt a tovabbiakban ,,szlovén romak” forditasban fog szerepelni. Piasere kutatasa ezen romak
egyik északkelet-olaszorszagi csoportjanak korében 1980-81 forduldjan kezd6dott, és
legalabb 1985-ig tartott, egy 1981 aprilisa és 1982 augusztusa kdzé esé intenziv sza-
kasszal (53. p.).*

Az Un mondo di mondi cim(i fejezet érzékletesen mutatja be a horahandk és a szlo-
vén romak territorialis rendszerei kozt fennallé kiilonbségeket. Az el6bbiek egyetlen olasz-
orszagi terlilethez sem ragaszkodnak, és a masokét sem tartjak tiszteletben. Ezzel szem-
ben az utébbiak sziinteleniil teriileteik megvédésére torekszenek. Mig a horahanéknal a
termelési méd, az olaszok reagalasa és a szabalytalan migracids szokasok egy sokkoz-
pontd szétszorddas iranyaba hatnak, addig a szlovén romaknak egykézpont( rendsze-
riik van, ,abban az értelemben, hogy minden helyi csoport sajat, er6sen dsszetarté. ..
kézponttal rendelkezik” (93. p.).

Ezen a ponton kétddik az Un mondo di mondi tanulmanyhoz kozvetleniil a 6. feje-
zet (La retorica delle roulette), amelyben Piasere a szlovén romak teriileti jellegzetessé-
geit elemzi, és amelyben azt a szempontot igyekszik alaposabban kérbe jarni, amely a
tér és a rokonsag kapcsolatra vonatkozik (108. p.). Az olasz kutaté egy durkheimi vég-
kovetkeztetésre jut, amikor a konkrét empirikus kutatasa szerinte azt erGsiti meg, hogy
a lakékocsik térbeli viszonyait egyrészt a szlovén romak és a nem ciganyok kozti, mas-
részt az egyes szlovén romak egymas kozti kapcsolatrendszerei hatarozzak meg. Rog-
ton hozzateszi azonban, hogy a szlovén romak és a nem ciganyok viszonyrendszeré-
hez tartozik az a tény is, hogy a lakdkocsik ,,épitészeti szabalyrendszerét” masképpen
értelmezik a szlovén romak és masképp a nem ciganyok (117. p.). E tanulmanyaval a
szerz@ éppen arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy miel6tt mi, nem ciganyok valamit
is tennénk, esetleg érdemes megkérdezni azokat az embereket, akikért éppen tenni sze-
retnénk (118. p.). Hiszen a szlovén romak nagyon is tisztaban vannak a nem ciganyok
,vilagaival”, ezért [ényegében nem jelent problémat leforditani a nyelviikre példaul a ,,fold-
terdilet elvét” (102. p.). Mi azonban semmit sem tudunk az 6 ,,féldrajzukrél”, a mi tér-
képeinken az & vilaguk nincs is jelen. Miként Piasere irja, ahhoz hogy megértsiik, ho-



gyan alakultak ki terileti sajatossagaik, hogyan lakjak be vagy éppen nem lakjak be az
adott teriiletet, az 6 kognitiv kategoériaikat kell megismerniink (99. p.).

Tovabbrais a ,,vilagok vilagai” problémajanal maradtunk, és ezt gondolja tovabb a szerzé
a 7. fejezetben (Etnoantropologie a confronto) is, ez(ttal az irodalmi antropolégia teri-
letén. Piasere Carlo Sgorlon, egy nem cigany iré regényét — az Il calderast — Mansueto
Levacovich, cigany koIt Popolo mio dei rom cim{i m(ivével hasonlitja 6ssze abbdl a
szempontbdl, hogy azokbdl milyen elképzelés olvashato ki az emberiség kiilonb6z6 cso-
portjaira vonatkozdéan. Ami kiderdil, az roppant tanulsagos. Amig a nem cigany irénal a
cigany nép (zingari) egy az emberiség (umanita) kiilonb6z6 csoportjainak soraban, amely
aztan tovabbi alcsoportokra oszthaté (rom, szinté stb.), addig a cigany szerz6nél az
emberiség (manusa) kiilonb6z6 népei mar eleve két nagy, kiilon csoportba sorolédnak,
aszerint hogy ciganyok-e (romak) vagy nem ciganyok (gadzsok) (121. p.). Igy ez utéb-
bi esetben két, egymassal parhuzamos vilag jon létre, vagy Ugyis mondhatjuk, hogy
minden megduplazaédik: lesznek olasz nem ciganyok és olasz ciganyok, francia nem ci-
ganyok és francia ciganyok stb.

A ciganyok szemével nézve tehat minden cigany csoportnak megvan a maga sajat
nem cigany parja, és az egyes cigany csoportok nemcsak nem cigany ,,parjuktél” kiilon-
boznek, hanem eltérnek egymastol ,,a cigdnyok vilagan™ beliil is, aszerint hogy milyen
viszonyban vannak azokkal a nem ciganyokkal, akikkel egyiitt élnek. Eppen ezért forditja
figyelmét Piasere az Un mondo di mondi tanulmanyban (87-90. p.) — a mindkét altala
vizsgalt konkrét csoport esetében — is mindig harom kapcsolatrendszerre: a sajat cso-
porton beliilire, a sajat csoport és mas cigany csoportok kozottire, valamint a sajat cso-
port és a nem ciganyok kozottire.

Ez utébbi médszertani megfontolas vezeti, amikor a kotet legbonyolultabb, 8. feje-
zetében (Attorcigliamenti semantici) a cigany rokonsagi terminolégiakat probalja meg
egymassal 6sszehasonlitani. A megszdlité rendszerek segitségével bebizonyitja, hogy a
kiléonb6z6 cigany csoportok (pl. kelderasok, szlovén romak, horahanok) kozt jelentds
eltérések vannak, a hivatkozo terminolégiak elemzésével pedig a rokonsagi rendszerek
egymastol eltérd kialakulasanak valészin(isitheté modjait rajzolja meg (161. p.).

Az olasz kutato szerint a cigany rokonsagi terminolégiak a nem cigany rendszerek
koziil torténd ,,szelekcidval” jonnek létre, ezért felépitésiiket minden esetben azok a vi-
szonyok hatarozzak meg, amelyeket a torténelem soran az adott csoport a kornyezo
nem ciganyokkal létesitett (152. p.). Azt is sikeriil azonban kimutatnia, hogy a cigany
rendszerek két ellentétes eré hatasa alatt allnak. Az egyik beliilr6l szabalyozza a kozos-
ség belsd viszonyai és a megszolito kifejezések kozti kapcsolatot. A masik egy kiilsé erd,
ami a cigdny nem cigany viszony és a hivatkozé kifejezések kozti 6sszefliggést koordi-
nalja. Ez utébbi esetben hibas lenne pusztan nyelvi akkulturaciordl beszélni, mert a nem
cigany terminologiak nem egyszer(ien ,,megt(irtek”. Ezekbdl a terminolégiai tarakbol az
egyes cigany csoportok id6rél idGre oly médon meritenek, hogy a nem cigany vilagbél a
cigany vilagba val6 atmenet sohasem automatikus, hanem mindig valamilyen szelekcid
kiséri (161.p.).

Az egyes cigany csoportok — igy az Un mondo di mondiban szerepld horahanék és
szlovén romak is — atvesznek bizonyos dolgokat a nem cigany vilagbol, torténelmiik a
nem cigany népek torténelméhez kapcsolédik, de mindig vannak olyan elemek, amelyek
attol elvalasztjak 6ket, amelyek az adott csoportot koriilvevé nem cigany vilagban nem
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talalhatéak meg (vo. 162. p.). A ciganyok altal igy létrehozott sajatosan egyedi vilagok
tobbek kozott azért lesznek egymastol is jellegzetesen kiilonboz6ek, mivel a csoportok
eltérd nem cigany vilagokkal keriiltek kapcsolatba.

Az elébbiek fényében példaul a kérnyezethez val6 viszonynak az 5. fejezetben be-
mutatott modjai kozti eltérés torténelmi magyarazatot is nyer. Olaszorszag azért ,,meg-
védend® teriilet” a szlovén romak szemében, mivel jéval el6bb érkeztek ide, mint a
horahanoék, akik szamara az a ,,béség vilaga”. A 6. fejezetben ugyanakkor az olasz kuta-
té nemcsak arra mutat ra, hogy a szlovén romak a tobbi cigany csoporttal — és nem a
nem ciganyokkal — szemben szentesitik az adott teriileten valé maradas jogat azzal, hogy
,.a helyi temet&be kezdik temetni sajat halottaikat” (98. p.), hanem arra is, hogy amikor
temetGbe mennek, masképp teszik ezt, mint a nem ciganyok. Bar a szlovén romak éle-
sen megkiilonboztetik magukat a horahanoktdl, szamukra is alapvet6 fontossagu, hogy
minden —a templomi istentiszteleten val6 részvétel, az iskolaba jaras vagy éppen a te-
met0 hasznalata —,,cigany médon” (po romdne) és ne ,,gadzs6 modon” (po gddzsikane)
torténjen (101. p.). A vilagok vilagai kozti valaszfal legmagasabbika a ciganyok szemé-
ben tehat mégiscsak a ciganyok és a nem ciganyok kozt hizaédik, ahogyan azt a leg-
szemléletesebben a 7. fejezet bemutatta. Ezt er6siti meg Piasere a 8. fejezetbenis (163. p.),
noha annak utols6 soraiban a cigany csoportok interkulturalis helyzetére hivja fel a fi-
gyelmet (164. p.).

Kozvetleniil ehhez kapcsoladik a konyv utolso, 9. fejezete (Segni), amelyben az olasz
kutaté arra tesz kisérletet, hogy bebizonyitsa, a ciganyok ,titkos irasanak” totalis taga-
dasa éppugy helytelen, mint annak talhangsilyozasa. Létezhetnek tehat olyan ciganyok,
akik hasznalnak ,titkos” jeleket, de Piaserének az a véleménye, hogy a misztikus homaly
helyett ezekben az esetekben egyszer(ien valakiknek ,fenntartott” jelekr6l van szo,
méghozza kifejezetten cigany és cigany kozti kommunikaciés helyzetekben (205. p.).
Szerinte ebben elsésorban az a térekvés a fontos, hogy az irds ne képezze részét a ci-
gany és cigany kozotti viszonynak, ezért hoztak létre egy olyan valtozatat, ami nem
sérti a cigany és cigany kapcsolat eredeti struktdrajat (168. p.). Ez nem jelenti azt, hogy
az ilyen jelek ne lennének jelen a nem ciganyok gazdasagi és szocialis kdrnyezetében.
Sot, legféképpen akkor fog a legkevésbé jelnek latszani a nem beavatottak szemében, ha
az a nem cigany vilagnak is része, ha abbdl szarmazik (206—207. p.). Piasere gondolat-
menete itt kisértetiesen hasonlit a korabbi fejezetekben kifejtett nézeteihez a nem ciga-
nyok vilagaba ,,belemeriil6”, mégis attol elhatarolddva létezé cigany kultdra hangsulyo-
zasaval.

Vajon ugyanez olvashaté-e ki az Un mondo di mondibdl akkor is, ha a kozponti ta-
nulmanybdl visszafelé indulunk el? A valasz: igen. A két irany kozti kiilonbséget egy-
részt abban lehetne megragadni, hogy ez utébbi mintha egyre jobban a nem ciganyok
vilagaba hatolna be. A 4. fejezet (L'etnografia come esperienza) el6szér még csak Piasere
,vilagaba”, a 3. (L'anomalia perfette) az antropoldgusok és a ciganykutatdk vilagaba. Mig
a 2. fejezet (Il buono zingaro del tempo che fu) az olaszorszagi gadzsék és ciganyok
kozti viszonyokat vizsgalja, addig az elsé fejezet (Quanto pou essere plurietnico uno stato?)
mar altalaban a gadzsok és a ciganyok vilagai kozti lehet6ségeket firtatja. Masrészt, ahogy
az Un mondo di mondi tanulmanytél a konyv eleje felé elindulunk, egyre inkabb elt(in-
nek azok a konkrét empirikus vonasok, amelyek az olasz kutaté sajat terepmunkajabol
szarmaznak. Ezek elt(inése el6fordul a kotet vége felé tarté mozgas soran is, de soha-



sem ennyire drasztikusan, és sohasem tiinnek el véglegesen. Ha nem igy irtam volna
meg a recenziot, akkor azt mondhatnam, hogy a konyv elsé fele az altalanostél kozelit
az egyedi felé.

A 4. fejezetben — tehat kdzvetlendl az Un mondo di mondi tanulmany el6tt — Piase-
re 6szinte személyességgel vall sajat kutatasairél, amelyek soran megtanulta, hogy a mi
vildgunkban tobb vilag van, és azt, hogy mi ezt nem vessziik észre. Es éppen emiatt
mondja — mind a szdveg elején (53. p.), mind a végén (83. p.) — azt, hogy a ciganyok
kozott szerzett etnografiai és hétkdznapi tapasztalatai nem valnak el élesen egymastél.
A két ,,nagy” vilagot, a ciganyt és a nem ciganyt, a kutaté személye tartja 6ssze. Valé-
jaban itt konkrétan harom vilagrél van szé, mert a cigany vilagon beliil Piasere beszél
mind a horahanokkal, mind a szlovén romakkal Iétrejott kapcsolatairdl, és azok egymas-
tol igen eltérGek voltak.

A 3. fejezetben a ciganyok sokfélesége mar nem a ciganyok vilagaban elmeriil6 részt
vev6 megfigyel6i, empirikus és induktiv szempont szerint fogalmazédik meg, hiszen az
értekezés targya itt a tudomany szféraja, melyet a nem ciganyok osztalyozasi rendsze-
re hozott [étre. Nem csoda, ha ebben a ciganyok antropolégiai kutatasa csak mint ,,lat-
hatatlan getté” van jelen (40. p.). A nem ciganyok altal létrehozott ,,cigany” kategori-
aba foglalt csoportoknak az 6sszetevik szerinti elemzése eleve lehetetlennek tiinik
(42. p.), hiszen azok, akik szamara azt kitalaltak, egy ,masik vilagban” vannak. A ciga-
nyok tehat a tudomany vilaga szamara — ahogy a fejezet cime is mondja — tokéletes
anomaliat jelentenek. Ez talan kedvezd lehet a szimbdlumok szintjén torténd vizsgalo-
dasok szamara, antropologiai szempontbdl azonban ,,nehezen emészthet6vé” teszi a
kérdést (39. p.).

A 2. fejezet — amelyben Piasere az olaszorszagi cigany és nem cigany csoportok kozti
kapcsolatokat elemzi — szorosan kapcsolddik az elébbiekhez. A szerz6 szerint ,,a min-
dentdl elvonatkoztatott »cigany« csak kitalal6i fantaziasziileményeiben létezik” (22. p.).

Piasere a konyv elsé fejezetében fogalmaz a legaltalanosabban, és — hadd mondjam
igy —a ,leggadzsdsabb szinten”, legalabbis a kotet tobbi irasahoz képest. Ebben a cikk-
ben azt a kérdést jarja koriil, hogy egy allam milyen jogi hatarokon beliil tud egyszerre
tobb kiilonb6z6 etnikum jogi rendszerének eleget tenni. Talan itt vagyunk az egyik leg-
fontosabb kérdés kimondasanal, és lam, amikor a ,,legmesszebb jutunk”, azok, akikért
ezt megfogalmazzuk, éppen ekkor keriilnek t6liink a ,,legtavolabbra”.

A ,melyik vilag a vilagok lehet6 legjobbika” és ehhez hasonl6 tipust kérdések azon-
ban csak a mi szemiink szdmara teszik nem lathatdva a cigany kultarat. Attél az még
ott van, és korantsem jelenti azt, hogy akkor 6k se latnak minket. S6t, az Un mondo di
mondi ismeretében szinte biztosak lehetiink az ellenkez&jében: az 6 vilagaikbol a mi vi-
lagaink mindig lathatoéak. ,,A ciganyok attol a naptél fogva interkulturalisak, amidta ci-
ganyok. Hozzajuk képest az antropolégusok Gjsziilottek” — irja Piasere (164. p.).
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JEGYZETEK

1. Nem is keriilhetett, hiszen a ,,Popoli delle discariche” valamennyi szovege Piasere korabban mar
valahol megjelent irasaibél kozol valogatast. A Williams altal hianyolt tanulmany majd csak 1992-
ben lat napvilagot, Williams (1995: 169) tévesen adja azt meg labjegyzetében 199 1-ben megje-
lentként (akarcsak jomagam ,,1991n”-ként: lasd Piasere 1997a: 181).

2. ,,A ciganoldégusok szerelmei” cim(i magyar forditaskotetben is — helytelentl — ,,A »vilagok« vila-
ga” verzi6 szerepel (Piasere 1997b:135). Az angol cim — ezt a tanulmanyt ugyanis Piasere el6szor
angolul jelentette meg (lasd Piasere 1992), és a magyar forditds is ennek alapjan készlt — ere-
detileg ez volt: A World of "Worlds’.

3. Ecsoport tarsadalmi és gazdasagi rendjét mutatja be Piasere szakdolgozata is, amelyet a Bolognai
Egyetemen készitett 1979-ben, és egy évvel kés6bb szintén roluk jelentek meg elsé irasai is (lasd
Piasere 1980a, 1980b).

4. Ennek eredményeképpen sziiletett meg Piasere maig egyetlen monografidja (Piasere 1985).
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