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Kulturak kozott

Edward Said: Orientalizmus. Budapest: Eurépa, 2000. 666 p.

Klasszikus m{ivek hazai kiadasahoz nem kell alkalom, és —e recenzié szerzGjének nem
kis szerencséjére — nem is kell kiilonosebben ajanlani azokat az olvaséknak. A hiriik
megel6zi 6ket, Edward W. Said Orientalizmus cim{ m(ive esetében pedig erre kiiléndsen
hossz( id6, huszonkét év allt rendelkezésre. Nehéz volna ezen a néhany oldalon 6ssze-
foglalni a hatalmas empirikus adathalmazt mozgaté, két, 6nmagaban is nagy hatasq,
ugyanakkor helyenként ellentmondasos, egymassal pedig elsé latasra csak nehezen 6ssz-
hangba hozhat6 elméletet — Foucault diskurzuselméletérdl és Gramsci hegemoniaelmé-
letér6l van szo6 — felvonultaté munkat, amely a kultarak k6zotti kommunikacié termé-
szetére, a kulturalis reprezentaciok sulyos elméleti és gyakorlati problémaira iranyitotta
a figyelmet. Ekdzben varatlan indulatokat korbacsolt az irodalomtudomanytél a torté-
nettudomanyig, a miivészettorténettdl a kulturalis antropolégiaig, és ha nem is oka, de
egyik legfontosabb katalizatora volt egy mara [ényegében 6nallé tudomanyteriiletté valo
kutatasi iranyzat létrejottének. A posztkolonialis mivel6déskritika, kiilondsen a kulta-
rakutatas és az irodalomtudomany teriiletén az eltelt két évtizedben sz6 szerint konyv-
tarnyi irodalmat hozott létre, a posztkolonializmus elméleti alapjain pedig viragoznak a
subaltern studies kifejezéssel jelzett egyetemi programok.

Es ha minderr6l akar csak egy-egy bdvitett mondatban esnék is szd, még akkor is ott
van maga a szerz0, a jomodu jeruzsalemi keresztény-palesztin csaladbél szarmazé, a
Princeton Egyetemen diplomat szerzd, ma a Columbia Egyetemen oktaté Edward Said,
az amerikai irodalomtudomany egyik nagy hatasu teoretikusa, aki a tarsadalomtudomany-
ok szempontjabdl is jelentGs, bar kétségteleniil ellentmondasosan megitélt teljesitménnyel
allt el6. Tagja volt a Palesztin Nemzeti Tanacsnak, mara Arafat egyik legfGbb biraléjaként
szinte hetente jelentet meg irasokat a palesztin kérdésrdl, kovetkezetesen elutasitja a
Nobel-békedijjal jutalmazott osléi békeszerzédést, de akit ennek ellenére j6zan izraeli és
amerikai ellenfelei nagyra becsiilnek, nem tartanak fundamentalistanak, s6t éppen ellen-
kezé6leg, miivelt humanistanak gondoljak. Said publicisztikaiban és el6adasaiban gyak-
ran és élesen biralja a globalizaciot, a neokonzervativ gazdasagi ideolégiat, ennek ellené-
re legutobb éppen a Financial Times vette védelmébe, amikor a kdzelmaltban megjelent
életrajzi kotete (vo. Said 2000; Elon 2000) nyoman értelmetlen és rosszindulat tama-
dast intézett ellene egy izraeli tarsadalomkutaté. Edward Said esetében a szerz6 élettor-
téneti tapasztalatai és az altala irt m{i kozotti 6sszefliggések jelentGségét aligha lehetne
tagadni.

A kései — de nem elkésett — magyar kiadast talan magyarazza a tény, hogy a targyalt
téma tavol esik a magyar tarsadalomtudomanyi és irodalomtudomanyi kutatasok f6 csa-
pasiranyaitdl, és — a lehetséges analdgiak ellenére — a mii megjelenését kdvet6 viharos



(identitas)politikai csatarozasok kevéssé tiinhettek relevansnak a hazai kutatok, konyv-
kiadok szamara. A kiadas elmaradasa a nyolcvanas években abbdl a szempontbdl talan
varatlan, hogy az allamszocialista rendszer imperializmusellenessége igazolasara remek
alkalmat kinalt volna a nagy hatasa konyv. Masfelél azért is furcsallhatd, mert Magya-
rorszagon tébbek kozott Kérosi Csoma Sandor, Vambéry Armin és Goldziher Ignac
nevével fémjelezhetd, napjainkig jelentGs Kelet-kutatas folyt és folyik, valamint hogy a
Kelettel val6 ,,foglalatossag” a 19. szazad folyaman nem kevésbé fontos témat érintett,
mint a magyar nép és nyelv eredete, egyszersmind a nemzeti identitas kanonikus alap-
torténetének megalkotasa. A keleti ,,szal” elvezet egészen az épitészetig (Lechner Odén)
és az iparm(ivészetig (Zsolnay csalad keramiai), jelezve, hogy kiilondsen a 19. szazad
masodik felében a Kelet iranti érdekl6dés szinte minden olyan teriileten megjelent itt-
hon is, amelyen Nyugat-Eurépaban.

A viharos fogadtatasu konyvvel kapcsolatban az elsé fontos dolog, amit el kell mon-
dani, hogy — legalabbis a tudomanyos széhasznalatban — moédositotta maganak az
orientalizmus szénak a jelentését. Ami Said konyvének kozreadasaig a keleti miivészet,
torténelem, nyelvek, kultiarak, filozéfiak akadémikus tanulmanyozasat, esetleg irodalmi,
képzémiivészeti megjelenitését jelentette, az attdl fogva egy hatalmi attit{idot, a kelet —
ideoldgiai alapokon nyugvé — szisztematikus megkonstrualasat, téves reprezentalasat
kezdte jelenteni egy meglehet&sen széles értelmiségi, tudomanyos korben. Mig azon-
ban a mar korabban kialakult, nagy tradiciéval rendelkez6 szaktudomanyok és kiilono-
sen az orientalisztika tudomanya nem lelkesedett az 4j jelentéstartalomért, addig (ma-
sok mellett) azok az olvasok, akik a volt gyarmatokrél Amerikaba és Nyugat-Eurépaba
vandorolt csaladok leszarmazottai voltak, és Saidhoz hasonlban értelmiségi karriert fu-
tottak be, esetleg akadémiai kdrnyezetbe keriilve, valosagos revelacioként élték meg a
konyvet. Partha Chatterjee a posztkolonialis elmélet egyik ismert szerzdje, igy ir akkori
érzéseirol:

,Soha nem fogom elfelejteni azt a napot, amikor elolvastam az »Orientalizmust«. [...]
Emlékszem, mert éppen [calcuttai] hazunkat festettiik és minden a feje tetején allt. Ul-
tem a szobamban a féldon... és olvastam Edward Saidot, akinek addig még nem talal-
koztam egyetlen irasaval sem. Egész nap csak olvastam, még az utan is, hogy a festék
elmentek, s6t jocskan belecstisztam az olvasassal az éjszakaba. [...] Szamomra, aki egy
sikeresen megvivott gyarmati szabadsagharc gyermeke voltam, az »Orientalizmus« olyan
dolgokrél beszélt, amelyeket hossz( id6 6ta éreztem, de nem talaltam ra arra a nyelve-
zetre, amellyel ilyen vildgos formaban kifejezhettem volna. Ugy t(int, hogy mint olyan
sok nagy konyv, ez is azt mondta ki, amit én is mindig ki akartam fejezni” (Chatterjee
1992:194).

A konyvvel kapcsolatos késobbi kritikak egy — talan nem a legkifinomultabb, de elég
hangos — része pontosan ezt fogalmazta meg, amikor az Orientalizmust elméletileg dif-
faznak, metodoldgiailag kovetkezetlennek, torténetileg pontatlannak, erésen konstru-
altnak nevezve azt allitotta, hogy a konyv elsopré sikere végeredményben annak kdszon-
hetd, hogy egy problematikus identitas megalapozasahoz szolgalt afféle ideoldgiai ma-
nifesztumként.

Az Orientalizmus valéban sok és jogos biralatot valtott ki a fentebb emlitett témak-
ban, am a kritikak megfogalmazdinak tekintélyes része alkalmat talalt arra is, hogy sajat
addigi, Kelet és Nyugat viszonyaval kapcsolatos allaspontjat djragondolja sajat kutatasi
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terdiletén belil. Said konyve sokakat nemcsak E. M. Forster, Kipling, Joseph Conrad dj-
raolvasasara 6sztonzott, hanem arra is, hogy feltarjak az Orientalizmus kevésbé explicit
elméleti alapjait, és Gjragondoljak az ezekhez szorosabban vagy lazabban kapcsol6dé Marx,
Nietzsche, Freud, Sartre téziseit a kiilonb6z6 kultdarak kozott kialakult viszonyokra ve-
titve.

A tovabbiakban egyetlen részprobléma illusztralasara szeretnék szoritkozni. Azt nem
remélhetem, hogy ez az egyetlen elem magaba s(iriti a konyv egészének izgalmas, sod-
ré lenddletét, leny(ig6zé hangulatat, sokfelé elagaz6 mondanivaléjat, s6t tartok téle,
pontosan ellenkez6 hatasa lesz. Mégis talan ramutat arra, hogy az Orientalizmus egyik
legf6bb érdeme, hogy minden ellentmondasossaga ellenére is egy rendkiviil gondolatéb-
resztd, a legkilonfélébb tudomanyokban dolgozé szakemberek szamara inspiralé mdi.

Mi is az orientalizmus Edward Said szerint, ha nem a korabban jelzett akadémikus
tevékenység? A konyv elGszavaban ennek meghatarozasara Said tobb definicidszer(i al-
litast is tesz, meghatarozasai azonban nem mentesek az ellentmondasoktél. Erre mutat
ra James Clifford — az 1980-as és 1990-es évek egyik legjelentGsebb, a kultdrakutatas
elméleti dimenzidival foglalkoz6 teoretikusa —, aki szigor( vizsgalatnak vetette ala Said
szovegét (Clifford 1994). Clifford a The Predicament of Culture cimii konyvében — szin-
tén klasszikus md, amely tiz évvel annak megjelenése utan egy egész fejezetet szentel
az Orientalizmusnak — példak segitségével mutatja meg, hogy mikor a szerz6 az orien-
talizmusra mint az orientalistak tevékenységére vagy a Kelettel foglalkozé intézmények
(példaul a gyarmati adminisztracié) munkajara utal, akkor feltételezi, hogy ezeknek a
tevékenységeknek van valamiféle — a valo vilagban empirikusan minden mastol jellegze-
tesen kiilonbozo és jol elkiilonithets — targya. Sarkosan fogalmazva, ez a targy maga a
Kelet. Said mas meghatarozasai viszont — azok, amelyek az orientalizmust olyan gon-
dolkodasmédként hatarozzak meg, amely maga hozza létre azt a kiilonbségtételt, ami-
nek eredményeként elGall Kelet és Nyugat — a targyat (a Keletet) csak mint mentalis
konstrukciot feltételezik. Helyenként tehat — vonja le a kovetkeztetést Clifford — az
orientalizmus egy létez6 dolgot reprezental (Said érvelésével 6sszhangban, félrerepre-
zental), maskor pedig egy nem létezd dolgot konstrual, és mint létez6t tételez. A fel-
meriil6 probléma itt |ényegében a reprezentacio sokat vitatott kérdése. Said a konyv el6-
szavaban jelzi, hogy elmélete kialakitasaban sokat koszénhet Michel Foucault diskurzus-
elméletének: ha Said irasat Foucault elméletének keretében értelmezi az olvasd, akkor a
reprezentacié nem lehet téves, mert nincs mit reprezentalni, hiszen a targyat (a Kele-
tet) maga a diskurzus hozza létre. Ennek az elméleti allaspontnak a gyakorlati kovetkez-
meénye lehet akar az is, hogy az orientalizmus fajéan sztereotipikus, leegyszer(sito, és
gyakorta lenézé képén aligha lehet javitani, hiszen amibe belenéziink, mikor az orien-
talizmus tag értelemben vett irodalmat olvassuk, az nem gorbe tiikor, amelynek gorbii-
leteit szorgos munkaval kijavithatjuk, hanem inkabb az ,,experimentalis irodalom vala-
miféle extrém példaja, amely kizarélag sajat magukra utalé jelol6k vég nélkili sorabdl all”
(Clifford 1994:260). Ha viszont nem létezik egy jel6lt, akkor a reprezentacié igaz és pontos
voltanak kérdése is problematikussa valik.

Said konyvének egyik fontos allitasa, hogy a Nyugat évszazadok 6ta lényegében
esszencializalta a Keletet, valtozatlannak tételezte azokat a toposzokat, amelyekrél amugy
azt képzelte, hogy nem kevés talalékonysaggal irjak le a keleti emberek vilagat. A legktz-
ismertebbek — és minden bizonnyal a legmegalazébbak — az olyanok, mint példaul hogy



a kelet despotikus, agressziv, illogikus, konyortelen, fanatikus, szexualis fiilledtségben
tobzaodik, vagy éppen olyanok, hogy a keleti ember nemes, csak éppen nem tudja helye-
sen kifejezni gondolatait, ezért képviselni kell 6t, beszélni kell helyette. Az Orientalizmus
lényegében azt allitja, hogy az ilyen és ehhez hasonl6 toposzok — hol kifinomultabb,
hol kevésbé kifinomult formaban — megjelentek az irodalomtél kezdve az orientalista
tudomanyokon at a politikaig szinte minden, a keleti vilaggal foglalkoz6 tudasteriileten,
Osszeallva egy olyan tudasrendszerré, amely minden egyes nyugati ember szeme el6tt
ott lebegett, amikor a keleti vilaggal kezdett foglalkozni. Az Orientalizmus egy lehetsé-
ges olvasata tehat, a tradici6 és az individuum kiizdelmének torténete, és Edward Said
ebben a kiizdelemben a megértésen alapul6 individualis és humanus kozelitések mellett
teszi le a voksat. Visszautalva viszont az elméleti hattérre, egy olyan diszkurziv rend-
szer, amelynek alapjait a foucault-i elmélet jelenti, ez egy meglehet&sen kilatastalan
voksolas.

Az Orientalizmus sok vitat kivalto, nem kell6képpen tisztazott elméleti hatter(i konyv,
melynek meggy6z4 ereje nem a teoretikus megfontolasok aproélékos kidolgozasabél szar-
mazik, hanem abbél, hogy szerzdje a feldolgozott szévegek olyan aspektusara mutat
ra, amelynek belatasahoz az olvasé szamara nem elméleti reflexiokra, hanem sajat — Kelet
és Nyugat egyenl6tlen kommunikaciéjaval kapcsolatos — relevans tapasztalatainak 6n-
kritikus Gjraértelmezésére van sziikség. Edward Saidot — az id6nként tilzottan indula-
tos vita keretében — Iényegében minden szaktudomany megvadolta azzal, hogy nem ért
ahhoz, amir6l ir, és valdszin(, hogy ennek a konyvnek nem is egy részteriileten elvég-
zett preciz, mikrolépték(i vizsgalddas az erénye, hanem egy folyamat felvazolasa. A ké-
s6bb Said gondolatai nyoman indulé posztkolonialis vizsgalédasok erénye mar — tobbek
kozott az Orientalizmus kritikajaban felmerdlt problémak alapjan — az apré részletekben
nak finomitasa lett.

Mindez az ellentmondasossag talan kovetkezik a szerzd ellentmondasos személyisé-
gébdl is. Edward Said nehezen skatulyazhaté: leny(ig6z6 tudasa van a nyugat irodalma-
rél, filozofiajardl és klasszikus zenéjérdl (allitdlag zongoramiivészként sem tehetségte-
len), mély humanizmusa és hatarozott politikai kiallasa ellenfeleiben is tiszteletet éb-
reszt, ugyanakkor banalis magyarazkodasra kényszeriil, miért is hajigal koveket éppen
egy kéhajitasnyira egy izraeli katonai ellenérzéponttél Dél-Libanonban. A Ha'aretz cim(i
izraeli napilapban — amely szé szerint baratsagos, mély érzés(, bolcs, ravasz és j6 hu-
mord embernek irja le Saidot — az egekig dicséri a Hezbollah szellemi vezetéjét, azt allit-
ja Yitzhak Samirrél, hogy érdekében allt egyiittm{ikodni Hitlerrel, am ugyanebben az
interjuban azt is kijelenti, maximalisan ellenzi, hogy a zsidok valaha is elhagyjak Palesz-
tina (és természetesen nem a megszallt teriiletek!) foldjét.!

A Torontoi Egyetem az idén diszdoktorra avatta Edward Saidot. Az tinnepségen el-
mondott beszédében Said — tobbek koz6tt — az alabbiakat mondta: ,,Az értelmiségi fel-
adata az, hogy megkérddjelezze a tudas kereteit, hogy feltegye a kérdést, ki hz hasz-
not egy bizonyos tudasbol, és miért pont ilyen ez a tudas.”? Kés6bb még hozzatette:
,tegyék fel a zavarba ejt6 kérdéseiket, akkor is, ha azok ellentmondasokba is keverik majd
Onéket. Ez olyan tulajdonsag, amelytél sokunk agy irtézik, mint a pestistél. Az ellent-
mondasossag azonban a gondolkodas Iényege, minthogy az ebbdl fakadé energia nél-
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kiil, az elszant kérdezés nélkiil, és mélyrél fakadé humanizmus nélkiil igazabdl csak a
halal valamiféle formaja marad mindannyiunk szamara.”?

Az Orientalizmus is feltette a maga ellentmondasos, am fontos kérdéseit két kultara
viszonyarol, egymas megismerésének lehetGségeirdl. Aligha gondolhatjuk 2000 6szén
a hireket hallgatva, hogy e kérdések Iétjogosultsaga, aktualitasa barmit is kopott volna
az elmdlt huszonkét évben.
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