BALOGH SARA

Radio utca I1., Székesfehérvar

Jelen tanulmany, amely egy tobb hénapig tarté empirikus kutatémunka eredmé-
nye, az 1995-1997 kozott Székesfehérvaron lezajlott, tobbrétegl konfliktus értel-
mezésére tesz kisérletet. A konfliktus egy hatdsagi és szocialis tigy keretein min-
denképpen tullépett azaltal, hogy politikai és (roma) etnikai tartalmakkal, dimen-
zidkkal egésziilt ki, illetve tolt6dott fel. A kutatast éppen a konfliktus iranya és jellege
megvaltozasanak okaira vald rakérdezés inspiralta, majd vezette el azokhoz a koz-
ponti elemekhez, melyek az tigyben szereplé felek szamara, valamint a réla késéb-
biekben kialakulé politikai és tarsadalomtudomanyos diskurzusok szamara is szim-

bélumértékkel birtak.

A kérdések, melyek megvalaszolasara torekszem, elsédlegesen a Radié utcai konflik-
tus milyenségére vonatkoznak, az annak soran kapcsolatba keriil6 feleknek és az tigy
kiilonbo6z6 vetiileteinek feltérképezésére tesznek kisérletet. A Radié utca I 1. torténeté-
nek ismertetésével azokra a Iényegi pontokra és kozponti elemekre szeretnék ravilagita-
ni, melyek ismerete elengedhetetlentil sziikséges ahhoz, hogy a kés6bbiekben értelmez-
het6 legyen maga a Székesfehérvaron kialakult konfliktus. Irdsom igy egy konfliktus-
elemzésbe integralt szimbolumértelmezést kivan nydjtani.

Mivel dolgozatommal a kbzelmlt egyik nagy, orszagos botranyanak az elemzésére
vdllalkozom, ebbdl adédik, hogy a téma hozzam térben és id6ben egyarant kézel he-
lyezkedik el. Eppen ezért mindvégig ligyeltem arra, hogy a leheté legkevésbé valjanak
vizsgalataim, illetve megallapitasaim egyoldaliiva, magam pedig barmelyik fél iranyaban
elfogultta. Az elemzésem soran feltart mintak és szimbélumok, Ggy gondolom, hozza-
jarulnak a probléma megértéséhez, ezért lehetséges szempontokként szolgalhatnak
minden jovében hasonlé szituacioba keriilé egyén, csoport vagy intézmény szamara.'
Ez tobb ok miatt is fontos. Egyrészt a székesfehérvari eset egy orszagosan terjedd ese-
ménysorozat egyik lancszeme csupan. Els6dlegesen pedig nem az alapkonfliktus milyensé-
ge miatt keriilt az orszag érdekl6désének kozéppontjaba, hanem az annak megoldasara
tett szélsOséges és a hozzaértés teljes hianyat mutaté megoldasi javaslatai és stratégiai
miatt. Masrészt olyan sziikségszer(i kovetkezményei vannak, melyek messze talmutat-
nak egy egyszer(i lakasprobléman.

Az elemzés el6tt a kutatas modszerérdl és forrasairdl szolok roviden. Ezutan a torté-
net rovid ismertetésére kivanok sort keriteni, melyet a tanulmanyomban hasznalt alap-
fogalmak pontositasaval folytatnék, majd ratérek az tigy soran a kiilonb6zo felek altal
hasznalt szimbélumok? targyalasara.
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A kutatas mdodszere és forrasai

A kutatas modszere® tobb pillérre tamaszkodik: kvalitativ (interjak, beszélgetések) és
kvantitativ (tartalomelemzés) metdédusokat egyarant felhasznaltam, valamint részt vet-
tem (résztvevo megfigyelés) a konfliktus sorsdontének tekinthet6 eseményein. Interjat
készitettem a székesfehérvari 6nkormanyzat lakossagi és civil kapcsolatokért felelGs re-
ferensével, Nagy Zoltan Péterrel, a Roma Polgarjogi Alapitvany elnckével, Horvath Ala-
darral, a Radié utcai lakdkkal, a varosban mikodé kisebbségi 6nkormanyzat az igyben
illetékes és érdekelt dolgozdival, valamint beszélgettem székesfehérvariakkal is.* Az in-
terjuk alkalmaval a Radi6 utca koriil kialakult eseményeket meséltettem el az interjdala-
nyokkal, késébbi elemzésem soran pedig az igy kapott torténeteket mint széveget értel-
meztem. Nyitokérdésem utan a fGnarrativaban problematikusabb, illetve nem teljesen
egyértelm(i részekre kérdeztem ra. Kutatasom kiterjedt a konfliktussal foglalkozé orszagos
és helyi szinten megjelend irott sajtora, valamint a média mas organumaira is. Vizsga-
latom targyaul szolgaltak a kdvetkezo sajtéorganumok, az 1995—-1997 kozott megjelent
lapszamaiban kozolt, jelen témaval foglalkozo cikkek: a Fejér Megyei Hirlap és a Fehérva-
ri Polgar mint helyi lapok, tovabba a Népszabadsag, a HVG, a Magyar Hirlap mint or-
szagos szint( djsagok.

A tartalomelemzés eszkozeivel vizsgaltam meg és forrasként hasznaltam fel az 1997.
november 23-i székesfehérvari roma tiintetésen elhangzott beszédek szévegeit, tovab-
ba a konfliktus alatt egymassal kommunikacidba [ép6 személyek, illetve intézmények kozti
leveleket is.> Vizsgalédasom ezeken til érintette a nyomtatott (a Phralipe mar idézett
szamaban olvashat6 a konfliktus torténete) és az interneten megjelené (Romapress) roma
sajtotermékeket is.

A Radiod utca I1. torténete

A Radio utcai lakotelep Székesfehérvar délnyugati kiilvarosaban talalhatd. Az épiilete-
ket az 1960-as években épitették, s eredeti funkcidjukat tekintve irodaként miikodtet-
ték. Ennélfogva az eredeti elrendezés sem egy lakdhaz struktarajat kovette. A harom
emeleten egyarant kozépen egy folyosérél nyiltak jobbra és balra a 16-20 m?-es helyisé-
gek, valamint minden szinten egy vizesblokk kapott helyet. A 1970-es években nétlen
tiszti szalléva alakitottak, majd ennek megsz(inése utan az épiiletek a Varosi Tanacs
tulajdonaba keriiltek, amely kisebb csaladok, maganyosan él6k, kisnyugdijasok és egyéb
szocialisan hatranyos helyzetben [év6 személy ,, atmeneti” szallasara tette alkalmassa.
Az eredeti elrendezést megtartottak, csupan kisebb moédositasokra keriilt sor. Ebbél
adododan a Radié utcai lakotelep Székesfehérvar atmenetileg vagy allanddésultan margi-
nalis helyzetben levs csoportjainak az egyik ,,gy(ijt6helyévé” valt.

Fordulatnak a kérnyék lakoi azt a pillanatot tartjak, amikor a Radié utca I 1.-be egy
olyan roma csaladot koltoztettek, amely az altalanos megitélés szerint deviansnak volt
mondhato6 amiatt, hogy e lakasuk el6tt mar 6-7 lakast, illetve hazat ,,laktak le”, valamint
tortek fel és adtak el az évek soran Székesfehérvar teriiletén.

A strukturalis megkozelitést alapul véve egy zart és homogén kiilvaros esetében, mint
amilyen a székesfehérvari is, ahol a lakaspiac dinamikaja alacsony, az emberek tombbér-



hazakban élnek, a munkaerépiac nem valtozatos, valamint mobilitasrél nem lehet be-
szélni a gazdasag szintjét tekintve, ott teljességgel természetesnek mondhaté az a fo-
lyamat, mely a Radié utcaban ekkor elkezd6dott, s mely els6dlegesen a gettosodas ira-
vette (Wallman 1986).

A Radio utca I1. kérnyéke ezzel parhuzamosan egyre inkabb veszélyessé valt.°
A haz lakoit, akik kozott még ekkor nem volt 6nkényes lakasfoglald, két csoportra lehe-
tett osztani: akik jogszer(ien laktak ott, fizették a bérleményt is és a koziizemi dijakat
egyarant, illetve akik nem. A kdzbiztonsag egyre csokkent, a kornyéken egyre nagyobb
lett a szemét, a rendetlenség, valamint a kdbor kutyak szama, és ezek tényleges fenye-
getettséget jelentettek az ott l[akdk szamara. 1993-ban a kérnyéken lakok alairast gy(j-
tottek a helyzet és az allapotok tarthatatlansaga miatt. A korzet képviselGje, Horvath
Istvanné pedig interpellacioval fordult az dnkormanyzathoz e problémak miatt. Az tigy-
ben sem dontés, sem Iépések nem sziilettek egészen addig, mig 1995-re a Radio utca
I 1. jogviszonyai Ggy alakultak, hogy a 43 itt laké csalad 75 szazaléka jogcimmel rendel-
kez6 bérld volt, 25 szazaléka lejart bérleti szerz6déssel rendelkezett, vagy jogcim nélkiil
lakott a hazban. A megoldas ekkor valt elengedhetetleniil sziikségessé, mivel egyrészt a
lakéhaznak jelentGs tartozasa halmozddott fel az nkormanyzat felé (1,8 millié Ft, azon-
ban azt fontos tudni, hogy a bérlemények dija 300-400 Ft/lakas/hé volt), masrészt az
allapotok tarthatatlanokka valtak. Mivel az épiilet ekkor még, 1995-ben statikailag meg-
felel6 volt, az 6nkormanyzat koncepcidja a kovetkez6képpen alakult: a Radié utca I I .-et
mint veszélyzénat meg kell sziintetni, fel kell szamolni, lakéinak beilleszkedésiik érdeké-
ben egy atmeneti szallaslehet&séget kell biztositani a Takarodé Gton. Ezt az 6nkormanyzat
egy késébbi rehabilitacios kozpont kialakitasanak alapjaként gondolta megvalésitani, a
tervekben templomot, kultirhazat stb. is kilatasba helyezett e teriileten (mely szintén
egy kiilvarosi része Székesfehérvarnak, a varos déli teriiletén talalhatd). Az ezaltal fel-
szabaditott lakdhazat pedig feldjitani kivanta, s a benne lévé lakasokat kedvezményes
aron fiatal csaladok rendelkezésére akarta bocsatani.

Az onkormanyzat novemberi kozgy(ilése el6tt harom nappal, mikor is a tervezet
részleteinek targyalasara sor keriilt volna, robbant ki a média minden orgdanumaban egy
orszagos tamadas Székesfehérvar ellen, ,gettositassal” vadolva a varost. Féleg emiatt
halasztotta az 6nkormanyzat a decemberi iilésre az (igy targyalasat, s vette fel roma
érdek-képviseleti szervekkel a kapcsolatot, valamint hozott Iétre a képvisel6-testiilet egy
ad hoc bizottsagot a Radid utcai romak tigyének kezelésére, melynek tagsagat onkor-
manyzati képviselGk, a Fejér Megyei Fiiggetlen Ciganyok Szervezetének elndke, a Roma
Polgarjogi Alapitvany vezetdje, illetve egy Radid utcai kozos képvisels alkotta. Helyi és
orszagos szinten egyarant biraltak a fehérvari 6nkormanyzatot. Az alapvetd érvek azt
hangsulyoztak, hogy az 6nkormanyzat csak a veliik vald targyalds utan kezdeményez-
zen, semmiképpen se hozzon létre gettot Fehérvar egyik kiilvarosaban, valamint mivel
,Fehérvar a befektetések varosa”, s az utobbi idében hatalmas mértékd koltségvetéssel
gazdalkodik, tarthatatlan, hogy ne rendelkezzen egy kidolgozott lakaskoncepcidval, to-
vabba éppen ugyanezen ok miatt elvarhaté, hogy eur6pai médon oldja meg ezt a prob-
[émat.

A decemberi kozgyfilés végiil mégis elfogadta az eredeti javaslatot: a Takarodé dton
lakasokat épitenek, a Radié utca I 1. feljitasra és Gjrahasznositasra keriil.
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Horvath Aladar (a Roma Polgarjogi Alapitvany elndke) a kormany iranyitasa ala tar-
tozé Kozigazgatasi Hivatalhoz fordult, és torvényességi elbiralast kért a Radié utca 11.
ligyében. Eszerint végiil a javaslat két okbdl is torvénysértonek bizonyult: egyrészt a
rendezési terv nem volt részletesen kidolgozva, masrészt a haz nem birt olyan nagy-
meérték( statikai problémaval, hogy csupan egységesen lehessen feldjitani. E vélemény
értelmében tehat az épiilet szakaszonként is rendbe hozhaté. A januari kozgy(ilés ezek
utan visszavonta a decemberben elfogadott rendelkezést, minden maradt gy, ahogy
volt.

Az 6nkormanyzat 1996-ban targyalasokat kezdeményezett mind az érintett 43 csa-
laddal, mind az érdek-képviseleti szervekkel. Az igények és a felajanlott lehetGségek éle-
sen ellentétesek voltak, ez els6dlegesen az 6nkormanyzat és az érdekképviseletek kozti
véleménykiilonbséget mutatta meg. A bérl6k korében egy kisebbfajta kozvélemény-ku-
tatast végzett egymastol fiiggetleniil mind az 6nkormanyzat, mind az érdek-képviseleti
szervezetek. A Radioé utca | I. szam( haz lakéival, illetve csaladjaival egyenként torténé
egyeztetések és targyalasok nyoman részletes elhelyezési javaslatok sziilettek. A felajan-
lott lehetGségek megtargyalasa utan egy kivételt6l eltekintve minden esetben kompro-
misszumos megoldasok sziilettek. A csaladok a kovetkez6é harom lehetdség koziil va-
laszthattak:

I. Az 6nkormanyzat épitési telket biztosit, ahol a csalad szocialpolitikai és egyéb se-
gélyek igénybevételével, onerébdl lakast épithet.

2. A Radio utca I 1. korabbi bérlgit — térvényes lakéit — az 6nkormanyzat az altala
biztositott bérlakasokba helyezi el.

3. A csalad az 6nkormanyzat alacsony bér(i és komfortfokozati sorhazaiba koltoz-
het, melynek kivitelezésében kbzhaszn munkaval részt vallal.

Az érdekképviseletek allaspontja sokkal radikalisabb és kevésbé engedékeny volt. Azt
akartak, hogy minden Radio6 utca I 1.-ben lakdnak a varos belsé teriiletén, vagyis a bel-
varosban biztositson bérlakast az 6nkormanyzat. Alapvet6 kivansaguk volt, hogy tarto-
zastol fuggetlenil ez a lehetGség minden ott lakéra egyarant vonatkozzon. Az Orsza-
gos Cigany Kisebbségi Onkormanyzat azt javasolta, hogy kizarélag pénziigyi, gazdasa-
gi alapot biztositson a székesfehérvari dnkormanyzat a résziikre, és majd 6k épitenek a
Radi6 utcaiaknak megfelelG lakéépiileteket.

A varosi 6nkormanyzat ezzel egy idében (jfajta politikaba kezdett, melynek a célja
egyrészt az volt, hogy az érdekképviseletek lehetséges tamadasat kivédjék, és a kirob-
bant orszagossa valt iigy etnikai jellegét elkend6zzék, masrészt azon civil szervezetek-
nek adott valaszként értelmezhetd, amelyek a , differencialt és dekoncentralt elhelyezés™
és problémakezelés mellett érveltek. Ez alapvetGen arra épiilt, hogy innent6l kezdve nem
egy csoportként (tehat nem Radié utcaként) fogja kezelni az (igyet, hanem csaladokra
bontva foglalkozik az ott lakdkkal.

1997 szeptemberéig az 6nkormanyzat mindenkit elhelyezett Székesfehérvar terdile-
tén a 43 csaladbdl, aki jogszer(i bérl6 volt a Radié utca I 1.-ben. A megiiresedett lakasok
folyosorol nyilé ajtéit befalaztak annak érdekében, hogy mas ne koltzhessen be. Az
épiiletben ekkor 16 csalad maradt, mindegyikiik jogcim nélkiili ,,bérl6” (vagy nem fizette
a bérleményt, vagy 6nkényes lakasfoglalénak szamitott). A befalazott lakasokba az ott
maradt lakok nem a folyosorél, hanem a vele szomszédos helyiségbdl jutottak be oly
moédon, hogy az egymas melletti lakdsokat oldalrél bontottak meg. Mindez az épiilet



megroggyanasahoz vezetett, valamint az 6nkormanyzat azon déntését eredményezte,
miszerint a Radié utca | I.-et a fel(jitas helyett lebontasra itélték. A felaGjitast 1997-ben
400-500 millié Ft kordli 6sszegre becsilték. A lebontas mellett szélt az is, hogy a szo-
ciadlis helyiségek és eszkozok hianya, illetve a kozszolgaltatasok sziineteltetése miatt
vérhas és Hepatitis-A fert6zésveszély fenyegette a hazat. Raadasul a Radi6 utca 1 1. ekkorra
mar oly mértékben volt kellemetlen szimbélum a varosi 6nkormanyzat szamara, hogy
az egyetlen lehetséges megoldasnak a lebontasa, vagyis a teljes megsziintetése latszott.
Ezek miatt az okok miatt tehat az épiiletet legel6szor is balesetveszélyessé nyilvanittat-
tak annak ellenére, hogy sokkal inkabb életveszélyes volt mar a hdz (mind az egészség-
Ggyi, mind a statikai allapotok tekintetében). Igy azonban — egy balesetveszélyes haz
esetében — az 6nkormanyzatnak torvényileg nem volt elhelyezési kotelezettsége a jog-
cim nélkiil ott lakdkkal szemben, tehat csupan a jogcimmel rendelkezé bérl6knek — aki-
ket pedig mar kiilonboz6 lakasokba 1997 szeptemberéig elkoltoztettek — lehettek kove-
telései. Az 6nkormanyzat ezért kiilonbozé hataridéket jelolt ki a bennlakdknak a kikol-
tozést illetéen, melyeket tobbszor médositott a sajtd, valamint az érdek-képviseleti szervek
kozbenjarasa és akcioi miatt. A konfliktus tulajdonképpen ekkor mérgesedett el legjob-
ban, és ekkor telit6dott azokkal a szimbolikus tartalmakkal, melyeknek elemzésére dol-
gozatomban vallalkoztam.

A torténetet tovabb kovetve megfigyelhet6 az onkormanyzat részérél valamiféle ,,fej-
16dés”. Mig kezdetben azzal érveltek, hogy az 6nkényes lakasfoglaldkkal és a jogcimmel
nem rendelkezGkkel szemben nincsen elhelyezési kotelezettségiik, az épiilet pedig le-
bontasra kerdil, igy a benne lakék a hatdsag segitségével kikoltoztethetSk, addig ez az
allaspont lassan, de biztosan mas iranyba terel6dott. A semmilyen elhelyezés helyett —
egy Ujabb hataridével — az 6nkormanyzat a Takarodo Gtra konténereket telepitett volna,
ahol 1998 janiusaig atmenetileg elhelyezkedhettek volna a Radié utca I 1. lakéi. A kon-
ténereket még az j helyzetr6l sz6l6 targyalasok el6tt megrendelték, egyeztetést azon-
ban egyik érintett féllel sem folytattak. Ennek hatasara ,hadjarat” indult a varos ellen
tobb ,fronton”. A konténerek telepitési helyén megrendezett romatiintetés a gettosi-
tas, a kirekesztés és hatranyos megkiilonboztetés ellen iranyult. A sajté (mely 1997-
ben mar nem csupan a magyar sajtot jelentette, hanem eurdpai és vilagviszonylatban
nagy presztizs( lapokat is, mint a New York Sun vagy a Reuters, illetve mas eurdpai hir-
tgynokségeket, amelyek érdeklédéssel kovették a fehérvari torténéseket) reakcioként
fasizmussal, rasszizmussal és széls6séges gondolkodassal vadolta nemcsak Fehérvar
onkormanyzatat, hanem az egész varost is. Orszagosan jelentGs politikai szervezetek,
partok foglaltak allast az iigyben, és ezt az 6nkormanyzat — teljesen hibasan — a sajat
ligyeibe val6 beavatkozasnak élte meg. A mindenfeldl érkezé nyomas hatasara a varos —
latszolag —engedni kényszeriilt. Dontését elsédlegesen — ha nem kizarélagosan — azon
gazdasagi szempont befolyasolta, melynek kapcsan mérlegelnie kellett, hogy vagy 30 millié
Ft-ot veszit, s ezt az 6sszeget forditja a Radié utca I 1. lakéi haz- és lakasvasarlasaira,
vagy mint varos megkapja a rasszista jelz6t, s emiatt elveszitheti a befektetdit, illetve
azok ipar(izési addjabol szarmazo millidardokat. Az elsé megoldast valasztotta. A Radié
1'1. lakéi ideiglenesen a Vordskeresztnek egy Palotai Gt 52. szam alatti hazaba koltoztek,
az oly sok gondot és problémat okozott épiiletet pedig lebontottak. Az dnkormanyzat
vallalta, hogy a csaladok rendelkezésére bocsat 6sszesen 30 millid Ft-ot (ez csaladon-
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ként 1,5 milli6 Ft-ot jelentett kordilbeliil), melyet csak és kizarélag haz- vagy lakasvasar-
lasra lehet majd felhasznalni az orszag barmely teriiletén.

A probléma megoldddni latszott, az elégedett, ,,harc utani” csendben a varosi 6n-
kormanyzat pedig nekilatott ,, megfelel6” hazakat és lakasokat vasarolni a FINTI® épiile-
tében ideiglenesen elszallasolt roma csaladok szamara. Arra azonban feltétlendl igyelt,
hogy ezek a megvasarolt hazak, lakasok a lehet6 legnagyobb tavolsagban legyenek a
varostol. Fejér és Veszprém megye vidéki telepiiléseinek lakoi és 6nkormanyzatai azon-
ban nem a t6liik megkivant mdodon reagaltak Székesfehérvar [épéseire. Kordonokat hiz-
tak és blokadokat emeltek a hazak koré, illetve a falvakba bevezet6 utakon annak érdekeé-
ben, hogy megakadalyozzak a Radié utcai roma csaladok bekoltozését a telepiilésekre.
Ujabb botrany volt sziiletében: , Lehetséges, hogy nem csupan Fehérvar, hanem az egész
orszag elGitéletekkel fert6zott?” — kérdezték a lapok egymas utan (Fejér Megyei Hirlap,’
Magyar Nemzet, Népszabadsag). Fejér megye polgarmestereinek talalkozéja, melyre a
Réz teremben keriilt sor 1997. december 17-én, sem tudott valtoztatni az események
alakuldsan.

Székesfehérvar utan most ezek a telepiilések kertiltek a figyelem k6zéppontjaba, az 6
kalvariajuk sziikségeltetett a varos valamilyen szinti megtisztulasahoz. A fehérvari
onkormanyzat moshatta kezeit, részérdl az tigy lezarult. A kiilonb6z6 telepiilések 6n-
kormanyzati pénzbdl visszavasaroltak a Radi6 utcaiaknak megvett hazakat, az igy sza-
mukra is befejez6dott, igaz némi atcsoportositasra volt sziikség a koltségvetésiiket ille-
téen. A Radio utca lakdinak érdekeit pedig kissé hattérbe szoritotta a I 1-es szam tigye.
Hogy erre miért és hogyan keriilt sor, arra kivanok a konfliktus elemzése segitségével
valaszt adni.

A konfliktus elemzésének fogalmi kerete

Tarsadalmi egyenl6tlenség

A rendszervaltas utan Magyarorszagon a kiilonb6zé tarsadalmi csoportok kézotti egyen-
I6tlenségek egyre inkabb lathatova és érzékelhet&vé valtak. A gazdasag és a politika struk-
tarajanak megvaltozasa a tarsadalom struktdrajat is atrendezte (Ladanyi 1991). Azok
korében, akik a valtozas utan rendelkeztek még hasznosithaté szimbolikus tékével,
megindult az élet minden teriiletén egy elsddlegesen szimbolikus eszkozokkel folyta-
tott harc a hatalmi poziciok Gjraelosztasaért (Heller—Rényi 1995:435). E kiizdelem so-
ran els6sorban azon tarsadalmi rétegek szakadtak le, keriiltek marginalis helyzetbe, amelyek
nem rendelkeztek sem azzal a gazdasagi, sem azzal a szimbolikus t6kével (Bourdieu 1979;
1985), amelyet a megvaltozott helyzetben sajat érdekiikben, el6rejutasuk, illetve meg-
kapaszkodasuk céljabol hasznosithattak volna, mint példaul a magyarorszagi ,,cigany-
sag”. Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy ez természetesen nem jelenti azt,
hogy ezaltal egy teljesen homogén csoportként kezelem a ciganysagot. Azonban agy
gondolom, hogy tobbségiikre mindenképpen érvényes ez a marginalizalt allapot, s ko-
zéjiik a Radid utca I 1. roma lakéi is beletartoznak (Ladanyi 1991).

Az (j helyzetben egyre csdkkent a szocialis alapon torténd juttatasok kerete, és ez
sziikségszer(ien megosztja az erre raszorulé tarsadalmi csoportokat is. A szegénysé-



gen beldl olyan kategoériak jottek létre, melyek csoportositasanak egyik lehetséges meg-
oldasa az etnikai jelz6k (etnikai sztereotipiak) szerinti kategorizalas volt (Ladanyi—Szelényi
1997; 1998).

Etnicitas és tarsadalmi rétegzédés

Az elébbiekkel szorosan 6sszekapcsolodik egy masik elméleti probléma, mellyel a fehér-
vari eset kapcsan szembesiiltem. Nevezetesen két kérdésr6l van szo:

1. Mennyire mondhatd az, hogy valamiféle etnikai megkiilonboztetés miatt keriil egy
csoport tarsadalmilag hatranyos helyzetbe? Tehat a leszakadtsag, lemaradas mennyire
magyarazhat6 az etnikai hovatartozassal?

llletve mennyire igaz ennek az ellenkezgje:

2. A tarsadalmilag hatranyos helyzet, a szocialis problémak mennyire okoznak vala-
miféle etnizalédast a tarsadalomban?

Az etnicitassal és etnikai identitassal'® foglalkoz6 elméletek koziil néhany szerint
ugyanis az alacsony statusd, deprimalt csoportok etnizalédnak. ,,A marginalis allapot-
ban lévék a politikai és gazdasagi hatalom hianyaban Gj kulturalis és identifikacios poli-
tikai mintakon keresztiil jelenitik meg magukat a tarsadalmi térben” (Sassen 1994:91).
Azon csoportok ,,sorakoznak fel” tehat egy etnikai hovatartozast hangsulyoz6 ,,jelsz6”
mogé, melyek a tarsadalmi hierarchia also, esetenként legalsé szintjén talalhatok. Ez a
nézet arra épiil, hogy egy tarsadalmi hierarchiaban objektiv kiilonbségek Iéteznek, me-
lyekhez képest masodlagos a ,,nép”, ,etnikum” barmely mas kategériaja. A rassz, nem-
zet, etnikai csoport ezek szerint az osztalyelméletek alapjan valhatnak értelmezhet6kkeé.
Ezzel teljesen ellentétesek a pluralista elméletek, melyek értelmében egymastol teljesen
fliggetlen etnikai csoportok élhetnek egy teriileten (ez mint a pluralista tarsadalom egyik
alapvetd jellemzGjeként jelenik meg), s ezek nem az osztalyelméletek altal adott szem-
pontok és magyarazatok alapjan hierarchizalédnak. Hechter és Levi a rational choice
(ésszer( valasztas) elméletében kifejti, hogy minden egyén szabadon, egyéni preferen-
ciait kovetve donthet arrél, hogy akarja-e tapasztalatait etnizalni vagy etnizaltatni (Hech-
ter—Levi 1979). E szabadsagnak azonban természetesen korlatai vannak, hiszen az egyén
csak azokbol a lehet&ségekbdl valaszthat, amelyek szamara a tarsadalomban adottak.
Wallerstein vilagrendszer-elméletével — mely szerint az egész vilag, illetve annak m{iko-
dése leirhatd és megragadhaté a gazdasagi szféra miikodése alapjan — prébalja megha-
tarozni e harom, az etnicitas kutatasaban alapvet6 fogalom (rassz, nemzet, etnikai cso-
port) jelentését. Szerinte a rassz a gazdasagi strukttra kévetkezménye, a nemzet vi-
szont az erre épiilG politika felépitményébdl szarmazik. Az etnikai csoport pedig az egy
allamon beliil a hatalomhoz val6 hozzaférés alapjan definialédik (Wallerstein 1988).

E két kérdésre adhaté valaszok egymast nem kizarva tudnak létezni egy tarsadalom-
ban, és képesek alakitani, formalni, egyaltalan Iétrehozni példaul egy székesfehérvari-
hoz hasonlé konfliktust. Jelen tanulmany egy olyan antropolégiai elemzés, amely be-
mutatja azt is, hogy ez a furcsa, dialektikus viszony, amelyet a két kérdéssel vazoltam
fel, a kiilonb6z6 reprezentaciok révén folyamatosan Gjratermelddik, illetve hogy ezzel
egy id6ben egy tarsadalmi problémardél sz6l6 diskurzus a legkiilonfélébb politikai szerep-
16k szimulakrum-terévé tud valni.
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A konfliktus torténetét ismerve kit(inik, hogy a résztvevék szamara léteznek bizo-
nyos etnikai-kulturalis kiilonbségek, amelyek a kiilonb6z6 politikai és kulturalis repre-
zentaciok révén a mar emlitett egyenl6tlenségképet erdsitik meg. Ezekrdl az egyenl6t-
lenségekrol pedig elsédlegesen a reprezentaciok révén lehet tudomast szerezni, amelyek
azonban — éppulgy, mint a bennuk foglalt szimbolikus elemek — sosem birnak egyértel-
m jelentéssel. Igy tehat a konfliktus elemzése soran feltart szimbolikus jegyekrdl el-
mondhato, hogy nem esszencialisak, nem természettdl fogva adottak, nem viltozatla-
nok, vagyis felhasznalhatok kiilonb6zé diszkriminativ stratégiak részeiként. Eppen ezért
vizsgalatomban nem csupan a szimboélumokat és reprezentaciokat kivantam a kézép-
pontba allitani, hanem az azokkal operalé agensek szandékait, érdekeit és magatartasat
is, hiszen a reprezentaci6 kozvetitGje éppen ugyanigy részt vesz a reprezentaciok Gj-
ratermelésében, mint a [étrehozodja, kitalaldja, felhasznaléja.

A konfliktus kontextusa és jellege

A tobbségi tarsadalom és kisebbség konfliktusanak egy specialis esete érheté tetten a
székesfehérvari Radio utca 1 1. igyében. A fehérvari eset a maga szimbolikus jelentése-
ivel bizonyitéka annak, hogy egy ilyen konfliktus kezelésére nem vagyunk felkésziilve —
sem a helyi 6nkormanyzat, sem a kisebbségi 6nkormanyzat, sem a kiilonb6z0 civil szer-
vezetek, sem az egyes ember. J6 példaja annak, hogy elsdlegesen nem a pénziigyi okok
(nevezetesen a pénzhiany) vezethetnek rossz megoldasokhoz, hanem leginkabb az, hogy
egyre slirgetébb, egyre tobb helyen jelentkez6, valds problémat autoriter médon pré-
balnak kezelni.

A Radio utca iigye tobb ellentét gydjtopontja volt. Ebbdl kdvetkezben a lezajlott
események, valamint az ezekb6l ad6do kovetkezmények a magyar tarsadalom f6 szerve-
Z6 elveit és alapvetd csoportjait érintették. Tartamat tekintve hossz, tobb évig tarté és
konfrontacidkkal terhelt folyamatként kell értelmezniink, amelynek soran a tarsadalmi
csoportok szimbolikus Gton prébalhattak megerdsiteni vagy megvaltoztatni a magukrol
alkotott képet, illetve hangsulyozni a jelent&ségiiket (Zentai 1998:27). A konfliktus
megjelenitette a tobbségi tarsadalom és kisebbség ellentétét, kiilonboz6 politikai cso-
portok ellentétét, a févaros és a vidék ellentétét, majd egy varos és kisebb vidéki telepii-
lesek ellentétét, egy marginalizalt, s emiatt el6sz6r devians, majd kriminalizalt csoport
és a hatosag ellentétét. Eppen emiatt egy ilyen eset, mint a fehérvari, sem nem tisztan
etnikai vagy szocialis probléma, sem kizarélagosan politikai vagy hatosagi tigy. Ebbol
adododan a megoldasara tett javaslatoknak is feltétlendl szamolniuk kell mindegyik nézo-
ponttal.

A Székesfehérvaron torténteket sziikséges és elengedhetetlen egyrészt lokalis, spe-
cialis problémakeént kezelni, masrészt nagyobb kontextusban értelmezni, hiszen nem
egyedi mégsem a sz6 azon értelmében, hogy tobb helyen (példaul Miskolcon, Satoralja-
Gjhelyen, Ozdon, Budapesten) is sor keriilt témajaban hasonld térténésekre, esemé-
nyekre. Ezen eseményeken is megjelentek ugyan azok a csoportok, szervezetek, ame-
lyekkel Székesfehérvaron is talalkozhattunk, tovabba a konfliktusos helyzet is minden
esetben egy lakastigybdl fejl6dott ki, és az alapvetden szocidlis probléma mindenképpen
feltoltodott etnikai és politikai tartalmakkal, azonban ennek ellenére a Miskolcon, az Ozdon



stb. torténtek mégsem valtak a fehérvarihoz hasonld, orszagos nyilvanossagot ennyire
hossz( id6n keresztiil érint6 eseménnyé. Végeredményben megmaradtak helyi iigyek-
nek, nem valtak, nem valtoztattak 6ket orszagos konfliktusokka. Ennek okat elsédlege-
sen abban latom, hogy az altalam elemzett konfliktus soran annak [ényegi elemei szim-
bolikus tartalommal és jelentésekkel telit6dtek, melyeket a résztvevok felismerve mas
jellegi diskurzusokban is felhasznaltak, s igy az eredeti torténetet tobb, kiilonb6zo
torténetté alakitottak at."

Politikai dimenzi6é és média

Az ligy és az események politikai dimenzidinak teljes feltarasara nem vallalkozok ennek
az irasnak a keretében, csupan érint6legesen szeretnék kitérni egy-két szamomra, illet-
ve az elemzésem szamara fontosabbnak tekinthet6 részletre. Jelen pillanatban Ggy gon-
dolom, hogy a Radié utcai konfliktus esetében egy olyan inkorporalé diskurzusrél be-
szélhetiink, amely az ott laké romak iigyét orszagos politikai szintre emelte.

Székesfehérvar akkori 6nkormanyzata elsédlegesen a Fidesz partjabdl keriilt ki, a
polgarmester e part szineiben keriilt a hivatal élére. Orszagos szinten azonban nem
e politikai part allt vezetd helyen, az MSZP-SZDSZ-koalicié id6szakaban jartunk. Az 6n-
kormanyzati interjak, valamint a sajtéelemzés soran jutottam arra a kdvetkeztetésre,
hogy az iigynek mindenképpen vannak politikai vetiiletei is, s ennek okat a kovetkez6
tényben talaltam leginkabb megragadhaténak. A székesfehérvari 6nkormanyzat mind-
végig az 6t szandékosan lejaratni akarok tamadasanak fogta fel az (igyet (ez egyébként
a hozzaallasan is konnyedén lemérhetd volt), kezdettdl fogva azon elképzelés foglya-
ként ,,vergddott”, hogy ez nem mas, mint egy politikai hadjarat azon varos felé, amely
egyrészt ellenzéki szerepben van, masrészt viszont a gazdasagi fejlédés szimbéluma,
mintaja és jelképe. Osszes lépése, dontése, reakcioja és valasza kivétel nélkiil egy politi-
kai ,,harc”, illetve , kiizdelem” logikajat kovette. Védekezés gyanant hasznalt tamadasai
egyértelmiien azt hangsulyoztak, hogy ezt a varos lejaratasa érdekében, valamint a va-
lasztasok kozeledtével j6 témaként felhasznalhaté ligyet , kiilonb6z6 politikai korok”
probaljak ,felfajni”, és sajat céljaikra kisajatitani, még annak ellenére is, hogy ehhez egy
onkormanyzat sajat ,,beliigyeibe” kell beleszélniuk.

Mindez elsédlegesen a sajtoban, illetve a média mas organumaiban artikulalédott:
folyamatosan utaltak a konfliktusban szerepl6k (egyének, csoportok, intézmények) po-
litikai hovatartozasara, partallasara. Azonban nem csupan azért fontos a kovetkez6k-
ben a média szerepérdl kicsit bévebben szélnom, mert a nyilvanossag egyik [ényeges
publikaciés helyeként teret nyitott, alkalmas helyszint biztositott a politikai akaratkép-
zés szamara (Hickethier 1998), hanem azért is, mert a reprezentaciok és szimbélumok
kozvetitojeként sziikségszer(ien a konfliktus résztvevéjévé is valt. A média e két alapve-
t6 funkcidja — a reprezentacidkat kozvetit6 és nyilvanossagteremtd funkcio — képezte
vizsgalatom targyat.

A média- és sajtéelemzésem soran azon elmélet igazolasara vagy cafolatara toreked-
tem, amely szerint azon tarsadalmi konfliktusok, amelyeknek relevanciajukon tal, hirér-
tékiik és érdekességiik mértéke is megfeleld, idével médiakonfliktusokka valhatnak. En-
nek azonban elényei mellett nagy veszélyei is vannak, mivel ezaltal a konfliktusok egy
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teljesen mas kontextusba, szintre keriilnek, mondhatni kiemeltetnek abbdl a keretbdl,
amely a megoldasukat vagy kezelésiiket biztositani tudja. A médiakonfliktussa alakult
vagy alakitott tarsadalmi konfliktusok pedig csupan addig maradnak az érdeklédés ko-
zéppontjaban, vagyis csak addig foglalkoznak veliik, mig érdekesek, illetve ugy is fogal-
mazhatnék, hogy mig nincs naluk érdekesebb. Ugy gondolom, hogy tébbé-kevésbé ez
tortént a székesfehérvari tigy esetében is.

A konfliktus ilyen nagy méret(ivé valasa egyik alapvet6 okanak érzem a kommunika-
ci6 hianyat, melyet egyrészt a ,,szemben all6” felek kozott tapasztaltam, valamint a saj-
té felé is a kiilonboz6 felek részérél.'? Az ligy tanulsaggal is szolgalhat: a média hatalma
ma mar szinte megdonthetetlen. A nem kommunikalasnak, az informaciéblokadnak, il-
letve a hallgatasnak ara van, a sajté igy vagy gy, de megszerzi a szamara sziikséges
adatokat, hireket. Az objektivitas latszatanak fenntartasa mellett pedig képes oly mérté-
kig szubjektivva valni, hogy legf6képpen mar véleményeket és nem informacidkat kozve-
tit a kozonség felé.

A masik oldalon természetesen a média nyilvanossagteremtd szerepérdl is emlitést
kell tennem, amely mindenképpen hatast gyakorolt a konfliktus lezajlasara, kimenetelé-
re, tovabba utat nyitott, teret engedett a kiilonb6z6 reprezentacidknak, szimbolikus
jelentéssel bir6 elemeknek egy nemcsak lokalis, hanem orszagos publikum felé. Hatal-
mas szerepe volt abban, hogy megjelenitetté valtak altala, s ily médon szimbolikus tékét
szereztek a konfliktusban szerepet vallalé csoportok. A reprezentacié kozvetitojeként a
média azonban a konfliktus résztvevojévé is valt: tulajdonképpen elvesztette azon ere-
deti és idedlis esetben birtokolt funkcidjat, mely szerint kiviilallé6 megfigyel6ként infor-
maciodkat, tudast, hirt stb. tovabbit a ,kozonsége” felé. A médiaban ennek kapcsan
megfigyelhet6 volt valamiféle megosztottsag, melyet a konfliktusban szerepet vallalok is
észleltek. Tulajdonképpen a szemben all6 felek mindegyikének volt egy — szerinte — ob-
jektiv sajtéja, kozvetitbje és egy olyan, amelyik hasonlé funkciéval birt, de az ,.ellenfél”
mellett kotelezte el magat. Az el6bbiek szamitanak értékelésiikben objektivnek, migaz
utobbi ,,tendenciézusan Radio utca | 1. és Gettoellenes Bizottsag ellenes, cinikus és uszito
hangvétel(i cikkeket publikalt, amelyek a tényeket elferditették, és nagymértékben hoz-
zajarultak az indulatok felkorbacsolasahoz. Sajnos, esetenként ismert orszagos lapok is
kontroll nélkiil kozolték az onkormanyzat vezetGinek és a gettoiigyben szerepet vallalo
kereszténydemokrata'® vallalkozénak a dezinformald nyilatkozatait” (Phralipe 1998.
9:33).'* A megosztottsag azonban ennél sokkal tobbet jelent. A kétpolusi felosztas
mellett maradva: léteznek lapok, melyek elkotelezték magukat valamely fél iranyaban'®
(ez a szemben all6 felek szamaval megegyezGen jelentkezik), mig a masik oldal az objek-
tivitasra torekedve, tavol tartja magat ezekt6l a ,,jatszmaktél”.

Ebb&l adéddan azonban ebben az tigyben ismételten felmeriil egy mar kbzhellyé valt
kérdés, a felhasznalhatésag kérdése. A ,Ki a felhasznalt és ki a felhasznal6?” kérdésre
azonban ennek az tigynek a kapcsan ,,szomor(” vélaszt lehet csak adni. Az igazi fel-
hasznaltak, maguk a Radi6 utcaiak voltak, mint szimbdlum lettek hangstlyozottak az
igyben, és ennek sziikségszer(i kdvetkezményeként, mint emberek hattérbe szorultak.
Felhasznalta Gket a konfliktus 6sszes résztvevdje arra, hogy politikai, vagyis szimboli-
kus tékét halmozzon fel és nyerjen a fehérvari torténésekbdl.

A fent vazoltakban — mind a politikai dimenzi6, mind a média koriili tények meglét-
ében — a konfliktus szimbolikus voltanak Gjabb bizonyitékat gondolom tetten érhetGnek.



Az iigy kapcsan az egymassal kommunikaciéba Iép6 felek konfliktusanak elemzésé-
vel a probléma szimboélumaihoz s ennek révén a szimbolikus szintjeihez kivantam elér-
kezni. Dolgozatom kovetkezs része e szimbdlumok feltarasara, bemutatasara és elem-
zésére vallalkozik.

A konfliktus szimbolumai

A konfliktus soran a kiilonb6z6 felek szimbolumokat hasznaltak fel, amelyeknek alapve-
t6 érdekessége volt szamomra, hogy ugyanazokrél a szimbélumokrol volt sz6 minden
esetben, de ezek kivétel nélkiil mindig mas, pontosabban fogalmazva, ellentétes megko-
zelitéssel, értelmezéssel, hangsulyokkal és hangstlyozassal telitédtek. Egy fontos allita-
sa tehat a dolgozatomnak, hogy a szimboélumok, melyeket a kovetkezékben fogok elem-
zéssel bemutatni, minden esetben mindkét oldal szamara szimbdlumértékiiek voltak, csak
és kizarolag a jelentésiik, illetve az ebbdl adddo sziikségszer( kovetkezmények — neve-
zetesen, hogy példaul milyen kontextusban valik felhasznalhatéva, pozitiv vagy negativ
mintaul szolgal — tekintetében mutattak eltérést.

A Radio utca I1. épiilete

A Radio utca 11. volt a neve maganak az tigynek is. Annak az ligynek, melynek soran
kiilonboz6 felek, kiillonb6zé érdekekkel és még inkabb kiilonb6z6 szempontokkal egy
orszagos méret(ivé valt konfliktus soran megjelentek a magyar tarsadalom elétt. Altaluk
valt megjelenitetté egy probléma, amelynek megoldasara most el6szor tortént oly mér-
tékben kisérlet, hogy a huzamos ideig egy egész orszagnak felhivta a figyelmét a bel6le
esetlegesen adodé veszélyekre. Szimbéluma és ,,mintaja” lett minden a jovGben lezajlo
hasonlé eseménynek, hiszen vilagosan megmutatott szamos hibat és tévesztést, illetve
ravilagitott azokra a mai magyar tarsadalomban m{ik6dé képekre és gondolatokra, me-
lyekkel egy jovébeni, hasonlé eset soran sokkal inkabb kell majd szamolnia a kiilonb6z6
feleknek.

Az épiilet szintén mindegyik fél szamara tobbet jelentett egyszer( lakéhaznal. Egy-
részt megjelenitett, kézzelfoghatdva tett egy problémat, masrészt a ,Radié 11.” jelszo
lett, kialtvanyként hasznalédott fel. Azon csoport kidltvanyaként, melynek problémai
nem a megfelel6 médon és nem a megfelel6 eszk6zokkel vannak kezelve. A masik olda-
lon, a varosi 6nkormanyzat részére ellenben egy kellemetlen jelképpé valt: els6dlegesen
a rossz politika, a nem kommunikalas, a diszkriminativ hozzaallas és a vereség repre-
lebontasa, a teljes fizikai és térbeli megsemmisitése.

Az épiilet azonban sokkal nagyobb problémakat jelenitett meg, illetve hozott felszinre
mindezeken tal. A Radié utca ligye egyrészt a tarsadalom mélyén a kiilénb6z6 csopor-
tok kozott fesziil6 ellentét meglétének bizonyitéka volt, masrészt tiikrot tartott altala-
nossagban az 6nkormanyzatok, a kisebbségi onkormanyzatok, a kiilonb6z6 civil szer-
vezetek, valamint az egyes ember felé, hogy megmutassa, milyen kevéssé vagyunk ké-
pesek emberségesen és kompetens, tovabba hozzaérté6 médon dontéseket hozni, és
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megoldasokat talalni. A Radié utca ennélfogva egy igencsak szomor és elkeserit6 tény
felmutatasaval egy negativ szimb6lumként marad meg mindaddig, mig sor nem kerdl
hozzaallasbeli és hozzaértésbeli valtozasokra.

Takarod6 Gt — Varalja sor

Vannak olyan teriiletek — utcak, terek, sétanyok, varosrészek stb. — egy varosban, me-
lyek nevei egyértelm{ien utalnak a teriiletek hosszabb-rovidebb torténetére, lakdira, azok
foglalkozasara stb. Ezek a nevek beszélnek. Tobbletértékiik van informaciétartalmukat
tekintve, kozvetitenek szamunkra valami rajtuk taImutatét is. (Természetesen vannak a
varosban mas szimbolikus terek, teriiletek is, melyek alapvet6en egy a maltban ott jat-
szddott és késbb szimbolikus értékiivé valt cselekedet, torténés szinhelyei voltak, s
melyek lehet6vé teszik a rajtuk megrendezett eseményeken részt vevo személyek sza-
mara az ismétlés révén egy szimbolikus cselekedetben valo részvételt is. A megemléke-
zési szertartasok példaul éppen e logika szerint miikédnek.'®

A Takarodo Gt is egy beszédes név. Ugy gondolom, ezen utcanév szimbolikus jelen-
tését mindenképpen id6ben fel kellett volna ismernie az 6nkormanyzatnak. Erdekes volt
megfigyelni, hogyan valtozott meg ezen utcanév hasznalata az (igy soran, illetve hogy
melyik fél melyik elnevezést részesitette elényben. (Tudni kell, hogy az eredeti elképze-
Iés, illetve terv szerint a Radi6 utca I I. [akéi szamara a Takarodo Gt és a Varalja sor altal
hatarolt teriileten kivantak hazakat épiteni. A teriilet megnevezése a két utcanév segit-
ségével tortént meg.) A sajto altal kirobbantott botrany kezdetén egyértelmiien a Taka-
rodé Ut szerepelt, ezt hasznaltak a teriilet megnevezésére a kisebbségi 6nkormanyzat-
ok, illetve az érdek-képviseleti szervezetek munkatarsai és dolgozoéi. A székesfehérvari
onkormanyzat, illetve a polgarmester nyilatkozataiban (ez mar a konfliktus azon részé-
ben tortént, mikor az 6nkormanyzat is megszolalt nyiltan a vitaban) azonban mindvé-
gig a Varalja soron taldlhato teriilet keriilt emlitésre. Szintén eltérést mutatott ez tigy-
ben a sajto is, a média megosztottsaganak megfelelGen az 6nkormanyzattal ellentétes
oldal mellett elkotelezett a ,,Takarodé utat” hasznalta cikkeiben, irasaiban, mig az 6nkor-
manyzat melletti a kezdeti Takarodd atrél hamar atvaltott a Varalja sor elnevezésre.

Egyértelm( jelentOséget tulajdonitok annak, hogy a kiilonb6z6 felek melyik elneve-
zés hasznalatat preferaltak. Az 6nkormanyzattal ellentétes nézeteket képviseld oldal
szamara a Takarodé at elnevezés, mint szimbélum, vilagosan megjelenitette azt a poli-
tikat, melyet mindvégig tamadtak. Nevezetesen egy csoport etnikai alapon torténd hat-
ranyos megkllonboztetését, valamint azt a szandékot, mely ezt a csoportot sziveseb-
ben tudta volna a varos hataran kiviil. Az 6nkormanyzat ezzel szemben pedig éppen e
politika elkend6zésére tett kisérletet azzal, hogy a sokkal kellemesebb, mindenképpen
elegansabb, de legfképp a kevésbé ,,beszédes” utcanévre valtott at, s hasznalta kovet-
kezetesen a konfliktus végs6 szakaszaban.

E szimbélum elemzésével természetesen nem a manipulacié lehetGségére szerettem
volna felhivni a figyelmet. Allitasaim kovetkeztetései nem arrél szélnak, hogy az énkor-
manyzatnak kezdett6l fogva egy masik utcanevet kellett volna mondania, tovabba hogy
ennek ismeretében az 6nkormanyzatnak egy masik teriiletet kellett volna valasztania a
Radio utcai lakok kikoltoztetésére. A legkevésbé sem. Arra szerettem volna csupan ra-



mutatni, hogy egyrészt léteznek olyan terek, teriiletek egy varosban, melyek egy adott
kontextusban — akar az elnevezésiikbél adéddan, akar mas miatt — egy Gj tobbletje-
lentéssel toltédhetnek fel, masrészt hatassal lehetnek az eredeti tigyre, konfliktusra.
Alakitani, befolyasolni tudjak azokat annak segitségével, hogy szimbolikus tartalommal
birnak.

Radio utcai romak

Mint alliteracid is mar alkalmas arra, hogy egy jelsz6 legyen, azonban a f6 kérdés elséd-
legesen az, hogy milyen jelentéseket tarsitunk, illetve tarsitottak e csoporthoz, illetve
hogy melyek azok a tulajdonsagok, melyek hangstlyozasra keriilnek veliik kapcsolat-
ban. Arra a kérdésre prébaltam tehat megtalalni a valaszt, hogy kik is tulajdonképpen a
R&di6 utcai romak. Ugy gondolom ugyanis, hogy véges szamu valasztasi lehetéség allt
a szemben all6 felek szamara nyitva az esetleges kategorizaciot illetGen.

1. A leginkabb nyilvanvalé tulajdonsag az ott lakdkkal kapcsolatban a szegénység.
Ezt egy kiilonallé szimbolumként kezelem, elemzésével egy kovetkez6 pontban foglalko-
Zzom.

2. Mar az elnevezésben tetten érhetd kovetkezé jellemz6 a csoport tagjainak etnikai
hovatartozasat hangsulyozza: roma. Ezzel egyiitt természetesen kiilonb6z6 mas tulaj-
donsagok is felszinre keriilnek, melyek a szélsGséges etnikai sztereotipiak meglétének
bizonyitékai lehetnek, s melyeket a varos, illetve a Radié utcai kornyék lakéival készitett
interjuk, beszélgetések'” soran hallottam:

A ciganysag a szegénység alatti kategdriaként jelenik meg legtobbszor, s ebbe a hely-
zetbe annak ellenére, hogy a legtébb allami szocialis juttatast megkapja, sajat hibajabol
kerdil.

A ciganysag egy devians, b(in6z6 hajlamokkal megterhelt csoport, amely a tébbségi
tarsadalom egészére, illetve tagjai szamara veszélyes és nem kivanatos.

A ciganysag nem érdemli meg a segitséget, hiszen képtelen vele élIni.

A ciganysag csupan jogaival kivan élni, kotelezettségeit sosem teljesiti.

3. Ha mint kiilonb6z6 okok (példaul a szegénység, a megkiilonboztetett banasmad,
az oktatas, illetve iskolazottsag hianya) miatt kialakult devians magatartasu csoportként
értelmezziik Gket, akkor az eredmény egyrészt szintén az el6bb emlitett etnikai (erGsen
szélsGségesnek és negativnak mondhato) sztereotipiak megerdsitése felé mutathat.
Masrészt pedig felvethet egy kérdést: ha egyszerlien 6nkényes lakasfoglaloknak tekint-
jik Oket, akkor nem joggal varhaté-e, hogy ugyanolyan megitélés ala essenek, mint barki
mas, aki hasonld, térvénybe itk6z6 cselekedetet hajt végre?

A kérdés tovabbra is megmarad. Arra, hogy volt-e pozitiv vagy negativ diszkrimina-
Cci6 a székesfehérvari eset soran, véleményem szerint ugyanis nem lehet kategorikus
igennel vagy nemmel valaszolni. Nem lehet mar csak azért sem, mert éppen agy, mint
ahogy maga az (igy is, a benne szerepl6 személyek, illetve az 6 nézépontjaik is sokkal
komplexebbek annal, hogy egyértelmiien donteni lehessen.

A kiilonbo6zo interjak kapcsan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a ,,Radid utcai
romak” feltétlendl szimbolumma valtak ezen tigy kapcsan. Az el6bbiekben emlitett jel-
lemzok koziil (szegénység, etnikai hovatartozas, deviancia, torvénysérté6 magatartas)
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mindig masik keriilt hangsulyozott szerepbe. Az 6nkormanyzat részérél elsédlegesen a
két utobbi (ez véleményem szerint rejtetten ugyan, de mindenképpen megjelenitette és
ezaltal erGsitette az etnikai hovatartozas azon negativ sztereotipiait is, melyeket a 2.
pontban emlitettem), mig a masik oldal egyrészt a szegénységet emelte ki mint okot,
masrészt pedig az etnikai hovatartozassal érvelt annak céljabél, hogy a diszkriminaciora
felhivja a figyelmet. Fontos momentuma volt az eseményeknek azon plakat elkészitése,
amely a Radié utcai csaladok gyermekeit mutatta be, s melynek alapvet6 céljaként Hor-
vath Aladar a kovetkezbket emlitette:

,Tehat tulajdonképpen mi megmutatjuk az emberek arcat, a gyerekek arcat, hogy ne démonizaljak
Gket, hogy ne lehessen Gket 6rdogként, hogy is mondjam csak kannibalként beallitani a tobbiek
el6tt. Nagyon, szimbolikusan is megmutassuk, hogy mit képviselnek.”

(részlet Horvath Aladadrral készitett interjiimbél)

A Radio utcai roma csaladok mindezek miatt egyszerre negativ és pozitiv szimbdlumai
voltak a székesfehérvari tigynek.

Konténerek

Egy djabb beszédes névként értelmezném, hiszen e sz6 rogton kiilonb6z6 asszociaciok
felé nyit teret. A konténer sz6 hallatan elsédlegesen valamilyen anyag tarolasara, illetve
szallitasara alkalmas targyra gondolunk. Masodlagos jelentésként, mint sz66sszetétel:
konténerlakas, -haz, pedig egy mesterségesen és igénytelendl létrehozott telep juthat
esziinkbe, mely akar egy barakknak is megfeleltethetd.

Egyrészt tehat az 6sszegylijtés és tarolas valik hangstlyozotta, masrészt egyértel-
m utalasként is értelmezhet6 a roma holokauszt, illetve a masodik vilaghabord soran
bekoévetkezett borzalmakra. Ez a szimbélum szerintem mindenképpen egy sokkal kénye-
sebb szintre emeli a konfliktust, valamint olyan tartalmakkal tolti fel, amely egyre inkabb
nem csupan a veszélyforrasokra prébalja meg felhivni a figyelmet, hanem egyenlGségje-
let kivan hazni egy multbeli és egy jelenbeli esemény koézé. Ez a logika azonban nem
szamol a legitimitas kérdésével, figyelmen kiviil hagyja azt az alapvetGen kiilonb6z6 prob-
lematikai kiindulépontot, mely egyértelm(ien lehetetlenné teszi az effajta kisérleteket.

A masik oldal, a székesfehérvari 6nkormanyzat természetesen koriltekintéen tigyel
arra, hogy e konténerlakasok milyen kontextusban kapjanak értelmet. Két felhasznalo
emlitése torténik meg folyamatosan e szerkezetek kapcsan: az SFOR- és az IFOR-kato-
nak, illetve sarkkutatd tuddsok. A terv szerint ezeket a mobil, teljes komfortfokozat(
lakbegységeket a Szarazréten tervezték elhelyezni. A lakéegységek LK 1800-sb tipusu
lakékonténerek lettek volna, amelyek megfeleltek a nemzetkozi elGirasoknak is. Alapte-
riletiik egyenként 24 m?. Ezekbdl 15 db lakdegységet, 2 db WC + mosdd egységet,
valamint egy-két darab konténerbdl kialakithatd k6zosségi helyiséget kivantak elhelyez-
ni a Szarazréten, a SZEPHO Rt. telephelyén. A konténereket a specialis koriilményekre
valé tekintettel SALGO tipusu tiizhelyekkel szerelték volna fel, mely a f6zési és a fitési
lehetdséget is biztositotta volna. A mosdo, illetve a tarsalgd egység megfelel6 homér-
sékletét egyedi villanyf(itéssel oldottak volna meg, az ivovizellatast pedig szabadtéri kat-



rél. Egyértelm(ien tehat a hangsuly a lakasok atmeneti jellegére, valamint a Radié utcai
lakasoknal sokkal emeltebb és jobb szinvonalara keriilt.

Véleményem szerint a konténerterv mindenképpen az 6nkormanyzat elhibazott Ié-
pésének tekinthetd, hiszen nem szamol sem alapvet6 emberi emlékekkel, jelképekkel vagy
mintakkal, tovabba a konfliktus egyre inkabb megtortént elmérgesedésének bizonyitéka-
ként értelmezhetd. A konténer sz6 maga azonban feltétlenil kiegésziilt ezen ligy kap-
csan egy djabb jelentéssel.

Székesfehérvar

Szamomra mar kezdetben is az ligy kulcsanak, a rejtély megoldasanak tiint a konfliktus
tényleges helyszine, maga a varos. Errél meggy&z0 bizonyitékként fogadtam el azt is,
hogy bar az orszag szamos varosaban, telepiilésén is sor ker(ilt mar hasonlé esetekre, a
legnagyobb visszhangot mégis a Székesfehérvaron lezajlott események kaptak. Elképze-
léseimet és hipotéziseimet a varos jellegének bemutatasaval szeretném alatamasztani,
valamint megprobalom érzékeltetni azt a specialis logikat, melynek dont6 fontossaga volt
véleményem szerint az igy kimenetelét illetGen.

nak is. Befektetdk, kiilfoldi vallalatok, bankok és kereskedelmi egységek jelentek meg vagy
telepedtek le a varosban, melynek egyik legfontosabb el6nyeként a fekvését, elhelyezke-
dését emlitik: a févaroshoz valo kozelsége mindig meghatarozd volt. Az ipari park létreho-
zasa, kiilonb6z6 izlet-komplexumok kialakitasa nem csupan a varosban, illetve annak
vonzaskorzetében lakok életszinvonalat emelte meg azaltal, hogy tartésan munkahe-
lyet biztositott szamukra, hanem a varosi 6nkormanyzat pénziigyi hatterét is kiegyen-
sulyozotta, a varost pedig ,,gazdagga” tette.

A varos pénziigyi hatterének koszonhetéen megengedhette maganak, hogy els6d-
legesen a belvaros teriiletére kiterjed6 varosrendezésbe kezdjen. Ennek soran Gjitotta
fel fokozatosan a belvarosi miiemlék jelleg(i épiileteket, kdvezte ki a FG utcat, illetve az
Orszagalma koriili teret. A varosrendezés egy masik, ezekkel parhuzamosan megtett
Iépése pedig a kiilonb6z6 ,,veszélyzonak” felszamolasa, illetve rendbetétele. (Ennek egy
mai napig tarté folyamatat lathatjuk a piac — Alba Plaza — buszpalyaudvar koriili esemé-
nyek és torténések meglétében.) Egy nyugodt, a mar emlitett okok miatt kialakult fels6
kozéposztaly szamara megfelel6 kdrnyezet kialakitasa volt a cél, ennek elérése érdeké-
ben azonban azokat a problémas teriileteket kellett megsziintetni, mint amilyen a Radio
utca is volt.

Székesfehérvar a fejl6dés és a sikeresség szimbolumava valt: az egykori koronazasi
és temetkezési hely nemcsak mdaltjaval, hanem egyre inkabb a jelenével keriilt az érdek-
16dés kozéppontjaba. Abban a periédusban, mikor majdnem minden belféldi hir az ,,Eu-
ropahoz torténd felzarkozasrol”, ,,Eurépahoz valé csatlakozasrél” és az ,,eurdpai érté-
keknek és normaknak valé megfelelésrél” szol, Székesfehérvar joggal lehetett példaérte-
ki orszagos szinten is.

Egy ilyen varosban kerdilt sor a mar ismertetett eseményekre. Az ellentmondasos-
sag, mely egyértelm(ien érezhetd volt a varost illetGen, kezdett6l fogva befolyasolta a
konfliktus alakulasat. Egy gazdag 6nkormanyzat, egy gazdag varos nem tud, de legf6-
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képpen nem akar kezdeni semmit a szegénységgel —f6leg ha ez még etnikai tartalmakkal
is telitédik —, nem vallal felelGsséget, nem érez szolidaritast, s végiil igazsagtalanul cse-
lekszik. A gazdagsag jelképe az 6nkormanyzat, valamint maga a varos, Székesfehérvar
volt, mig a szegénységé a Radid utca | 1. lakdi. Ez természetesen az onkormanyzattal
ellentétes véleményen levo oldal altal valt hangstlyossa. A székesfehérvari 6nkormany-
zat ez ellen csak és kizardlag egy médon tudott védekezni: mivel sajat anyagi hatterét,
illetve pénziigyi lehet6ségeit cafolni nem lehetett — és mellesleg értelme sem lett volna —
, inkabb a masik oldalon all6 szimboélum létjogosultsagat kérddjelezte meg azaltal, hogy
a Radié utca I 1.-ben lakodkat illetGen elsédlegesen nem a szegénységiikre, hanem a de-
vianciara, a devians magatartasukra probalta meg felhivni a figyelmet. Ennek tovabbi
kovetkezményeinek elemzésére a késGbbiekben még visszatérek.

Getto

A konfliktus, illetve a torténet ismeretében részletesebben kell sz6Ini egy fogalomparrol:
a gettdsodasrdl, illetve a gettdsitasrol. A két terminus kbzott mar az aktiv és passziv
alakjuk miatt is kiilonbség érezhetd. Az els6 egy 6nmagat létrehozo, gerjeszt6 és alaki-
to6 folyamatot takar, mig a masodik sziikségszer(ien feltételez e folyamaton kiviil elhe-
lyezkedd valamilyen hatalmat (egyéneket, csoportot, intézményt stb.), mely a folyamat
alakitasaban kitiintetett szereppel bir. A varosokban létez6 tarsadalmi mozgas a margi-
nalis helyzetben levé és esetenként stigmatizalt tarsadalmi csoportokat térbelileg is igyek-
szik elkiloniteni, s igy kialakulhatnak a térbeli és tarsadalmi szegregacié (j mintai
(Niedermiiller 1995:560-561). A Iépéseket vizsgalva észrevehetjiik azt is, hogy ha a
folyamat fogalmat a sz6 szoros értelmében hasznaljuk, akkor csupan az elsé esetében
beszélhetiink tényleges folyamatrél, a masodiknal a hangsdly egyértelmien a dontés
pillanatara korlatozddik. llyen értelemben a torténet azon szakaszara érvényes a get-
tosodas, s itt ezt a fogalmat a szegregacio szinonimajaként hasznalom, mig kiilonb6z6
roma csaladok 6nként (természetesen az 6nkéntesség bizonyos korlataival, hiszen iga-
zabél arrdl volt sz, hogy anyagilag nem engedhettek meg maguknak mas lehetGséget,
mint a Radioé utca 1 1.-et) koltoztek be az épiilet kiilonboz6 lakasaiba, s ily médon elin-
ditottak egy olyan folyamatot, melyr6l mar tettem emlitést a torténet ismertetése kap-
csan. Ez a folyamat kezdetben egyre inkabb kiszoritotta a nem roma bérlGket a Radio
utca 1 1.-b6l, majd befogadassal kizarélag az azonos etnikai hovatartozast részesitette
elényben. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy igazabél senki nem szivesen koltozott
volna ekkor mar ebbe a hazba, s6t a kiszoritas és terjedés dinamikaja mar a szomszédos
éplileteket is érinteni kezdte. A gettdsodas tehat iranyat tekintve egy alulrdl jovo folya-
mat, mig a gettositas elinditdsa minden esetben felllrdl torténik. A szerepldk, illetve
résztvevok vizsgalata is teljesen ellentétes képet mutat: a gettositas egy intézménye-
siilt csoport meglétét feltételezi, amelynek célja létrehozni egy kijelolt teriileten egy
megkiilonboztetett masik csoportot. A gettésodas soran pedig éppen egy mar megléve
csoport azonos jegyei alapjan szervezi 4jja és jeleniti meg magat egy tarsadalmi térben.

Gettok tehat létrejohetnek ,,természetes” és mesterséges Giton egyarant, s kialaku-
lasuk egyik specialis esete csupan ezek etnikai jellemz6k mentén torténd kifejlédése. Olyan
esetben is [étrejon térbeli szegregacio, ahol egy aranylag jémaédaak altal lakott teriileten



megjelenik a szegénység. Hiszen azon a teriileten sziikségszer(ien kiilonb6z6 valtoza-
sok kovetkeznek be: névekedni fog a szocialis juttatasok iranti igény, az iskola és az
egészségligy szinvonala pedig csokkenni fog, tovabba el6szor az érintett teriilet, majd
a szomszédos teriiletek piaci értéke is zuhanni kezd. Az eredeti lakossag kicserél6dik a
bekoltozottek jellemzéit bird személyekkel. Akkor azonban, mikor ez a térbeli szegrega-
cio etnikai tartalmakkal telit6dik — s ez tortént Székesfehérvaron is —, valamint mikor e
folyamatot feliilr6l iranyitva, az érintettek jogait nem figyelembe véve torténnek [épé-
sek, akkor, mivel megszervezddik a kisebbséggel szembeni ellenallas, ez mar nem csu-
pan elkiiloniiléshez vezet, hanem két népcsoport szembenallasat alakitja ki. A térbeli
szegregalas, gettdsodas és gettositas veszélye tehat elsGsorban abban rejlik, mivel eh-
hez a munkanélkiiliség, az iskolazatlansag és a lemaradas is kapcsolédnak, hogy ellenté-
teket sziil és diihot fakaszt a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjaiban. Azokban a csopor-
tokban, melyek hierarchikusan is és térben is elkiloniilnek egymastol, s melyek kozott
nem létezik sem kommunikacié, sem megértés. Az ellentét pedig lassan, de megallitha-
tatlanul politikai ellentétté alakul majd at e csoportok kozott.

A getto létrehozasa, illetve ezaltal maga a tervezett gettd is a tarsadalom kettészaki-
tasanak egyértelmii szimboéluma volt. Megtestesitette egyrészt azaltal, hogy evidens
modon utalt a masodik vilaghaborura, illetve a holokausztra, vagyis a tobbségi tarsada-
lom 6nkényére egy etnikai kisebbséggel szemben, masrészt egy olyan jovét vetitett el6-
re, melyben ezek az események, illetve azok, melyek az alapjat biztositjak, Gjra megtor-
ténhetnének.

Ugy gondolom tehat, hogy a gettd, mely ellen az érdek-képviseleti szervezetek fel-
léptek, nemcsak a mult felé iranyuld szimbélumként funkcionalt, hanem — és ez szerin-
tem sokkal fontosabb volt az (igy torténetében és jelentésében — elsGdlegesen arrél volt
sz06, hogy a gettéra mondott ,,nem” a tarsadalom kettészakadasara, valamint lehetséges
szembekeriilésére mondott ,,nem”-et jelentette, szimbolizalta. A probléma, illetve a fel-
vetések elutasitasa, mely az 6nkormanyzat részér6l volt tapasztalhato, egyértelmiien
bizonyitja, hogy ennek sziikségszer(i kovetkezményeivel nemcsak hogy nem foglalkoz-
tak, de talan nem is ismerték fel jelent&ségiiket.

Szegénység

A konfliktus kapcsan két kérdésre kerestem a valaszt a szegénységgel kapcsolatban:

1. Milyen jellemzd&kkel jar egyiitt a szegénység mint szimbolum?

2. A Radio6 utca I 1. lakéira hasznalhat6-e a szegénység kategériaja?
E fogalom értelmezését onnan kivanom elkezdeni, hogy egy rovid , kisérlet” eredményét
ismertetném, mely természetesen nem végérvény(i igazsagok megfogalmazasara vallal-
kozik, hanem csupan tobb vélemény ered6jér6l szamol be és préobal segitséget nydjtani
az elemezhetdséghez. A varosban lakdkkal folytatott beszélgetések, valamint a sajtéban
megjelent cikkek tanulmanyozasa alapjan Ggy gondolom, hogy szegénység a legtobb
esetben feltételezi valamiféle igazsagtalansag meglétét, relevanssa teszi a felelGsség kér-
dését, valamint a segitség sziikségességét hangsilyozva egyiittérzést, illetve szolidari-
tast valt ki.

A szegénység — mint szimbolum — jellemz&i véleményem szerint e harom fogalom

2000 3 (2): 257-283.

273



2000 3 (2): 257-283.

274

(1. igazsagossag, 2. felelGsség, 3. szolidaritas) mentén ragadhatok meg. A szegénység
[étezése feltételez valamiféle hierarchikus viszonyt a csoport vagy a tarsadalom tagjai
kozott. Ezen hierarchikus viszony azonban igazolasra szorithaté. Az emberek tal-
nyomo tobbségében a szegénység kapcsan felmeriilnek kiilonb6z6 kérdések, illetve alli-
tasok:

* nem tarthaté igazsagosnak az anyagi javakhoz torténé hozzajutasban tapasztal-

hato kiilonbség;

e az allam, illetve egy intézmény mindenképpen felel6sséggel tartozik az elesettek-

nek, a szegényeknek;

* szocialis juttatasok, elnéz6bb, empatikus hozzaallas, valamint segitség illeti meg

az ebbe a kategoériaba keriilt embereket.

A szegénység tovabba — véleményem szerint — mindig valamiféle ellentétpar (szegény-
ség-gazdagsag) egyik oldalaként jelenik meg. A szegénység és a gazdagsag egymas vi-
szonyitasi parjai, meghatarozasuk a masikhoz valo relaciéjukban torténik. Ennek lehet-
tink tandi a székesfehérvari konfliktus soran is. Mig a varos a gazdagsag szimbdluma
volt, addig a Radié utca I 1.-ben laké csaladok a szegénység megtestesitGivé valtak. En-
nek hangsualyozasat figyelhettiik meg az dnkormanyzat lépéseit tamadé oldal részérdl.
Szamukra els6dlegesen azért volt erre sziikség, mivel a mar emlitett, szegénységhez
kapcsoldado jellemzok altal a csoport (a Radié utcai roma csaladok) teljesen mas megite-
Iés ala keriilhetett volna. Abban a pillanatban, hogy veliik kapcsolatban a hangsdly a
szegénységiikre esik, a fent emlitett harom allitas relevanssa teszi a koveteléseiket: fele-
I6ssé teszi az 6nkormanyzatot az elhelyezésiik, illetve a veliik val6 foglalkozas tigyében
és emellett szolidaritast és egyiittérzést kelt a varos, valamint az orszag lakdiban (a tobb-
ségi tarsadalom tagjaiban).

A varosi onkormanyzat ezzel szemben pont ezt akarta elkeriilni, s ennek érdekében
két iranybol is tamadta az érintett csoport szegénysége hangstlyozasanak létjogosult-
sagat. Megprobalta ellentétbe allitani a Radié utcaiakat és a varos tobbi ,,szegényét”, s
igy megosztottsagot, illetve masfajta elbiralast kivant elérni az el6bbiekkel kapcsolatban.
Dr. Nagy Istvan (a varos polgarmestere) nyilatkozataiban tébbszor utalt arra a tényre,
miszerint Székesfehérvaron tobb csalad is var lakasra ezzel egy idGben, s ezek a csala-
dok nem tornek fel hazakat, lakasokat, hanem igénylésiiket beadva akar évekig is varnak
tirelmesen addig, mig végiil rajuk is sor keriil.'® Az ilyenfajta kijelentéseknek alapvet6-
en két célja volt. Egyrészt a szegénység helyett a deviancia és a torvénysért6 magatar-
tas keriilt el6térbe, masrészt kiilonbséget tett szegény és szegény kozott — s ebbe akar
magyar szegény és roma szegény is beleérthetd.

Az 6sszes, fentiekben elemzett kategoriaért, illetve szimbdlumért egy kemény harc
folyt a szemben all6 felek kozott. Megszerzése egyértelmien el6nyokkel jart volna, aki
szerint ,,a Iényeg az, hogy az a személy vagy csoport, amely ellenGrzése alatt tartja a
rajuk ruhazhato »jelentést«, egydttal ellenGrzi a mozgoésitd erdt is, amivel kdzponti
kulturalis helyzetiik kovetkeztében hagyomanyosan rendelkeznek” (Turner 1983:174).

A székesfehérvari konfliktus soran olyan szimbolikus cselekedetekre is sor keriilt, mint
azon tiintetésre, amely éppen az egyik altalam szimbélumnak tételezett elem, a konté-
nerek igyében val6 egyet nem értés miatt keriilt megrendezésre.



A tiintetés mint szimbolikus esemény

Az 1997. november 23-an Székesfehérvaron megrendezett roma tiintetést a konfliktus
egyik kozponti elemének tekintem. Ezen demonstraciora a konténerbe kéltoztetési terv
miatt keriilt sor, szervezGje a Gettdellenes Bizottsag, helyszine a varos kiilvarosaba ter-
vezett konténertelep, illetve a Varoshaz tér volt. A kdvetkez6kben e két szinhelyen el-
hangzott beszédek elemzésére kivanok sort keriteni, annak ellenére, hogy ki kellene tér-
nem a tiintetés 6sszes szimbolikus 6sszetevGjének — helyszinek, résztvevok (szamuk,
mozgasuk, vizualis megjelenésiik), elhangzott beszédek és spontan beszélgetések, transz-
parensek,'® jelvények, zaszlok — szovegszer(i dokumentalasara és értelmezésére is (Hofer
1992:37). Mindezzel a tiintetés mint valamiféle szimbolikus és jelképes kulturalis csele-
kedet értelmezési lehet&ségét szeretném megmutatni.

A tiintetés mindig egy tobbé-kevésbé meghatarozott forgatokonyv szerint zajlik le:
ritualizaltnak tekinthet6 abban az értelemben, hogy bizonyos részeit kotelezd jelleggel
le kell ,jatszani”. igy feltétleniil sziikség van kiilonb6z6 beszédekre, egyiittes cseleke-
detekre, amelyen az 6sszegy(ilt tomeg minden tagja keresztiilmegy (egyiitt vonulas,
éneklés, taps), valamint olyan szimbolikus targyakra, cselekedetekre és helyszinekre,
amelyek a jelenlev6k mindegyike szamara azonos jelentéssel bir (himnusz vagy barmi-
lyen dal eléneklése, zaszldkitlizés, beszédek stb.). A tovabbiakban ezért a tiintetésre
mint ritudlis és szimbolikus kulturalis cselekvésre tekintek.

Az utcai tiintetés kiilonb6zo jelentésekkel toltdik fel: olyan problémak megoldasi
stratégiajanak részeként értelmezhetd, amelyek a helyrehozataluk relevans helyszinein
valamilyen okbol adéddan cs6dot mondtak vagy mondananak. A tiintetések, demonst-
raciok alkalmaval ugyanis a kiilonb6z6 csoportok tarsadalmi, politikai akaratuk érvénye-
sitésére nem az altalanosan elfogadott specialis tereket hasznaljak fel, hanem ,,a tarsa-
dalmi nyilvanossag mindenki szamara elérhet6 szféraiban szimbolikus eszk6zokkel jele-
nitik azt meg” (Niedermdller 1995:561). Ezaltal az utca a tarsadalmi problémak és
konfliktusok kihordasanak tereként tételezédik, egy olyan szinpadként, ,,ahol a szerep-
16k politikai, gazdasagi, tarsadalmi, vagy éppen kulturalis akaratukat megjelenitik; ahol
kiilonb6z6 csoportok szimbolikus eszkdzokkel kinyilvanitjak »tarsadalmi ottlétiiket«”
(Niedermiiller 1995:561). Az ezen a szinpadon megjelend, demonstralé tomeg pedig
képiségének erejével az egység sugallatara torekszik. Ezen egység azonban mindenkép-
pen igazolasra szorithatd, ugyanis annak ellenére, hogy az 6nkormanyzattal ellentétes
oldal szerint:

,....az Ugy sikerének kulcsa abban rejlett, hogy a GEB, a Radié utca 11.-ben ¢él6 ciganyok és a
helyi cigany 6nkormanyzat azonos allaspontot tudott képviselni...”
(részlet Horvath Aladdrral készitett interjiimbdl)

Mindenképpen megfigyelhet6 volt valamiféle megosztottsag és ellentét az érdek-képvi-
seleti szervezetek kozott helyi és orszagos szinten egyarant,?® amelynek kinyilvanitasa
a tiintetésen elhangzott beszédekben is helyet kapott:
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,....erre gondoljanak azok a »szabad ciganyok«?' is, akik most félelembdl és haszonlesésbdl el-
aruljak testvéreiket, s a varos vezetGi diktaljak nekik a sajtonak szajk6ézott hazugsagaikat...”
(részlet Horvdth Aladdr konténerek mellett elmondott beszédébdl)

A Roma Kisebbségi Onkormanyzat tiltakozik, és elhatarolja magat azoktél a helyi szervezetek-
t6l, akik a romak érdekei folé helyezik a sajat egyéni érdekeiket...”
(részlet Krasznai J6zsef Vdroshdz téri beszédébdl)

A tiintetésen elhangzott beszédekrdl elmondhaté, hogy mindegyik kivétel nélkiil reto-
rikailag, illetve stilisztikailag a célhoz igazitott: a szénoki beszéd elemeit hordja maga-
ban, amely a politikai nyelvhasznalat kitiintetett formajaként valamely koncepcid érvé-
nyességérdl, tarsadalmi elrendez6dések helyénval6sagarél vagy épp valami j megalko-
tasanak sziikségességérol probalja meggydzni hallgatosagat (Zentai 1998:23). A szavak
és kifejezések hasznalatan érzelmi talf(itottség érezheto:

,Hazugsag, hogy a varosnak joga volna a 13 csaladot akar az utcara is kikoltoztetni! [...] Hazug-
sag, hogy Székesfehérvar a lakasra var6 800 csalad érdekében kivanja kitelepiteni a ciganyokat
a Takarodd atra. [...] Hazugsag, hogy a varos nem vasarolta meg a konténereket...”

(részletek Horvdath Aladadr konténerek mellett elmondott beszédébdl).

A fokozast és a hangsulyozottsagot hivatottak elérni az ismétlések és a visszatéré té-
mak,?? amelyekben megtalalhatjuk azokat az elemeket, amelyek elemzésére a szimbolu-
mok targyalasanal mar kitértem. Tulajdonképpen a beszédek elemzése valamiféle ellendr-
z6 funkcidt toltott be kutatasomban: megerGsitette a mas iranyban folytatott vizsgalé-
dasaim altal feltart szimbolumokrél feltett hipotéziseimet.

Székesfehérvar is egy ilyen elemként jelenik meg. A varos a gazdagsag, a dinamikus
fejlodés jelképeként emlitddik, azon varosként, amelyre egy egész orszag szeretne biiszke
lenni. Jelenét és mdaltjat azonban ellentétbe allitjak, az egykori koronazé hely ma a szé-
gyen varosava teszi magat, azaltal ahogyan az ,elesett, szegény, tamogatdsra szorulo”*
lakosaival banik:

.»...egyltt focizott valamennyi part, egy(tt szerepelt valamennyi part Székesfehérvar szebbité-
séért, Székesfehérvar torténelmi mualtjanak megbrzéséért. Székesfehérvar emlékezetében nem
élnek a kiilvarosok. Nem élnek a periféridk.[...] (az elképzelés) nem emeli a koronaz6 Székes-
fehérvar torténelmi méltdsagat.”
»...5zékesfehérvar valamennyi szegény sorsua, hatranyos helyzet(i lakosa fenyegetett ezektdl a
konténerektdl...”

(részletek Gyimesi Edit* Viaroshdz téren elmondott beszédébdl)

A torténelmi multra val6 kozos emlékezés vagy emlékeztetés?> értelmezhets egy cso-
port egységének egyik lényeges biztositékaként. Az 1945-6s varpalotai mészarlasra,?
az 1955-06s tanacsi rendeletre valé utalas, mint a varosban, illetve az orszagban ,,hagyo-
manyokkal rendelkez&” ciganyellenes politikanak a bizonyitékaiként funkcionaltak:



,Székesfehérvar, Ggy latszik még nem dolgozta fel korabbi biineit, melyet cigany polgarainak
okozott.”
(részlet Horvath Aladdr konténerek mellett elmondott beszédébél)

Nemcsak a beszédekbdl, hanem a sajtonak tett nyilatkozatokbdl és az egymassal valtott
levelezésekbdl is egyarant kit(inik a roma holokausztra explicit vagy implicit médon tor-
ténd allandé utalas a GEB oldalan , kiizd6” felek részérél. Ennek elemzése annak ellené-
re, hogy véleményem szerint mindenképpen egy kiilonallé dolgozat témajaként kellene
feldolgozni, mégis lényeges és ily médon kihagyhatatlan eleme jelen irasomnak is. A
roma holokauszt mint téma hatarozottan kevés alkalommal keriil emlitésre mas jelleg(i
diskurzusokban, éppen ezért tlinik érdekesnek a polgarjogi és érdekvédelmi mozgalmak
részér6l torténd sorozatos idézése, mely a csoport etnikai identitasanak erésitése mel-
lett, [ényeges szerepet tolt be a politika eszkozeivel és ideoldgiailag elérhet6 onlegitima-
ciéban.

A habord és a békeidd ellentétbe allitasa azonban mindenképpen veszélyekkel ter-
hes, és mindamellett félreérthetd is:

,Lathatd, hogy a konténer nem lehet alternativaja a lakasnak, legalabbis békeidGben.”
(részlet Horvath Aladdr Vdroshaz téri beszédébdl)

A polgérjogi mozgalom tagjai a ,,béke harcosaiként” definidljak 6nmagukat, akik fontos céljuk-
nak a gettok létrehozasa elleni fellépést tekintik, mivel:
»Mert ha kikozositik, kizarjak a romakat a varosbdl, a sziil6f6ldon nem lesz béke. Ha itt konté-
nergetto lesz, gyerekeink félni fognak egymastél, nem fogjak megtapasztalni, hogy mindannyi-
an has-vér, érzg és gondolkodé emberek vagyunk. A gy(ilolkodés fogja atvenni az emberi sze-
retet és szolidaritas helyét. Egymas ellenségének fogjuk gyermekeinket nevelni, és akkor itt mar
nem lesz nyugalom, nem lesz béke. Ezért mondom azt, hogy aki a gettd ellen [ép fel, az egész
Magyarorszagért, a minden magyar allampolgar szamara létfontossaga békéert kiizd.”

(részlet Horvath Aladdr konténerek mellett elmondott beszédébél)

Magara a tiintetésre is a konténertelep, illetve a varos kiilvarosaban belGle Iétrejové etni-
kai és szocialis gettd elleni tiltakozas miatt kerdilt sor.

A visszatér6 témak koziil az ,,Eurépahoz val6 csatlakozast” tartom a legizgalmasabb-
nak, mivel ez az a téma, amely jelen pillanatig er6teljesen hangsulyos argumentumként
szerepel a legkiilonfélébb vitakban, s amely ezaltal e diskurzusokkal prébalja 6sszekap-
csolni, rokonitani a székesfehérvari konfliktust. Az unids zaszlé kitlizése a konténerek
tetejére, a beszédekben elhangzott utalasok, melyek szerint:

,Magyarorszag eurdpai csatlakozasanak legfébb akadalya a ciganyellenesség. A rasszizmus kelet
felé, dél felé kényszerit benniinket, az idében is visszafelé, a régen megsz{intnek hitt faji elki-
I6niilés, a fajelmélet alkalmazasa felé. Ezt pedig nem tirjiik, nem tiirhetjiik, és nem fogja tdirni
Eurépa sem.”

(részlet Horvath Aladdr konténerek mellett elmondott beszédébél)

Szimbolikus jelentéseikb&l adodoan a Radioé utcai konfliktust bekapcsoljak egy teljesen
mas jellegii, magasabb szinten folyd diskurzusba. Nevezetesen abba, amelyben Eurpa
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azon metaforaként jelenik meg, amelyhez tartozo, illetve hozzarendelt értékek és nor-
mak lehetetlenné teszik, és gatat szabnak a rasszizmus, a diszkriminacié terjedésének,
garantaljak az emberi jogok tiszteletben tartasat, elitélik a faji, etnikai megkiilonbozte-
tést, gettoba zarast, stb. Egyszoéval a hozza valé tartozas, csatlakozas biztositékot kinal
mindezen tarsadalmi, kulturalis, etnikai, politikai problémak helyes kezelésére, megolda-
sara. Véleményem szerint e metafora megjelenése a konfliktus egyik fontos eseményén
jo bizonyitéka annak, hogy a tarsadalomban léteznek kiilonféle elemek, mintak, amelyek
felhasznalhatok a legeltérébb problémak kezelési, megoldasi stratégiaiként ugyandgy, mint
a reprezentaciokba beépitett, beépiilt részekként.

Osszefoglalas

Eddigi elemzésembdl levonhato kovetkeztetéseim:

I. A székesfehérvari eset kiilonboz6 felek konfliktusat jelenitette meg: etnikai, poli-
tikai, szocialis és hatésagi dimenzioi voltak. Ennek megfelel6en a probléma kiil6nb6z6
jellegii — tarsadalomtudomanyos, politikai, jogi — diskurzusok targyava valt. Ezen dis-
kurzusok komplexitasa és egyiittes hatasa vezetett el az irasom targyahoz, a szimbolu-
mok feltérképezéséhez, majd értelmezéséhez.

2. A szimbélumok mindegyik fél szamara szimbélumértékiek voltak, eltérés csupan
a hozzajuk tarsitott jelentésben mutatkozott. A ,harc” pedig éppen azon jogért folyt a
felek kozott, amelynek birasa lehet6vé tette, hogy az adott csoport altal preferalt jelen-
tés s ezen keresztiil maga a csoport is legitimként t{injon fel. A nyilvanossagban most
foly6 szimbolikus harcokhoz hasonléan a Radié utcai konfliktusnak is az egyik legfonto-
sabb tétje volt az, hogy ,.ki definialhatja a csoportokat, és milyen legitimitasra, milyen
kompetenciara hivatkozhat. Ugyancsak tét az, hogy milyen osztalyozasi kritériumokat
sikertil legitimnek elismertetni a csoportok megalkotasanal” (Heller—Rényi 1995:436).

3. A konfliktusban részt vevé felek, érdekek, szandékok és mintak mindegyike e szim-
bélumokhoz valé kapcsolatuk, kapcsolédasuk milyensége, és a hozzajuk tarsitott jelen-
tés révén valik értelmezhetdvé.

4. A Radi6 utca 11. torténetének gerincét alkoto, az tigyben kitiintetett fontossag-
gal biro terek, targyak, cselekedetek és személyek tulajdonképpen kivétel nélkiil szimbo-
likus értékkel birnak, s emiatt maga a konfliktus is els6dlegesen szimbolikus.

A Székesfehérvaron lezajlott esemény egyik értelmezési lehetGségére tettem kisérle-
tet. irdssomban az eset , siri leirasaval” azt probaltam érzékeltetni, hogy a kialakult
konfliktus milyensége elsédlegesen a benne szerepldk, illetve egymashoz valé viszonyuk
elemzése, valamint cselekvési stratégiaik milyenségének feltérképezése révén valik meg-
ragadhatéva. Ugyanis a kiilonb6z6 jelleg(i (jogi, politikai, szocialis és etnikai) diskurzu-
sok kiilonb6zo cselekvési mintak kovetését feltételezik. Ezen cselekvési mintak 6sszemo-
sasanak, illetve 6sszemosodasanak lehettiink tandi a fehérvari eset kapcsan: mig a sze-
repl6k egyszerre egymas vadloiva és egydttal potencialis vadlottjaiva valtak. A szemben
allo6 felekként megjelend csoportok kozott egy mar [étezd vélemény- és nézetkilonbség
érheté tetten: nem elGszor talalkoztak egymassal e csoportok. Ezért rendelkeztek egy-
részt el6zetes tudassal és ismerettel a masikat illetéen, masrészt birtokukban tudhattak
kiilonb6z6 mintakat, sztereotipiakat és stratégiakat, amelyek mozgosithatdk voltak Szé-



kesfehérvaron is. A székesfehérvari konfliktus igy ezeknek a — mar meglévé — ellentétek-
nek a felszinre hozasara alkalmas terepként, s igy mindenképpen egy szimbolikus konf-
liktusként értelmezhetd.

A benne résztvevo felek is kivétel nélkil szimbdlumokkal dolgoztak, illetve az Gigy
logikaja soran kitermelt szimbolumok megszerzéséért, valamint azok jelentéssel vald
feltoltésének jogaért harcoltak (Bourdieu 1985, 1980). A kiizdelem tehat els6dlegesen a
szimbolumok birtoklasaért folyt. Ezek szolgaltak a kiilonb6zé érvek és elméletek legitim
keretéiil. Az eltér6 jelentések pedig a konfliktus ,,csataiban” konfrontalddtak.

A tarsadalomtudomanyos diskurzus ezekben a csatakban valé részvétele, illetve el-
kotelezettsége mindenképpen veszélyeket hordoz magaban. Ezért meglatasom szerint a
szimbolikus jellemz8k, illetve maguk a szimbolikus elemek végiggondolasa segitséget nyujt
ennek elkeriilésében. Eppen ezért elemzésem soran megkerestem azokat a szimbdlumo-
kat, amelyek jelentéseinek feltarasaval mad nyilik egy Gjabb megkozelitési lehetGségre a
problémat illetGen. Ennek a megkdzelitésnek a Iényege pedig abban rejlik, hogy a konf-
liktusok szimbolikus szintjeit kell feltérképezni, illetve felszinre hozni az elemzés és az
értelmezés soran.

JEGYZETEK

1. Turner (1983) gondolatat kévetve tgy gondolom, hogy kiilonb6z6 események életre hivhatnak
0j kulturalis anyagokat (szimbdlumokat, metaforakat, orientaciokat, stilusokat, értékeket, s6t
paradigmakat) éppugy, mint ahogyan kialakithatjak a tarsadalmi kapcsolatok dj mintait hagyo-
manyos kulturalis eszk6zokkel. Ezen j kulturalis anyagok hatasainak és m{ikodésének ismere-
te véleményem szerint mindenképpen kezelhetébbé tesz egy tarsadalmi problémat, konfliktust.

2. A szimbolum kifejezést Geertz altal megfogalmazott értelemben hasznalom, miszerint a szimbo-

lum utalhat ,barmilyen targyra, eseményre, tulajdonsagra vagy relaciéra, mely valamilyen el-
képzelés hordozojaul szolgal”. Ezen elképzelés pedig a szimbdlum jelentéseként tételezdik
(Geertz 1966:5).

. Mddszertani alapként Babbie (1995) kdnyvét hasznaltam.

4. Mindazoknak koszonettel tartozom, akik segitették és egyaltalan lehet6vé tették a munkamat
és ezen iras megsziiletését azaltal, hogy idot és energiat szantak a velem val6 beszélgetésekre,
interjakra.

5. Atiintetésen elhangzott beszédek szovegeinek irott valtozata a Phralipe Cigany Irodalmi és Koz-
életi Folyoirat, 9. évfolyam, 1998. januari szamaban talalhaté meg (pp. 24-29).

6. Vo. Niedermdiller (1995:560-561), aki a veszélyes helyekkel kapcsolatban irja, hogy megfigyel-
het6 ahogyan a ,,a varosi népességen beliil az egymasrél kialakult »képek«, elképzelések, meg-
gy6z06dések, elGitéletek kivetitésre keriilnek, »térbelileg objektivalédnak«. Ahogyan az amerikai
varosokban a négerek, Franciaorszagban az afrikaiak, Németorszagban a torokok, igy Magya-
rorszagon a ciganyok lakta utcak és varosrészek »veszélyesek« — a tényleges veszélyhelyzetek
szamatol fuggetlendl.”

7. Részlet Horvath Aladarral készitett interjambdl.

8. A Voroskereszthez tartozé Fiatalkortak Ideggondozé- és Nevelési Tanacsado Intézetének épii-
lete, amely jelenleg az Autista Csoportok, és Mas Fogyatékos Gyermekekért Alapitvany altal md-
kodtetett altalanos iskolanak ad otthont.
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9.

10.

16.
17.
18.

20.

»,Mar nem csak Patka tiltakozik” (FMH 1997. 12. 12:3), ,»Helyzet« volt Bels6barandon” (FMH
1997.12.19:1, 3), ,Ki art és ki segit a fehérvari romaknak?” (FMH 1997. 12. 20:4).
Elemzésemben az etnikai identitdst az etnicitastdl megkiilonboztetve kezelem. Mig az el6bbire
ugy tekintek, mint egy olyan kognitiv és emocionalis dologra, amely segitségével az egyén be-
sorolja 6nmagat vagy valaki mast egy etnikai csoportba, addig az utébbit ezen 6nbesorolas stra-
tégiajaként tételezem fel. Az etnicitas tulajdonképpen az etnikai 6nbesorolas kontextusaval
azonos, a kulturalis kilonbségek kommunikacidjaként ragadhaté meg, amely egyrészt a nyil-
vanos reprezentaciokon, masrészt a mindennapi gyakorlaton keresztiil artikulalédik (Eriksen
1993).

. Nagyon érdekes volt a kiilonb6z6 felek altal a Radié utcai konfliktusrél adott torténetek 6ssze-

vetése: attol fliggéen, hogy ki volt a torténet elbeszélGje, mas és mas hangsulyokkal telitédott
a szoveg. Az elemeken nem torzitottak sokat, csupan mivel hozzajuk kilonféle, akar ellentétes
jelentéseket tarsitottak, valhatott a torténet egy etnikai, politikai, szocialis, stb. diskurzusban
késébb felhasznalhatéva.

. Mind Nagy Zoltan Péterrel készitett interjd, mind a Phralipe (1998. 9:33-34) cikke errél gy6zott

meg: , Kezdetben nem vettiik figyelembe, hogy a sajté felé is vannak kételezettségeink. Ma mdr telje-
sen mdsképp csinalnank: inkabb mi adndnk ki nyilatkozatokat, mint megudrndnk, hogy tamaddsok
robbanjanak ki elleniink.” (Részlet Nagy Zoltan Péterrel készitett interjimbdl.) ,,A sok-sok ered-
mény utan szélnunk kell arrél is, hogy miben voltunk gyengék, mire érdemes odafigyelniink,
felkészilntnk a jovében. Elsésorban a kommunikacid, a tények megfelel6 kommunikalasanak
problémajara: (sok mindent) nem tudtunk keresztiilvinni a magyar sajton a megfeleld id6ben és
hangsdallyal” (Phralipe 1998. 9:34).

. Itt is egy bizonyitéka talalhaté meg, a mar emlitett politikai partok segitségével valé definialas-

nak, besorolasnak. A személy neve mar nem is szerepel, csupan a part nevébdl képzett jelz6
segitségével torténik a ra vald utalas.

. Az egyik oldal, a Roma Polgarjogi Mozgalom véleménye a sajtd objektivitasarol és megosztott-

sagarol.

. Csupan egy jegyzet erejéig tudok kitérni arra, hogy érintélegesen bemutassam, hogy az elko-

telezettség mar a cikkek cimeinek széhasznalataban megmutatkozik: , Lezarjak a Radié utca
11.-et. Végre fellélegezhetnek a kornyez6 hazak lakdi” (Fejér Megyei Hirlap 1997. 09. 05:3);
,Kikoltozésre szolitjak fel a Radié utcai lakasbitorlokat. Elhelyezésiikre sem kotelezettség, sem
mod” (uo. 1997. 09. 10:3) (kiemelés télem).

Lasd ezzel kapcsolatban Connerton (1997) és Hofer (1992).

A szovegeket vagy mondatokat szerkesztett valtozatban kozlom.

,Elismerem, hogy a lakokonténer nem lakds, de lakni lehet benne. Mdsoknak el kell ismerni, hogy a
vdrosban 800 csalad var szocidlis lakdsra, akik nem jogeim nélkiili lakashaszndléként (sok esetben
lakasfeltoréssel) szerezték a jogosultsdgukat” (részlet dr. Nagy Istvan, Székesfehérvar polgarmes-
terének 1997. oktdber 16-i levelébdl, amelynek cimzettje Horvath Aladarnak volt).

. A transzparensek szovegein, feliratain s(ritve jelennek meg a tiintetésen elmondott beszédek

fébb gondolatai: , Konténerekkel Eurépdba”; ,No getté”; , Gettékkal az Eurépai Uniéba?”; ,,Nem aka-
runk kitelepitést”; ,, Torvénytelen a kitelepités”.

Ezen megosztottsag tulajdonképpen a magyarorszagi politikai megosztottsaggal parhuzamos:
,....a politikai identitasok és a politikai allaspontok a nemzetallamok tébbségében még erGtel-
jesebb heterogenitast mutatnak: igy példaul az egyes magyarorszagi partokon belil legalabb
akkora véleménykiilonbségeket és frakcidzast tapasztalni, mint a romak politikai szervezetein
belil” (Lemon 1996:205).



21. Utalas a Szabad Ciganyok Varosi Szervezetére, amely elutasitotta a tlintetést, mivel az egy-
részt ellenérzéseket valt ki a kisebbséggel szemben a varos lakdibol, masrészt a szervezGinek
hatalmi és politikai érdekeit szolgalja.

22. Ezek a kovetkezék: 1. Székesfehérvar, a varos; 2. A maltra torténd allandé utalas; 3. Szemben-
allas a konfliktus kapcsan: 6k (széls6baloldalinak és jobboldalinak nevezett nkormanyzat) és
mi (,,a béke harcosai”); 4. A megosztottsag; 5. Az eurdpai csatlakozas; 6. A konténerekre és a
gettéra mondott nem.

23. A tiintetésen beszédeket mondok altal hasznalt jelz6k a Radié utca 11.-ben €él6 csaladokra.

24. A székesfehérvari képviselGtestiilet egyetlen ellenszavazattal él6 képviselGje a konténertele-
pitési tervvel kapcsolatban.

25. Err6l bévebben lasd Braun (1995), Connerton (1997) és Nora (1989).

26. ,Amikor november 26-an szerda reggel a Radi6 utca I 1.-b&l pakoltak fel a holmijaikat a romak
a hivatali teherautora, az érthetGen indulatos 6reg nénik, néhany rasszista — valamint kame-
rak és fényképez6gépek — gy(riijében, azt gondolom, hogy 6k sem, és én sem éreztem soha
megaldzottabbnak magunkat. Valahogy igy széllithattak el 1944-45 telén a fehérvari borgondi
Gti cigany telepr6l a romakat, amikor Varpalota felé vitték 6ket a nyilasok és tobb mint 100
emberiinket, koztiik gyerekeket és asszonyokat I6ttek kbzos, ma is jeltelen sirba” (Phralipe
1998.9:35).
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SARA BALOGH
Il Radi6 Street, Székesfehérvar

This study which results from several months of empirical research attempts to analyze a complex
conflict situation which took place between 1995 and 1997 in the Western Hungarian town of
Székesfehérvar. As it became a lightning rod for the expression of political and ethnic feelings (relat-
ing to the Roma) the conflict went beyond a mere official or social problem. In fact it was this change
in the nature and direction of the conflict which led the author to investigate those central themes
which had symbolic meaning for both the participants of the event and the political and social sci-
entific discourses it gave rise to.
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