MOHAY TAMAS

Egy Ginnep alapjai

A csiksomlyéi pinkdsdi bacsa 4j megvilagitasban®

A csiksomlydi piinkdsdi bacsa Erdélyben a régi és nagy tinnepek kozé tartozik.
Csiksomlyé tradicionalis Maria-kegyhely, ahol ferencrendiek vezetésével évszaza-
dos innepi gyakorlatok alakultak ki, melyek a torténelmi koriilmények valtozasai
kozepette is megtartottak bizonyos allanddsagot. A nyilvanos, teljes és szabad
bucsujaras betiltasat, 1949-et kdvetéen negyven évig mintegy rejtve zajlott az
Ginnep, a hatdsagok részérél tapasztalt tiirés hatarait folyamatosan tagitva. 1990
ota minden korabbit meghaladé tomeg van jelen piinkdsdkor Csiksomlyén, s e to-
meg Osszetétele minden korabbinal nagyobb mértékben kiterjed a magyar nyelvte-
riilet egészére, s6t azon tdl is. A tanulmanyom két (j eredményt szeretne a szak-
mai nyilvanossag kritikus figyelme elé tarni: az els6 a bucst eredettorténetével, a
masodik a bdcsdjaras folyamatossagaval kapcsolatos.
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Az eredettorténet

Egy hosszabb, immar tiz éve tarté kutatas keretében azt vizsgalom, hogyan talalkozik
0ssze a csiksomlyoi piinkosdi bacstban a vallasi hagyomany és a nemzeti 6nkifejezésre
torekvés (Mohay 1992; 1996; 1997). A jelenkutatas és a valtozasok néprajzi vizsgalatat
kovetden fordult figyelmem a bdcsd mdltja, eredete felé.

A bucsuval kapcsolatos narrativak koziil az egyik legtartésabb a hargitai csatarol sz6lé
torténet. Eszerint az (innep, vagyis a piinkdsd szombati bicsujaras eredete 1567-re megy
vissza, amikor Janos Zsigmond erdélyi fejedelem haddal prébalta a csiki székelyeket uni-
tarius hitre tériteni. A székelyek azonban a csataban gy6zedelmeskedtek, az titkdzet
ideje alatt a gyerekek és az 6regek a templomnal imadkoztak, majd a visszatéréket gy6-
zelmi agakkal fogadtak. A gy6zelmet a csodatevs Maria-szobor el6tt koszonték meg, s
ennek emlékiinnepe lett piinkdsd szombatjan a bacstjaras Csiksomlyora.

Ez a torténet manapsag és az utolsé szaz évben kozkézen forog, széles korben elter-
jedt. Megtalaljuk a bacsardél és a kegyhelyrdl sz6l6 népszerisité munkakban éppagy,
mint atikonyvekben, feldolgozasokban (példaul Lévay 1935:365-366; Palfi 1975; Katoli-
kus Lexikon 11:448; Székely 1995:186—187; So6s 1996; Léstyan 1996 1:193; Savai 1997:
103-105; Vofkori 1998 11:28-29). Emlitése nem hianyzik a bacsuval kapcsolatos iinnepi
beszédekbdl és ujsagcikkekbdl sem (Egyed 1990; Gy. A. 1995; MTI 1995). Domokos Pal
Péter Kajoni Cantionale-kiadasanak elején, a torténeti attekintésben hozza (1979:6-9).
Ferences szerz6knél ismételten el6fordul (Gyorgy 1930; Benedek é. n.; Boros 1994:75—
79; Papp 1995:15). Gyimesbdl népi elbeszélésbdl is kozolték (Tankd 1996:73). Feltlin
viszont, hogy a hargitai csatardl csakis a csiksomly6i piinkésdi bacsaval kapcsolatban
esik sz6; azon kiviil nem talalkoztam vele sem torténelmi forrasokban, szakmunkakban,



sem egyéb, a kort, Janos Zsigmond fejedelmet, az unitarius vallas terjedését vagy a ka-
tolikusok székelyfoldi megmaradasat targyalo irasokban.' Egyetlen kivételként egy malt
szazadi unitarius beszamolé emlithetd, amely Haynald Lajos erdélyi plispok jezsuitak
melletti kidllasaval helyezkedik szembe, és mellékmondatban ,,torténeti adatnak” nevezi
az altala megemlitett itkdzetet.>

Az els6 szoveg, ami ezt az eseményt hirdil adja, mai ismereteink szerint 1780-bol
valo, attél kezdve azonban igen gyorsan felt(inik szamos kiilonb6z6 helyen. Ezt meg-
el6z6en nem tudunk olyan, akar egykord, akar késGbbi szovegrél, amely elbeszélné a
hargitai csatat, vagy ismert torténeti tényként utalna ra. Az, hogy az elsé forras jo két-
szaz évvel az emlitett esemény utan kelt, indokoltta teszi, hogy rakérdezziink e torté-
net ,valédisagara”, s kételyeink megalapozottsaga esetén az egész narrativat egy masik
értelmezési keretbe kell helyezni.

A blcsanak ezen eredettorténetét tudomasom szerint eddig harman tették 6vatos
kritika targyava: Rugonfalvi Kiss Istvan (1939) debreceni (reformatus) torténészprofesszor,
Fodor Sandor csiksomlyoi szarmazast ird (1979:114—115) és Simén Domokos (alias To-
dor Csaba) unitarius lelkész (1999). Kovetkeztetésiik egyértelmiien az, hogy a hargitai
csatardl szolo torténetnek nincsen igazolhato valésagalapja. Egymastol fiiggetlen gon-
dolatmenetiik a torténeti koriilmények mérlegelésén alapult, szovegek elemzésébe nem
mentek bele. Simén Domokos példaul arra utal, hogy az unitarius vallas csak 1568 utan
semmiféle megtorlasrél, biintetésrél (noha ilyenek jol ismertek az 1562. évi székely fel-
keléssel kapcsolatban, vo. Demény 1976). Tovabbra sem folosleges tehat a kérdést alapo-
sabban koriiljarni, noha magam sem gondolom, hogy a tovabbi kutatasnak mar nincse-
nek feladatai e téren. Figyelmes attekintést érdemel a teljes emlékirat-irodalom, Erdély
torténetének 17—18. szazadi, részben kéziratban levé latin nyelv( torténeti irodalma.
Természetesen elGkeriilhetnek Gjabb vagy elveszettnek hitt régi forrasok, kiilonosen a
16—17. szazadi ferencesekre vonatkozo6an (ahogy ez tortént példaul Gyongyosoén 1998-
ban, ahol megtalaltak évtizedekkel korabban elrejtett konyveket, iratokat [vo. Fay 1999]).

A Cserey-szoveg

A hargitai csata leirasanak forrasaul leggyakrabban id. Cserey Farkas 1780-bdl valé,
Geographia Mariana Regni Hungariae cim{i munkajara szoktak hivatkozni. Cserey Far-
kas miivét eddig legpontosabban 1862-ben Nagy Imre idézte A csiksomlyéi tanoda és
nevelde cim( irasanak egy jegyzetében, a gyulafehérvari piispoki levéltarban 6rzott ere-
detibdl (lasd I. szam melléklet).? Ha ez a kézirat Csereytdl szarmazik, akkor minden-
esetre az 6 mivét kell az egyik legkorabbi kiindulépontnak tartani a hargitai csata leira-
sahoz. Cserey helyett azonban az 6 udvari apja, Katona Gyorgy (vagy Elek, ahogy Or-
ban Balazs emliti) szerepel szerz&ként Domokos Pal Péter kozlésében (1979:6); lehetséges,
hogy 6 volt a valddi szerz6, de lehet, hogy csak a masol6.

Cserey Farkas ,,.konyvének” eddig nem sikeriilt nyomara bukkanni sem kényvtarak-
ban, sem bibliografiakban; nem ismerik a standard bibliografiai kézikonyvek. Sikertelendl
kereste mar Tiiskés Gabor és Knapp Eva is (1988:38); télik azt is tudni, hogy mar Ba-
logh Agoston (1872) sem tudta azonositani. A hivatkozasok valtakozva ,kéziratra”,
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,konyvre”, ,miire” vonatkoznak. Egyel&re kétséges, hogy létezik-e valoban ilyen cimen
kotet; ha létezik is, lappanghat-e valahol. A kételyt az alapozza meg, hogy magabdl a
konyvbdl nem ismeriink semmilyen mas idézett részt mas kegyképekkel kapcsolatban
(erre mar Tiiskés Gabor és Knapp Eva is ramutatott). Tovabba az, hogy a piispoki levél-
tarban levé irat sem ad semmilyen pontosité adatot (lapszam, kiadas ideje, helye stb.).
Foként pedig az, hogy furcsa lenne, ha egy nagynev(i udvari tanacsos szerz6 a sajat
konyvébdl éppen csak ezt az egy részt kivonatolta volna. A krasznai keltezés 1780. ju-
nius kozepén nem vag egybe azzal, hogy bar birtoka volt Krasznan, Cserey Farkas Bécs-
ben élt.

Elképzelhetd, hogy a krasznai udvari pap, Katona Gyorgy irasaval allhatunk szem-
ben. Erre utal Benké Karoly: ,,...ezen gy6zedelem torténészetét 8 évekkel késobbre téve
Losteiner Leonard kérésére udvari consiliarius Cserei Farkas Urnak 1 780-ban juniusban
bizonyos 'Geographia Mariana Regi Hungariae cim( kéziratabol azon megjegyzéssel’,
hogy a Jézus nevénni szerzeteseknek Kolozsvaron létez6 jegyzGkonyveikben is igy
emlitédik, Katona Gyorgy krasznai plébanos szérél széra eképpen irja le” (Benkd 1853
11:94). Az ez utan kovetkezo idézet nem pontosan koveti a levéltari kéziratot, de tartal-
mi eltérés nincsen kozottik.*

A Cserey-szovegben foglalt gy&zelmi torténet fontos motivumai a kévetkezdk:

I. 1566-ban Szent Andras nap tajban a kiraly végzést iratott, mely kimondja, hogy
,mindenek Blandrata Gyorgytdl fiiggjenek... akik pedig ezeket meghaboritanak, mint
hitetlenek gy biintetddjenek”. Ennek van torténeti val6sagalapja, valoban sziiletett ilyen
madon érthet6 erdélyi orszaggylilési hatarozat.>

2. 1567-ben ,,a kiraly sok fegyveres népet bocsata redjok, hogy er6szakosan is kitér-
jenek az igaz hitbdl”; nincs megemlitve, hogy kiket, miféléket, milyen Iétszamban és
fegyverzettel, kinek a vezetése alatt.

3. Istvan pap Gyergydalfalubdl ,.felbiztata allhatatossagra a népet”, és az elhatarozas
utan, hogy ,,halalra I6nek készebbek”, mint elszakadasra szent hitiiktdl, egybegyiiltek
e szent képhez”, vagyis a kegyszoborhoz Somlyén. Az ottani imadkozas kdzben jott
a hir, hogy ,,Udvarhelyszék fel6l nyomulnanak be feléjek az hadak”.

4. Erre a férfiak fegyvert fogtak, és az az asszonyoknak, gyermekeknek, 6regeknek
,megparancsolak, hogy... azon helyrdl ne tavozzanak”.

5. Az ellenfelek pontosabb helymeghatarozas nélkiili helyen talalkoztak: ,,vagyon Csik-
és Udvarhelyszék kozott egy rengeteg Nagy erd6”.

6. Nincs részletesen leirva az itkdzet, csak roviden megemlitve a csikiak gy6zelme:
,jobb részét a kiraly hadanak levagak, a tobbiek nyakra-f6re visszaszaladanak”.

7. A gyGztesen visszatéro férfiak elé vonultak a hatrahagyottak, s egyiitt vonultak a
templomhoz. Ekézben nincsen szé gy6zelmi jelekrél, mint zold agakrol, az asszonyok
kibontott hajardl stb.

8. Ennek emlékiinnepe a piinkdsdszombati bicsu: ,,ennek emlékezetire most is min-
den esztendGben azon a napon egybegy(ilvén oda” jénnek, mégpedig nemcsak a széke-
lyek, hanem a moldvaiak is (akiket pedig a 16. szazadban bizonyosan nem fenyegetett
az unitarizmus héditasanak veszélye).

A f6 motivum, a mas vallasu fejedelemnek valé ellenszegiilés mint kollektiv héstett
jelenik meg a torténetben. Az események leirasa szamos apré ellentmondast tartalmaz,
sem id6ben, sem térben nemigen lett volna lehetséges mindaz, amit leirtak.



A Cserey—Katona-szoveg tovabbi Gtja

A Cserey Farkasnak tulajdonitott széveg a tovabbi szazotven év soran kanyargds utat
jart be. Felt(inG, hogy a ra val6 hivatkozasok és idézetek mennyire nem pontosak, és
hogy fontos részletekben eltérnek egymastol. Ezért voltaképp kétfajta szoveghagyomanyra
gyanakodhatunk, és a Cserey-szoveg mellett alighanem Losteiner Leonard (1741-1813)
ferences rendtorténészt kell sejteniink a torténet mas valtozataiban megjelené motivu-
mok mogott.

Losteiner Leonard két nagy torténelmi munkat hagyott az utékorra; az egyik 1777-
bél szarmazik és Chronica cimen szokas emlegetni; a masik 1786—89 kozott keletkezett,
Propago Vitis... cimen. A kéziratokat a csiksomlyéi ferences rendhazban 6rzik (tobb-
szor hitték Gket elveszettnek); az elmdlt kétszaz évben sokan dolgoztak beldle, idézték
részleteit els6- vagy masodkézbdl;® egészében azonban soha nem jelentek meg. A som-
lyéi blcsdra vonatkozé pontok legrészletesebb ismertetését Tima Dénes ferences szer-
zetes irénak (1907) kdszonhetjiik. A korilbeliil tiz év eltéréssel sziletett munkak koziil
a masodik mar megemliti Cserey Farkast és ,,konyvét”, az els6 még nem. Beszédes epi-
zodok és eltérd részletek vannak mindkét szovegben.

Az 1777 kordl irt Chronika szerinti elbeszélés f6 motivumai (Tima 1907: 34—41, hi-
vatkozva a 192-193. pontokra):

1. Nincs sz6 Janos Zsigmond 1566-os kiralyi végzéseirdl, a kiraly egyszer(ien ,.elha-
tarozta magaban, hogy a székelyeket Osi vallasatél megfosztja”.

2., Osszegyiijtvén az arianizmus diihétd| tajtékzo seregét Udvarhelyszékig nyomult
el6re.”

3. Istvan, gyergydalfalusi pap az 6sszegydijtott sajat és gyergyoi hiveket ,lelkes be-
szédével ellenallasra buzditotta és batoritotta 6ket”; itt még nincs sz6 a fegyveres ellen-
allas lehet&ségérdl. Megegyeztek, hogy piinkdsd Ginnepe tajan menjenek Csiksomlyora,
partfogast keresni Marianal.

4. Az 6sszegylilt néptomeg elGtt egy szerzetbeli szonok beszélt, és ,,arra birta Gket,
hogy Arius hitelveit és kovetGit tartomanyukba be ne bocsassak, s6t még arra is 6szto-
nozte, hogy alljanak ellent”. Ekozben a szénok ruhaja és palastja tiindoklott. Az Grege-
ket, gyermekeket és betegeket hagytak hatra, és a férfiak az asszonyokkal egyiitt vonul-
tak, felfegyverkezve ,,mint ezt az id6 és kinek-kinek vagyoni helyzete megengedte”.
A szilizek hajukat kibontottak és leeresztették, ,,hogy magukat dith6soknek mutassak
vagy gyaszoloknak nézzenek ki”.

5. Pontos helymeghatarozast kapunk: a vonulék a ,csiki Laznak nevezett helyre
megérkeztek”, ott elfogtak Zapolya szoénokait, de ezek megszoktek, és hirt vittek a ki-
ralynak.

6. Nincsen sz06 (itkozetrdl; a kiraly ,,visszatérésre hatarozta el magat, inkabb akar-
van a szittya leanyok altal okozott szégyent kiallani, mint kétes szerencsével az ariani
hitetlenség miatt vitézeinek életét a halal veszedelmének kitenni”.

7. A gyOztesek csapata — férfiak, n6k egyiitt —,,a gy6zelem jeléiil viruld zold agakkal
és orvendezve tért vissza a kegyelem trénusahoz”.

8. Ezért tisztelték meg Maria szobrat ,,segité Maria” cimmel.

Ez az elbeszélés bovelkedik csodas elemekben, és az idébeliséget illetéen nem kevés-
bé valészer(itlen, mint Cserey Farkas elbeszélése. Hitelesit6 jegyek egész sora van felvo-
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nultatva a torténet igazolasara.” A leglényegesebb kiilonbség természetesen a gyGze-
lem kivivasanak médja: Losteinernél ezt a felvonulé tomeg (férfiak, nGk vegyesen) éri el
harc nélkiil, Csereynél pedig a férfiak fegyveres harca.

Losteiner Leonard kés6bbi, 17861787 koriil datalt munkajaban (Propago...) is elbe-
széli a hargitai csatat. Ez — a legfontosabbat, a csatat kivéve — lényegében mindenben
megegyezik a tiz évvel korabbival, de néhany részletében kidolgozottabb. Az eddigi
motivumok rendjében ezeket is vegyiik sorra (Tima 1907:41-45):

I. Janos kiraly 1566-ban Andras-nap tajban rendeletet bocsatott ki; hivatkozas
Blandrata Gyorgyre.

2. A kiraly sereget kiildott; nincs sz6 viszont Udvarhelyszékrdl.

3. Pontos napot kapunk: majus 8-an egyesiilt a gyergyoiak csapata a csiki sereggel,
,foldre borultak és zokogé imakkal Isten segitségét kérték”.

4. Megegyezik a korabbival.

5. A pontos helymeghatarozas még pontosabb lesz: négy mérfoldre, a Csiki Laz nev(i
helyen talalkoztak. Itt viszont nincs sz6 a kiraly szonokairél, azok szokésérdl.

6. Utalas van harcra: Janos kiraly hadanak egy részét — mint a Geographia Mariana
irja — , Isten segedelmével leverték, masik részét pedig megfutamitottak”. Itt talalunk
utalast Cserey ,konyvére”, de nevének emlitése nélkiil.

7. A gy6ztesek a templomba mentek; nincs szé zold agakrol.

8. Ennek emlékiinnepe piinkosd szombatjan a biicstjaras; err6l jabb részlet: ,,labaron
alatt zoldagakkal folékesitve, s a leanyok leeresztett hajjal, mintegy 17 ezeren jonnek
0ssze”.

Egy kovetkez6 hivatkozas a gy6zelem torténetére szé szerinti idézet egy 1802-ben
Somlyén, a piinkdsdi innep alkalmaval elmondott szentbeszédben (Csedd 1802).2 Ezt
eddig tudtommal nem idézték és nem publikaltak (lasd 2. szamd melléklet); fontossaga
abban all, hogy a legkorabbi ismert széveget tisztelhetjiik benne, amely bizonyithatéan
nagyobb hallgatdsag el6tt hangzott el a piinkdsdi bucsus iinnep alkalmaval. A beszéd
cafolat a Maria-tiszteletet kikezd6k ellen, azok ellen, ,kik is noha ugyan valjak Isten
Annyanak lenni, de tagadgyak hogy 6 kozben jaronk erettiink esedez6 lehetne” (Csedd
1802:20). Felidézi Szent Istvan, Szent LaszI9, Lajos kiraly, Matyas kiraly hadi gy6zelme-
it, melyek Maria segitségével voltak lehetségesek, majd kovetkezik egy hossz( idézet
Cserey Farkasra hivatkozva. Ez utan olyan részletek kovetkeznek, amelyeket a szonok
minden bizonnyal Losteinertdl vett at: felvonulas zold agakkal, moldvaiak jelenléte, la-
nyok leeresztett haja. Az mindenesetre felt(in6, hogy barmiféle ismert publikaciét meg-
elézve ezrek el6tt elmondott beszédrdl van szé, mégpedig éppen abbdl a ferences ko-
z0sségbdl, ahol 15-20 évvel korabban Losteiner kétfajta szovegvaltozata is megsziile-
tett.

A csata elsé publikalt valtozata Jordanszky Elek 1836-ban megjelent konyvében ta-
lalhatd, ezen keresztiil valt a szoveg és a torténet kozismertté.® Részletes idézetek és
elemzés nélkiil csak utalok ra, hogy a 19-20. szazad folyaman — a fentebb mar emlitet-
teken tul — szamos idézet és emlités vitte be, illetve tartotta bent a kdztudatban a tor-
ténetet: a Moldvaban utazé Gegd Elek (1838), a ferences tartomanyfénok Erés Ferenc
Modeszt (é. n.; 1852), Benk6 Karoly (1853), a csiksomlydi tanar Nagy Imre (1862), az
Egyetemes Magyar Encyclopaedia (1869) a nagy tekintély(i Orban Balazs (1869, hivat-
kozassal Benkére), a gimnaziumigazgatd Imets Fiilop Jako (1871, lasd 4. szamd mellék-



let), Ferenczi Karoly (1893, Somlyén elmondott szentbeszédben), a csiksomlyoi gim-
naziumigazgaté Bandi Vazul (1901), a mar emlitett ferences Tima Dénes (1907), a fe-
rences rendtorténész Gyorgy Jozsef (1930), majd Lévay Mihaly (1935), Endes Miklos
(1938), Boros Fortunat (1994), Domokos Pal Péter (1979), Magyari Andras (1997) idézték
a szdveget, ahogy az lenni szokott: eltérésekkel, kihagyasokkal tarkitva, pontosabb vagy
pontatlanabb hivatkozasokkal korabbi kdzlésekre.

Uj motivumot hozott Boldizsar Dénes (1930), aki egy 1919-ben , megtalalt” homa-
lyos eredet(, allitolagos levéltari iratra hivatkozva Gjabb részletekkel allt el6. Ez Izabella
kiralyné allitolagos udvari papjatol P. Fabriciustol szarmazik, aki vitaban allt David Ferenccel
és Blandrata Gyorggyel Janos kiraly asztalanal. Blandrata Gyorgy adta volna a tanacsot,
hogy bandériummal menjenek Csikba; a toborzasi iveket tobb mint kétezren irtak ala a
Homordd és Fehér Nyiko vidékén. ,,P. Fabritius errdl titkon tudatta Csik és Haromszék
rom. kath. papsagat, kik aztan egyhazi lobogok alatt mentek Csiksomlydra.” Ebben a
valtozatban a csata csellel dél el: a csikiak az el6zGleg befiirészelt fakat dontotték ra a
kiraly bandériumara, és fejszecsapasokkal végezték ki a beszorultakat. A torténet oly-
annyira meseszer(i, hogy alaposabb cafolata nem sziikséges. Voltaképp két (ferences
rendtorténész) hivatkozast ismerek, amely komolyan veszi: Boros Fortunat (1994:78—
79), valamint Benedek Fidél kéziratos munkajanak egyik valtozata (é. n.) Egy masik kéz-
irata viszont (Benedek 1967) nem hivatkozik ra, és rekonstrualt torténet-elbeszélésébe
nem épiti be. Székely (1995:186—187) kritika nélkiil ugyancsak idézi. E valtozat (valdszi-
n(itlen) Gjdonsaga a toborzas az alairt ivekkel, ami a korabeli irastudas mértékét feltéte-
lezve aligha valészin(isithetd; tovabba a csikiak ellen vonuld hader6 teriilethez kotése.
Ugyancsak valészin(itlen, hogy a fejedelem székelyeket kiildott volna székelyek ellen 6t
évvel az 1562. évi felkelés utan, raadasul olyan teriiletrdl, ahol csak évtized multan kezd
el terjedni az unitarius vallas.

A hargitai csata torténeti hitelessége

Az ismert torténeti tények egyel6re nem tamasztjak ala azt a torténetet, amelyet Cserey
Farkas, Losteiner Leonard és nyomukban a hivatkozott szerzdk felidéznek. Senkinek sem
sikeriilt eddig olyan torténeti forrast talalnia, amely Janos Zsigmond ellen 1567-ben
gyOztes katolikus csiki székelyekr6l szélna. Tovabba nem ismerek olyan széveget, amely
az 1567 ésaz 1 777—1780 kozotti kétszaz évben akar csak utalasszerlien megemlitene
hasonlét a csiksomlydi bacstval kapcsolatban. Pediga 17. és a 8. szazadban szép szam-
mal sziilettek publikalt vagy kéziratos munkak, amelyek az erdélyi ferencesekkel, a rend-
hazak torténetével foglalkoztak. Koziliik a legjelentésebbnek Kajoni Janos munkaja
szamit 1684-bdl. A Liber Nigra vagy Fekete knyv az erdélyi ferences kusztédia torténe-
tétirja le részletesen, alaposan. Kiilon fejezet sz6l a rendhazakrél, koztiik az egyik leg-
jelent&sebbrél, Csiksomlyérél. Kajoni — aki maga évekig élt Somlyon, orgonat épitett,
konyveket irt, és konyvnyomdat létesitett, tehat semmi okunk sincs feltételezni, hogy
ne ismerte volna a telepiilés maltjat — Somlyéval kapcsolatban egyetlen széval sem emliti
ezt a torténetet. Kéziratanak végén néhany évtizeddel késébbi, 1 722-b6l szarmazo fel-
jegyzés hirt ad ugyan a piinkdsdi bucsujarasrdl, de az is az emlékiinnepre valé utalas
nélkl (Kajoni 1991: 68—124).
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Egy kés6bbi ferences tartomanyfonok, Gyorffi Pal 1729-ben jelentette meg rendtorté-
neti konyvét Romaban Ortus, progressus, viscissitudines... Provoniciae Transylvaniae...
cimmel. Somlyérél hosszan ir (Gyorffi 1989:69-74), és az egész ismertetésben nincs
sz6 az unitarius fejedelem elleni felvonulasrél vagy csatarél. Sz van viszont a tatarok
1694. februari betorése elleni védekezésrdl, amit Nizet Ferenc vezetett — nagyon hason-
6 mdédon, mint ahogy a masfél szaz évvel korabbra tett hargitai csata utobb megjelenik.
Nem szerepel az eredettorténet Nedeczky Laszlé Maria-kegyhelyeket bemutaté konyveé-
nek Somlyérél szo6l6 fejezetében sem (1739:98—100). Gyorffihez hasonléan itt is meg-
jelenik a tatarok betorése, mégpedig nemcsak az 1694-es, hanem az 1661 -es is, vala-
mint annak értékelése, hogy ,.a csiki székelyek nem tértek ra a romlas Gtjara”, vagyis
nem adtak fel katolikus hitiiket.

Elgondolkodtaté az évszamok eltérése. A legelterjedtebb évszamként 1567-et emlitik
a beszamoldk; am emellett taldlkozunk az 1559-es és az 1 556-0s évszammal is. 1559-et
emlit az az emléktabla, amelyet baré Henter Antal 1817-ben allittatott fel a csata allito-
lagos helyszinén, s amely aztan késébb a kegytemplom melletti Szent Janos-kapolna
homlokzatara keriilt (Boros 1994; lasd 3. szamd melléklet). Ugyancsak 1559 szerepel
(forrasmegjeldlés nélkiil) Orban Balazsnal is (1869 Il:11.) Ez nyilvanvaléan képtelenség,
hiszen anyja halala utan a fiatal Janos Zsigmond éppen ebben az évben lett Erdély ural-
kodoéja. A datumoknak ez az eltérése mar Rugonfalvi Kis Istvannak felt{int (1939:254—
256). Miutan Janos Zsigmond uralkodasa meglehetGsen jol ismert, és kiilonosen az 1562.
évi székely folkelés kapcsan sokféle torténeti feldolgozas is sziiletett (Demény 1976),
aligha képzelhetd el, hogy akar a megtorlas, akar mas egyiitt jaré esemény kapcsan ne
maradt volna forras réla.

Nincs nyoma tovabba annak, hogy a Cserey—Katona-szdveget idézd szerzék a 19.
szazad folyaman (de kés6bb sem) komolyan kételkedtek volna az elmondott torténet
hitelességében. Egyediil Er8s Ferenc Modeszt munkdjanak kéziratos valtozataban talalni
ennek jelét (ErGs é. n.).'° Ovatos bizonytalansagot fogalmaz meg egy ,.egyhazi és iro-
dalmi folyéiratban” Balassy Ferenc (1856).'' Messzire vezetne ennek elemzése és értel-
mezése, de aligha jarunk messze az igazsagtoél, ha arra gyanakszunk, hogy ennek oka
egy igen erés kozmeggy6z6déssel szembeni 6vatossag lehetett.

Ertelmezés

Mindezek tekintetbevételével okkal mondhatjuk, hogy az eredettorténet egészében
mondaszer(i, és nem a torténeti tények korébe tartozik. llyenforman két tovabbi kér-
déskor mertiil fel. Ezek koziil az els6, hogy miként és milyen modon jott 1étre a hargitai
csatarol szol6 elbeszélés, milyen motivacio allhat ennek hatterében. A masodik, hogy
mi tartotta és tartja fenn azt a kozmeggy6z6dést, hogy a csiksomlyéi piinkdsdi bacsa
gy6zelmi emlékiinnep.

Ez utébbi kérdéssel ezdttal nem kivanok részletesebben foglalkozni; igen messzire
vezetne, és kiterjedt vizsgalatokat igényelne. Annyit kivanok csak megjegyezni, hogy
magat ezt a kozmeggy6z&dést mint valdsdgot kell elfogadnunk. Csiksomlydnak valésa-
gos vonzasa és valosagos ereje van legalabb kétszazotven-haromszaz éve; az, hogy ennek
nem annyira kivaltéja, mint inkabb kévetkezménye az elemzett torténet, az a vonzas



valédisagan mit sem valtoztat. Kinalkozik a lehet&ség, hogy ezt a kérdést a széles kor-
ben elterjedt invention of tradition, a hagyomanyalkotas fogalmi keretei kozott vizsgal-
juk (Hobsbawm-—Ranger, eds. 1983). ,,Megalkotott” vagy , kitalalt” tradicionak tekinthe-
t6 az ,,olyan gyakorlatok egyiittese, amelyeket rendszerint nyiltan vagy hallgatélag elfo-
gadott szabalyok iranyitanak, ritualis vagy szimbolikus természetiik van, és viselkedési
normak bevésésére torekszenek ismétlés altal, ami automatikusan magaval hozza a maltba
vezet6 folyamatossagot” (Hofer—Niedermiiller, szerk. 1987:10). Nem kétséges, hogy a
,tomeges hagyomany-termelés” korat, a 19. szazad utolsé harmadat megel6z&en is sokfelé
,teremtettek” hagyomanyt, még ha ezek talan kevésbé is ismertek. Az ilyen folyama-
tokban egyarant szerepet jatszhatnak mivelt, tajékozott és emberek befolyasolasara képes
egyének, tovabba olyan kozésségek — esetiinkben a ferences rend Erdélyben —, amelyek
tnneplési formak, k6zos ritusok fenntartoi és tovabb éltet6i. Evtizedrdl évtizedre val-
tozhat az az elvaras- és ismeretrendszer, amely igazat ad mdltra vonatkozoé ismeretek-
nek, vagy elveti azokat; tovabba az, amely megtart a kozos emlékezetben k6zos cselek-
vésre mozgositd hivatkozasokat és torténeteket. Ennek fényében az elmult kétszaz év
szekelyfoldi és erdélyi torténete valaszt adhat arra, hogyan és miképp valt k6zos hitte,
hivatkozasi alappa egy ,, megalkotott”, ,kitalalt” gy6zelem.

A tovabbiakban a fentebbi els6 kérdésre adott valaszok néhany lehetGségét igyek-
szem megragadni. A ,, hagyomanyalkotas” soran kulcsszerepl6nek latszik id. Cserey
Farkas, akinek személyéhez kot6édik az 1 780-as els6 csataleiras, tovabba kulcsfontossa-
glinak az az 1780-nal kezd6d6 évtized, amely politikai, egyhazi tekintetben sok, Gjdon-
sagnak szamit6 fejleményt hozott Erdély, a sziikebb csiki teriilet, valamint a somly6i
ferencesek életében.

Az 1719-t6l 1782-ig élt Id. Cserey Farkas (nevét olykor Cserei alakban latjuk) bécsi
udvari tanacsos volt. Apja Cserey Janos, a torténetird Cserei Mihaly testvére volt. Cserey
Janosnak két felesége volt; ,.ivadékai katolizaltak Csik-Rakoson” (Palmay 1901:106). Cserey
Farkas feleségének, Boros Katanak tiz gyermeke sziiletett, koziiliik ketten keriiltek egy-
hazi palyara: egyikiik kanonok, masikuk apaca lett. Egy masik lanya, llona a reformatus
vallasa baré Wesselényi Mikloshoz ment feleségiil; ez a hazassag orszagos figyelmet is
keltett.'? Maria Teréziatol 1777-ben a tasnadi és a krasznai uradalmakat kapta (Palmay
1901:104). J6tevije volt a ferenceseknek (Gyorgy 1930:451). Krasznan hazi kaplanja volt
1778—1779-ben P. Katona Gyorgy, 1 780—1782-ben pedig P. Bore Mark.

Nagy miiveltség(i férfi volt, aki az 1 770-es években tobbek kozott levelezésben allott
a késébbi erdélyi piispokkel, Batthyany Ignaccal is. Ebbdl kideriil, hogy anyagot gy(ij-
tott Maria-kegyhelyek és -templomok képeirdl. Ebben Batthyany is segitette.'* Tobb mun-
kat is hagyott az utdkorra, koztiik egy Bécsben kiadott, illusztralt parafrazist a lorettoi
litaniarél, ezt nemrég reprintben is megjelentették (Cserey 1772).'* Egy masik munka-
jat: A magyar és székely asszonyok térvénye, fia, ifj. Cserey Farkas adta ki Kolozsvaron
1800-ban.

Cserey Farkas felesége Boros Ferenc és Abafi llona lanya, Boros Kata volt; vele és
csaladjaval kapcsolatban a ferences rendt6rténész Losteiner Leonard kéziratos Chronica
cim{ mive (1777-bél) egész sor csodat beszél el. (Erdekes, hogy ezek egy része a latin
nyelv{i munkaban magyarul van leirva.) 1776-ban Sz{iz Maria kiilonés sugallatara kérte
meg Cserey Farkas Boros Ferencné Abafi llona Klara nevii lanyat, aki alighanem masodik
felesége lehetett (733. pont). Boros Ferenc a ,,sziv vapajanak” gyotrelmébdl gyogyult fel
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(728. pont). Boros Ferencné Abafi llona (vagyis Cserey anydsa) fia nyavalyatorésbél
gyogyult fel csodalatosan 1744 vagy 1774-ben (729. pont). 1755-ben a Nagyerddn, a
Lényugtatd helyen Abafi llona négy lova a hintojat elragadta, a kocsiban benne ilt 6
maga és Katalin nev(i leanya. A boldogsagos Sz(izh6z folyamodott, és 6 a halalos ve-
szedelembdl kimentette (732. pont).'* Ugyanannak Katalin nev{i lanyanak a himl& kévet-
keztében elvesztett szemevilagat | 765-ben a Sz{iz csodalatosan visszaadta (734. pont).'®
Boros Fortunat emliti (1994:68), hogy ,,Cserei Farkas kiralyi tanacsos neje 1768-ban a
kovetkez0 felirat( emléket tett a Maria-szoborhoz: »Cserei Farkasné Boros Kalaranak / Mellye
szaradasat s terhét fajdalmanak / Orémre forditja az Isten anyanak / Kegyesen gyogyit6
keze Marianak.«” Cserey Farkas egyik testvére, Cserei Zsuzsanna is szerepel azok kozott,
akik csodas gyogyulasrél szamoltak be tantdvallomasukban (Barth 2000: 40—41).

Minden jel arra mutat hat, hogy itt egy olyan torténettel van dolgunk, ami egy hit-
buzgd katolikus, djtatos, a Maria-tiszteletben élenjard székelyfoldi nemesember vetitett
vissza a multba. Létrehozasaban az 1 770—1780-as években alighanem egy(ittm(ikddhe-
tett a csiki ferencesek kozossége és az ott partfogdként, anyagi tamogatédként fellépd,
lelki megQjulast keres6 nemesek rétege.'”

A Csereynek tulajdonitott kézirat abban az idében keletkezett, amikor az erdélyi
piispokok sora vizsgalddott a csudalatos csiksomlyoéi kegyszobor csodatételeit illetGen,
és sorjaztak a torténetek; ezek tantvallomasokon, feljegyzéseken alapultak (Boros
1994:63—66). Osszegzésiik a latin nyelv(i Protocollum de Statuaban talalhaté 1 798-ban;'®
ezt koveten mondta ki korlevélben az erdélyi piispok, hogy a csiksomlyéi Maria-szobor
csodatevo erejli. Az elso piispoki vizsgalobizottsag 1 746-ban kezdett dolgozni, ennek
m{ikodésér6l nem tudunk részleteket. A masodik bizottsagot Kollonitz Laszlé erdélyi
piispok kiildte ki 1779-ben, de 6 hamarosan elkeriilt Erdélybdl, varadi piispok lett, igy ez
avizsgalat sem zarult le, noha kihallgattak 74 tanat. A harmadik vizsgalat 1781-t6l az
Gjonnan kinevezett piispok, Batthyany Ignac nevéhez koétédik, aki 1784-ben maga is
tapasztalta Maria kdzbenjarasat (Boros 1994:65). ,,A Batthyany Ignac piispok utasita-
sara elvégzett 1784. évi tantvallatas jegyzékonyvének eredeti, fogalmazvanyi példanya
a székelyudvarhelyi romai katolikus plébania irattaraban megérte a XX. szazad végét.”
Barth Janos ezt az iratot kozolte elemzéssel egyiitt (Barth 2000). Itt tehat a csodak, a
torténetek siir(isodését tapasztalhatjuk: ,|étezett egy csodas gydgyulasokban bévelke-
d6 somlyai hagyomany, amelyet... mérlegre kellett allitani” (Barth 2000:7).

Az 1770-es évek nagy fellendiilést hozott a somlyéi rendhaz életében: a gimnazium
kinGtte a régi épiiletét, és miutan a rendtartomanyfénok 1 777-ben kezdeményezte, éppen
I 780 nyaran néhany hénap alatt épiilt fel a gimnazium Gj épiilete, tgyhogy 6sszel mar
ott kezdtek tanitani. A kornyék falvaibél anyagot hordé székelyek ugyanabban a honap-
ban, janiusban kezdtek dolgozni, mint amikor a Cserey-kéziratot keltezték.

Két tovabbi torténeti tényez6 bevonasa az értelmezésbe kozelebb vihet lehetséges
megoldasokhoz abban a vonatkozasban, hogy mi mozdithatta el a torténet elterjedé-
sét, azt a fogékonysagot, amely széles korben biztositotta hitelét és elterjedését.

Ugyancsak 1780 6szén keriilt tronra Il. Jozsef, s talan nem talzas, ha az 6 uralkoda-
sat egy forrongé 4j korszak kezdetének tartjuk Erdélyben, amikor sokféle elégedetlen-
ség, ellenkezés és bizonytalansag keletkezett. ,,...olyan id6k jartak akkor, hogy az egész
erdélyi tarsadalom a régi rend 6sszeomlasanak hangulataban élt — a féuraktdl kezdve le
a legszegényebb zsellérekig” (Jako 1976:69). Az uralkodé azzal, hogy nem eskiidott fol



a magyar alkotmanyra, és nem koronaztatta meg magat, jelét adta annak, hogy kevésbé
fogja tiszteletben tartani orszagai torvényeit, mint anyja, Maria Terézia. Az 1781-es
tlrelmi rendelet sok katolikus vidéken okozhatott bizonytalansagot, és élezhette ki ((jra)
a felekezeti ellentéteket katolikusok és protestansok kozott. Nem lenne meglepd, ha ezen
ellentétek legendas gy&zelem képében vetiiltek volna vissza a miltba. Az, hogy ez ép-
pen egy uralkodéhoz kototten jelenik meg, szintén 6sszekapcsolhaté Il. J6zseffel, de
még talan Maria Teréziaval is. Egy epizodot emlitek, amit Losteiner Leonardra hivatkozva
Nagy Imre jegyzett f6l a madéfalvi veszedelemrdl sz6l6 kézirataban. ,, 1 780-ban a csik-
szeredai var el6tt akasztofara szegezték ki a képmasat a Moldvaba vagy mas torok terii-
letre menekiilt I | székelynek, ama vakmerGségiik miatt, hogy — bar teljes amnesztiaban
valo részesiiléssel hivattak haza — mégsem engedelmeskedtek a felszolitasnak” (Nagy
1957:47). Tizenot évvel a madéfalvi vérengzés utan, ha csak jelképesen is, Gjra kivégzo-
eszkoz allt Csikszeredaban, felidézve az emlékét annak, hogy egy vallasaban azonos, de
hatalmi torekvései folytan idegen uralkodd regularis hatarGrséget kezdett szervezni
Csikban. Néhany év mulva Il. J6zsef eltorolte a hivatalviselésben a vallasi kiilonbségté-
telt, és bevezette a német nyelvet, egész hivatalnoki rétegben keltve ezzel lIétbizonyta-
lansagot. A nemesekben ezt még fokozhatta a parasztok lazadasa Horea és Clogca ve-
zetésével 1784-ben. Nem ok nélkiil innepelték tehat sokfelé Erdélyben Il. J6zsef ural-
manak végét rommel (Jancsé 193 1; Rugonfalvi Kiss 1939:410; Jakd 1976:70).

A torténeti mitoszteremtés e korban nem példa nélkiili. Ugyanez az 1 780-as évtized
az, amelyben megteremtették a torockdi vasmiivesek ausztriai eredetmitoszat. Egy nem-
zedék ideje elég volt ahhoz, hogy a torockédiak torténeti tudata teljes egészében atfor-
malédijék: ,,jollehet a torockoiak 1785 el6tt még az aranyosszéki székelyekkel azonos
eredetiieknek tartottak magukat, egy emberolté malva egységesen és teljes meggy6z6-
déssel vallottak magukat ausztriai jovevények leszarmazottainak” (Jaké 1976:73). Ugyan-
csak ide kapcsolhaté a ,,székely kronika” kérdése is, amelyrdl Szadeczky Kardoss Lajos
(1911) mutatta ki, hogy a 18. szazad végén sziiletett kompilaciérdl van szé. A formalo-
dé torténeti tudat, az alakuld és alakitott hagyomanyok egy olyan id6szakaban vagyunk,
amikor még nincs vilagos és éles hatar forras és elbeszélés, torténet és torténelem ko-
z0Ott, és tag tere nyilik annak, hogy csodas események, aktualis konfliktusok vagy nehe-
zen megoldhaté helyzetek igazolasa maltbeli eseményekre épiilve torténhessék meg.'®

Indirekt bizonyitékunk is van arra, hogy a torténeti érdeklédés, illetve a torténeti
hiiséghez valé ragaszkodas a somlydi zarda kérnyezetében nem a késébbi megszokasok
szerint alakult. Az 1773—1780 kozott eléadott csiksomlyoi iskoladramakrél irva Szlavik
Ferenc megemliti, hogy a hét ismert darab koziil hatot a piinkésdi bicsu alkalmaval adtak
el6; ,,az 6sszes koziil egyetlen veszi targyat a magyar torténelembdl. Ez is Ggy, hogy a
neveket és a korokat keveri, a torténeti hiiség mellékes, csak a maga elé t(izott cél az
érdekes, az erény diadala a b(in folott” (Szlavik 1907:40). Ez viszont éppen 16. szazadi
targyd, de éppen nem Janos Zsigmond téritd kisérletével kapcsolatos, holott nem alap-
talanul gondolhatnank, hogy ha ez akkoriban ,ismert” torténet lett volna, talan szinja-
tékszer(i megfogalmazast is kapott volna.

Azzal, hogy a hargitai csata torténete a mondak korébe utalandd, nem all szandé-
komban megingatni azokat, akik szamara a somlyéi blcstjaras egyik értelmét egy gyo-
zelmi tinnep, a dics6séges multra vald k6zosségi emlékezés adja meg. Jakd Zsigmonddal
egyltt azt mondhatjuk, ,,megszoktuk, hogy készpénznek, sziklaszilard ténynek fogad-
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junk el allitasokat pusztan azért, mert egy-két évszazad 6ta azok igy élnek a koztudat-
ban és igy szerepelnek az irasos feljegyzésekben” (Jaké 1976:79). Hangstlyozom, hogy
ha a tényként elfogadott allitasokroél bebizonyosodik, hogy nem tényekrdl szélnak, az
nemcsak a tisztanlatast segitheti el8, hanem tovabbi kérdéseket vet fol. Nyilvanvalonak
latszik, hogy az évszazados k6zos meggy6z6dés Osszetartast segit6 ereje nagyobb le-
het a kételyek erejénél, és hogy a vallasos hittel szorosan 6sszekapcsolddott kozos tu-
daskészlet messzemenden fogékony a hagyomanyok folytonos djraalkotasat eredmé-
nyez0 (nem is mindig explicit) tevékenységekre, eréfeszitésekre. Végsd soron tinnepek
sora mutat példat arra, hogy az eredettorténet felidézése szerves része a kozosségi kohézio
megteremtésének, fenntartasanak.

A folytonossag

A masik tartos narrativa a blcsujaras folytonossagara vonatkozik: eszerint a székelyek,
majd az erdélyi magyar katolikusok 1567 6ta megszakitas nélkiil ott vannak piinkésdkor
Csiksomlyén. A rendelkezésre allo, nem is kevés torténeti forras (publikaltak is, tovabba
ferences levéltari anyagok) arra enged kovetkeztetni, hogy a helyzet nem ennyire egy-
szer(, voltak kihagyasok, Gjrakezdések. A kérdés ekkor természetesen az, hogy a meg-
szakitott folytonossag milyen valtozasokat hozott magaban a bicstjarasban s a réla
valé beszédben.

Ha kérdésessé valik az 1567-es gyGzelem torténete, akkor ezzel egyiitt megkérddje-
lez6dik az is, hogy a piinkosdi somlyéi bacstjaras Csiksomlyén 16. szazadi eredet(i. Ez
természetesen nem érinti a blcsajaras kozépkori el6zményeit, amelyek kétséget kizaro-
an bizonyithatéak 5. szazadi feljegyzésekbdl; ezeket az eddigi torténeti fejtegetések
kell6 részletességgel ismertették (Boros 1994). Indokolt tehat kutatni olyan forrasok,
beszamoldk utan, amelyek a 16—17. szazadbdl hitelt érdemlGen szamolnak be piinkdsdi
buacsajarasrél. Jémagam eddig ilyet nem talaltam; a somlydi bacsajaras kbzépkori elsé
emlitését kovetGen (amely akkor jalius 2-h6z, Sarlés Boldogasszony napjahoz kotédott)
az ismert forrasok az 1720-as évekig egész egyszeriien hallgatnak. Természetesen nincs
itt terlink arra, hogy végigkovessiik a somlydi ferences rendhaz harom évszazados tor-
ténetét; annyi bizonyosnak latszik, hogy a 16. szazad végén meglehet&s apaly kovetke-
zett be, s hogy a 1 7. szazad kozepe hozott Gjabb fellendiilést Domokos Kazmér és Kajoni
Janos miikodése nyoman.

Kajoni emlitett Fekete kényve 1684-b6l még nem beszél a biicstjarasrol sem; pedig
hosszu oldalakon keresztiil ad részletes leirast, tobb tucat (betiirendbe szedett) tamo-
gato ajandékat sorolja el6, és kozli a konvent inventariumat is (Kajoni 1991:67r —86v).
Ez azért furcsa, mert 6 igazan jol ismerte a csiki rendhazat is, az erdélyi ferenceseket is;
érthetetlen, hogy miért hallgatott volna egy ott helyben fontosnak, jelentésnek szami-
t6 Ginneprdl, illetve annak maltjardl.

Nem szerepel tovabba a csiksomlyéi kegyhely Esterhazy Pal nador hires és ismert
konyvének elsd kiadasaban sem 1690-ben; az 1696-os masodik kiadasban viszont mar
ott van (Esterhazy 1690; 1696). A két kiadas kozott Csikban két alkalommal daltak ta-
tarok (éppen akkor, amikor Erdély a torok kitizését kovetGen a Diploma Leopoldinum altal
kodifikaltan elvesztette addigi 6nallésagat, és a Habsburg Birodalom részévé valt).



Az elsd altalam ismert feljegyzés csiksomlyoi piinkdsdi bacsardl 1722-bol szarmazik,
amikor Kajoni Fekete kényvének végére irta egy ismeretlen kéz a kovetkezdket: ,,hiressé
teszi az ahitatos hivek nagy sokasaga, mely Piinkdsd szent {innepén idegen orszagok-
bdl is odasereglik. Az ott megnyilvanulé buzgdsag és ajtatossag miatt méltan nevezi
sok hivé kis Rdémanak” (Kajoni 1991:124).

Gyorffi Pal részletes ismertetése |1 737-bol mar nagy tomeget vonzé piinkosdi zaran-
doklatokrél beszél; sz6 esik a bacsujarasrdl, ahol ,,csatlakozni szoktak a kiilonb6z6 or-
szagrészek eretnekei is, és gyakran az azon alkalombdl szemiik elé tarulé ajtatossag folytan
nem kis szamban meg is tértek” (Gyorffi 1989:74). Ha ezt a korabeli hiradast elfogadjuk
hitelesnek, akkor tgy latszik, mintha a felekezeti ellentét kevésbé osztotta volna meg a
résztvevbket, mint ahogyan azt egy felekezeti 6sszecsapas emlékiinnepén indokoltnak
tarthatnank.

Nedeczky Laszlé 1739-b6l szarmazé leirasa a somlyéi kegyhelyrdl csak altalanossag-
ban utal arra, hogy a csikiak megtartottak vallasukat a mas vallastakkal szemben is,
mikozben ,,habortkkal kedvezett az id6 a foldre konkolyt hint6, pestist hozo6 urasag-
nak”. Egészen konkrétan emliti viszont a tatarokat: ,,ennek a csodatevének (tudniillik a
szobornak) tudjak be a tatarok rohamanak szerencsés tilélését; ugyanis amikor 1694
februarjaban és janiusaban Gjra s Gjra betortek, aki csak itt keresett menedéket, kar nélkiil
megUszta a barbarok tamadasat, mig az egész szomszédos vidéket kiraboltak” (Nedeczky
1739). Utdbb szdéba hozza mégaz 166 1. évi tatarbetoréseket is.

Egyaltalan nem tarthato tehat kizartnak, hogy a jelentésebb somlyéi biicstjaras valadi
kezdete (vagy Gjrakezdése) a | 7. szazad végi tatar betorésekkel és az azoktdl valé meg-
menekilésekkel kapcsolatos, s hogy a kibontakozé szervezeti, intézményes fejlédés a
18. szazad elejét6l fogva (a barokk vallasossag altalanos fejlédésmenetébe illeszkedve [vo.
Tiiskés 1993]) a szazad kozepére-végére lassacskan kialakitotta egy djfajta értelmezés
sziikségességeét.

A késbbbi idokben bizonyithatéan sziinetelt a bicsajaras az 1849-es szabadsaghar-
cot kévetd években; ugyancsak az 1917-1922 kozotti években, vagyis Erdély roman
megszallasat kdvetGen. Az Gjrakezdések, a hagyomanyok Gjboli felelevenitései, a mult
atértelmezeésével, régi torténetek Gjra elmondasaval kapcsolédtak 6ssze. A folytonossag
hangstlyozasa a résztvevékben, olvasékban-hallgatékban az allandésagot, a malthoz
valé erGs kapcsolddast erGsiti meg; ami folytonos, azt természetesen lehet és kell folytatni
akar a régi formak megtartasaval, akar djak létrehozasaval. A bdcsajaras részleteinek
torténeti attekintése fényt vethetne az iinneplési modok atalakulasaira, hangstlyok
modosulasara. Nincs teriink ezt végigkovetni; a legfontosabbnak az latszik, hogy a fele-
kezeti ellentét hangstlyozasa hogyan adja at fokozatosan a helyét a nemzeti 6sszetar-
tasnak, felekezeti hatarokon ativelGen is, kiilondsképpen a nemzeti létben valo fenyege-
tettségidGszakaiban. Ennek az atértelmezésnek egy korai emlitése 1864-bél szarmazik:
,legnevezetesebb a piinkdsdkori bicstjaras, mellyet dltaldnos nemzeti iinnepnek lehet
mondani” (Hunfalvy 1864:1 10, kiemelés — M. T.). Alig egy nemzedékkel késGbb a buka-
resti magyarok somlyoi zarandoklata mint a nemzeti lét megtartasanak egyik eszkoze
jelenik meg (Balint 1901). Feler6sodik a nemzeti jelleg az elsé vilaghaborat kdvetden djra
megindult bacsudjarasok soran, noha visszafogottan; 193 1-t6l kiilon Ginnep szervez6-
dott — Domokos Pal Péter jovoltabdl — a blcst kovetGen, az Ezer Székely Leanyok napja,
hogy a varosokban szétszérodott cselédlanyok (egyhazi vezetéssel) megerésodhesse-
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nek magyar tudatukban. Az 1940-es évek eleje, valamint az 1990-es évek feléledé nem-
zeti érzéseinek kifejez6dése egy masik, tovabbi tanulmany témaja lehet.

Attekintésem végén, dsszefoglaldsul egy olyan torténelmi folyamat l4tszik kibonta-
kozni a somlydi blcsu eredetével kapcsolatban, amely a 7. szazad végén indulhatott
meg, amikor a korabban szinte elnéptelenedett, am a 17. szazadban Gjra meger6sodott
és sokféle adomanynak készonheten kiépiilt csiksomlydi ferences kolostor Gjra magara
talalt, és a kornyék népe (beleértve a teljes lakossagot) szamara vallasi és kulturalis koz-
pontta valhatott. A fellendiilében levé iskola, a ferences élet kiviragzasa, a Habsburg
birodalmi keretek k6zott végbemend konszolidacio és a katolikus vallasi intézményrend-
szer Ujjaépulése mind hozzasegitették a rendhazat ahhoz, hogy a csodatevé Maria-szobor
koriil széles vonzaskorrel rendelkez6 kegyhely johessen létre. Ezt kovették és kisérték a
vallasos tarsulatok megalapitasai, a |18. szazadi épitkezések, valamint olyan kulturalis
fellendiilést jelzo fejlemények is, mint a csiksomlydi iskoladramak, misztériumjatékok
megsziiletése. Mindez a 18. szazad kozepére, végére azt a nemesi-értelmiségi igényt is
megteremtette, amely a kegyhely és a bdcsujaras jelent6ségét a torténeti malt iranyaba
valé meghosszabbitassal igyekezett fokozni. A (katolikus) Habsburg uralkodékkal kiala-
kult konfliktusok az 1760-as és 1 780-as években, a csikiak katonai hatarGrszervezetbe
valé betagolasa (amiben a jelent6s szamban mas vallast udvarhelyszékiek nem vettek
részt) alapot szolgaltattak ahhoz, hogy olyan multba, az 1560-as évekbe vetitsenek vissza
egy felekezeti konfliktust, amikor a székelyek ugyancsak fesziilt viszonyban alltak ural-
kodojukkal, és addigi szabadsagjogaik komoly csorbulast szenvedtek. A 18. szazad utolsé
negyedében harom valtozatban megsziiletett hargitai csata és gy6zelem torténete igen
hamar széles korben elterjedhetett — nem utolsésorban éppen a somlyoéi kegyhelyre érkezd
bucsudsok révén, akik ezt a nagy tekintély(, megkérdGjelezhetetlen szentbeszédekben is
hallhattak.

Ekézben a rendhaz egészen nagyszabasu fejlédésen ment keresztdil: a régi, éppen a
tomeges bucstjaras kovetkeztében kin6tt és lebontott templom helyén 1802-t6l kezdve
Uj templom épiilt fel, s a kozosségi 6sszefogas, a kiterjedt szervezés és adomanygyij-
tés felerGsitette a torténetmondas jelentGségét. A blcsdra 6sszesereglett székelyek
szamara a szazadokkal korabbi gy6zelem torténete gyakorlatilag masfél szazadon at jol
megragadhaté, tomorségében kell6 szimbolikus erével rendelkezd és id6r6l idGre atér-
telmezésekre is alkalmas elbeszélés volt. Ennek jelentGsége nem tagadhat6 azokban az
évtizedekben, amikor —a 19. szazad folyaman —a székelyek kivaltsagolt helyzetének utolso
rendies nyomai is elt(intek, s az 1870-es években, az uniét kovetéen kozigazgatasuk is
betagozddott az egységes és modernizalt megyerendszerbe. Ez parhuzamosan zajlott
le azzal, hogy a csiksomlyéi zarda fokozatosan elvesztette kulturalis jelentGségét: 1849
utan mar nem miikodoétt tovabb a gimnazium, az 1850-es években felallitott ,,tanitoké-
pezdébdl” és az Gjrainditott gimnaziumbol a ferencesek fokozatosan kiszorultak, a sza-
zad végére elsorvadt az egykori Kajoni nyomda m(ikodése. Ek6zben a bicsajaras foly-
tonos volt a szazad masodik felében, s egészen 1916-ig jelentés tomegeket vonzott;
egyre inkabb a népi vallasossag jellegzetességei valtak benne uralkodéva, és a felekezeti
ellentétek elsimulasaval, a kozos nemzetiségi fenyegetettség hatasara egyre inkabb nem-
zeti jelleg(i kegyhellyé alakult.

Csiksomlyd ,titka” (Dacz6 2000) ilyenforman talan kevésbé latszik a tavoli régmult-
ban gyokerezni. Am az a haromszaz év, amelyt6| kezdve majdnem bizonyosan llithat6



a piinkosdi bacstjaras megléte, kiformalddasa, meg-megszakado, Gjra- és Gjraéledo foly-
tonossaga, éppen elég sok ahhoz, hogy mindenfajta ,,dekonstrukciés” szandékot mel-
I6zve tovabbra is kutassuk, értelmezziik, elemezziik, és hogy tisztelettel alljunk meg
azok el6tt, akik ennek a folytonossagnak generacidkon at éltetdi, fenntartéi, tovabbadéi
voltak.

I. SZAMU MELLEKLET

Id. Cserei Farkas testimoniuma a piinkosdi kegyes kormenet eredetérdl
Kézirat: Plispoki Levéltar, Gyulafehérvar, 356/1780.
Tekintettel Nagy Imre (1862) kozlésére.

Vagyon Csik Székben Somlyo nevezet(i hely alatt Boldog Aszszonynak Szép temploma
a P. Franciscanusok Klastromaval; tiszteltetik ebben a nagy éltaron a DicsGséges szent
Szliznek egy gyonyor(i régi faragott Képe. Nevezetes helye ez az odabé valé Székelyek-
nek emlékezetes bucsujarasokkal, szoktak esztendénként meglatogatni azon képet Piin-
kosd szombatjan tobb jé téteményeknekis, de foképpen egynek tartvan haladatos emlé-
kezetit. Ezek a Székelyek midta schythiai poganysagbél kitértek, mind ekkoraig sok rendbéli
haboruk, veszedelmek, idék, Fejedelmek valtozasi kozott is az igaz hitben megmarad-
tak. Elfajulvan ettél a Blandrata Gyorgy dogleletes (sic) tudomanya utan az ifiu Janos
kiraly, arra vetemedék, hogy mar becsiilete sem volt elGtte senkinek, ha csak Szent-Ha-
romsag tagadd nem volt; végezéstis irata 1566 esztendGben Szent Andras nap tajban,
hogy az Erdélyi birodalomban mindenek Blandrata Gyorgytdl fiiggjenek, és a tolle meg-
valasztott papoktdl hallgassanak, a kik pedig ezeket meghaboritanak mind hitetlenek ugy
biintetédjenek. E végezés mellé nem akaranak allni a csiki Székelyek. Keriilgeté Gket Ja-
nos kiraly igéretekkel és fenyegetésekkel is, de ugy sem mehete semire vélek, felmérgel6-
dik azért, és a kovetkez6 156 7ben sok fegyveres népet bocsata reajok, hogy erészako-
son is kitérjenek az igaz hitbdl. Vala a tobbi kozott Allfaluban Gyergydban, mely Csiknak
fiu székje, egy buzgo Lelk Isten fél6 megyés Pap Istvan nevdi, ez jobbanis felbiztata az
allhatatossagra a népet, egyetérte a Férend is vélek, el Szanak mindnyajan magok, va-
gyonokat, életeket, régi Szent Hiteknek oltalmazasara, s halalra I6nek készebbek, mint
attél valo el szakadasra. El jarak azért egymast, és azt végezék, hogy illyen utolsé vesze-
delemben az egész nép fejenként kitsintdl fogva nagyig hazaikat, mindeneket oda hagy-
van ehez a Szent Képhez gyiilekezzenek, s egy szivel Lélekkel konyorogjenek az Isten-
nek, hogy szentséges édes anyank a magyarok régi nagy Aszszonyanak érdemiért
tekéntse Gket illyen nagy Sziikségekben. Egybe is gyiilekezvén minden falukbol oly kész-
séggel, mintha mindnyajon halalra mentek volna, oda érkezének, és koszonték a Bol-
dogsagos Sziizet az 6 szent képében és alazatosan kérék, hogy segitené Gket, s nyerne
malasztot az 6 Szent Fiatdl kozelget6 veszedelmek eltavoztatasara. Hirek érkezék azon-
ban, hogy Udvarhely Szék fel6l nyomulnanak bé feléjek az hadak; annal fogva ki valasztak
magok koziil valaki csak fegyvert foghatott, és rendre allittak az ott ki terjedett Szép
mezGére, a fejér népeknek, dregeknek és gyermekeknek pedig meg parancsolak, hogy mig
Ok oda jarnak, azon helyrdl ne tavozzanak, hanem imadgyak Istent, és kérjék, hogy t6llok
a Malasztok Annyanak érdemiért segitségét meg ne vonja. Evel az Aszszonyok, Lea-
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nyok, Oregek, Gyermekek, kiki maga tehetsége szerént ujra is konyorgéshez foganak, a
fegyveres nép pedig hasonlé képpen imadkozva kezde eleibe nyomulni a Janos Kiraly
hadanak. Vagyon Csik és Udvarhely Szék kozott egy rengeteg Nagy ErdG, ott szembe
talalkozvan fegyverre kele kozottok a dolog, nem hagya Isten az igaz tigyet, feljil
fordulanak a Csikiak, s jobb részét a Kiraly hadanak le vagak, a tobbi nyakra fGre vissza
szaladanak. El végez6dvén a verekedés, viszsza fordulanak a Csikiak, mikor kdzelettek
volna a Klastromhoz, elejekbe méne az hon maradott nép, s kimondhatatlan 6rommel
fogadak egymast, ugy egyut zengd Sz€p dicsiretekkel a Templomba sietének, s ott a nagy
hatalmu Sz(iznek Szép Képe el6tt halat adanak az Ur Istennek, hogy 6ket az igaz hit-
nek (id6z6it6l meg mentette. Torténék ez a dolog emlitett 1567ben Piinksd Szombatyan,
annak emlékezetire most is minden esztend6ben azon a napon egybe gy(ilvén oda, nem
csak Csikbol, Gyergyobol, Kaszonbdl, Udvarhelyszékr6l de még Molduvabdl is mig altal
menetelek ugy meg nem szorulanak, értem, hogy Kereszt alatt zengedez6 szép ének
szbval jovén oda, dicsirték az Istent, és az 6 Szepl6telen draga Szent Annyat. Sok bajok
I6n annak utana is Janos Kiralytél a Csikiaknak, de soha az hit dolgaban meg nem adak
magokat, s6t id6vel az emlitett végezést is viszsza mondatak az 159 1dik esztendGben
ezen szokkal: A Csikbéli Klastrom tébb oda valo helyekkel egyiitt, miért hogy onnét ez
ideig is semmi ném( (id6ben a Romai Vallas ki nem irtddott, az odabéli Atyankfiainak
lelki isméretek meg nyugtatasara maragyanak ezen allapotban, a mint ekkoraig voltak.

Krasznae in Sylvania Anno 1780 Mense Junio
Wolfgangus Cserei
Consiliarius Aulicus

2. SZAMU MELLEKLET

Piinkosdi beszéd Csiksomlydn 1802-ben Csedd Vazul ferences atyatél
Kézirat: OSZK Quart. Hung. 1435/3. 20-22.

De ugyan magyar nemzetiinkrél kozelébb szélvan emlékezem Székely nemzetemrdl
Székely hazamrol. Aholis tekéntem ezen Szerzet Templomban mint a Salamon Templo-
maban levé Frigynek szekrényét Sz{iz Anyank csudakkal tiindokl6é képét, kinek mely
sok és nagy j6 téteményit vette Székely hazank édes nemzetiink ki tudna ma elé szam-
[alni? de ugyan hogy régi 6s Atyainknak ezen csudalatos képhez valo fogadasokrél meg-
emlékezziink, s mi is magunkban ezen kotelességiinket megujjitsuk le irom noha ro-
v(id)en ezen mai napi ditatossagnak mi voltat fundamentumat mely fundamentumnak
szamtalan részei mind azon altal el hallgatvan mindeneket csak egyediil nemes Nemze-
tiinknek Tek. Cserei Farkas hazankfianak irasat el6tokben bet(i szerént terjesztem melybdl
is egyediil megtudjatok mi légyen a Piinkosdi bucsujaras amely tudositast vett ki Ma-
gyar orszagott egy konyvbdl melynek neve Geographia Mariana Regni Hungariae. Va-
gyon Csik Székben Somlyo nevezet(i hegy alatt egy Templom a T Pater Franciskanusok
klastrommal egyiit, s ebben tiszteltetik a Nagy oltaron Dicséséges Sz. Szliznek egy
gyonyor( csudalatos régi faragott képe, nevezetes helye ez az odabé valo Székelyeknek
melyet emlékezetes bucsujarasokkal szoktak esztendénként meg latogatni azon képet



piinkésd szombattyan tobb j6 téteményeinek de f6képpen egynek tartvan haladatos
emlékezetét.

Ezek a Székelyek, mivolta s szkitiai poganysagbdl kitértek, mind ekkoraig sok rendbéli
haboruk, hadakozasok, veszedelmek id6k fejedelmek valtozasi k6zott is az igaz hitben
megmaradtak; De elfajulvan ettél a Blandrata Gyorgy dogletes tudomanya utan az ifja
Janos kiraly, arra vetemedék, hogy mar becsiillete sem volt elGtte senkinek hacsak a SS.
Haromsagnak tagadja nem volt. Végezést is ira | 566ikban Sz. Andras nap tajban, hogy
az erdélyi birodalomban mindenek Blandrata Gyorgytdl fiiggjenek, és a téle valasztott
papoktdl hallgassanak, akik pedig ezeket meghaboritanak, mint hitetlenek Ggy biinte-
tédjenek. E végezés mellé nem akaranak allani a Csiki székelyek a tobbiekkel. Keriilgeti
okot Janos kiraly igiretekkel, fenyegetésekkel, de semmire sem mehete vélek; felmérgeld-
dik azért és a kovetkezendd 1576-i esztendében sok fegyveres népet bocsata reajok, hogy
er6szagoson (sic) is kitérjenek az igaz hitbdl. Vala a tobbi kozott Nemes Gyergyd Szék-
ben alfaluban mely helység filidlisa a Csik széknek egy buzgd, Istenfélg, Istvan nevezet(i
megyés pap, ez jobban is felbiztata a népet az allhatatossagra, egyet érte a Nemes Férendel
is elszanak mindnyajan magokot, vagyonokot, életeket régi Sz Hiteknek oltalmazasara,
s halalra 16nek készebbek, mint attdl valé elszakadasra, eljarak azért egymast, és azt
végezék, hogy ily utolsé veszedelemben az egész nép kicsint6l fogva nagyig hazaikot
mindeneket oda hagyvan ehez a szent képhez gyiilekeznének, és egy szivvel lélekkel
konyorgenének az Istennek, hogy szentséges édes Anyjanak a Magyarok régi nagy
Asszonyanak érdemeiért tekéntse Gket ily nagy sziikségekben. Egybe is gyiilekezvén
minden falukbél oly késziilettel, mintha mindnyajan halalra kelletett volna menniek, oda
érkezének Csikban és koszonték a Boldogsagos Sziizet az 6 szent képében és alazato-
san kérék, hogy segéltené 6kot, s nyerne malasztot az 6 Szent Fiatdl kozelget6 vesze-
delmek eltavoztatasara.

Hirek érkezék pedig azalatt, hogy Udvarhelyszék fel6l nyomulnanak bé feléjiik a ha-
dak, annalfogva kivalasztak maguk koziil valakik csak fegyvert foghattak, rendre allitak
az ott kiterjedt mezére, a fejérnépeknek pedig az 6regek és gyermekekkel megparancsolak,
hogy mig 6k oda jarnak, azon helyrdl el ne tavozzanak, hanem imadjak az Istent, és
kérjék, hogy tollok Anyjanak érdemiért segitségét meg ne vonja. Ezzel az asszonyok,
oregek gyermekek tehetségek szerént a buzgd konyorgéshez foganak, a fegyveres nép
pedig nem kiilonb ajtatossaggal eleikbe kezde nyomulni a Janos kiraly hadjanak. Vagyon
egy rengeteg erd6 Csik és Udvarhely kézott, ahol is a Csiki [azon szembe talalkozvan
fegyverre kelének a Jésus és Maria nevében; de a Csikiak jobb részét a kiraly hadgyanak
le vagak maguk minden sérelme nélkiil, a tobbi nyakra fGre vissza szalada. Ezzel vissza-
térvén a Székely nemzet is a nevezett Klastromhoz nagy ének széval zold agakkal, szembe
tanalvan elhagyott véreket nagy vigan s annal zengébb énekszdval halaadasra a Temp-
lomba menének, s ottan a nagy hatalma Sz(izet csudalatos képe el6tt tisztelék. Torténék
ez adolog 1567-ik évben Piinkdsd Szombatjan amelynek emlékezetére most is minden
esztendGben nemcsak Csik Gyergy6 és Kaszonbol, hanem Udvarhely Székrél is a meg
maradott katholikusok el szoktak j6ni efelett meghallvan gyézedelmes hadakozasokot a
Csikiaknak igaz hitekért a Molduvai papistak halaadasul Maria tiszteletére csudalatos
képéhez minden piinkdsdben mig a Carenta nem akadalyoztatta megjelentek tiszta fej-
ér kontosben fejér keresztek és zaszlokkal. Bizonyitja eztet Balvanyos nevezet(i havas,
melyet evégre birnak a Nemes Szent Péter megyének lakosi, hogy minden esztendGben
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a Karenta nem akadalyoztatvan tartozzanak nékik szallast s eledelt adni. De... vagyon
az is, hogy abban az id6ben nemes Haromszéki K. atyankfiai mint kotelességnek tart-
van parancsolat mellett jottek ezen processzidba és az Leanyok tiszta fejérben le bocsa-
tott hajjal.

Nem kiilonben nemes Gyergyai véreink is kotelességeknek tartottak a piinkdsdi pro-
cesszidval Marianak tiszteletét kik afelett tartottak s még ma is tartjak, hogy el6re egy
processziot csupan lanyokbol allot tiszta fejérben 6ltozve hajuk leeresztve bocsatottak
Marianak tiszteletére, hogy megemlékezni méltdztassék az 1567-ikben 6s Atyainkkal
kotott j6 téteményeirdl, s most is minden eretnekségektdl oltalmazza Néki felszentelt
bemutatott hazankat, ugyanez az oka annak is, hogy azon nevezett Sz(iz lanyokbol
allé processzio6 piinkdsd napjan elein megindul és zold agakkal valamint Noét a kibocsa-
tott galamb zold aggal vigasztalta és a vizoron megcsendesedésérdl bizonyossa tette,
agy 6k is (j hirt jelentenének a hon maradottaknak. Ugyanez az oka annak is, hogy
minden esztendében mai napon szoktunk itten megjelenni Maria kdszontésére mert
ugyanezen napon tortént tiszta helyiinknek minden mocsok nélkiil valé6 megoltalmaza-
sa a dogletes eretnekségtdl.

Orroljak tehat, s ellenkezzenek sokan az Gj politikusok koziil a piinkdsdi processzi-
okat neveték Sz{iz Anyank csudatevé képét de mégis fennmarada, hogy Maria csudak-
kal teljes Anya, s ezen tiszta helynek minden eretnekség ellen védelmezé partfogoja.
Tehat K. népem, székely nemzetem nem tagadhatod régi 6s atyaidnak Mariahoz tett
fogadasokat, azért ujjitom Szent Pallal: Maradjatok meg atyam fiai a hitben emberkedjetek
és er6sodjetek meg. Oltalmazzatok magatokat tiszta helyeteket minden kerengé nem-
zetektdl, kik juhok borében lappanganak, de nincs igaz hitek, gerjesszétek fel magatok-
ban igaz hiteteket folyamodgyatok Maridhoz minden sziikségetekben mert 6 nem csak
esedezhet érettetek hanem esedezik is amint meg hallatok.

3. SZAMU MELLEKLET
Henter Antal emléktablajanak felirata 1817-bG6l (Boros 1994:133)

Emlékezetére azon gyGzelemnek, melyet 1559-ben piinkdst szombatjan ezen a helyen
nyert ifjabb Janos Zsigmond kiraly hada ellen az a maga sz. hitét védelmezd székely nép.
Ezen alkotmanyt emlete sep. Sz. Ivany Liber baré Henter Antal az Krisztus Rendjének
arany keresztes vitéze az apostoli kiralyi és csaszari felség koltsos hive as nemes anya
Udvarhely szék {6 kiralybiroja 1817.

4. SZAMU MELLEKLET
A hargitai csata emlitése gimnaziumi évkonyvben (Imets 1871:6)
Csik, Gyergyd és Udvarhely néhany falukkal, Marosszéken és a havas alatt egy néhany

falu nem allottak el a régi avas-papistasag mell6l; és a kiralynak [Zsigmond] sem volt médja
abban, hogy a papjokat persequalja, hanem a mai napig megmaradtak abban [Gr. Miko:



Erd. Tort. Adatt I. 28.] Pedig persequalta, mert az unitaria vallast Csikban, melynek si-
keriilt bérckoszortjaban 6si hitét minden vallas-Gjitastol megovni, fegyverrel akarta ter-
jeszteni, de ,,nem volt médjaba”; mert csapatait, a hitét szent lelkesedéssel védo belsé
székelység a Nagy-Erdon (Csik s Udvarhely kozt) szétverte, s gyalazatosan visszatizte.
[Gyfvari Fiizetek Il. 49-50. L. Kézirat a Batthanyi kdnyvtarban.] A kath. hit e diadalanak
emlékét Csik-Somlyon kegyelettel iili meg évenkint a kath. székelység.

JEGYZETEK

* A dolgozat a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt. Els6 valtozata elhangzott a

Hajnal Istvan Kor konferenciajan Szécsényben, 2000. augusztus 25-én.

Itt most csak néhany fontosabb munkat emlitve (id6rendben): Bethlen 1782—1793 (forrasairdl lasd
Svéda 1938); Kallay 1829; Kemény—Nagyajtai 1837/1845; Kévari 1859/1866; Hunfalvy 1864; Hankd
1896; Gagyi 1912; Szadeczky Kardoss 1927; Jancs6 193 1; Asztalos 1936; Demény 1976; Kopeczi
1986. Vitos Mozes (1894:918-920) érdekesen megkerdili a kérdést: magat a Janos Zsigmonddal
vivott hargitai csatat nem emliti, am altalanossagban céloz a katolikusok erGs hithez ragaszko-
dasara plinkosddel kapcsolatban. Megemliti az ellenallast Boga (1914), am nem az altala ismer-
tetett Lakatos Istvan 17. szazadi Siculia... kéziratabol meritve, hanem Er8ss Jozsef (1913) kony-
vére hivatkozva; olyan latszatot keltve, mintha azt Lakatos maga is elbeszélte volna. Egy masik
17. szazadi jezsuita ir6, Bzenszky Rudolf 1699-b&l szarmazd kézirata elérhetetlen a gyulafehér-
vari Battyaneumban; elsé, foldrajzi részét ismertette Banner Janos (1913). Természetesen az
attekintendd irodalom olyan b&séges, hogy elvileg nem lehet kizarni Gjabb adatok felszinre ke-
rilését.

. ,Haynald Lajos kalocsai érsek Pestmegye évnegyedes kozgy(ilésén a jezsuitak mellett tartott be-

szédében az unitariusokrol is megemlékezett. Felhozta Janos Zsigmond hadjaratat a székelység
korében az unitarius vallas terjesztése érdekében, melyen a lelkes székely asszonyok konyha-
eszkozokkel felfegyverkezve kivonultak a férfiakkal a nagy erddre, hogy ott bevarjak Janos Zsig-
mondot, ki vallasi meggy6z6désiikon er6szakot akart elkdvetni, és a gy6zelem az 6vék lett. Ez
legalabb egy torténeti adat; de a jezsuitak melletti hatalmas érvelése, reméljiik, sem Arad, sem
N.-Szeben varosait nem ingattdk meg a jezsuitak kitiltdsa érdekében Pestmegyével is kozolt
kérvényok fenntartasa érdekében” (Ferencz—Kovacsi 1872).

. Az 6 hiradasa nyoman 1998 majusaban volt alkalmam latni az eredeti, mindossze haromoldalas

kézirasos iratot a gyulafehérvari Piispoki Levéltarban, a helyén, a megadott 356/1780. szam alatt.
Cime: Testimonium Ill(ustrissi)mi D(omi)ni quondam Wolfgangi Cserei De Origine Processionis et
Devotionis Pentecostalis. Az elsé sor latinul: In Geographia Mariana Regni Hungariae de Statua
Csikiensi habentur sequentia: s magyarul folytatodik: Vagyon Csik Székben... A felzeten: Wolf-
gangi Cserei Testimonium de Origine Processionis et Devotionis Pentecostalis in Csik, 1780 Junii
Nro 356.

. Katona Gyorgy nevének emlitésével ugyanazt a szoveget kozli (hivatkozas nélkil) Domokos Pal

Péteris (1979:6-9).

. Erdemes a vonatkozé szoveget sz6 szerint idézni: ,A religié dolgabol végeztetett volt, ez el6tt is

egyenlé akarattal megtekintvén, hogy mindeneknek felette, minden keresztyének isteni dolgot
kelljen szeme el6tt viselni, hogy ez el6tt valo articulusok tartasa szerint, az evangelium praedi-
kalasa, semminém( nemzet kdz6tt meg ne haborittassék, és az isten tisztessége, nevekedése
meg ne bantasék, s6t inkabb minden balvanyozasok és isten ellen valé karomlasok koziliik ki
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tisztittassanak, és megsz(injenek, most is azért Gjabban végeztetett, hogy ez birodalombdl min-
den nemzetség koz(il efféle balvanyozasok kitoroltessenek, és az istennek igéje szabadon hir-
dettessék kivaltképpen pedig az olahok k6zott, kiknek pasztori vakok lévén, vakokat vezetnek,
és eképpen mind magokat, mint a szegény kdsséget veszedelemre vitték.

Azokhoz, kik az igazsagnak engedni nem akarnak & felsége parancsolja, hogy Gyorgy (Blandrata
Gyorgy, M. T.) puspokkel superintendenssel az bibliabol megvetélkedjenek és az igazsagnak
értelmire menjenek (sic), kik, ha Ggy is az megértett igazsagnak helyt nem adnanak, eltavoz-
tassanak, vagy olah piispok, vagy papok, a vagy kalugerek lesznek, és mindenek csak az egy
vélasztott plispokhéz Gyorgy superintendenshez és az 6 tdle valasztott papokhoz hallgassa-
nak, a kik pedig ezeket meghaborittanak, hitlenségnek penajaval biintetessenek” (Szilagyi 1877:
326-327).

6. V6. a madéfalvi veszedelem idejébdl szarmazo jegyzetek forditasa és kommentarja: Nagy 1956;

9.

iskolatorténeti és rendtorténeti adatok: Savai 1997. Részletes kivonatokat készitett Losteiner
munkaibdl az 1940-es években Endes Miklés (1943), aki konyvében (1938) is sokszor tdmasz-
kodott ra.

. Kolozsvari Pal jézustarsasagi atya beszéde és a kolozsvari jezsuita Domus Historia feljegyzése;

Balazsffi Mihaly egykori nevezetes szonok irott emlékei; Teleki J6zsef Halaadé dicséret cim(i kony-
vének feljegyzései. Ezek egyikét sem latta senki els6 kézbGl Losteiner 6ta; nem zarhato ki, hogy
valamelyik valahonnan még elGkeriilhet.

. Csed6 Vazul ferences szénok mellett szél, hogy ugyanazzal a kézirassal fennmaradt Kolozsva-

rott egy temetési beszédgyiijtemény, amelyr6l Pap Leonard ferences torténész a Gyorgy Jozsef
(elveszettnek hitt és elGkerilt) tabelldinak felhasznélasaval kideritette, hogy ki lehetett a szer-
z6je. (Az 6 Onzetlen segitségét e helyen is megkoszonom.) A kotet papirjanak vizjele ,,1798”.
Tovabbi Csiksomlyon elmondott beszédeket talalunk még a kovetkezé lapokon: 1803-bdl: 34,
36,44, 46,48, 50,52, 54, 56; 1802 Pentecostes: 61, 63.

Csedd (Istvan) Vazul szil. Csikszentgyorgyon 1737, bedlt. 1756. febr. 5., felsz. 1761. aug. 27.
Meghalt Székelyudvarhelyt 1808. aug. 13. (Gyorgy 1930: 488) Eszerint tehat nemzedéktarsa
volt Losteiner Leonardnak.

Jordanszky 1836[1988]:136—138. Ez a szoveg szamos kisebb szovegszer(i eltérést tartalmaz a
levéltarban Grzott szoveghez képest; lehetséges, hogy Jordanszky egy (Esztergomba keriilt)
masik masolatot lathatott, ahogy arra Tiiskés és Knapp utalnak (1988:38-39). Mivel a reprint
kiadas hozzaférhets, nem idézem.

. A Cserei artdl le irt torténetrdl a Klastrom Jegyz6 Konyvin kiviil még irt Pr. Mihalyfi Balazs fran-

ciskanus szerzetes konyvinek 3dik résziben a 8dik szam alatt — ki sziiletvén 1678-ban erdsiti,
hogy gyermek korban latta a Mdlduvai hiveket zaszl6 alatt kiilon seregben j6ni Somlyéra a
Piinkosdi ajtatossagra; — és hallotta akkorban hogy a Gyergy6 Alfalvi Zaszl6 vagyis Hadijel alatt
valé jovetele a népnek lett volna eredete annak hogy Lobogdk alatt jarulnak oda a keresztény
hivek; utana tészi azt is hogy az id6ben megérkezvén Somlyéra Istvan nevezet( Alfalvi me-
gyés pasztor zaszldi, némely buzgd szerzetes prédikatorok a klastrombeliek koziil az egész
serget ujabban is Zapolya Janos igyekezete ellen felbuzditotta, és el6l menvén kénszeritette
Hadi sergét Udvarhelyszékre vissza nyomulni. — Ez a belsé és az id6hoz kozelebb es szé nem
jegyez az Utkozésr6l nyilvan. — Megvallom magam se hallottam az 6regektSl hogy éppen meg-
itkoztek volna, hanem azt igen, hogy a Kém megvivén a hirt Zapolya fejedelemnek mely nagy
sereg kivan ellent allni; és hogy az (j vallast semmiképpen el nem akarjak fogadni; mire Zap-
olya azt mondotta volna: hagyjuk hat 6ket a maguk vaksagokban. — De az is lehet, hogy ez a
felelet kivonatja annak a gyulafehérvari fennebb irt végzésnek, mely az irason kiviil hagyo-
manyban is fennmaradott. Halom se latszik az emlitett KGkeresztnél, holott szokdsa a nemzet-
nek, hogy Gt félen, ha csak egy ember is halt meg, annak sirdombjara kovet vagy facskat ves-
senek, milyenek orszag szerte lathatok” (ErGs é. n.:6).



14.
I5.

18.
19.

Erés Modesztt6l egy masik kéziratot (A Nép ezen helynél valé buzgésaganak okairdl) Savai Janos
(1997:104-105) idéz, amit egy plébaniai levéltarban a tanitvanyai helyeztek el aranymiséje al-
kalmabdl (nem mond pontosabbat). Az idézett szoveg nem pontosan koveti Csereyt, de semmi-
vel nem tartalmaz tébbet vagy kevesebbet.

. ,Ismeretesebb irdink, ki Erdély torténetét megirtak, vildagosan ugyan nem emlitik Janos Zsig-

mondnak ezen vallasi igyben viselt hadat, de azok, a miket tobb iréink, kiilonésen Forgach
Ferenc, Szegedy Janos, Palma, Fasching Ferenc s tobb masok Janos Zsigmondrdl s az 6 tetteirdl,
Blandrata Gyorgy nagy befolyasa- s merényleteir6l foljegyeztek, eléggé igazoljak a dolog valo-
sagat, s mutatjak, hogy 6k a kath. vallast s annak hiveit keményen (ild6zték, s a socinianismust
erGszakosan terjesztették” (Balassy 1856:99).

. A reformatus Wesselényi a hazassagkotéskor reverzalist adott katolikus »feleségének maga

hitében leend6é nem haborgatasa fel6l«. Azonban az tértént, hogy az asszony ura vallasat ké-
sziilt felvenni. Szilei és Batthyany piispok is »atyai hivatala szerint« a vallasvaltoztatast meg
akarta akadalyozni. A hathetes vallasoktatast, amely ilyen esetre az érett megfontolas céljabdl
el6 volt irva, a plispok maga dGhajtotta elvégezni. Az uralkodod, Il. J6zsef és a F6kormanyszék
belevonoddtak a targyalasokba, amelyek az (igy koril kialakultak. Az asszony végiil is vallast
valtoztatott” (Bird 1941: 624).

. A vallasos Cserey Farkas az Isten anyjanak tiszteletére konyvkiadast tervezett, amelyben a

Loretdi litania mondasinak sorrendjében dicsGit6 verseket szerkesztett. Emellett az Isten Any-
janak tiszteletére szentelt templomokrol, oltarokrél képeket gydjtogetett. Torekvésében Bat-
thyany 6t tdamogatta, részére képeket masoltatott, mikdzben az elért eredmények kozlésével
és javaslataival sajat lelki vilagaba és munkassagaba is bevilagitott. [...] Az Isten Anyjanak
tiszteletére vonatkozélag — irta Csereynek — sajat irataiban is talalt feljegyzéseket. Ezeket el-
kildi, és a tovabbi kutatassal sem fog felhagyni, majd értesitette 6t, hogy az Isten Anyja tiszte-
letére felallitott templomok és oltarképek jegyzékét a sarosmegyei plébanosoktdl, hasonlélag a
Heves megyeiektdl 0sszeszedve, rovid id6 alatt megkildi. A kért képeket le fogja rajzoltatni.
Ertesitette Csereyt, hogy az eger-szaloki kép lemasoldsa munkaban van. igérte, hogy a Bereg
megyébdl kapott tudésitasokat is Csereyhez juttatja, kérdezve 6t, hogy mely megyébdl kivan
még értesitést. Batthyany varta Cserey elhatarozasat, Egerben fogja-e munkajat kinyomatni.
Fogjanak hozza a nyomtatashoz — biztatta 6t —, gondja lesz ra, hogy a kéltség nagy ne legyen.
Erdélyi vonatkozasban emlitést érdemel, hogy Batthyany értesitette Csereyt, hogy kezébe ke-
rilt bizonyos irott konyv, amelyben az erdélyi orszaggytilések végzései foglaltatnak az 1578—
1650 kdzotti évekbsl” (Bird 1941:622—623).

Err6l a munkarél harom évvel megjelenése utan mar emlitést tett Horanyi (1775:8).

Ugyanezt a torténetet magatdl Abafi llonatdl is ismerjiik: fennmaradt és elGker(lt az a tandki-
hallgatasi jegyz6konyv, amelyet a somlydi kegyszobor csodatételeit vizsgald plspoki bizottsag
készitett. V6. Barth (2000:48). A torténetnek kilon jelentGséget ad a pontos helymegjelolés,
amely megegyezik a hargitai csata helyszinével.

. E torténetekhez sajat csiksomlydi jegyzeteimen kiviil felhasznaltam Endes Miklésnak Losteiner

Chronicéjabdl késziilt kéziratos kivonatait is: OSZK Fol. Hung. 2101.

. A Csiksomlyo Ferences Rendhazban és a Csiki Mzeumban 6rzott kéziratos forrasok (rovid fel-

sorolasukat lasd Kelemen é. n.) koziil szamos tartalmaz adatokat azokrél a 18. szazadi donato-
rokrol, akiktdl az inventariumokban feljegyzett offerek szarmaznak. Ezeknek tarsadalmi szem-
pontd vizsgalata kozelebb vihet sok homalyos pont megvilagitasahoz.

Megtalalhaté Csikszeredaban, a Csiki Mizeumban 4125. szam alatt.

,....a taj és nép egységének kiilonos, er6sen szembeszokd sajatossaga, hogy maltjat mitossza
tudta magasztositani régi idékben, s ez a mitoszképzd ereje tgyszélvan ma is megvan. [...]
Talan a legjellegzetesebb a Csiki Székely Kronika esete. Ez a irasm(, amely a legrészletesebben
elmondja a székelység Gstorténetét, annak minden egyes apré epizddjat, allitdlag 1533-ban
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Csik székhazaban késziilt. 1695-ben a megye lemasoltatta volna, 200 évvel kés6bb Farkas Ja-
nos djra leirta, s e masolatot Székely Marton kezdeményezésére 1818-ban Székely Mihaly nyom-
tatasban is kdzreadta. A XIX. szazadi pragmatikus torténelemtudomany ezt a csodalatos ese-
ményekkel atsz6tt irasmlivet hamisitvanynak mingsittetett — lehet, hogy joggal. Azonban az a
tény, hogy 12—150 év el6tt a hagyomanyok és mesék ilyen tomegének 6sszefoglalé nemzeti
kronikava épitése ennyi irastudd embert érdekelt, véleményem szerint 6nmagaban is érdekes
torténelmi jelenség, s a székelység lelki alkatahoz tartozo lelki tiinetnek tetszik. Epp e korban
se szeri, se szama a hasonlo jelenségeknek” (Bierbauer 1986:415-417).
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TAMAS MOHAY

The foundation of a feast: the Whitsun Pilgrimage of
Csiksomly6 in a new light

The Whitsunday pilgrimage of Csiksomlyé in Transylvania is considered to be an old and significant
feast. Csiksomlyd is a traditional pilgrimage site, where — for centuries, under the leadership of
Franciscan monks — festive practices came into being which retained a certain continuity even in the
midst of changing historical circumstances. Following the 1949 banning of the public pilgrimage, for
forty years the feast took place surreptitiously as it were, often stretching the limits of the tolerance
of the authorities. Since 1990 the crowd attending the Whitsunday pilgrimage at Csiksomly6 out-
strips all previous ones, and in its composition increasingly includes the entire Hungarian language
territory and beyond. My essay examines two aspects of the pilgrimage, on the one hand I re-exam-
ine its origin story, on the other its continuity. According to the origin story, the pilgrimage first
began in 1567. Its myth-like qualities and an examination of the written sources as well as a two-
hundred-year hiatus in them lead us to believe that we have to do with a “constructed tradition”.
The other recurring narrative deals with the continuity of the pilgrimage: according to this the Seklers,
and later the Catholic Hungarians of Transylvania have been present continuously on Whitsunday
at Csiksomlyd. Historical sources — of which there is quite a substantial amount — indicate that the
situation is not as simple as this, that is to say there were interruptions and re-beginnings. In light
of this, the question becomes what kind of changes did the interruptions in the continuity of the
pilgrimage bring about both in the practices of the feast and in the discourses surrounding it.



