A mozgodkép, a terepmunka és az elmélet

Interju Zempléni Andrassal

Az antropoldgiai kutatdsaid soran hogyan hasznaltad a mozgéképet, a videofelvéte-
leket a kutatomunkdban, elemzésben, analizisben?

Tegnap a Puskin moziban tartottunk egy k6zos be-
mutatét Jean Rouchsal, akivel 1965-ben kététtink
maig tarté baratsagot. Akkor 6 az Albert Ur, a profé-
ta cimd filmjét, én pedig egy dél-elefantcsontparti
orvos-proféta ,,0rdogi gyonasnak” nevezett gyogyi-
tasi modszerét vizsgaltam, amely késébb a , kivetitett
betegségtudat”-elméletem egyik mintapéldajava valt.
A tegnapi bemutaton beszélt a Nddp cimdi filmiink-
r6l, amelyet 1968-ban készitettiink Szenegalban Henri
Collomb orvosprofesszorral (akit egyébként Rouch
mint nagy kaliber(i szellemi kalandort tartott szamon,
és akinek afrikai palyam kezdetét koszonhetem). Ezt
afilmet azéta is gyakran vetitik, 10-20 alkalommal min-
den évben, a legkiilonb6z6bb egyetemi és orvosi in-
tézményekben, konferencidkon. Franciaorszagi nép-
szer(iségét talan annak a ténynek készonheti, hogy
oly koran megprébalt vizualis, tehat egyszer(sitett va-
laszt adni arra a bonyolult kérdésre, amely azota is
rendkiviili médon foglalkoztatja a francia szakk6zon-
séget, s6t a politikai és birdsagi koroket is: Léteznek-
e olyan nem nyugati, lehet6leg az afrikai vagy az arab
kultara altal kidolgozott gyégymodszerek, amelyekkel a nagyszamd afrikai, arab vagy
akar azsiai, sot kelet-eurdpai bevandorl6 gyakran érthetetlennek tiin6 elmezavarait ke-
zelni lehet. Roviden, ez a 45 perces szines film egy olyan szenegali megszallottsagi ri-
tusrél — a vuduhoz hasonlithaté Ndoprol — szdl, amely féként az altalunk (nyugatiak
altal) elmebetegeknek nevezett személyek gyogyitasara szolgal ma is. Az akkori kutata-
saim kozponti kérdése az volt, hogy a szenegaliak, pontosabban a wolofok és a lebuk
milyen fogalmak segitségével hatarozzak meg és milyen médon gyégyitjak lelki bajaikat.
Tovabba, ezen sajat 6si mdédszereiket mi, a nyugati lélektani nézetek képviselGi, hogyan
tudjuk megérteni és esetleg fel is hasznalni (Henri Collomb a Dakarban ma is |étez6 Fann
nev(i pszichiatriai korhaz féorvosa volt). Hamar rajottiink arra, hogy ott, de mashol is
Afrikaban, a nyugati pszichiatria kulcsfogalmai (mint példaul ,,elmebetegség”) és kate-
goriai (skizofrénia, hisztéria stb.) nem alkalmazhaték. Amenynyiben a helyi fogalmakat
—amelyeket a korhazba latogaté betegek nap mint nap hasznaltak — nem értjiik és nem
alkalmazzuk, akkor sem megérteni, sem ,,gyogyitani” nem tudunk senkit. A film — amely-
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nek elsé része a korhazban bemutatott gyégyitandé asszony betegségszimptomairdl,
masodik része pedig ,,megszallottsaganak” ritualis gyogyitasarol szol —az el6bb megfo-
galmazott kérdéseket taglalja a maga vizualis modjan, tehat szamomra, az etnografus
szamara, kissé hézagos médon.

Neked mint antropolégusnak mi volt a feladatod a film munkalataiban?

A ,mindenes” terepember szerepét toltottem be. Megirtam az ethnopszichiatriai
forgatokonyvet, folvettem a kapcsolatot a beteg Khady csaladjaval, egyeztettem a hatta-
gu, Franciaorszagbol érkezd, két operat6ros (tehat nagyon draga) stab id6beosztasat a
helyi ritualis kalendariummal, el6készitettem a korhazi és ritualis helyszineket, s6t még
a feldldozandé tehenet is én vettem meg a filmet finanszirozé Sandoz nev(i gyogyszer-
gyar koltségére (mert kiilonben a stabnak varakoznia kellett volna, és az afrikai id6 el-
nyelte volna a teljes koltségvetést). De f6szerepem mégis a néprajzi elémunka elvégzése
volt, amelyet minden antropolégiai film készitésénél alapvet6 fontossaginak tartok.
Korilbelil két évet toltottem el azzal, hogy az 1968-ban lefilmezésre keriil ritust meg-
figyeljem, szamtalan szertartason részt vegyek, ezeket leirjam a korabeli pre-videds,
»~ceruzas” eszkzokkel, felvegyem hangszalagra, végigfényképezzem. Persze mindezt nem
a jovendo film érdekében, hanem az alapkutatasunk elvarasainak jegyében tettem. Igy
mire a film forgatasara sor keriilt, a Ndopo6t és a hozza k6t6dé hagyomanyos fogalmakat
mar rég leirtam, kielemeztem és publikaltam. Tehat szamomra a film ,,mondanivaldja”
kész volt. De a filmkészités nem néprajz, és f6leg nem én tartottam a kamerakat. A fil-
met, mint emlitettem, egy hattagt professzionalis csapat készitette, a forgatas 6ssze-
sen két hétig tartott, a két (technikai szempontbdl) remek operatér azel6tt sosem volt
Afrikaban, s6t a film hivatalos rendezGje sem, akivel tobbszor meggyfilt a bajom. Hogy
csak egy epizodot emlitsek, sajnos Michel Meignant-nak fogalma sem volt a vallasi szer-
tartasokrol, még kevésbé az afrikai kotetlen ritusokrél, és a Khadyt megszallé rabnak,
Osszellemnek szant hazioltar ott heverd cserépedényét is egyszer(ien arrébb ragta,
mondvan hogy ,Gtban van”. A ,mindenesnek” kellett kozbelépnie, hogy lecsititsa a
helyiek indulatait, amelyeket a ,,szentségtorG” érdekelt nem is vett észre. Nem akarom
a szerepemet elttlozni, de mondhatom, hogy én kovettem a két operat6rt sokszor ro-
hanvais, hogy jelezzem nekik, mi a kdvetkez6 momentum, milyen szogbdl lehetne fol-
venni ezt és ezt a ritust vagy gesztust, és féleg mit nem szabad kihagyni. Ugyanis egy
olyan szertartas mozzanatait, amelytdl az emberek olyan gyogyhatast varnak, mint a
Ndoptdl, nem lehet a szereplGkkel megismételtetni. A szertartast az 6sszellemek ,,ren-
dezik”, az emberek pedig ,babonasak”: Ggy gondoljak, hogy minden valtoztatasnak
sulyos kovetkezményei lehetnek rajuk nézve. Nekem mint antropolégusnak az volt te-
hat a szerepem, hogy ezt a hagyomanyos (és egyébként kotetlen), 6si, kulturalis ,,ren-
dezést” k6zos nevez6re hozzam az antropoldgiai film sajatosan kotott idejl és er6sen
szabalyozott rendjével, torekedve az eseményekhez és fGleg a helyi szellemiséghez valo
hiiségre. Hiszen a film f6 kritikusainak akkor is és ma is a helyi embereket tartom. Annal
is inkabb, mert szinte minden film, amelynek a készitésében részt vettem vagy magam
csinaltam — legyen az Szenegalban, Csadban, kés6ébb az elefantcsontparti szenuféknal
vagy akar a jelenkori Magyarorszagon — elsGsorban altalam tanulmanyozott ritualis fo-
lyamatokrol szdl.



Tehdt Te az antropoldgiai filmtémaknak igen tag kérében a ritusfilmezésre szakositot-
tad magad. Milyen sajatos problémakkal talaltad magad szembe?

Nem én vagyok az els6, aki szembekertilt azzal a problémaval, amit egy kiviilallé sza-
mara a ritus helyes értelmezése jelent, valamint azzal sem, amit e jelenség , h{iséges”
audiovizualis visszaadasa vet fel. Ugyanis a ritus, [évén gesztuselemek altal dominalt,
nem diszkurziv, sokszor rendkiviil bonyolult cselekvéssorozat, még a benne aktivan részt
vevl szereplk szamara sem teljesen ,,érthetd”. Viszont ezek a szerepl6k jol ismerik a
ritus lényegét, pontosan tudjak, hogy barmely elemének kimaradasa vagy nem a jo sor-
rendben val6 végrehajtasa milyen kdvetkezményekkel jarhat a ritus egészének hatékony-
sagat illet6en. Itt latom a filmet készit6 antropologus felel6sségét és ugyanakkor ,,hiisé-
get” célzé torekvésének kettGs problémajat. Elvben nem all jogaban valogatni a ritus ele-
meibdl vagy azokat ,,atrendezni” filmje vizualis szempontjai szerint, hiszen ha még oly
tokéletesen értené is a ritualis cselekvést, egy helytelen interpretaciéval pontosan annak
leglényegesebb funkcidjat, a hatékonysagot csalna meg, készitvén igy egy, a helyiek
szamara elfogadhatatlan — mert hatastalan és tarsadalmi szinten hasznalhatatlan — ver-
ziot. Gyakorlatban viszont tudjuk, hogy barki szamara nézhet6 filmet nem lehet ,,va-
gas” — tehat valogatas — nélkil késziteni. Ennél a mindig nehezen megkothet kompro-
misszumnal jatszik alapvet6 szerepet az el6bb emlitett el6készit6 terepmunka folyaman
kialakult ,,k6z6s nézet” arrél, hogy milyen mdédon lehet mégis hierarchizalni a riteme-
eket, kijelolve a kulcsfontossaguakat, azokat tehat, melyek semmiképpen nem hagyha-
tok ki a késziil6 filmbdl. Egyébként ennek a ,,megfigyelteket” és ,,megfigyel6t” szorosan
(érzelmileg is) 6sszefond ,,k6zos nézetnek” a megsziiletését tartom az antropolégiai
terepmunka lényegének. Az emlitett Ndop-filmben ennek a ,,k6z6s nézetnek” az érvé-
nyesitése nemcsak abba az akadalyba (itk6zott, amelyet a hivatalos rendezé és a két
operatdr totalis kivilallasa allitott (magyaran, hogy nem én, az antropolégus voltam a
film technikai készit6je), hanem a nagy technikai apparatussal végzett filmezés egysze-
ri ténye is olyannyira zavardan hatott, hogy a ritusban részt vevok, szamomra is telje-
sen varatlanul, egyszeriien kihagytak, mondandm utélag, eltitkoltak egy elemet, egy
masikat pedig er6sen minimalizaltak. Igy sikkadt el e gyogyitast célzoé ritus két, a ,,k6zos
nézet” szerint is nagyon fontos mozzanata.

Milyen mozzanatokra utalsz?

A lehetséges gyogyulas egyik f6 feltételének azt tartjak, és tartom magam is, hogy a
megszallott beteg (altalaban nd) sajat maga megnevezze a testébe hatolt, az ott lakozd
Osszellemet (rab). Ez a rituselem altalaban nagyon latvanyos momentum, hiszen a szel-
lem nevét gyakran dramatikus koriilmények kozott és eszkozokkel kényszeritik ki.
A fiilsiketit6 dobzenére mamorosan tancol6 ,,papndk” gy(ir(ijébe szoritott, apatikusan
(l6 beteget fokozatosan transzba ejtik, majd amikor a fesziiltség szinte elviselhetetlen
fokra hag, hirtelen minden leall, és a f6pap felteszi a kérdést: ,nu mu tudu?” (mi a neve?).
Ha a beteg —illetve a benne lakozé rab — nem valaszol, a dioniiszoszi tanc s a paroxisztikus
dobolas még nagyobb intenzitassal kezdddik Gjra, mikozben a f6pap a megszallott be-
teg szovetbe befogott fejét elkezdi ritmikusan jobbra-balra ingatni, s energikusan razni.
Aztan minden djra leall: ,numu tudu?” S ez addig tart, akar tobbszor is ismétlédve, mig
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nem siker(il a beteg testbdl kihozandé (,,leszallitand6”) szellem nevét kikényszeriteni.
Ezt a nagyon latvanyos, tehat nemcsak a ,,kdz0s nézet”, hanem a , filmnézet” szem-
pontjabdl is kihagyhatatlan jelenetsort egyszer(ien kihagytak a szerepldk a ritusbol.

A masik kulcsmozzanat, amelyet 6k busunak (rakopésnek), sajjnak (kezdetnek) vagy
raynak (simogatasnak) neveznek a Ndop eléestéjén torténik, mintegy az elkévetkez6,
nyolc napig tarto ritus hatékonysaganak el6feltételét biztositandoé. Ejféltajt a megszal-
lott beteg hazaban 6sszegyilt papn6k hangos dobolas kiséretével elkezdik magas han-
gon énekelni a rabokat hivo, ,,személyre sz6l6” jeldalokat, hogy ezzel odacsaljak Gket,
és megnyerjék jéindulatukat, igy biztositva tartds és hatékony kozrem(ikodésiiket a ri-
tus egész idejére. Mikdzben korbetancoljak a szoba kozepére teritett gyékényen lG,
lemeztelenitett felsGtest(i pacienst, mellére és hatara ,.kopik” a szajukba vett tejet, a rabok
kedvenc aldozati italat. A papndk sorban egymas utan két tenyeriikkel energikusan ,,si-
mogatjak” (ray), azaz masszirozzak a tejjel elarasztott beteg hatat és mellét. Mire a végére
jutnak, a beteg sokszor transzba esik. Ez a szintén [ényeges, elvben jél filmezhet6 és jol
értelmezhet6 mozzanat a filmben teljesen masként jelent meg: az énekl6 fépapnd csu-
pan benedvesitette a félig fel6ltozve hagyott Khady nyakat és vallat. Itt vetodik fel a kérdés,
hogy egy kiviilall6 vagy akar egy helyi néz6 hogyan tudna ezen a szinte ,,szimbolikus-
ra” leredukalt filmgesztuson keresztiil érzékelni vagy atélni a busu testélményét és mély-
pszicholégiai ,,maternazs” hatasat, amely a feln6tt beteg csecsemd allapotba val6 vissza-
juttatasaval, regresszidjaval all kapcsolatban.

Minderre vonatkoz6an harom pontot érdemes kiemelni. A film kommentarja termé-
szetesen felidézi a széban forgd rituselem szandékat, de ennek jelentGségét nem tudja
igazan érzékeltetni a nézGvel, hiszen a sz6 mast ad at, mint a film altal nydjtott élmény.
Amikor a Ndopot vetitik, a vetitést kovets vita bevezet6jében minden alkalommal elme-
sélem a két kimaradt vagy minimalizalt mozzanatot, bar tudom, hogy akkorra mar maga
a film egy mas ritust irt a nézdék ,,lelkébe”. Valamit a szerepl6k megtartottak maguknak,
mintegy ellenallva a filmezés és az azzal jar6 ,,technikai” elemek (kameraszemek, vilagi-
tas, asszisztens és rendez0 feliigyeli jelenléte stb.) sajatos erGszakjanak. Ezért gondo-
lom, hogy ez a tipusd, a filmezéssel 6hatatlanul egyiitt jard erGszak az antropologiai
film , hiségének” legf6bb akadalya. Erre majd még visszatérek. Tovabba igen sok hagyo-
manyos, de f6leg beavatasi ritusnak az az egyik f6 vonasa, hogy szervezsi és szereplGi
éppen nem a leglatvanyosabb, tehat mozgdképkozlésre alkalmas mozzanataiban latjak
Iényegének és hatékonysaganak cstcspontjait. 6 példa erre a neves francia antropolé-
gus, Maurice Godelier tudomanyos vezetése alatt forgatott nyolc- vagy kilencéras film-
sorozat, mely az (j-guineai barujak igen 0sszetett és latvanyos beavatasi ritusairél szoél.
Ezt a filmsorozatot a szintén neves és a mi forgatécsoportunknal jéval tapasztaltabb
ausztral Dunlop nevii cég professzionalis stabja forgatta. Godelier, akivel a kész(l6 pari-
zsi antropolégiai mdzeum (Musée des Arts et des Civilisations) koncepciéjanak kidol-
gozasan és audiovizualis eszkozeinek el6készitésén dolgoztam tavaly egyiitt, egy anek-
dotat idézett fel a ,h{iségkérdésre” vonatkozé vitaink soran. Elmondta, hogy miutan a
szbban forgd filmeket levetitette jol ismert ,,barujai” el6tt, megkérdezte t6liik, mit gon-
dolnak az egészr6l. MeglepGdve tapasztalta mély hallgatasukat és lathaté zavartsagu-
kat. Mikor kérdezte, hogy mi a baj, kiderdilt, hogy egy, az altala persze ismert, de telje-
sen diszkrét gesztus ritéme, ami a barujak napmitoszainak kulcsmotivumat kondenzal-
ja—mondjuk olyasmi, mint amikor a csiksomlyoi blicstin a csangdk a ,,napba néznek” —,



elkerdilte a sok latvanyossagtol (és technikai gondtél) megmamorosodott operat6rok fi-
gyelmét. E diszkrét, de kozponti részlet kimaradasa megkérddjelezte az egész film hite-
lességét az érdekeltek szemében. Ezek utan megegyeztiink Godelier-vel, hogy barmilyen
ritusroél filmet készit6 antropologus legfébb gondja, mondhatnam erkolcsi kotelessége
kell legyen, hogy az ilyen fontos elemek kimaradasat — két8djon ez szandékos kihagyas-
hoz, minimalizalashoz vagy vizualis latvanytalansaghoz — meggatolja. Es ezt csak agy
teheti, hogy a készul6 filmet bemutatja az érdekelteknek, véleményiiket és kritikus meg-
jegyzéseiket figyelembe véve késziti el a végleges valtozatot.

Itt egy alapproblémat érintesz, amelynek mdr hosszil térténete van a vizudlis antro-
polégiaban. Te hogy prébdltad megoldani?

Ezzel val6jaban nem sok djat mondtam, hiszen hasonlé kérdésekkel példaul Jean
Rouch is sokat foglalkozott, de szamos elédje és utddja — tobbek kozott Te is — felvetet-
te. A vizuilis antropolégia legjobbjainak munkamédszereibdl okulva azt a kovetkezte-
tést vontam le a magam szamara, hogy mindez részben megoldhaté. Ugy, hogy a ka-
merat ne az ,,operat6r”, hanem maga az etnografus tartsa a kezében. Szereljen ra a
filmezendo ritus hangvilagat maximalisan venni tudé mikrofont. Készitse elé a mozgd
szereplGk, a gyors ritualis akcidk és a technika altal rea, az etnografusra is kényszeritett
mozgas forgatokonyveit. Vezettesse magat helyi baratai altal, és igy kovesse, esetleg éjjel-
nappal és nagy tavolsagokat is megtéve azt a bizonyos ,,k6zos nézetet”, amely el6z6leg
behatolt nemcsak a fejébe, hanem a filmezésre felkésziilt testébe is. Ezt a felfogast ko-
vetve, és persze a Ndop-tapasztalatokat is észben tartva, a videotechnika gyors fejlédé-
sének készonhetden, ,,atvedlettem”, mint sok mas kollégam, amatdr terepfilmessé, ami
persze nem jelenti azt, hogy filmessé valtam volna a sz6 szoros értelmében, csupan
azt, hogy az audiovizualis médszert a ,,s(r( leirast” készit®, valamint elméletalkoto
torekvéseim szolgalataba allitottam.

Afrikai forgatasaim java része az észak-elefantcsontparti szenufdk joslasi, gyasz-,
maszk- és beavatasi ritusaira vonatkozik. Azért sorolom fel e ritustipusokat, mert mind-
egyik sajatosan egyedi feladatot rott ram, és kiilonb6z6 akadalyokat allitott elém. Valé-
jaban nemcsak a ,,kdz0s nézet” kovetése, hanem egyszer(ien az egyes ritusok mas-mas
idG- és térvaldsagai teszik azt, hogy a filmez6 etnografusnak teljesen kiilonb6zé koriil-
mények kozott kell feltalalnia magat. Példaul a szenuf6 joslasi ritusnak materialisan és
mentalisan is meghatarozo jellemzGje, hogy egy igen sz(ik térben, miniat(r ,jéshaz-
ban” jatszodik, ahol csak széles latoszogl objektivvel, tobbnyire félhomalyban (délel6tt
vagy délutan) lehet filmezni. E sz(ik térben a forgaté etnografus mar-mar elviselhetetle-
niil mozdulatlan és ,kicsavart” pozicidkban kényszeriil kévetni akar 6rakon at is a jos, a
kliens és a szellemek rendkiviil bonyolult (testi és verbalis) interakcidjanak jelcsere-szo-
vevényét. Ezzel szemben a szenufé maszkritusok egyik f6 vonasa (és hatékonysaguk
feltétele), hogy a gyors mozgasu maszkok igen rovid id6 alatt nagyon tag ritualis teret
jelolnek ki a résztvevdk szamara. Itt az etnografusnak sokszor nem csak a teleobjektiv-
re, hanem motorkerékparra is sziiksége van ahhoz, hogy kdvetni, és lehet6leg megel6z-
ni tudja a szaladd vagy tancolé maszkokat, mert id6ben kell behelyezkednie ezek ritualis
,megalléiba” a mar forgatasra kész kameraval. Hiszen a ,,k6z6s nézet” altal kijeldlt sz6
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szerinti néz6pontokban varé sokasagban még forgatasra alkalmas helyet és mozgaste-
ret is ki kell harcolnia maganak és a kameranak.

De térjiink at egy mas témara. Mint a cikkemben is emlitem, engem az én egyébként
inkabb bizalmatlan és allitélag morcos, de mélyen ragaszkodé ,,szenuféim” 1975-ben
avattak be kis falunk Waba nev(i ,szenterd6jében”, miutan sok el6zetes megprobalta-
tasnak vetettek ala, ravaszul és tartosan megfigyelve viselkedésemet, s lakonikusan elfo-
gadva mindennapi szolgalataimat. Azéta immar 25 éve kovetem sokrétd, elsé latasra
.érthetetlen” vagy akar abszurd, s6t mi tobb, titkos beavatasi ritusaikat, mondhatnam
ma mar, ritusainkat. Miutan ezek hatasat a sajat b6romon is tapasztaltam, és miutan
mar szamtalanszor lattam Gket tobb szomszédos erd6ben — ahol élvezetesen varialjak e
szertartasokat —, azt hiszem, allithatom, hogy ebben az esetben a , k6z6s nézetet” ki-
alakité elémunkam vége felé tartok. Az elsé V8-as (tehat nagy és korantsem diszkrét)
videokamerat 1987-ben vittem be az erd6nkbe. Nem abbdl a célbdl, hogy filmet készit-
sek, hanem egyrészt azért, hogy az utokor szamara ,,megmentsek” néhany elt(inés el6tt
allo ritust, masrészt azért, hogy a leirasaim mellé vizualis bizonyitékokat is gy(ijtsek.
Ugyanis szamomra az antropolégiai filmezés szerepe korantsem mertil ki ismeretterjeszt6
filmek készitésében, hanem elsésorban arra szolgal, hogy az antropolégus leirasait és
értelmezéseit mindenki altal érzékelhetd kép- és hangbizonyitékokkal tamassza ala (és
igy lehetGséget adjon arra is, hogy utddjai akar masként értelmezzék, mint 6 ugyanazt
a ritust). Tovabba, mivel a beavatasi ritusok jellegzetesen abszurdak és ,.érthetetlenek”,
és mivel a szenufdk egyeseket csak minden hetedik évben és jobbara 6t-tiz perc alatt,
igen gyors Utemben hajtanak végre, szitkségem volt arra, hogy a meg6rzott szalagok
segitségével semmit el nem veszitve értelmezzem 6ket. Igy gy(ilt fel az a terjedelmes és
részben mar a helyszinen feldolgozott kép- és hanganyag, amelyen és amellyel maig is
dolgozom, amikor a ,,torzsi beavatasrol” vagy a szenufdkrdl irok, illetve tartok eladast.

Milyen fébb filmezési problémakkal szembesiiltél itt?

Nem nehéz kitalalni, hogy a legstlyosabb a széban forgé ritusok titkossaga és a
szenufdk orszagszerte ismert filmezésallergidja. Nem véletlen példaul, hogy néhany évvel
ezel6tt egy dél-szenufé maszktarsasag egyszer(ien 6sszetorte az elefantcsontparti te-
levizié kamerajat, miutan az idegenekbdl all6 és févarosi megbizatasatol eltelt stab nem
vette figyelembe a tobbszor megismételt filmezési tilalmat. Nem nehéz levonni azt a
kovetkeztetést sem, hogy ilyen koriilmények kozott sz6 sem volt és maig sem lehet sz6
arrél, hogy egy szenufé beavatott bevigyen — be merjen vinni — kamerat vagy akar fény-
képezGgépet az erdd titkos szertartasainak felvétele céljabdl. Ez a tilalom —,,semmi sem
johet ki az erd6bol” — természetesen a hangfelvételre is érvényes. Sohasem fogom elfe-
lejteni a mély szorongast, amely végigkisérte azt az éjszakamat, amikor 1975-ben a
halézsakomba rejtett, diszkrét elektronikus mikrofonnal ellatott zsebmagnetofonomat
becsempésztem a sotétbe borul6 erdénkbe Nambélé gyamapam hallgatélagos beleegye-
zésével a ,munkam” nevében. Akkor is tudtam mar, hogy erre nyilvanosan engedélyt
kérni egy olyan konszenzualis alapon m(ikodé titkos tarsasagtol, mint amilyen a szenufé
,szenterdd”, egyenld lett volna a drasztikus tilalom ostoba kikényszeritésével. Egysze-
r(ien kidobtak volna a ,,radiommal” egyiitt, mint ahogy ezt 1998-ban meg is tették egyik
beavatott tarsammal és j6 baratommal, akire meggondolatlanul rabiztam késziilékemet.



Szébval (a szamomra) elsd éjjeli ritusaink hanganyagat titokban vettem fel, éspedig gy,
hogy a magnetofonom piros jelz6lampajat ragtapasszal leragasztottam, a sziikséges négy
kazettat sorba raktam szamozott zsebeimbe, a szalagvéget jelz kattanast és egyéb arul-
kodd kazettacsere-zajokat kohogéssel lepleztem, és persze gondosan tigyeltem arra, hogy
ki mellé fekszem az erd6 tisztasan, nehogy szomszédaim elaruljanak. Persze tudtam,
hogy e hanglopas elt(irésének sine que non feltétele, hogy a faluban sosem ,,nyitom ki
radiémat”, nehogy a felvett titkos hangokbol valamit meghallhassanak a nem beavatot-
tak, els6sorban a nék. Ezt a ki nem mondott szabalyt maig is betartom. Eveken at agy
hallgattam vissza és irtam at a felvett anyagokat, hogy egy vagy két beavatott tarsam-
mal félrevonultunk a bozétosba, a falunktél néhany szaz méterre es6, csirkedlnak hasz-
nalt minitanyara, és ott silabizaltuk ki, sokszor fiilhallgaté segitségével a titkos szovege-
ket. Amikor a folyo felé tarté nék vagy gyermekek arra jottek, a magnetofont leallitot-
tuk. Néhany honap utan ebbél olyannyira bevett szokas lett, hogy a falubeliek — a nGket
is beleértve — tanyairodamat ,,André szenterd6jének” kezdték nevezni, és azzal glinyol-
tak, hogy én ott a szenufé csirkéket avatom be. Valéjaban szinte mindenki tudta, hogy
mi ott mit csinalunk, amde — a cikkemben kifejtett titokszemléletnek megfeleléen — sen-
ki sem ,,jelentett fel” vagy akadalyozta meg a munkamat: hallgattak arrél, amit tudtak.

Ami pedig a kamerat illeti, annak hasznalatara sem kértem engedélyt, és azt nem is
lehetett volna Ggy elrejteni, mint a zsebmagnetofont. Viszont annak hasznalatat a mar
lassan mindenki altal észrevett és elt(irt hangfelvételeim diszkrét kezelése valamennyire
.el6készitette”. Ebben az esetben a hallgatélagos megallapodas az volt, hogy a felvett
képeket soha nem fogom bemutatni az elefantcsontparti televiziéban, és a felvételhez
vilagitast nem hasznalok. Az el6z6t sosem, de mivel a ritusok java része éjjel vagy kora
hajnalban térténik, az utobbi ,,megegyezést” tobbszor megszegtem. Ez a kontextustol
fliggben rosszallast és néha heves tiltakozast valtott ki: ,,Oltsd le, idelatnak (a nék) a
falubdl!” Jobbara rogton el is oltottam a fényszérét, megelégedve azzal, amit mar fel
tudtam venni. Alkalmanként Ggy probaltam kiegésziteni a képanyagot, hogy a még hi-
anyzo6 ritualis mozzanatokra tartottam fenn a rosszallas és tiltakozas kockazatat.
A kés6bbi Hi8-as, joval diszkrétebb és fényérzékenyebb kameram sokat javitott a hely-
zeten. De egyes kulcsmomentumok még igy is — és 6rokre — elkeriilték gépem képmezs-
jet. Filmezésiiket nemcsak a szam(izéstol valé félelmem, hanem a ,,k6z0s nézet” tiszte-
lete is betiltotta. Hogy csak egy példat mondjak: a beavatast megnyitd, teljes éjszakan
at tartd ritussorozat hatékonysaga elképzelhetetlen a nélkiil a félelmetes koromsotétség
nélkiil, amelyben a meztelen és agyongyotort beavatanddk ,,meghalnak”, s rejtett erdei
anyjuk ,,Gjraszili” 6ket. Ezt ritualis anyank éles néi hangja valamennyiiink tudomasara
hozza. Amikor hajnali kett&kor ellentmondast nem t{iréen csendet parancsol, minden-
ki elhallgat (oly mélyen, hogy még a beburkolt magnetofonra is ra kell fekiidni), és min-
den t{iz (még a pipak parazsa is) kialszik. Hogyan is lenne ekkor merszem meggyujtani
a fényszdérémat, és féként milyen cimen ,,rontanam el” igy erd6nk egész beavatasi ri-
tusat?

Pedig a kameram ott volt mellettem. Varta a hajnalt, amikor a ,k6z6s nézet” mar
befogadja a fényt. Ehhez még egy torténetet szeretnék fiizni, amely megint csak a ki-
maradas kérdésére vonatkozik. A szenufé beavatasi ritus legfesziiltebb és nem véletle-
niil egyik leglényegesebbnek tartott mozzanatara reggel fél hat felé kerdil sor. Sz6 sze-
rint ., féldm(velésnek” hivjak. Ez abbdl all, hogy az Gjoncoknak nagy mennyiség(i kdlessort
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kell lenyelniiik, amelybe egy bizonyos, érakon at f6zott és igen veszélyes szert kevertek.
E szert6l a beavatando teste latvanyosan felfajodik, erei pattanasig kitagulnak, néhany
perc mulva a mérgezett italt ismételten és nagy ivben ki kell hanynia, ,barazdakat” kell
,vetnie”. Ha erre nem képes — mert bizonyos tilalmakat feltételezetten megszegett —,
akkor azonnal beadjak neki a szintén 6rakon at kotyvasztott ellenszert. Ha szerencséje
van, életben marad. Nem részletezem most azt, hogy ez az er6préba milyen mély kap-
csolatban all a szenufok foldmi(ives etikajaval, vagyis azzal az agonisztikus modon vég-
zett, a kitartas és a testi-lelki szenvedés 6tvozetén alapuld, eksztazisjellegii ,,munka”
koncepcidjaval, amely paraszti ethoszuk szivét képezi. Csupan azt akarom kiemelni, hogy
ha valami, akkor ez a sajatos ,,barazdavetés” kultarajuk [ényegbevagd ritusa, ezért akar-
tam akar a kidobas aran is filmre venni. 1974-ben lattam el6szor. Hét évvel kés6bb mar
tobb erdében kihagytak a modernizalodo fiatalok ellenallasa, illetve esetleges elhalaloza-
suk rend6ri kdvetkezményei miatt. Tehat sietnem kellett. A kdvetkez6 beavatasi évad elején
megtudtam, hogy mar csak két, a ,.keménységiikre” biiszke erdében terveznek , fold-
miivelést”. Az egyikbGl még e ritust megel6z6en kiutasitottak mas okok miatt. Maradt
az utolsé. Alaposan és hosszasan késziiltem az eseményre. A sors irdniaja: kdzben
megtudtam, hogy el kell érnem az aznap reggel kilenckor indul6 helyi repiil6t, hogy ott
lehessek masnap egy kotelezd és elhalaszthatatlan parizsi CNRS-tanacskozason. Meg-
kértem az egyetlen autétulajdonost, a helyi papot, hogy autojaval reggel hétt6l kezdve
az erdé mellett varjon. Ejféltajban megjelentem a helyszinen, és gy iiltem be a szigo-
rdan kijelolt korosztalyi helyemre, hogy onnan majd a hajnali derengés leple alatt ész-
revétleniil a ,,foldm(ivelés” zonaja felé tudjak lopakodni kamerammal. Mondanom sem
kell, hogy egy percig sem aludtam. Reggel 6tt6l kezdve diszkrét check-upoknak vetettem
ala felszerelésemet, és vartam, vartam. Mivel a ,,foldm{ivelés” elGjeleit kiviilrél ismertem,
fél hat felé mar nyugtalanul lestem 6ket, de helyettiik csupan valamilyen alig hallhaté
vita foszlanyait észleltem. Ennek eleinte szinte oriiltem, gondolvan, hogy minél tébb
fény lesz, annal élesebben latszanak majd a filmen a duzzado erek és a vetett , bardz-
dak”. Amde nemcsak a fény, hanem a vita is egyre er6sebb lett. A beavatdk azon tana-
kodtak, hogy az egyik jelolt nem tal fiatal-e a veszélyes italhoz, hogy egy masiknak a
gyamja engedi-e, hogy védence abbdl igyon, summa summarum, hogy egyaltalan nem
lenne-e jobb elallni az egésztdl. .. Széval nekik volt idejiik és okuk a szévaltasra, én pedig
szorongva néztem az éramat azzal az elGérzettel, hogy itt kétszeresen vesztes leszek:
nemcsak a repiil6t, hanem ezt az elt{inGben levd ritust is végérvényesen lekésem, amit
itt is — mint masutt — ejteni fognak. Nyolc 6ra felé diszkréten és csalédottan tavoztam
az erd6bdl. A repiil6 persze egy orat késett, és mint késébb kideriilt, a ,,foldmivelés”
egy enyhitett formajara végiil is sor keriilt. Miért f(izom az elGbbiekhez ezt a torténe-
tet?

Ez egy ujabb, érdekes példdja a kihagyasnak, de a tiédhez hasonlé helyzetbe a doku-
mentumfilmesek s foleg a kivételes eseményekre kikiildétt riporterek nap mint nap keriil-
hetnek és keriilnek. ..

Nem is masért meséltem el, csupan azért, mert talan jol érezteti, hogy én nem fil-
mes, hanem elsGsorban terepkutaté vagyok, aki a rogzitett anyagait egész mas célokra
szanja és hasznalja, mint a filmes. Egyébként ezt a torténetet szinte szégyellnem is



kellene, hiszen val6jaban Ggy jelenek meg benne, mint egy rituspaparazzi, aki egzoti-
kus jelenetekre utazik, és ezek megszerzéséért hajlandé betérni vendéglatéi intimitasa-
ba. De most ezt félretéve, az el6z6 allitasombdl logikusan az kovetkezne, hogy szamomra
a mozgdkép csak leirasaim illusztrativ vagy vizualis bizonyitékot ny(jté mellékeszkoze
lenne. Ezt én masképp latom. Az antropoldgiai kutatasban a mozgdképnek egy harma-
dik, sokkal nehezebben meghatarozhaté szerepet is tulajdonitok. Nevezziik ezt a mar
oly sokszor emlitett ,,koz0s nézet” és az etnografiai élmény érzéki atadasanak, amelyre
az irott tanulmany, a kényv vagy a montirozott film csak részben alkalmas. A ritus
kulcselemeit —mint a ,,foldm(ivelés” példaul — nyers valésagukban kell Gjra meg Gjra latni
és hallani ahhoz, hogy valamennyire ,,megértsiik”, milyen tarsadalmi értékeket s élmé-
nyeket siiritenek 6ssze néhany gesztusban.

Itt egy masik alapkérdést érintesz. Legyen az ritus vagy mds tdrsadalmi jelenség, va-
lamit ugy bemutatni, hogy a lényeges momentumokat a kiilsé néz6 szamara is érthetévé
tegylik, ehhez néhol olyan vizuadlis, sot olykor miivészi eszkézok kellenek, amit az a ko-
rabban emlitett stab talan meg tudott volna tigy csindlni, hogy akdr manipuldalva is, de
egy olyan vizualisan ,fogyaszthaté” formaba hozta volna, amelyet a néz6 ugyan értett
volna, de Téged, a terepembert, nem elégithetett volna ki. Ezt az alapproblematikdt an-
nak idején Rouch is felvetette: dltalaban a szakmajukat jol ismer6 terepkutatdk tudjdk,
hogy mit kellene filmezni, de nem tudjdk azt ugy lefilmezni, mint ahogy a filmesek tud-
nak. Hogyan lehet ezt az alapkonfliktust megoldani? Bizonyos szitudciokban nines sziik-
ség egy hatfds stabra, hanem mondjuk egy két-harom fés stabbal is meg lehet csindlni a
filmet. Erre gondoltal-e? Mit tettél volna, ha példdul egy operatérrel kellett volna dolgoz-
nod? Tovabba egyes ritusokban nem dertilnek ki vizudlisan azok a kulcselemek, amiket te
emlitettél, hiszen a ritusokban csomo olyan tudds van, amit Te ismersz, de nem vizuali-
zdlhato, nem lathato a kiviilallé szamara. Hogy lehet megoldani ezt a kérdést?

Ami az elso kérdést illeti, egyetértek vele, s6t megerGsiteném Rouch nézetét arrdl,
hogy a sajatos vizualis és miivészi eszkozeivel dolgozo filmes soha nem jeleniti meg
ugyanazt és mindazt, amit a terepkutato tudasa és az emlitett kulcsmomentumokhoz
valo ragaszkodasa kivanna atadni a nézének. A filmes és a terepkutatd , hiisége” egé-
szen mas jelleg(i, és bizony gyakran 6sszeegyeztethetetlen, talan még olyankor is, amikor
tokéletes filmes képzettseég(i terepkutatd tartja a kamerat, mint példaul Jean Rouch vagy
Te magad. De ezt Ti jobban tudjatok, mint én. Ami pedig az operatGr vagy egy kis stab
kozremiikodését illeti, az nyilvan az adott helyzettdl fiigg. llyesmir6l sz6 sem lehet a
szenufd szent erd6ben, ahol még az én kis beavatott kameram is hivatlan vendég. Az
autentikus maszkritusok esetében hasonld a helyzet. Ezzel szemben példaul a szenufé
gyasz- vagy egyéb nyilvanos ritusok megjelenitése és atadasa sokat nyerhet egy hivata-
sos operat6r kozremiikodésével. Megint mas a helyzet a mar emlitett miniat{r haziké-
ban lejatszddo joslasi ritus esetében. Ennek a nagyon 6sszetett és a kiviilallé szamara
érthetetlen ritusnak a lefilmezése nemcsak a jés és az intim (igyeiben konzultalé kliens
beleegyezését igényli, hanem a valaszolé szellemek jovahagyasat is. Mindezt meg lehet
oldani agy — ezt kitapasztaltam —, hogy a jos magara a filmezésre, tehat az operat6r
jelenlétére is engedélyt kér szellemeit6l egy el6zetes metakonzultacio révén, amelyet
persze nem enged lefilmezni. Ha az engedélyt megadjak, akkor az operat6r sajat maga a
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kliens ,,tandjanak” hagyomanyos szerepébe keriilhet, és kezd6dhet a forgatas. Mar rég-
oOta tervemben all ezt a ritust egy ,,igazi” antropoldgiai filmben megorokiteni egy hivata-
sos hangmérnok és operatdr segitségével. Ha ez a film sikeriilne, talan dj megkozelité-
sét hozna egy olyannyira egyetemes ritusnak, mint a joslas.

Sok filmes gondolja manapsdg tigy, hogy a kép- és hangfelvételt egyenesen a helyiekre
lehetne, s6t kellene bizni, és hogy ez lenne a vizudlis antropoldgia jévéje. Ma mdar Ame-
rikaban, Németorszdgban vagy akdr a francia etnologusoknal nagyon sok olyan terep-
munkds van, aki odaadja a kamerdt a terepen az embereknek, és azok sajat énképiiket
csinaljak meg egyfajta vezetéssel, iranyitdssal. Egy alaszkai antropolégus ismerdsiinknek,
Curt Madisonnak az a véleménye, hogy hamarosan nem lesz sziikség antropologus filme-
sekre, hanem a kézdsségek onkifejezése fog elétérbe helyezédni vizudlisan és audiovizu-
dlisan, amikor egy alaszkai eszkimé vagy egy ott él6 dslakos onmaga késziti el a sajdt
filmjét 6nmagardl, azzal a tuddssal, amelyet dtvett az dseitdl. Ez elképzelhets Afrika-
ban?

Miért ne. Hasonl6 kisérletekre mar sor keriilt, kivaltképp Rouch afrikai kérében, és
ezt a lehetGséget a fényképezés szerényebb szintjén az egyik beavatasi korosztalytar-
sammal, aki professzionalis fotografus, magam is kiprébaltam. De idaig még nem talal-
tam meg azokat a ,.helyi” jelentkez6ket, akiknek, szakértelmiikon tdl, kedve és mersze
lenne rokonaik vagy ismer&seik joslasi maganiigyeibe kameraval felvértezve beavatkozni.
Hiszen ezzel azt a kockazatot is kellene vallalniuk, hogy a fehérek vilagabél hozott esz-
kozeikkel kiprovokalhatjak a sajat maganiigyeikre is feligyel6 szellemek kiszamithatat-
lan reakciojat. Ebben az esetben — ugyandgy, mint a beavatas esetében — a kérdés nem
olyan egyszer(i, mint amilyennek latszik. Minden attol fiigg, mit értiink ,,helyi embe-
ren” vagy ,,6slakoson”, tehat attél is, hogy ez a helyi filmes milyen személyes kockaza-
tot vallal vagy nem vallal ,,iranyitott” munkaja miatt és altal. Mas esetekben, példaul egy
gyaszszertartason az Gslakosok altal készitett film nemcsak megvaldsithat6, hanem rend-
kiviil érdekes is lenne — egyébként erre van precedens —, hiszen a helyi emberek ugyan-
azokat a ritusokat bizonyara masképpen latjak, mint az etnografus, és ezek a latasmad-
ok a ,kozos nézet” lényegét csak gazdagithatjak. Abban viszont nem hiszek, hogy
Xvagy Y helyi filmes latasmaédjat tarsadalma altalanos latasmaédjanak kellene tekinteni.
Az ugyanudgy, mint a mi tarsadalmunkban, csak egy egyéni verzid.

Az elébb azt mondtad, hogy Te magad nem filmes, hanem elsésorban terepkutato vagy,
aki audiovizudlis anyagait mds célokra hasznalja, mint a filmesek. Az ,etnogrdfiai” és
az ,antropoldgiai” filmet szembeallito tudésok szerint van bizonyosfajta leirészint (az
etnogrdfiai esettanulmany) és egy mdsfajta elemz6 és elméleti szint (az antropoldgiai
Osszehasonlitds). Annak idején ez volt a nagy ellentét a géttingeni filmintézet leird, anyag-
gylijtd, pozitivista elmélete és a Rouch iskoldja kozott. 1968-ban tobb didklazadds volt a
hagyomanyos néprajzi film ellen. Amikor példaul Simon Ferenc elGaddst tartott Géttingen-
ben a néprajzi filmezésrél, a diakok szembeszalltak vele. Akkoriban vett részt Bogldr Lajos
is Chicagoban egy konferencidn, amely a néprajzi film elleni didkldzaddssal végz6datt.
Allitasodhoz visszatérve, Te milyen mds célokra utaltal filmanyagaid felhasznaldsat ille-
toen?



Harmat mar emlitettem: kép- és hangbizonyitékokkal szolgalni az 6hatatlanul inter-
pretativ leirasaim alatamasztasara; megmenteni az utokor szamara az olyan elt{in6ben
lévo ritusok nyers mozgoképét, mint példaul a szenufé beavatasi ,, foldmivelés”, amely-
r6l beszéltem; atadni nemcsak irott formaban, hanem a kép és a hang érzéki szintjein is
azt a kozos nézetet és élményt, amelyet az etnografus megosztott vendéglatoival egy
adott helyzetben, egy adott pillanatban. De barmilyen fontosak is ezek a célok, szerin-
tem szinte masodlagosak azokhoz képest, amelyek afrikai kutatasaimban alapvets sze-
repet jatszottak, bar vajmi kevés koziik van a hagyomanyos néprajzi, illetve mivészi
filmkészitéshez.

Talan kifejthetnéd részletesebben, hogy itt mirél van sz6...

Két dologrol. Arrél, hogy az audiovizualis megkozelités szerintem forradalmi szere-
pet jatszott és jatszhat egyrészt a ritusleiras és -elemzés megdjitasaban, masrészt pe-
dig az ehhez kot6d6 antropoldgiai elméletek megalapozasaban és bizonyitasaban. En-
gedd meg, hogy mindezt néhany példan keresztiil kifejtsem. Amikor az 1930-as évek
jegyzetfiizete, cédulai, fényképez&gépe utan a magnetofon, a 16-os kamera és nem oly
rég a .konny(” video is bekeriilt a terepkutaté arzenaljaba, a ritusokat tanulmanyozé
etnografus latékore rohamosan kitagult. Vegyiik egyik vesszOparipamat, a szenufo joés-
lasi ritust. Hasonlitsd 6ssze egy ilyen ritus hagyomanyos ,ceruzas” leirasat ugyanen-
nek a tobbszor visszajatszott és kielemzett hang- vagy videoszalag segitségével tortént
elemzésével: szinte semmi koziik sincs egymashoz. Mivel egy nagyon gyors ritmusu és
maximalisan 0sszetett verbalis és testi interakciordl van szé a jos és kliense kozott, a
,ceruzas” etnografus — legyen barmennyire is j6 megfigyel6 — ennek az interakciénak
csak néhany alapvonasat és a joslas végeredményét képes feljegyezni. Megjegyzem azon-
ban, hogy példaul a jos altal hasznalt ikonok — koriilbell szaz targyacska, amelyek tar-
sadalmanak alapkategoriait szimbolizaljak, és amelyeket a konzultacié elsé részében ,,vet
ki” —ebben a ,,cédulazé” korban lettek a legpontosabban leirva (lasd példaul Viktor Turner
monografiajat a hasonlé targyakkal dolgozé ndembu joslasrol). Ezek utan érthet6, hogy
hangfelvétellel, annak szé szerinti atirasaval egy 4j értelmezési mod lehetGsége nyilt meg.

A jostol kliense nem azt varja, hogy valami ésszert(it, valészin(it vagy valamilyen
bolcsességet mondjon, hanem azt, hogy az igazsagot talalja meg. A joslasi ritusok egye-
temes jellemzGje, hogy a jos kijelentéseinek igaz voltat nem szavai, hanem mantikus
cselekedetei és targyai biztositjak, legyenek azok a kivetett ikonok, a kavézacc rajzai vagy
akar a pikk dama. Egyszer(sitve, a jos cselekvése és az abbdl ered6 orakulumok azt bizo-
nyitjak, hogy nem &, a maganember beszél, hanem valaki mas, aki az 6 targyain s esetén
keresztil kozli a dolgok allasat, azaz a személytelen igazsagot. A szenufé ritus eseté-
ben ezt a valaki mast a széttart labakkal Gl6 jossal szembeallitott szellemszobor jeleniti
meg. Hogyan éri el vagy kényszeriti ki a j0s e lény kdzbenjarasat? Milyen hangutanzé
,hasbeszéddel” és retorikai fordulattal — parbeszéddel, heves igenléssel, kételkedéssel,
,segédszelleme” meghazudtolasaval — gy6zi meg kliensét, hogy nem 6 maga, hanem ez
a lathatatlan Iény beszél és cselekszik? Széval milyen modon keriil a személytelen igaz-
sag ruhaja a k6zolt mondanivalodra, példaul a betegség vagy a halal okara, a tervezett
utazas vagy beavatas kimenetelére? Ami pedig mindennek az etnologiai elemzését illeti,
ezeket a kérdéseket mar meg lehet kozeliteni a hangszalag tiizetes vizsgalataval.
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De a sz6ban forg6 joslasi ritust még mindig nem tudjuk leirni hitelesen, hiszen azt,
ami a legfontosabb — a targyi cselekvés és a beszéd egymast feltételezd, szerves 6ssze-
fonédasat — a hangszalag nem tudja rogziteni. Erre csak a film képes. Arra, hogy egy-
szerre kovethessiik a jos kijelentéseit, a szoborra vetett pillantasait, arcanak mimikajat,
valamint a bal kezével manipulalt ikonok esését, azok pozicidjat, ugyanakkor jobb keze
munkajat, amellyel kliense kezét fogva ezt (itemesen combjahoz csapdossa, mikdzben
ajkai is igenelnek a szellemnek éppen feltett kérdésre, nem is beszélve torzse ritmikus
hajladozasardl a szobor iranyaba, mellyel szinkronizalt verbalis és gesztusvalaszait skan-
dalja... Egyszdval arra csak a film képes, hogy ennek a két jelcseréld testnek energetikai
interakcidjat megragadja, s hiiségesen rogzitse.

Ezek utan joggal kérdezhetnéd, hogy én mit csindlok ezekkel a videofelvételekkel,
hogyan hasznalom 6ket. EI6szor is csak szenuf6 ismerGseim vagy barataim joslasi sze-
anszait filmezem, miutan mar tudomast szereztem pontos konzultaciés inditékaikrol
(lasd példaul a cikkemben szerepl6 Umar esetét). Ha nem tudnam, miért megyiink a
joshoz, ennek egyes kijelentéseit vagy gesztusait félreérthetném, és persze azt is, hogy
kliensei miért reagalnak ilyen vagy olyan médon azokra. Tobbnyire a jost is személyesen
ismerem, ami szintén hasznos, mert igy technikaja és retorikaja sem okoz meglepetést:
nincs két szenufé jés, aki az igent vagy a nemet ugyanugy fejezné ki. Ezek az el6zmé-
nyek, de ami az igazi munkat illeti, az a forgatas utan kezdddik a sz6 szerinti atirassal és
a képelemzéssel. Nem fogok részletekbe bocsatkozni, csupan azt emelném ki, hogy ezt
a sokszor hetekig tarté munkat nem egyediil, hanem egy kis ad hoc helyi csoport koz-
rem(ikodésével végzem. A koriilottem jov6-mend ismer6sok puszta kivancsisagboél vagy
kifejezett kérésemre ,,belenéznek” a kis videovetitdmon visszaforgatott jelenetekbe, és
segitenek eldonteni, hogy mit jelent az adott esetben a jos ,.igen” hanglejtésének a val-
tozasa (,err6l van sz6!”; ,talan”, ,tényleg?”, ,na végre!”...), az el@irt allataldozasra
vonatkozo kijelentéseinek és combcsattanasainak felgyorsulasa (az aldozas siirg6ssége,
illetve a mar mozgasba hozott lathatatlan erék 6sszecsapasa?) vagy akar a jos gyandsan
elhadart 6nigazolasa (aki éppen tévedett, lasd Umar). Szamomra ez a szinte kollektiv
képelemzési és atirasi munka els6sorban persze arra szolgal, hogy a szenufé joslast a
lehetG leghitelesebben le tudjam irni, és ebbdl kiindulva talan a joslaselméletet egy Gijabb
verzi6val gazdagitani, de még arra is, hogy kdzben tovabb tanuljak ugy latni és hallani,
ahogy tarsaim tudnak a legintimebb (igyeikben. Es ez korantsem mellékes a ,,k6z0s né-
zet” szempontjabol.

Hasonl6 modszerrel dolgoztam éveken at a beavatasi ritusokra vonatkozo felvételei-
men. Az elején a mar emlitett ,,csirke szent erd6mben”, ahol csak a tényleges falubeli
résztvevok fordultak meg, késébb pedig egy kisvarosi asszisztensem hazaban, ahova
esetenként behivtunk néhany tudasukrél hires nagy beavatottat, mint példaul az ottani
szent erdd anyjat ,.el6ad6”, megdobbentd emlékezbtehetséggel megaldott fiatal széno-
kot. A vizsgalt anyagok meglehetGsen ezoterikus volta miatt a kép- és hangelemzés itt
egy valésagos kozos vallalkozassa valt, ahol nemegyszer az is el6fordult, hogy motorke-
rékparos futart kiildtlink az értelmezésre képes szakérté hazaba. Ezek az élvezetes és
tanulsagos értelemegyeztetések gyakran szinte teoldgiainak mindsithet6 tartalmas vi-
takba torkolltak a szenufé poro (titkos tarsasag) és vilagnézet alaptételeit illetGen. Sum-
ma summarum, a videoanalizis itt az altalad emlitett ,,0nkifejezéssel” lett hataros, an-



nak diszkrét eszkozéveé valt anélkiil, hogy itt valaki is filmet csinalt volna: kinek is készi-
tettiik volna vagy készitették volna 6k? Talan az elefantcsontparti nemzeti televiziénak?

A kérdés persze ironikus, de nem alaptalan, hiszen ennek a televiziénak mar régéta
fajt a foga a hires szenufé pordra, és 1998-ban kiildott is egy stabot, hogy a mi kis er-
dénk ,kijoveteli” ritusat megorokitse, amely a beavatasi ritus egyetlen teljesen nyilva-
nos eseménye. A torténet arrél tandskodik, hogy az ,,0nkifejezés” Gtjai kiszamithatat-
lanok vagy legalabbis tekervényesek. Ami engem illet, mar a stab megérkezése el6tt szan-
dékosan elt(intem a falubél. Tudtam ugyanis, hogy ha részt veszek a filmezendé rituson
—ami beavatotti kotelezettségem —, akkor kellemetlen valasztas elé fogok keriilni: vagy
felkérnek engem is mint beavatott antropolégust, hogy valamit mondjak el erd6nk ,,tit-
kaibol”, amit régi igéretemhez hiven nyilvan nem tehettem volna meg, vagy pedig kéré-
sitk megtagadasa utan 6hatatlanul arrél faggattak volna, hogy én, az egyetlen fehér,
mit keresek ebben az erdében. De az életrajzomrél sem kivantam nyilatkozni. igy a for-
gatas megtortént nélkilem, s én naivan gy gondoltam, hogy ezzel szamomra az lgy
le van zarva. De korantsem volt igy. Mondhatom, meglep6dtem, amikor egy héttel ké-
s6bb az ,6regek” beidéztek az erdGbe, helyemet a vadlottak ,lugasaban” jeldlve ki.
A legfébb vad természetesen az volt, hogy nem vettem részt a széban forgo rituson.
lgazam tudataban magabiztosan el6adtam érveimet, de hamar észre kellett vennem, hogy
nem hatnak. Erre megjegyeztem, hogy tudomasom szerint a televiziénak semmi helye
sincs az erdénkben. Legnagyobb megdébbenésemre a gyiilekezet java részének mas volt
a véleménye. Hosszu vita utan ki lett mondva az itélet, és ki lett szabva a birsag: egy
okor, tiz gyongytylk és hat csirke. Ehhez még egy joakarom azt is hozzatette, hogy
miutan mindezt kifizetem (amit késGbb meg is tettem), remélik, hogy ezentdl én is névelni
fogom erd6nk nevét, és én is azon leszek, hogy k6zos anyank ,.kis faluja” helyén (amit
az erd0 tisztasan egy miniatiirizalt, ultrahagyomanyos szenuf6 falu jelképez) hamaro-
san cementhazak alljanak! Megrokonyodtem. Ezek szerint a ,,k6z6s nézet” moderniza-
l6dasa valamelyest elkeriilte a figyelmemet.

Remélem, ha kissé terjeng6sen is, de sikeriilt tobbé-kevésbé valaszolnom kérdéseid-
re. Még csak annyit szeretnék hozzaf(izni, hogy a terepfelvételeim hang- és képelemzé-
se, valamint részletes atirasa utan a filmezett ritusok elemzése nem all meg. Valéjaban
otthon, a terept6l tavol kezdédik az a sokszor keserves munka, amit én elméletalapitas-
nak és bizonyitasnak neveztem. S hogy az elmélet ne szakadjon el a megismert val6sa-
goktdl, alapvetd sziikségem van a részletesen kielemzett és atirt terepfelvételekre, me-
lyek igy mindig kéznél vannak, amikor a megértéshez Gjabb és (jabb pontos részleteket
keresek, vagy amikor tételeimet a valésag kontrolljanak akarom alavetni. Mindezen tul
pedig — dacara a sok terep- és kimeritd elemz6 munkanak — sokszor a filmfelvételek ismé-
telt jranézésekor dertilnek ki intuitiv médon azok az elméletindito 6sszefiiggések, amik
a konkrét munka soran elkeriilték a figyelmemet. Mondhatnék példakat — az altalam
megkisérelt aldozasi, megszallottsagi, beavatasi, j0slasi vagy titokelméletek kidolgozasa-
ra —, de ezek részletes kifejtése mar egy mas torténet lenne.

Készitette Tari Janos
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The moving image, fieldwork and theory

Andras Zempléni completed his university education in Paris at the Sorbonne, where he studied
ethnology, psychiatry and linguistics. He defended his dissertation in 1968 based on an ethno-psy-
chiatric study carried out among the Wolof and Lebu peoples of Senegal. He is the co-founder of the
school of Dakar and the author of several works in medical anthropology based on fieldworks among
the Wolof of Senegal, the Moundang of Tchad and the Nafara (Senufo) of Céte d’Ivoire. Assisting in
the filming of possession rites in Senegal and making films in the course of a subsequent research of
initiation rites and mourning rituals, as well as divination consultations among the Senufo of Céte
d’Ivoire raised numerous theoretical and practical questions for him. Zempléni addresses these ques-
tions in the present interview. He considers arriving at a “common viewpoint” by the observed and
the observer both in anthropological fieldwork and in the filming of rituals to be of paramount impor-
tance.
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