ZEMPLENI ANDRAS

Hallgatni tudni

A titokrol és az etnolégus masok életébe vald
betolakodasarél®

Az antropoldgus sokszor elfelejti, hogy a masik életében vald ,,részvétel” valdjaban
— elkeriilhetetlen — betolakodas. A betolakodas elleni helyi védekezés egyik f6 for-
maja a titkoldzas. Az a méd, ahogyan a kutato kezeli a neki ,,cimzett” titkot, min-
den terepmunka alapveté mddszertani meghatarozéja. A tanulmany elsé részében
a szerz6 Osszefoglalja interaktiv titokelméletét. Ebbél kiindulva irja le és elemzi azt
a ritualis folyamatot, amelyet az egyik beavatott szenufé , kistestvérének” varatlan
és dramai betegsége valtott ki. Ennek soran kidertilt, hogy e magikus tamadas mogott
egy olyan eredettitok lapul, amely a szerzét is kdzvetlendil érinti, ugyanis a tama-
dok nem masok, mint sajat gyamjai, akik az dgazatuk rabszolga eredetét fed6 titkot
akartak meg@rizni az azt leleplezd ,kistestvére” ,,megolése” altal.

/

Eszakkézép-Eleféntcsontpart Ugynevezett kdzponti szenufd csoportjainal, kdztiik pedig
kiilonosen a nafaraknal a férfi etnologus beavatasa a porénak nevezett titkos tarsasagba
alapvetd és banalis feltétele minden terepmunkanak. Az idegennek, akar szenufé, akar
nem, semmi esélye sincs vendéglatoi intim tarsadalmi életének megértéséhez anélkiil,
hogy valamelyest ne ismerné ezt a mindennapi élet menetébe illeszkedd ritualis jelensé-
get, tehat hogy tagja ne lenne annak a titkos tarsasagnak, mely paradox médon a szenuféok
kozosségi életének egészét befolyasolja. Péguékaha nafara faluban, ahova tébb mint hisz
éve jarok kutatni, a fiatal férfiakat hétévenként avatjak be a poréba a Gbagba nevii szent
erdében (sinzangban). Velem masként tortént. Gyamapam Nambélé, aki Péguékahaban
foldfénok volt, 1974-ben Gigy dontott, hogy a falu masik szent erdejébe, a Wababa avat-
nak be. Nambélé a kovetkez6 évben meghalt. Valasztasanak oka egészen 1992-ig rejtve
maradt elGttem, titkat akkor fedeztem fel, amikor , kistestvéremet”, Umart beavattak, és
a beavatasa magikusnak mondhaté dramai koriilmények kozott zajlott le. Ennek a tarsa-
dalmi titoknak a ritudlis kezelését szeretném itt bemutatni és elemezni oly médon, hogy
megforditom egy korabbi cikkemben valasztott gondolatmenetemet. Ott a tarsadalmi
jelenségként értelmezett titok szerkezetérdl és kezelésérdl kiséreltem meg néhany alta-
lanos megallapitast megfogalmazni (Zempléni 1976). Anélkiil, hogy tudatosodott volna
bennem, ebben a kezdeti tanulmanyomban a titok&érzd vagy a titok letéteményesének
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allt az enyémmel, a titok sorompojanak masik oldalara keriiltem. S ez arra sarkallt, hogy
feltlvizsgaljam elméleti megallapitasaimat, valamint néhany olyan éltalanos nézetet, amely
arrol szél, hogy a titok miképpen hat az etnografiai kozlésre. Korabbi megallapitasaim 181
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rovid felvazolasa utan Umar torténetét két oldalrél kozelitve fogom elemezni: egyrészt
definiciojat adom egy afrikai faluban in vivo megfigyelhetd titoknak, masrészt a titok
kezelésének gyakorlatat mutatom be az etnologussal szemben, akit a masok belsd tigyeibe
valé betolakodas szakemberének tekintek.

Mi a titok?

Etimoldgiaja szerint a titok (secretus) egy elvalasztott és félretett tartalom vagy szubsz-
tancia.' Olyan kizaro cselekedet révén jon létre, amelynek soran legalabb két, egymassal
negativ kapcsolatban dllé fél (ember vagy csoport) vesz részt: a titokorzd, aki az elva-
lasztott tartalom birtokosa, és az a cimzett, akire a visszatartott tartalom vonatkozik,
vagy akit ez érint (gyermek és tekintélyelvii apja, beavatott férfiak és nem beavatott n6k
és igy tovabb). A misztérium igen, de a titok aligha képzelhetd el cimzett nélkiil.?

A latinban a coactus jelzd, amelybdl a francia caché (rejtett) sz6 szarmazik, vilago-
san mutatja, hogy mivé valik az elvalasztott és félretett szubsztancia: 6sszesajtolt, 6ssze-
tomoritett, visszatartott dologga, vagyis olyan valamivé, ami fesziiltséggel telt. Ez a fe-
sziiltség abbol az elutasitasbol sziiletik, amely altal a titok létrejon, és amelyet fenn kell
tartani a titok megdrzése érdekében. Innen erednek a titok energetikai tulajdonsagai, és
erre vezethetO vissza interaktiv fesziiltsége is. A titokhoz f(iz6d6 verbalis szokészlet?
alapjan a belsd fesziltség kioldasanak és szabalyozasanak haromféle médjat lehet meg-
kiilonboztetni aszerint, ahogyan a titoknak a cimzettek felé iranyuld s visszatarthatat-
lan utkeresése megnyilvanul:

A titok felfedése — ,,kibeszélni”, ,elmondani”, ,elarulni” —a fesziiltség hirtelen kisd-
[ését jelenti, ami altal megsz(inik az elhatarolas és kovetkezésképpen maga a titok. Néha
hiabavalé probalkozast is jelent egy olyan tekintély értékesitésére, amellyel a titok6rz6-
ket ruhazzak fel mindaddig, amig azok partnereiknek egy csak altaluk, azaz masok altal
nem birtokolt dolog létezését jelzik. A titok kiszivargasanak targyalasakor erre még vissza-
térek.

A titok kézlése — ,,rabizni”, ,,atadni”, ,kozolni” — élesen elvalik a felfedéstél. Nem
sziinteti meg a titkot, hanem annak hatarait valtoztatja meg; meg&rzi, ugyanakkor
,konnyit a terhén”: csokkenti a fesziiltségét. Ez azonban egy valasztas eredménye. Tit-
kot ugyanis fel lehet fedni a cimzetteknek kozvetlen vagy kozvetett médon — elmondva,
bevallva, megvallva azt nekik —, vagy ki lehet beszélni mindenki vagy egyvalaki el6tt.
,,K6z06Ini” azonban csak azokkal a letéteményesekkel, illetve bizalmasokkal lehet, akiket
egyéni dontés alapjan valasztunk ki, vagy — az etimoldgia szerint — azokkal, akik egy
korabbi torténelmi dontés alapjan bizonyos funkcidt vagy feladatot latnak el az antik
varosban.* Lényegében a titkot csak bizalmasokra — baratokra, rokonokra, egyenrangu-
akra, beavatottakra — lehet rabizni, olyanokra, akik altalaban kozel allnak, de akik nem
egyeznek meg a cimzettekkel.

A titok kozlése automatikusan egy negyedik szerepl6 vagy fogalom — a mdsodlagos
cimzett vagy potencidlis betolakodé — megjelenését vonja maga utan a titok tarsadalmi
strukturajaban, és ennek az okat nem nehéz megérteni. A mar kozolt titok [atszolag
egy haromszoég mentén szervez6d6 tarsadalmi kapcsolatot hoz létre: én vagy mi (A ti-
tokérz6), rad vagy rajuk (B letéteményes/bizalmas) bizzuk a titkot az 6 vagy 6k (C cim-



zett) kizarasaval. Ez a harmas szerkezet(i modell azonban nem mutatja ki a kozlés f6
kovetkezményét és igy maganak a kozlésnek a feltételét, vagyis azt, hogy a kozlés nem-
csak annak a tartalomnak a megvalasztasat foglalja magaban, amelyet a C cimzett elGl
eltitkolunk, hanem azoknak a személyeknek a megvalasztasat is, akiket az A titok6rzé a
B letéteményesek rangjara emel. Ennek a masodik valasztasnak —a titok ,,ketts artiku-
csoport, akit sem a titok elsGdleges tartalma nem célzott (vagyis nem azonos a C cim-
zettekkel), és aki a B letéteményesek kozé sem tartozik. Nevezziik ezt az egyént vagy
csoportot masodlagos cimzettnek vagy potencialis betolakodénak. Edgar A. Poe Az ello-
pott levél cim({i m{ivében szerepl6 miniszter vagy egy anya, akit gyermekei kizarnak
apjukra vonatkozo titkaikbdl, az idegen, akit kizarnak azokbdl a ,,t6rzsi” beavatasi tit-
kokbol, melyeket a férfiak a ,,torzs” ndi eldl rejtenek el, vagy akar a vendéglatoi intim
igyeibe tekint6 antropolégus — valamennyien j6 példai e negyedik szerepl6nek. A po-
tencialis betolakodé valdjaban egy olyan mdsodlagos titok cimzettje, amely az elsGdle-
ges titok kozlése altal jon létre, és amely a rejtett tartalom megosztasat, valamint az 6
személyének a kozlésbdl valo kizarasat takarja. A potencialis betolakodd jelenléte a titok
tarsadalmi struktarajaban fiiggetlen a kozolt titkok tartalmatol. Valészindileg innen ered
az az érzésiink, hogy minden titok meghaladja sajat tartalmat és a benne részt vevo
akarmilyen szereplGket: mikdzben ilyen vagy olyan titokka valik, [étezik mint Titok, mely
interaktiv természetébdl fakaddan és tartalmaitdl fiiggetleniil egy altalanos tarsadalmi
jelenségként foghatd fel.® A titok interaktivitasanak legkevésbé ismert megnyilvanulasa
annak kiszivargasa.

A kiszivargas — ,,véletleniil elarulni, kisz(ir6dni, kicstszni” — a fesziiltség szabalyo-
zasanak és a titok megGrzésének legaltalanosabb médja. Ugyanis az A titok6rzok és a B
letéteményesek C és D elsGdleges és masodlagos cimzettekkel fenntartott kapcsolatai
korantsem korlatozédnak az elhatarolas megsziintetésének vagy fenntartasanak egy-
szer(i alternativajara, az elhallgatas vagy a kozlés kozti valasztasra. Habar a kozlés pilla-
natnyilag csokkenti a titok fesziiltségét, nem sziinteti meg, s6t ismereteink szerint még
fokozhatja is azt. Barhogyan is legyen, nem torli el a titoknak azt a legfigyelemremél-
tobb és legparadoxonabb tulajdonsagat, hogy csak Ggy tud fennmaradni, ha valamilyen
maodon a cimzettek jelzést kapnak rdla, és ha ezt a jelzést a célba jutas diszkrét megero-
sitésével idénként visszaigazoljak. Kiszivargasnak, secretiénak nevezem — és erre a sz6
etimoldgiaja is feljogosit” — az olyan tobbé-kevésbé akaratlan vagy megszervezett moé-
don zajl6 folyamatokat, amelyekben A és B titokdrzok és letéteményesek (elsédleges és
masodlagos) titokfoszlanyokat tdrnak fel C és D cimzettek el6tt anélkiil, hogy a titkot
magat felfednék vagy kozolnék. A jelzés, a jel és a metonimia a kiszivargas legtobbszor
hasznalt csatornai. A kiszivargas foszlanyok, részecskék, (biihleri) , hivasok” és jelzések
atjan torténik, amelyeket engediink ,,kiszabadulni”, , kitorni”, , kisz(ir6dni” titokmeg®&r-
z6 szandékunk ellenére vagy éppen annak érdekében. Es a tébbiek (a cimzettek vagy a
potencialis betolakoddk) azok, akik e secretdkat, vagyis titokfoszlanyokat — , titkos pil-
lantasokat” vagy s6hajokat, ,,arckifejezéseket” és ,furcsa viselkedéseket”, ,feltin6” je-
lenléteket és tavolmaradasokat, ,,stlyozott mozdulatokat” vagy ,,szertartasokat” —ala-
kitjak at titkunk jeleivé.

Ha a letéteményesek csoportjanak hagyomanya az intézményesiilt titkok fenntarta-
sat irja el6, ezek kiszivarogtatasa nem lehet a személyek tobbé-kevésbé véletlenszerii
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tetteinek a figgvénye, hanem a cimzettek kételezé vagy kivanatos jelenlétében megren-
dezett szertartasos cselekedetté valik. Ez pedig ritualis kiszivarogtat6 eszk6zok — za-
gatty( vagy mas zajkeltésbdl ered6 hangok, ezoterikus énekek vagy kialtasok, nyilvan-
valéan elrejtett, vagy ami ezzel megegyezik, innepélyesen kiallitott szokatlan targyak —
segitségével valosul meg. A maszk a ritualis kiszivarogtatas eszkozeinek prototipusa.
A nafaraknal legalabbis se nem mitikus figura, se nem egyszer(i alarc. Els6dleges funk-
ci6ja nem a megjelenités, sem a beavatottak személyének elrejtése. Azért van, hogy ki-
menjen a faluba a be nem avatottak k6z¢é, és emlékeztesse Gket a titok6rzok rejtett dol-
gainak tovabbélésére, hogy ezeknek a rejtett dolgoknak a Iétérél ismételten hirt adjon,
és hogy segitse azok gyakran dramatikus és kifinomult formaban toérténd ,,fellebbenté-
sét” a cimzettek el6tt.

A kiszivargasnak valéjaban az a funkciéja, hogy fenntartsa a titok fesziiltségét. Hol a
fesziiltséget megsziintetni vagy mérsékelni képes titokfelfedés vagy kozlés eseményére
invital féeltudatos médon, hol — éppen ellenkezbleg — a titok felszitasat elGsegitd jelcserét
indukal, amennyiben a cimzettek a titokba vetett hitiikr6l megerGsitett jelzéseket — va-
gyis a célba érésrol sz6l6 igazolast — kiildenek vissza a titok6rzéknek vagy a letétemé-
nyeseknek. A titkot ugyanis éppannyira fenyegeti fesziiltségének csokkenése, mint annak
talzott novekedése. Kiszivarogtatas nélkiil, mondhatni, halalra van itélve, amivel az eb-
ben oly tapasztalt politikusok, szovivek, latnokok, reklamszakért6k, nagyvilagi holgyek,
maszkvisel6k, varazslok vagy josok pontosan tisztaban vannak.

Az etnoldgus szamara a titok kozlésében és kiszivargasaban az a kozos, hogy speci-
fikus hatasokat kivalto tarsadalmi jelenséggé alakitjak at magat a titkot. Olyan kézos
dologga és egy tarsadalmi kapcsolat olyan kiilonleges tipusd, erés, ugyanakkor ambiva-
lens 6sszetart6 elemévé valtoztatjak, amelyet a kint és a bent kozott allandban fenntar-
tott fesziiltség taplal. Ennek az antagonisztikus tarsuldsi moédnak (Vergesellschaftung) —
amelynek legkifinomultabb formaja a titkos tarsasag, és amelyet a titkok intézményes
kozlésének nyilvanvalé tarsadalmi funkciéja indukal — a feltétele a kint és a bent tobbé-
kevésbé ritualizalt interakcidjanak a fenntartasa és idénkénti felpezsditése.®

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy négy fogalom és négy folyamat vagy miiko-
dési mad kilonithetd el a titok tarsadalmi struktidrajat és miikodését illetGen:

A > kozlés > B

titok6rzé letéteményes

elhatarolas bizalmas
felfedes /
klszwargas
- -
D
elsGdleges masodlagos
cimzett cimzett

potencidlis betolakodé



Umar és az 6zszarv

A titokkiszivargas alma

Jollehet a diszciplina gyarmati mdltja a cimzett szerepét osztotta ki az etnografusra,® 6
maga eredendGen a vendéglatok mindenféle titkait ismerd letéteményes kényelmes po-
avatas alatt all6 18 éves Umar, akinek ritualis elzarasa idején kolessort vittem a szent
erdébe, bizalmasanak tekint. Ezt harom dolog tamasztotta ala: az altalam tobb mint hdsz
éve latogatott Péguékahaban ugyanabba a nagycsaladba tartozunk, és ebben a csalad-
ban — amelynek nafara gyamapam is tagja — csak harmunkat, Umart, Ivan fiamat és jo-
magamat avattak be a Waba szent erdében. Umar hozzam kozel allt a faluban betoltott
marginalis szerepe miatt is: egyike volt azoknak a Péguékahabdl , kimendknek”, akik
Abidjanban nevelkedtek, és akik nemrég tértek vissza a faluba a poro-beavatasukra. Sonro
nagyanyja kivételével Umar 6sszes kozeli rokona Franciaorszagban, Korhogéban vagy
az orszag févarosaban élt. Valamelyest a falu ,,fehérjeinek” tekintettek benniinket.

1992. marcius 6-an tehat meglatogattam Umart az erd6ben. Ruhatlanul, porfedte
testtel, az atélt probak miatt legyengiilve, de éberen, lustan elnytjtozva fekiidt a tobbi
beavatott kdzott. Ugy tiint, hogy el6z6 napi dlma — amely pontosan tiz nappal el6zte
meg lebetegedését — megerGsiti vélt bizalmasi szerepemet. Almaban Sonro nagyanyja —
akinek jelenléte tilos a férfiak e szent helyén — sirt, mert ,,szenvedni” latta. Megverték,
majd ezutan ahhoz a hazhoz'® ment, amelyet ,,nem szabad megérinteni”. Azt mondo-
gatta magaban, hogy meg fog halni, mert megérintette a tiltott ritualis haz falat. Ekkor
latott meg engem: ,.Te és Kulo-dyala-kpo (a fiam) meghallottatok sirasomat, amikor (a
haz rossz oldalarol) jottetek. Ott Iéptetek be, ahol nem szabad, és mondtam nektek,
hogy meg fogtok halni ti is, hatraljatok, menjetek vissza!” Visszamentiink. Umar sirva
fakadt, és a Waba idGsebb beavatottjai elkezdték a testét masszirozni, a fejét6l egészen
a labaig. De Umar tovabb sirt. Fajt a feje, mar jarni sem tudott: ,,Akkor elkiildtétek Kulo-
dyala-kpot gydgyszerért. Amikor bevettem azt, hanyingerem tamadt, és amikor hany-
tam, mindenki menekiilni kezdett. A férfiak kimentek az erd6bdl, és ekkor folébredtem...”

Amikor videoszalagomra kertilt e j6slas erejii beavatasi alom, még semmi okot nem
lattam arra, hogy mélyebben értelmez-
zem. Csak utélag értettem meg, hogy
egy titok kiszivargasardl volt szé: olyan
titokra vonatkozo jelzéseket tartalma-
zott, amelyet, habar ram vonatkozott,
Umar nem osztott meg velem. A nyil-
vanvalé alombeli bizalmas szerepe
mellett egyben latens cimzetté valtam.
A tovabbiakbdl kideriil, hogy minek a
cimzettjévé.

Umar az almat meséli a Wababan
Zempléni Andrds videofelvétele
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A titokjelek megmutatkozasa

Marcius 16-an tortént az a dramai eset, amelynek nyoman mindenki szamara nyilvan-
valéva valt egy titok létezése, anélkiil hogy azt barki el6tt felfedték vagy barkivel kozolték
volna. A Wababa Gjonnan beavatottak ezen a napon a szévetséges Namungé szent erdd
beavatottjaihoz csatlakoztak, hogy a beavatasi elzartsag végét jelentd nyilvanos tancu-
kat egyiitt jarjak el. A vidék osszes férfija, nGje és gyermeke a legszebb 6ltozetét magara
oOltve, csodalva vette koriil a voros szovetfatyollal letakart fels6test(i és arc Gjdonsiilt
beavatottakat. Szerepe szerint Umar a szent erdd anyjanak egyik voros csecsemdje —
Ujsziilottje — volt, aki kortancot jart a boli (egyhtrd gitar) csattogd hangjara. Egyszer
csak goresés rohamot kapva latvanyosan a foldre esett. Miutan félrevittiik, fajdalmaban
a foldon vonaglott. Arca tiizes, teste pedig jéghideg volt. Az elsé dobbenetbdl felocsad-
va ki-ki a legjobb tudasa szerint probalta gyogyitgatni: jdmagam kalcium-, antibiotikum
tablettakkal és a fehéreknek mindazon orvossagaval, amelyet Péguékahaban sietve 6ssze
tudtam szedni, az idGsebb beavatottak az erd6ben sebtében Osszegylijtott levelek és
masszirozas segitségével. Umar lassacskan visszanyerte eszméletét.

Hasonl6 esetek maskor is el6fordultak, és a priori semmi sem indokolta, hogy az eset
hatterében barmiféle titok lappang. Mint ahogyan mar mondtam, titok az, amit szandé-
kosan visszatartunk, és félretesziink. Mi jelezte ebben az esetben a visszatartas és egyuttal
a kiszivargas tényét? A gércsos rohamon kiviil két vagy harom olyan jel vagy jelzés, amelyet
az eseményeket kovetd z(irzavarban és a megrokonyodésbél fakadd csendben mindegyi-
kiink fokozatosan fedezett fel. Az elsd ilyen jel kétségkiviil az az altalanos panik volt,
amelyet Umar rohama a sinzangban keltett: ahogyan almaban el6re meglatta, a férfiak,
a nok és a gyermekek nagy zajt csapva menekiiltek ki az erd6b6l. Mindenkit rémiilet fogott
el. Vajon miért? Ez 6nmagaban is egy fenyegetd titok létezésére utalo jel volt. A kovet-
kezG jel az események tovabbi menetében ,,sz(ir6dott ki”. Mivel Umar képtelen volt jar-
ni, Démongo baratom az én motorkerékparomon szallitotta el, de nem mihozzank
Péguékahaba, hanem Zyékahaba, Sonro nagyanyjanak és Padégué nevelGapjanak faluja-
ba. Umar sajat sziil6faluja — Péguékaha — nyilvanvaléan nem felelt meg neki. Miért? Ez
vajon a széban forgé titok helyszinére utalé jel volt? Es végiil, amikor Zyékahaba értiink,
a falubeliek szokatlan mddon viselkedtek. Padégué udvaraban Umart mint egy halottat a
betonozott elGtér kozepén egy gyékényre fektették le. Naplementekor az emberek oda-
gyl(iltek, és a halottvirrasztas komor hangulataban — lehajtott fejjel, id6nként kohécsel-
ve, szétlanul — Glték kordl. Lathatélag arra késziiltek, hogy Umar barmelyik pillanatban
meghalhat. ,,Féltek. Azt mondtak, hogy mar nem is élek” — mesélte késGbb nekem Umar.
A harmadik secréta az volt, hogy Umar jobb kezébe egy 6zszarvat csdsztattak. Ez min-
den kétséget eloszlatott, mivel a feltételezett titok jellegére vonatkozo olyan szokasos
jelrél volt szé, amely arrol arulkodott, hogy Umar egy homalyos eredet(i és nagy erej(i
magikus tamadas aldozata lett. Pedig a vidék egyetlen specialistaja sem vizsgalta még
meg, és — legalabbis amennyire tudom — ezen az éjszakan, mig a halalat és a virradatot
vartak, semmi egyéb nem tortént.



Egy siirg6sen megfejtendd ,,orvosi” titok

Ezen a szorongassal teli éjszakan az Gigynevezett ,,vudu halal” 6sszes jellemz6i megmu-
tatkoztak, pontosan gy, ahogyan azokat annak idején Cannon (1942) meghatarozta,
C. Lévi-Strauss pedig 6sszegezte: a kozosség rémudilten elhzddik egy olyan elitéltként
kezelt egyéntdl, aki egy rettegett erd aldozata lett, és mint ilyen, veszélyforrassa valt.
A vele szembeni csoportviselkedés az illet6 kiiszobonallo halalat sejteti (Lévi-Strauss
1958:183)."" A halal azonban ebben az esetben nem jott el, megvirradt, és a ,,gyaszo-
16k” szétszéledtek. Nem maradt mas hatra, mint a beteggel foglalkozni, és megprébalni
megérteni a torténteket. A hirtelen 6sszeesés a ritusvégzés kozben, a szent erd6 tagja-
inak pani rémiilete, a sziil6falu elkeriilése, a halottvirrasztas, a kézbe szoritott 6zszarv
a szenuféknal mind annak a jelei, hogy valami stlyos dolog tortént, és egy megfejtendé
titokrél van szd. A nafarak képzete szerint a szent erdei Anya altal minden hetedik év-
ben vilagra hozott Gjsziilttek a fétistargyakhoz hasonlé kiilonleges erével rendelkez-
nek. Aki a kozosség egészét meghatd ilyen ritka pillanatban az Oreg Asszony ,,vords
csecsemdire” tamad, raadasul annak sajat ,,erdejében” és mindenki szeme lattara, nem
lehet mas, mint egy vakmerd, felfuvalkodott és f6leg a varazslasban jartas személy.'? De
vajon ki lehetett az, és milyen rejtett inditék sarkallta ilyen kockazatos és fortelmes tett
elkovetésére? Ez a kimondatlan kérdés foglalkoztatott mindenkit. Umar latvanyos roha-
ma egy olyan egyértelm(i titok jele volt, amely titkot — annak természetét, tartalmat és
természetesen 6rzGit — meg kellett hatdrozni. Amennyire Umar élete vagy halala for-
gott kockan, olyannyira a drama helyszinéiil szolgalé szent erdd hirneve'® is, ezért a
titok kideritése nem t(irt halasztast. Ebbdl adddott a kdvetkezékben leirt nyomozas né-
hany sajatossaga.

Tamadas vagy nem? Kilyukasztott test és vérhanyas

Ismereteim szerint az Umaréhoz hasonl6 heves rohamok a nafaraknal nem szolgalnak
automatikusan bizonyitékot arra, hogy magikus tamadas tortént. Barmilyenek legye-
nek is annak jelei (Iasd fentebb), a tamadas ténye soha nem vonhaté le egyenesen
a patologiai esetbdl: a varazslo feladata, hogy megallapitsa azt, és ramutasson, hogy a
hattérben egy felfedni valé titok lappang. Mikor kora reggel visszatértem Zyékahaba,
elmesélték, hogy Umar nevelGapja, Padégué éppen akkor vitte el Umart Kamarikonhoz,
Kakpokaha falu hires varazsléjahoz, akivel egyébként egy mas eset kapcsan az el6z6 héten
talalkoztam. Nangoogi Sonrét, Umar nagyanyjat szallitotta, én meg a motorkerékparo-
mon koévettem Oket. A varazslo, mihelyt megpillantotta a mozdulatlan, kimerdilt és gyogy-
noévény maradvanyoktdl piszkos testli Umart, azonnal fakérgek utan nézett, amelyek-
bél egyfajta diagnosztizal6 anyagot készitett. Mutatéujjat belemartva kantalni kezdett,
majd Umar mellkasa felé mutatott anélkil, hogy megérintette volna a testét. Umar faj-
dalmaban 6sszerandult, majd pedig mindenki meglepetésére fordult egyet. A varazslo,
mint késébb maga mondta, igy ,,célozta be” azt a pontos helyet, ahol a sofiyunak neve-
zett Ozszarv lathatatlan I6vedéke Umar testébe hatolt. Ugy t(int, hogy sem nem érin-
tette, sem szdrast vagy bemetszést nem alkalmazott a mellkason. Viszont azt jésolta,
hogy az ., meg fog nyilni”. Es pontosan ez tértént masnap: videofelvétellel tandsitha-
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tom, hogy Umar mellkasan harom lyukacska jelent
meg szegycsontja alatt és annak jobb oldalan. Mint
ahogy a vidék iskolazott kamaszai mondtak, itt volt
a ,rakéta” becsapddasi pontja, amelyet a szent er-
débeli tanca kozben 16ttek ki ra. A becsapodasi pont
beforrt hege — a magikus tamadas testi emlékeként
—egy évvel késGbb is latszott, és bizonyara még ma
sem t{int el.'4

Kamarikon diagnézisa azonban nem csak arra
korlatozédott, hogy a lathatatlan I6vedék becsapo-
dasi pontjat lokalizalja betege testén. Arra is kiter-
jedt, hogy tesztelje vagy inkabb kimutassa annak a
testen beliil kifejtett stlyos hatasait. A tavolrol tor-
tént mutatéujjas radarozas utan a varazslé megita-
tott Umarral egy 6sszetort gyokerekbdl, levelekbdl
készitett és csigalirtilékkel kevert fozetet. Megjosolta
neki, hogy tiisszenteni fog, majd pedig vért hany-
ni. S a joslat abban a pillanatban bekovetkezett, ha-
bar Umar egy évvel késébb azt hangstlyozta, hogy
valéjaban csak Kamarikon ,,lathatta” azokat a vér-
rogoket, amelyeket elképzelhet&en sokkos allapotban
kiadott magabdl.

A titok testi jeleinek létrehozasa
és a magikus tamadasba vetett , hit”
ritualis megerdsitése

Az el6bbiekben emlitett terapias jellegli cselekede-
tek latszolag kiviil esnek a témankon. Milyen 6ssze-
fliggést mutathatnak a titokkal, ezzel a szandékos
visszatartasi tettel, ami a kiszivargas jelzései révén
arulkodik magarol? Vajon nem inkabb egyszer(i va-
riansai azoknak a jobbara samanisztikus procedu-
raknak, amelyek révén a rosszat lokalizaljak és kive-
szik a testbdl, és amelyek ,,szimbolikus hatékony-
saganak” pszicholdgiai vonatkozasairdl — koztik a
beteg meggy6z&désének gyokereirdl, az 6t koriilve-
V6 csoport egyetértésének kialakulasarél, a varazslé
szimulaciés technikainak hitelességet kelt6 hatasa-
rol — bGséges szakirodalom all rendelkezésre? A sz6-



ban forgo cselekedeteket azonban egy masik szemszogbdl is vizsgalhatjuk. Az altalunk
elfogadott nézépont szerint Kamarikon ,,elsGsegélynyujtasakor” pecsételédtek Umar
testére a rejtett tamadas kulturalis jelei, és fogalmazodott meg az, hogy a tamadas elko-
vetQGit és okait, vagyis a titokGrzéket és a felfedendé titok Iényegét siirg6sen azonositani
kell. A varazslo legelsé mozdulata arra iranyult, hogy bebizonyitsa maganak a titoknak
a létét a kiils6 és belsé testi titokjelek — a ,,rakéta” becsapodasi pontja a mellkason, a
gyomorbol vagy a tid6bdl szarmazo vérrog — létrehozasaval és kimutatdsaval. Maskép-
pen fogalmazva, a kiilonleges er6vel felruhazott varazslé nem ,,tépte ki a rosszat” Umar
testébdl, hanem egy folyamatban levé emberi tamadas titkanak olvashato és elkiilonit-
hetd jegyeiként forditotta le azt, eltér6en olyan egyéb szenufé kdrokkutatasoktol, mint
amelyek példaul egy-egy szellem biintet6 tamadasat vagy a szent erdé allandé ,,6rz6jé-
nek” (fétis) megtorlasat probaljak kimutatni. A becsapodasi pont és a kihanyt vér altal
bebizonyosodott emberi tamadas nyomozast és ritualis visszavagast tett sziikségesseé.
Az el6z6 éjjeli ,,vudu halott” koriil kialakult kaoszhangulatot a varazslé egy olyan nyo-
mozas felé terelte, amelynek iranyvonalait az altala materialisan létrehozott megkiilon-
boztetd testi jegyek jelolték ki. Az ilyen testi jegyek fizikai [étrehozasa — amelyet téve-
sen a terapias kezeléssel kevernek 6ssze — szamos afrikai ,hiedelem” sziiletésének vagy
naponta torténé meger@sitésének a modja. A legtobbszor meggyodkeresedett kollektiv
reprezentacioként tekintett hiedelmeket — amelyekre egyesek szerint a ritualék is épiil-
nek —ritkan hatarozzak meg ilyen leirhat6 ritualis tevékenységek soran létrejott menta-
lis valésagokként.

Avarazslo ,.elsésegélynyijtasanak” interpretacioja az el6z6ekben 6sszegzett titok-
elmélet egyik aspektusanak kiegészitését teszi lehetévé. Ha a titok jeleinek véletlen vagy
szertartasos kinyilvanitasa — a kiszivargas — valoban a legf6bb eszkoz a titok fesziiltsé-
gének fenntartasara, vagyis meg6rzésének biztositasara, akkor ezeknek a jeleknek a ri-
tualis megalkotasa és nyilt kimutatasa — legalabbis a mi esetiinkben — a titok felfedésé-
nek elsd Iépéseként értelmezhetd. Van ebben logika, hiszen a titkot itt a legellentmon-
dasosabb tulajdonsaganal sikeriil tetten érni: furcsa médon afelé tor, hogy a cimzettek
el6tt megnyilvanuljon.

A pragmatikus hiedelem modellje: sziv elleni tamadas két fazisban

A magikus tamadas titokjeleinek ilyen jellegi ritualis megalkotasa egyuttal a felfedend6
titok 6rzGire és tartalmara vonatkoz6 nyomozas modelljének és tervének felallitasat is
jelentette. Miben allt tulajdonképpen a ,,rakéta” becsapddasi pontjanak megjeldlése és a
vérhanyas altal megerdsitett hiedelem? A tamadast kdvetd napokban az Umar koré gydilt
Padégué, Nangoogi, a varazslo és a therapy managing group néhany mas tagja heves
vitat folytatott a kérmeghatarozassal kapcsolatban. Hizzuk ala, hogy az Ggynevezett
,hagyomanyos elméletek” éppen ilyen vitak soran alakulnak ki és médosulnak. Mindenki
védte a maga valtozatat, amelynek a bemutatdsanal jobb hijan a szintézis etnografiai
hagyomanyat fogom kovetni. A szakért6k és a hozza nem ért6k valtozatainak 6sszeve-
tésekor az deriil ki, hogy a legkbzonségesebb magikus tamadas ,toltott” sofiyuk, 6z-
szarvak bevetésével torténik, amelyekbdl egy olyan varazslo, mint Kamarikon egész so-
rozatot tart maganal, hiszen éppugy hasznalhatok a kliensek ellenségeivel szembeni
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ellentamadasra, mint ezek sotét céljainak megvalositasara. Az a konnyedség, ahogyan a
varazslo ezeket az egyébként szovetzacskdban tartott szarvacskakat a kliensei el6tt
manipulalja, egyik jele annak a pragmatikus szerepiiknek, amelyet a széban forgd hiede-
lem megalkotasaban jatszanak. S most kovetkezzék az 1992-ben ismert egyik ,,modell”
bemutatasa. A kbzonséges tamadd, miutan kieszelte tervét, kezébe veszi sofiyujat,
hozzatesz gydgyitd hatassal rendelkezd leveleket és egy csak altala ismert titokzatos , kis
dolgot”. Kantalasba kezd, nevén nevezi ellenségét, és mutatéujjaval — mint ahogyan
Kamarikon tette, amikor a magikus I6vedék becsapddasi pontjat azonositotta — elrepiti a
,kis dolgot”. Az pedig léggyé, méhhé vagy egyéb rovarra valtozva sebesen az aldozat
felé repdl. A tamadé ezutan jamleveleket rejt kunyhoja tetejének hézagai kbzé, majd
aludni tér. A levelek nesze jelzi a ,kis dolog” visszatértét, ami azt jelenti, hogy azonosi-
totta a célt: ha a ,méh visszatért”, az aldozat helyét megtalalta. Tamadasra azonban
még nem kerilt sor, hiszen a ,kis dolog”, a méh csak a sofiyu gynevezett kereséfeje.
A tamadas detonatora az 6zszarvon végzett voros kakasaldozat, ami utan a tamad6 mar
nem tud visszalépni, ,,rakétajat” mar nem tudja hatastalanitani: a célpont vagy 6 lesz,
vagy kiszemelt aldozata. Egyesek azt allitjak, hogy az aldozati allat vérével bevont sofiyu
vérezni kezd, amikor a lathatatlan [6vedék a célpontként meghatarozott személy testé-
be hatol.

Hatasat méreg maodjara fejti ki: az aldozat vére el6szor , keser(ivé” valik, majd 6ssze-
s(irlisodik, és keringésében zavar tamad. ,,Felmegy a szivbe”, ez halalt okoz, ha nem jon
van dolgunk, amely a félelemnek a szimpatikus idegrendszerre gyakorolt hatasairdl szél,
s ennek a felfokozott miikodése és szétesése gyodgyithatatlan elvaltozasokat okozhat a
keringési rendszerben.'> Akarhogy is van, igy mar jobban érthet6, hogy az Umar altal
kihanyt vagy kikopott vérrog miként alkotja a rejtett tamadas legf6bb testi titokjelét.

A tamadas elméletileg két fazisban megy végbe: el6szor becélozzak az aldozatot a
,keresofejjel”, amely az azonositast hanggal (a jamlevelek zizegésével) jelzi vissza, majd
kovetkezik a tényleges tamadas, melyet a sofiyun végzett allataldozat indit el. A magi-
kus m{ikodés e kettds szerkezetét kétféleképpen értelmezik. Egyesek szerint a toltet nélkdili
,kereséfej” elkiildése az ellenfél magikus erejének felmérését szolgalja, amelyet a tama-
dénak semmiképpen nem szabad alabecsiilnie. Masok szerint a feltételezett (visszaérke-



zési) hatarid6 annak az intervallumnak a megjelenitési mddja, amelyen beliil a gyogyi-
tok és a varazslok a dolgok menetébe még siirgésen beavatkozhatnak. Ezt a masodik
gondolatot ragadnam ki, amely egyezteti a titkos tamadas és az orvoslas id6- és térfazi-
sait, ugyanis mint latni fogjuk, az orvoslasba beletartozik az éppen folyamatban levé
tamadasra egy allataldozattal torténd ellentamadas is.

A j6s elliptikus kijelentései: a titokOrzdk és a titok tartalma

Kamarikon ,elsGsegélyny(jtasa” tehat megteremtette a megfejtendé titok és nyomo-
zas keretét vagy inkabb mentdlis szinterét: mellkasan lyukacskakkal és mar vért hanyva
Umar szemben all titkos tamadojaval, annak ,,kis dolgaval”, 6zszarvaval, aldozataval. De
ez a szintér elvont, technikai és személytelen. Kamarikon semmit sem mondott a titkos
tamadok kilétérdl és inditékairdl, vagyis a megfejtendd titok 6rzGirdl és lényegérdl. Ez
annak a kedves és fest6ien anakronikus oreg josnak a feladatkorébe tartozott, akit koz-
vetleniil a magikus tamadas testi bizonyitékainak feltarasa utan latogattunk meg. Mint
ahogyan a rontgen az orvosi rendel6 mellett talalhato, Ggy a jos kicsinyke kunyhéja is
csak néhany lépésre volt Kamarikon félelmet kelt6 udvaratél, amelyben haziméhek rajai
ziimmogtek, mintegy arra szolgalva, hogy a varazslo6 lathat6 formaban is megerGsitse
kliensei hitét a sajat magikus tevékenységének hatékonysagaban.'®

A joslasi ritus —amelyet végig filmeztem, és amelynek verbalis tartalmat szérél sz6-
ra lejegyeztem — kozel egy 6ra hosszat tartott. Leirasanal a [ényegre szoritkozom, ame-
lyet a lehetd leghitelesebben probalok itt visszaadni.'” Umar még Kamarikon udvaran
feklidt, és helyette Padégué iilt le a jos zsamolyara. Kévetkezzék nagyon sematikusan
az, amit megtudtunk. Padégué egy, a ,,faluban maradt” férfi hozzatartézdéjanak, vagyis
Umarnak az tigyében fordult hozza.'® Ez az (igy nem halottakra, ikrekre, dlomra vagy
szellemekre vonatkozott, hanem yasungordél — fétisiigyrdl — volt szé. Ez a fétis pedig nem
Umar halottaival, apai agi vagy anyai rokonai, illetve 6sei tulajdonaban volt, hanem mds-
valaki (nawadya) birtokaban. ks mégis ezt a masvalakit, a fétis tulajdonosat egy falujd-
ban (Péguékahaban) laké férfi kereste fel. Es a falun kiviil kereste...'°

A jos ezen sziikszavu kijelentései tobb lényeges pontot jeloltek ki a varazslé altal
meghatarozott, elvont mentalis szintéren: a titok6rz6, aki Umart megtamadta, az 6
sziil6falujabdl, Péguékahabdl szarmazott. De ez a férfi egy harmadik személyhez, egy
ismeretlen falubeli varazsléhoz fordult, akinek fizetett azért, hogy Umart a sajat 6z-
szarvaval megolje. Titkanak elsé letéteményese tehat egy bérgyilkos volt, aki rendelke-
zett azzal a halalos erGvel, amely most Umar testét 6li. Tovabba a jos szerint a péguékahai
emberen és varazslojan kiviil egy n6i személy is szerepelt az tigyben. Egy nd, aki ,vizet
adott inni” a gyermeknek.?° Vizet vagy kolessort, amitél most Umar szenved, egyszdval
mérget. A titkot ezek szerint harom személy osztotta meg egymas kozt: egy férfi és
egy n6 parosa, aki a falunkban lakott és egy masik falubeli varazslo.

A tamadas inditékanak, a titok lényegének kérdésére csak a konzultacié végén kerilt
sor, amikor Padégué végre magahoz vehette a sz6t, miutan a jos voroskakas-aldozatot
irt el6 a ,kinti fétisen” (Kamarikon 6zszarvan) az éppen azonositott tamaddkat célzé
ellentamadashoz. Padégué igy kérdezgette a jost: , Ezen a fétisen kell megélinie a kakast,
hogy eloltsa a tiizet (a betegséget, a szerencsétlenséget)? — Igen. — Es megmondjuk a
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fétisnek, hogy (Umart) beavattdk a poréba? — Igen. — Es ezért j6tt rea a tiiz? — Igen. —
Es ezt a tiizet akarja eloltani? — Igen...”2' Ezut4n a jos kovetkezett: , De azt mondjak (a
szellemei), hogy sok veszekedés volt arrafelé (a szent erd6ben, Umar beavatasa ligyé-
ben). — Sok beszédnek volt a targya. —Igen. (A jos mondja.) — Es ez lobbantotta langra
a tiizet? — Igen. — Valaki valami mérgezett dolgot adott neki? — Igen. — Egy n6? — Igen. —
Es mindezért fogja az (ellentdmadasos) dldozatot megtenni? — Igen.”

igy a titok, annak tartalma, 6rzé6i és letéteményesei korvonalazédtak. Kérvonalazéd-
tak ugyan, de nem leplez&dtek le, hiszen a jos egyetlen nevet sem emlitett. Umar tama-
doéit nem nevezte még meg, és a tamadas okaul szolgalé beavatasi titoknak sem hata-
rozta meg a lényegét, csak a természetét. Tucatnyi joslasi konzultacié tapasztalataibdl
lesz(irve, ez mindig igy van. A jos kategoriakkal (egy férfi és egy n6 a falubol, egy varazs-
16, valamilyen veszekedés a szent erd6ben) operal6 altalanos jelleg(i kijelentései lénye-
gesek témank szempontjaboél. Az altalanos elképzeléssel ellentétben a nafara jos nem
mondja meg a titok6rzék nevét, és nem fedi fel a titok Iényegét, mint ahogyan mas jel-
legli ,tiizek” (halal, beszennyezd6dés, viszaly) gyGjtoirdl és pontos eredetér6l sem ad
felvilagositast. Megelégszik azzal, hogy pontos jelzéseket adjon, olyan tdrsadalmi fan-
tomképeket rajzoljon, amelyekhez a joslatkér6knek kell a személyneveket megtalalniuk.
A pszichoanalizishez hasonléan a paciensek dolga, hogy a jos kijelentéseit a maguk
szamara értelmezzék. Eppen ez a feltétele a j6slassal torténd diagndzis tarsadalmi haté-
konysaganak.

A ,diagndzis” kapcsan egy tovabbi megjegyzés sziikséges. Az olvasé valdszin(ileg
meglep6dott a ,,nyomozas” utaldsos jellegén, amelynek soran mindenki — a varazslo, a
jos, a kérdezd és hamarosan Umar is — utalasok, eufemizmusok és understatementek
révén kommunikal. Szinte az lehet az érzésiink, hogy nem egy titok felfedésérdl, ha-
nem a résztvevék védelmezésérdl van szo a titok nyilvanos felfedésébdl szarmazo veszé-
lyes hatasokkal szemben — a résztvevok kore pedig ebben az esetben Umar feltételezett
tamadoitdl egészen ritualis védelmezGiig terjed. Erre a benyomasra, amelyet az elkovetke-
z6k megerGsitenek, még visszatérek. A boszorkanysagra mutaté egyre pontosabb jel-
zések ellenére Umar Gigye nem ker(ilt e vadat vizsgald nyilvanos perre. Vagyis az 6t ért
magikus tamadas titkanak felfedését is meglepé diszkrécié 6vezte. S ez a diszkrécié épp

Kamarikon sofiyuja a magikus tteg
kozepén, kilovallasban
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annyit arul el a titok természetérdl, mint annak miikodésérél azokban a viszonylag zart
kozosségekben, ahol az elmondasra kivetett tilalom a kozosségi élet egyik legalapvet&bb
feltételei kozé tartozik. Folytassuk azonban annak a ritualis folyamatnak a leirasat, amely-
ben a titok kiszivargasa folytatodik, és amelyben a jos jelzésszer(i beszédét a joslatkér6k
is atveszik.

A titok forgatokonyve: ellentamadas aldozassal

Umar, miutan némi kezelésben részesiilt a helyi orvosi rendel6ben,?? masnapra mar vi-
szonylag jol érezte magat. Az ellentamadas id6pontjat kit{izték, hat nappal késébb tor-
tént, helyszine Kamarikon udvara volt. Ennél a hosszan filmezett, lejegyzett és aprdléko-
san elemzett eseménynél is csak a lényegre szoritkozom. Az impozans termet(, dorge-
delmes hangt és méhrajaitol koriilzimmogott varazslé elGszor kelléktaranak kipakolasaba
fogott. Sofiyu zacskoibol kivette egy ,,rakétakilovének” hasznalandé 6zszarvat, amelyet
egy régi ekekapa nyelének szoritogy(ir(ijébe mélyesztett, s a kapavas kozepére pedig két
fémkolompot helyezett. Aktivalta egy cserépedényben hemzsegd méheit, és orvossa-
gokat tartalmazé porral beszorta ezt az egész magikus iiteget, amelyet nem csak Freud
talalt volna fallikusnak.

Ezutan Padégué megfogta a voros kakast, és a , fétishez” fordult: kérte, hogy éjjel-
nappal 6rkodjék Umar felett; elmondta neki, hogy Umar akarta a porét, és hogy a beava-
tasakor viszaly tamadt; Umar , kereken visszautasitott” mindent, és azt kivanta, hogy
nagybatyjai sziil6helyének poréjaba avassak be; igy is tortént, és ott kiildtek ra tiizet. ,Tégy
meg mindent, és oltsd ki a tiizét (betegségét)!” ,Barki legyen is az, férfi vagy n6, tedd
ugy, hogy szavai 6nnénmaga ellen forduljanak!...” Ezutan Kamarikon vette at a szot b6
szitkozddassal, és kemény parancsokat osztva yasungéjanak, fétisének, arra szélitva fel,
hogy valtozzék viperava, méregkop6 kigyova, oroszlanna... kutassa fel és 6lje meg az
ellenséget. A vérds kakas nyakat atvagva a varazslo aldozati késével megrajzolta a tama-
dé ,,sirjat”, majd az allat sugarban kitord vérével befrocskolte az 6zszarvat, amelyet elGtte
kilovOhelyzetbe igazitott. A varazsléd macskaja, amelyet sem a friss vér, sem a haldokld
kakas verg6désének latvanya nem izgatott, szakért6 modjara, mozdulatlanul figyelte a
ritualis jelenetet.

Hogyan lehet értelmezni ezt a ritust? ElGszor is azt kell hangsulyozni, hogy sem
azok, akikért az aldozat szélt (Umar és Padégué), sem az aldozatot végrehajté nem tér-
tek el a j6s mar emlitett utalasszer(i és személytelen beszédmaodjatél. Tovabbra sem
nevezték meg a tamaddkat, inditékaikat, vagyis a titok tartalmat. Ugyanakkor harom 4;j
és fontos jelzés adodott hozza a meglévé secrétdkhoz. A varazslé (szelleme) altal meg-
allapitott ,,viszaly” soran Umar valamit , kereken visszautasitott”. A kdvetkez6 mondat
utalasszer(ien pontositja azt, amit hatdrozottan elutasitott: az anyai nagybatyjai sz-
I6helyétdl eltérd szent erdébe vald beavatasat. Es végiil azért kapta a leteritd 6zszarv-
I6vést, mert nem engedelmeskedett a parancsnak — mert mégis ,,nagybdtyjai” sinzangjanak
pordjahoz esatlakozott. Ez az oka annak, hogy ,,6k” —a jos altal meglatott férfibol, n6bol
és varazslébdl allo trié — , tiizet vetettek ra”. A varazslo aldozati visszavagasanak ezen
céltablai azonban tovabbra is megorizték ritualis anonimitasukat.

Ami a halalos toltet(inek tekintett aldozati visszavagast illeti, egyetlen olyan vonast
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emelnék ki, amely a titok ritualis kezelésének méd-
jahoz kapcsolédik. A varazslo szeliditett méheit is
beleértve, ez az aldozati jelenet nyilvanvaléan egy
olyan rejtett tamadads titkanak a mimetikus szinrevi-
tele, amely tamaddst meg kell akaddlyozni. A varazs-
16 6zszarvhoz intézett voroskakas-aldozata ugyan-
az, mint amit Umar tamaddja tett a sajatjan. Mas-
képpen megfogalmazva, ez a tiikorképes ritualé,
amely a szavakat dolgokka, a josbeszédet hatékony
tetté alakitja at, végiil is az utanzas eszkozével jele-
niti meg a titokhoz kapcsolédé er6szakot. Vagyis
ennek a magikus —a tamadasra ellentamadassal va-
laszolé — megtorlasnak semmi kbze egy olyan ité-
lethez, amely a megtorlott b{intdl alapvet6en eltérd
biintetést szab ki.

Az eredettitok. ,,Kadhafi”, a lanytestvére
és a varazslo: a titok6rzok

Elérkeztiink e magikus, beavatasi torténet forduld-
pontjahoz, amelynek epizddjait sorrendben irtam le
anélkiil — mar amennyire lehetséges volt —, hogy a
késébbiekben szerzett informaciokat felhasznalva
megvilagitottam vagy értelmeztem volna egyes moz-
zanatokat. Ebben a fazisban —a varazsl6 aldozatbe-
mutatasanal — kordlbeldl egy thriller olvaséjanak
helyzetében éreztem magam. Az események folya-
man kisz(ir6dott vagy a ritusok soran szandékosan
letrehozott titokjelek (secrétdk) elég pontosak mar
ahhoz, hogy a rejtély megoldasat sugalljak, de még
tulsagosan utalasszer(iek voltak a titok leleplezésé-
hez. Tovabba teljesen az volt az érzésem, hogy e
sorozat mas ,,olvaséi”, kiséréim és falubeli tarsaim
a nyomozasban el6bbre jutottak nalam: hogy pon-
tosan tudtak, kikr6l és mir6l van szé, de azt nem
kozolték velem. Innen eredt az a gyotré kérdés, va-
jon a ritualis utalasok — amelyeket nem nekem ci-
meztek?® —nem egy olyan kéztudomasu titkot pré-
baltak-e palastolni, amelynek eszkézével a zart ko-
z0sségek a tarsadalmi békét tartjak fenn, azt a békét,



mely nagyrészt az ismert dolgok kimondasanak tilalman alapul? E kérdés tovabbi két
problémat vet fel. Milyen kollektiv tétje lehetett ennek a titoknak, melynek nyilvanos
felfedése faluk6zosséguink életében mély rendbontast okozhatott azon a zavaron kivil,
amelyet egy személy megbetegedése altalaban kivalt. Es végil azt miért nem hoztak a
tudomasomra egy elfojtott hangt beszélgetésben akar, amelyet a poro nyelvén ,kutya-
evésnek” neveznek, és amelyet oly gyakran megfigyeltem, s6t gyakoroltam is a minden-
napi életben? Miért zartak ki a titok diszkrét korébdl, holott ugyanahhoz a faluhoz,
nagycsaladhoz és sinzanghoz tartoztam, mint Umar?

A feltett kérdésekre csak 1993-ban, egy évvel az események torténte utan kaptam
valaszt olyan koriilmények kozt, amelyek sok mindent elarultak a széban forgé titok
tarsadalmi sorsardl, s6t annak valddi voltarél. Az én explicit kérésemre és a legnagyobb
titokban — halk hangon és Péguékaha bozétosaban félrehizédva — Umar végiil elmond-
ta azt, amit betegsége rejtett eredetének tekintett. Szerinte tamadéi, a jos altal azono-
sitott férfi-n6 paros férfitagja Nélo volt, sajat klasszifikaciés nagybatyja — akit kozismert
kegyetlensége és fosvénysége miatt unokadccsei Kadhafinak glinyolnak —, nGtagja pe-
dig Nélo egyik anyai agu leanytestvére, Tyemongo vagy Tyefigué lehetett, aki a mérge-
zett italt adta neki. A ,rakétat” egy szomszéd falubeli varazslo IGtte ki, akit ,,Kadhafi”
busasan megfizetett, és nem alaptalanul, hiszen ez a bérgyilkos feltehet6en Kamarikon
magikus ellentamadasanak hatasara azéta szornyethalt. Egyszoval a feltételezett tama-
dék nemcsak hogy Péguékaha lakai voltak, hanem Umar egészen kozeli rokonai, akik
naponta gondoskodtak réla.

Megdobbentem: mindez engem is személyesen érintett. Bizalmas tarsi szerepem
kezdett kirajzolodni ebben a titokban, amelyet Umar most ram bizott. Ugyanis ,,Kadha-
fi”, nemcsak Umar klasszifikaciés nagybatyja, hanem az én gyamom is, hiszen anyai
nagybatyjatol, attél a minden tekintetben kitéiné Nambélétdl ,,6rokolt” engem, aki 1972-
ben Péguékahaba befogadott.? De ez még nem minden. Tyemongo, Nélo alias ,,Kadha-
fi” szépséges nGvére f6zo6tt ram is attol a szerencsés naptél kezdve, amikor Nambélével
talalkoztam. Elképzelhetd, mennyire meglep6dtem. Mannoni reakciét valtott ki bel6lem
a hir: ,,tudtam... hogy ez nem létezik. .. de mégis...” (Mannoni 1985). Vajon mikor kapom
én is a nekem szant ,rakétat” vagy ,,ivovizet”?

A titok tarsadalmi [ényege: rabszolgak és urak Péguékahaban

Visszatérve a kezdetben megadott terminolégiamhoz, Umar tehat k6zélt velem egy tit-
kot, amelynek el6szor egyik cimzettjévé, most pedig egyik kései letéteményesévé valtam,
tekintettel a feltételezett titok6rzékkel fenntartott szoros kapcsolatomra. Ez utébbiak
valdszin(ileg mit sem tudtak a bozotosbeli beszélgetéseink tartalmarol, habar azok eltit-
kolhatatlansaganak ténye 6nmagaban is a kiszivargas egyik formajanak tekinthetd. To-
vabbra is homaly fedte azonban az (igy hatterét: a titok lényegét, mely a rejtélyes tama-
dast indokolta, vagyis a szent erd6ben Umar beavatasa kordl kitort ,,viszaly” okat. To-
vabbra is a bozétosban és olyan halk hangon, amely jelezte a felidézett tények aktualitasat,
Umar végiil is elmondta mindazt, amit tudott. Viktor Turner? egyik ismert kifejezésével
élve, egy Afrikaban klasszikusnak mondhaté ,,tarsadalmi dramarél” volt itt sz6. Azt hit-
tem, hogy e dramat mar kdrbejartam a Nambélével egykor folytatott beszélgetések so-
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ran. Egyszer(sitve 0sszegzem a torténetet, mely
mint oly sok mas afrikai betegségértelmezés folya-
man reaktivalédo tarsadalmi titok, a tavoli mdltba
nyulik vissza.

Umar Pégué-kahanak, ,,Pégué falujanak” alapitd
nGi dgazatahoz tartozik. Az alapitd Pégué leszarma-
zottai késébb egy tucat terméfoldet keres6, foglyul
ejtett vagy menekiilt csaladot fogadtak be. Az ala-
pitd nGi agazatnak régdta nem él egyetlen egyenes
agi leszarmazottja sem a faluban. Néhany talélé
leszarmazott — koztilk Umar anyja és két anyai
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nagybatyja — Franciaorszagban, Korhogéban vagy
Abidjanban telepedett le. Mint ahogyan Umar a be-
avatasa el6tt, ezek valamennyien az ,,elmendk” cso-
portjahoz tartoznak. Mar nem rendelkeznek tarsa-
dalmi egzisztenciaval a faluban, ahol az élet tovabb
folytatodott. Id6kozben egy volt rabszolgané leszar-
mazottai, akit egykor Pégué egyik anyai unokadccse
— egy beolvasztott ag tagja — vasarolt, vették at a
tavol levé alapitdk helyét. Nélo alias ,,Kadhafi” nagy-
batyjat, Nambélét kovetve e beolvasztott rabszolga-
agazatnak a fénoke manapsag, és ennek folytan
Péguékaha foldfénokének adja ki magat. Egyszoval
az altala rejtegetett titok nem volt mas, mint valddi
szdrmazasa.

Elképzelhetd, hogy ezen is mennyire megroko-
nyodtem: a nafara csaladom eredettitkabol valo kizarasom tehat régebbre nydlt vissza.
Umartol tudtam meg azt, amit Nambélé éveken keresztl rejtegetett el6ttem: Péguékaha
urainak agat az 6 rabszolgaaga valtotta fel,  maga pedig az alapitd megiiresedett helyét
foglalta el. Az agazati 6sszefonddasokhoz és az ehhez kapcsolddd genealdgiai manipu-
laciokhoz szokott afrikanistanak egy ilyen jelleg(i eredettitok felfedezésében nem volt
semmi dobbenetes. De a csalad egy olyan régi bizalmasanak, mint amilyen én voltam,
bizony megrazkodtatast jelentett. A bozdtban beallt pillanatnyi csendben dGjra és djra
lepergettem magam el6tt azt a szamos esetet és jelzést — beavatasi vagy joslasi rituso-
kat, megtortént vagy nem megtortént eseményeket —, amelyeket az évek soran észre
lehetett vagy kellett volna vennem ahhoz, hogy rajojjek nafara vendéglatoim legféltet-
tebb tarsadalmi titkara. Umar azonban kevés gondolkodasi id6t hagyott. Elfojtott han-
gon tovabb folytatta a torténetet. Tamaddi Gikoreganyjanak megvasarléja, Pégué unoka-
Occse a haza népét sokasodni latta. Gazdag és konzervativ nézeteket vall6é bigman lett
bel6le. Eldontotte, hogy a Wababa — a Pégué foldjén talalhatd k6zos szent erdénkbe —
ezentUl csak az alapité kozvetlen leszdrmazottait avatjak be. A rabszolgaaghoz és az



abba befogadott egyéb agakhoz tartozo fitikat egy masik sinzangba, a Gbagbaba kiildte,
ahol manapsag Kadhafi a korosztalyfénok.

Ezt is meglepGdve vettem tudomasul, hiszen nafara vendéglatim eredettitkahoz valo
kapcsolédasom harmadik és nem kevésbé multba nytl6 pontjarél vagy mozzanatarol volt
itt sz6. Az emlitett bigman ugyanis nem lathatta el6re dontésének szerencsétlen és
groteszk visszahatasat: 1992-ben én voltam Péguékaha egyetlen (id6szakos) lakdja, akit
a Wababa avattak be! A tobbiek mind a Gbagbahoz keriiltek. Természetesen volt gyam-
apam, Nambélé ,,helyezett be” 1974-ben az alapitdk erdejébe, azzal magyarazva a dol-
got, hogy a Waba tagjai mar ,,régota kérnek gyermeket” tole.?¢ Ekkor kezdtem megérteni
vakmer6 tettének — egyik — értelmét, és Umar azon elGrejelz6 almanak értelmét is, amely-
ben — tiz nappal a szent erd6beli 6sszeesése el6tt — az dlombeli védelmezd és bizalmas
szerepét toltottem be. Egy fehér embert — engem — el lehetett ,helyezni” az urak erde-
jébe, annal is inkabb, mivel annak hatalmi statusa erre predesztinalta 6t, idegen mivolta
pedig semmiben nem fenyegette Péguékaha j rabszolga-urainak hallgatassal 6vezett
tarsadalmi felemelkedését. Jobban elgondolkodva a térténeten, nafara gyamapam valasz-
tasa még helyesnek is t(int, tekintettel arra a double bindra (kettGs kényszerre), ame-
lyet az altalam folytatott tobb mint ,,résztvevd” etnologia vezetett be.

Umar a vele torténtek sarkalatos pontjahoz érve végiil is bezarta annak a titoknak a
korét, amely mar a szent erd6beli almaban 6sszekotott benniinket. Az évek teltek-ml-
tak, hagyomanyok sziilettek és sz(intek meg, és Kadhafi [athatéan semmi hajlanddsa-
got nem mutatott arra, hogy a csaladja 6sanyjat megvasarlé bigman altal hagyomanyo-
zott szokast felélessze. 1992-ben , foldfénoki” tisztében és annak az alapité agnak a
nevében, amelyhez sajat aga beépiilt, nagyon hevesen ellenezte Umdr beavatdsat, va-
gyis azt, hogy az alapitok egyik leszarmazottjat jogszer(ien a Wababa avassak be. Fiatal
baratom értelmezése szerint Nélo igy akarta 6t az elbitorolt tekintély ala rendelni, és
elharitani azt a pusztan csak képzelt veszélyt, hogy az igazi alapitok politikai és foldtu-
lajdonosi kivaltsagaikat visszakapjak. Vagyis amikor rabszolgaaga titkat igyekezett meg-
Orizni, azt éppen hogy kiteregette a jos altal kimutatott wababeli heves ,,veszekedés”
révén. A kornyéken mindenki tudott errél a nyilvanossag el6tt lezajlott titokkiszivargasi
jelenetrdl, de senki nem beszélt réla.

A torténet folytatasa egyszer(. Umar, aki hosszasan ecsetelte el6ttem nagybatyja-
inak Péguékaha foldjéhez és , kincseihez” val6 jogait, batran szembeszallt Nél6val. A szent
erdo gylilése, amelynek tarsadalmi emlékezete mély, dontést hozott az tigyben: Umart
mégis a Wababa avattak be. Ezt kovet6en Umar még ra is tett egy lapattal azzal, hogy
egy kicsit a katolikus vallasra frissen attért eurdpai zsidok médjara ttlzott neo-tradicio-
nalista buzgdsagot mutatott és mutat ma is. A jobbara mar semmin sem meglep6dd,
csipkel6d6 természetd, a poro altal szabott szamtalan kotelezettséget és tilalmat kijat-
szani mer0 foldm(vel6 korcsoporttarsai Umart szamtalanszor glinyoltak e szent erd6-
beli talbuzgé viselkedéséért. Ez a viselkedés azonban tetszett a Waba idGsebb beava-
tottjainak, ami azt a gondolatot ébresztette fel bennem, hogy a varosbél Péguékahaba
,Visszatért” Umar néhany év mulva szent erd6nk egyik hagyomany6rz6 eléljaréja vagy
legalabbis sziirke eminenciasa lesz.

Erthetd, hogy mindezek gyilkos diih6t és heves bossziszomjat keltettek a nevét
méltan kiérdemlé ,, Kadhafiban”. Miért is ne akadalyozta volna meg ennek a fiatal ,,ar-
nak” és f6képp nagybatyjainak visszatérését Péguékaha tarsadalmi szinterére? Miért is
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ne folytatta volna titok&rzo politikajat mas modszerek bevetésével? A magia a gyengék
fegyvere, és 6 gyilkos ,rakétat” I6tt ki Umarra, a sinzang lefatyolozott Oedipus tancosa-
ra. Ez lenne Nélo feltételezett titka, amelyet se nem tagadott, se meg nem vallott, és a
titok éppen ezért fejti ki tovabbra is hatasat igy vagy agy a mindennapi élet csendjében.
Harom példat hozok a titok e diszkrét tovabbélésére. Umar azéta nem iszik és nem eszik
semmit a tamadoinak tekintett személyek udvaraban, étkezését Zyékahaban oldja meg.
Mint ahogyan a gyomorfekélyes beteg, aki fekélyének helyét tapogatja, Umar is gyakran
megérinti a ,,rakéta” maig lathat6 becsapddasi pontjat. Hazat pedig ,,Kadhafi” unoka-
Occseinek segitségével épitette fol az alalapitok lakonegyedével atellenben. Egyiitt él te-
hat titkaval, amelybdl tovabbra is kiszivarognak jelek: tartozkodas az étkezés terén, egy
(] testi szokas, tavolsagtartas...

A tudott és az elhallgatott. A hallgatni tudasrdl és az etnolégus masok
életébe valo betolakodasarol

Amennyiben az olvasénak volt mersze eddig kdvetni ezt a szévevényes torténetet, nyil-
van feltlint szamara, hogy a torténet vezérfonala — a titok fogalma és szerepe a koztem
és nafara vendéglatoim kozotti kapcsolatban — atsz6tt, korvonalazott vagy érintett sza-
mos olyan jelenséget, témat és ezekhez kapcsolddé problémat, amelyeket a kortars konst-
ruktivista etnoldgia — éppenséggel a megkonstrualt targy elméleti koherenciajanak érde-
kében — kihagyna a leirasbél. Még ha akartam volna is, Umar torténete kevéssé volt al-
kalmas olyan elméleti sematizalasra, amely annyi manapsag megjelend antropologiai
szbveget sterillé tesz az életszer(i részek kimetszésével, a tulajdonnevek elhagyasaval,
az etnologus cselekedeteinek homalyban tartasaval, eljutva egészen odaig, hogy az et-
nologus dltal , bemutatott” tarsadalom teljesen elt(inik érvelésének vetitévaszna mogott
és sulya alatt. Mint lathattuk, én nem utasitom el mindezek sziikségességét. Eppen el-
lenkezéleg, tgy gondolom, hogy Umar torténetét megfelel6en visszaadni csak tobb olyan
leirassal lehetne, amelyet szamos, de itt kihagyott adat gazdagitana, és amelynek mind-
egyike a kivalasztott gondolatmenethez kapcsolddé érvelést szolgalna. Ily médon a hi-
edelmek ritualis képzésének problémaja alkothatna az el6bbiekben emlitett magikus je-
lenségek elemzése koré rendezett leiras vezérfonaldt. A betegségcentrikus leiras egyik
lehetséges rendezGelve annak a betegségnek a reintegralé funkcidja lehetne, amelyet a
volt varoslaké Umar eredeti kozossége tarsadalmi jelentéssel ruhaz fel. Umar beavatasa-
nak leirasa pedig alapulhatna azon a kiilonbségen is, amely a poréban elGirt probak 6n-
magukra utal6 (autoreferencialis) jellege és Umar betegségének kivetitéses értelmezése
kozt hizédik.

Mindezek a lehetséges leirasok azonban nem olyannyira egyenérték(iek, és interpretativ
jellegiik nem tamasztja ald a , textualis” antropoldgia doktrindja altal keltett tudoma-
nyos pesszimizmust. Egyes leirasok heurisztikusabbak, mint masok. En egy etnologiai
és egy személyes ok miatt valasztottam az el6bbit. A szenufé tarsadalom koézismerten
kriptofil, aminek egyik bizonyitéka, hogy elszakithatatlan kot6dik a pordhoz és oly sok
mas beavatasi intézményhez. Ezért kivételes terepet szolgaltat arra, hogy a titkot, an-
nak tarsadalmi létrehozasat és kiilonféle funkcidit antropoldgiai szinten meghatarozzuk.
A masodik okom egyszerre személyesebb és altalanosabb: nafara vendéglatéim eredet-



titkabdl valo tartés kizarasomrdl van szé, vagyis az arrél gy(ijtott személyes tapasztala-
tomrdl, ahogyan a titok univerzalis gyakorlata az etnografussal szemben megnyilvanul.
Ennél a pontnal érdemes megallni. Akarmilyen diszkrét és ,integralédott” legyen is az
etnolégus, akarva vagy akaratlanul abba artja bele magat, amihez semmi koze. Mester-
ségének éppen ez az egyik specifikus vonasa, és ,,ottlevésének”?” célja. Szinte azt mond-
hatni, hogy az etnoldgia a masok ligyeibe valé szisztematikus betolakodas miivészete,
és hogy az etnoldgus az e cikk elején meghatarozott ,,betolakodé” prototipusa. Ezért
szolgalt tehat a titok kérdése Ariadné fonalaul ehhez a leirdashoz, amelybdl két konkld-
zibsor vezethetd le.

A hallgatni tudas: a tudas és az elmondas tilalma

Els6ként az el6z6ekben 6sszefoglalt egységes titokelméletet sziikséges pontositani. Ezt
az elméletet a Wababa valé beavatasom mar tavolinak t(inG idejében talaltam ki. A poro
egyes ritualis titkainak Gjdonsiilt letéteményeseként eléggé bamulatba ejtettek a titokki-
szivargas azon szertartasos alkalmai, amelyeken beavatéink parancsara részt kellett ven-
niink a nem beavatottak — titkaink cimzettjei — el6tt, vagy az 6 hallétavolsagukon beldil.
1d6 kellett ahhoz, és egy apré esemény, hogy a ,,poro rejtett dolgainak”?® igazi termé-
szetérdl fogalmat kezdjek alkotni. Egy hajnalon az id6sebb beavatottak azt parancsoltak
nekiink, hogy o6ltsiik magunkra Kafolo csuklyait, és vegyiik keziinkbe virgacsait. llyen
maskaraba 6ltozve kellett kirohannunk ritualis anyank erdejébdl, hogy jelenlétét hajnal-
hasadtakor a falvakban erre-arra futkosva kifejezziik: ahogy félelmet keltGen a hazak kozé
tortlink, az asszonyok és a gyermekek meglepetést szinleltek, és elrejtéztek. Azt a szik-
rat, amir6l beszélek, nem ez az artatlan ritudlis szinjaték pattintotta ki, hanem djfent
egy nem szandékos titokkiszivargas kovetkezménye. Mivel labaim fehérek, fekete zoknit
haztam rajuk, amellyel minden kétséget kizar6an az egész vidéken egyediil csak én ren-
delkeztem. Habar ez a részlet bizonyara nem keriilte el annak a két id6sebb péguékahai
asszonynak a figyelmét, akiknek atjat hirtelen kereszteztem, beérték egy egyszerii tyé
felkialtassal, majd Mona Lisa-i mosollyal az arcukon szaporara vették [épteiket a kit ira-
nyaba. Pontosan tudtak, hogy ki vagyok, mégsem mondtak ki.

Hogyan értelmezziik ezt a dolgot? M. Housemannak (1993:213) igaza van akkor,
amikor kiilonbséget tesz a ,rejtett” (concealed) és a ,,megerdsitett” (avowed) vagy aho-
gyan én mondanam, a kimutatott beavatasi titok kozott. Ez utdbbiak az el6bbieknek
paravanként szolgalhatnak a F. Barth altal elemzett baktamani ezoterikus tudas , hagy-
mahéj-rétegeinek” mintajara (Barth 1975:217-223). Még tovabb is lehet menni: egy
kimutatott ritualis titok gyakran egy masikat alcaz, aminek az a funkcidja, hogy az egyik
titok szertartasos kimutatasat kovet6 interakciok altal gerjesztett fesziiltségbdl a masik
(a ,rejtett”) titok Gjra feltoltddjon.

Barmilyen is legyen ez a réteges szerkezet, sok beavatasi titok létezése fiigg attol,
hogy a titok tartalmanak egy részét a titokérzok és a letéteményesek hallgatélagosan
megosztjak egymas kozott. A nafara asszonyok pontosan tudjak, kit rejt a Kafolo maszk,
és hogy Kafolo csupan a férfivilag fikcidja, ezt azonban soha nem mondjak ki a titoké6r-
z6k jelenlétében. Sarkalatos pontot jelent, hogy a hallgatas torvénye itt nem a tudas
megosztasat tiltja meg, hanem annak k6zos kimonddsat a titok6rz6k és a cimzettek al-
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tal. A ritualis titok nem feltételezi sziikségszer(ien a megismerés tilalmat, de mindig
megkoveteli az elmondas tilalmat. A tudott dolog elhallgatandé.

A kimondasnak ez a tilalma vagy a hallgatas konvencioja a szenufé beavatasi titok
szamos tarsadalomszervezési funkciot szolgal, amelyeket J. Jamin (1977) mar tiizete-
sen elemzett: a nemek kozti elkiiloniilést, az idGsebb testvérek hatalmat a fiatalabbak
felett, a nafarak antagonisztikus tarsulasat a szomszédaikkal, a legkiilonb6z6ébb hodi-
tokkal, gyarmatositdkkal vagy akar sajat nemrégiben még tisztiiket betoltd és idegen
szarmazasu vezetGikkel szemben. De tulajdonképpen a kovetkez6 ponthoz szeretnék
eljutni. Ugy tiinik, hogy az Umér térténete soran frissen felfedett tarsadalmi titok —
Péguékaha jelenlegi ,urainak” szolgaeredete — ugyanannak a megosztott tudds, de ki nem
mondads logikajanak engedelmeskedik, mint a poro beavatasi titkai. Péguékahaban és a
szomszédos falvakban kevés lakosnak nem volt vagy nincs tudomasa Nambélé és ,,Kad-
hafi” csaladjanak eredeti szarmazasardél. De a kibocsatott titokjelek ellenére a mdltban és
most is csak elfojtott hangon, , kutyat éve” beszélnek réla. A tudott dologrél itt is hall-
gatni kell. Mint lattuk, erre a legjobb bizonyiték az, hogy e titkot szisztematikusan uta-
lasokkal kezelik a ritualis folyamat soran mindvégig. A legfelt(inGbb bizonyiték az a mély
szorongasroél arulkodé hallgatas, amelyet Umar tovabbra is fenntart betegségének felte-
telezett elkovetGit és eredetét illetGen.

Masképpen megfogalmazva, ezt a tipust — tudott, de elhallgatott — kbzosségi titkot
is mint egy tarsadalomszervezési elvet kell elemezni. R. Horton annak idején harom jel-
lemzG6t emelt ki elsGsorban a nyugat-afrikai allam nélkili tarsadalmak széles korét vizs-
galva: az olyan ,,horizontalis” és egyenranglsagot biztosité intézmények fontossagat,
mint linearis korcsoportok; az agazatok széthiizasat és széttoredezését szabalyzé olyan
szervezeteket, mint a szenufé poréhoz hasonl6 szamos titkos tarsasag; és végil azo-
kat a faluk6zosségeket, amelyekben a lokalis csoport kialakulasaban a lakéhely elve el-
s6bbséget élvez a szarmazashoz képest (Horton 1971). Ezekben az allami formacidval
nem rendelkez6 tarsadalmakban (stateless societies) a rend Iényegében a — nafarakhoz
hasonléan az alapitok, menekiiltek, rabszolgak leszarmazottaibdl allé — falvak gyakran
vegyes elemei kozotti pillanatnyi egyensulyon nyugszik. Ezekben a kozosségekben messze
nem olyan lényeges egy ag szolgaeredetérél sz6l6 genealdgiai titkot kiteregetni, mint
elhallgatassal jovahagyni ezt a tipusd kozosségformalodast a torékeny tarsadalmi egyen-
suly, vagyis a polgari béke, a lokalis kozosség fennmaradasanak biztositasa érdekében.
Valamivel ugyanis ki kellett tolteni azt a tarsadalmi hézagot, amelyet Péguékaha alapitoi
hagytak maguk utan. Az ag eredetérdl szol6 titok elhallgatasa a szenuféknal nem vélet-
lendil hianyzé genealdgiai diskurzusokhoz?® képest egy ellentétes, de ahhoz hasonlitha-
to tarsadalmi funkciot tolt be. A kimondas tilalmaval sajtott titok ugyanolyan mérték-
mint a folyamatosan életben tartott genealdgiai emlékezet.

Ez annyit jelentene, hogy a leszarmazasi szabalyokat eltorlik, vagy teljesen hattérbe
szoritjak az eredetrdl sz6l6 titkok? Ha Umar torténetét nézziik, akkor a valasz egyértel-
m{ien nem. Hiszen — s maradjon ez befejezésiil — az altalunk elemzett ritualis folyamat
egyik legmeglepGbb pontja éppen az, hogy a ,,csaladmagként” a minden matrilinedris
tarsadalomra jellemz6 alapité harmast jeleniti meg. Ez magyarazatot igényel. A nafara
tarsadalmat a , legtisztabb” matrilinearizmus jellemzi azaltal, hogy a latogaté férj rend-
szerét (visiting husband system) koveti, vagyis egy olyan , hazasodasi” elvet, amely az



exogamia torvényét a lehetd legkisebb engedmény aran tartja be.>* Mint ismeretes, a
patrilinearis tarsadalmaktél eltér6en, ahol egyetlen hazaspar elegendé egy falu megala-
pitasahoz, egy matrilinearis agazat és falu megalapitasahoz legalabb harom személyre
van sziikség: egy ellenkez6 nem(i testvérparra és egy idegen nemzdtarsra, aki a testvér-
par nétagjat, az els6 nGi agazat Gsét, megtermékenyiti. Ez a szerkezeti harmas szépen
megtalalhaté Umar torténetében. A harmadik —a nemzG6tars — szerepét éppen az a férfi
toltotte be, aki Umart felkarolta és megmentette: Padégué, aki valéjaban Tyemongo, vagyis
Nélo6 ,,méregitatd” anyadgi lednytestuérének latogato férje. Ez magyarazza Padégué élénk
reagaldsat a jos szavara, amikor az ,,megtalalta” a nét, aki ,,vizet adott” Umarnak: az §
sajat gyermekeinek anyjarél volt ugyanis sz6.>' Elképzelhet6é milyen rendkiviil kényel-
metlen helyzetben érezte magat. De legalabbis szamunkra, a Iényeg nem itt van. Az
eredettitok hatterében megjelend és a férfi-n6 testvérparhoz harmadikként kapcsolodé
nemz&apa személye pontosan ravilagit arra, hogy a titok f6 referenciaja e tarsadalom
eredettorténete. Ez az eredettorténet ilyen modon eleveniti fel egy fiatalember betegsé-
gének egészében véve jelentéktelennek tlin6 esete kapcsan.

Az etnoldégus masok életébe vald betolakodasardl

Nafara gyamapam, Nambélé nemcsak a csaladja szolgaeredetérdl tudott és elhallgatott
titkot vitte magaval a sirba, hanem annak a titkat is, hogy miért vagyok én jelen az 6
urainak szent erdejében, ahol tarsadalma beavatasi titkainak zomét megismertem. Annyit
mondhatok, hogy dontése, miszerint engem a Wababa ,,helyezett be”, egyszerre volt
bamulatos hdzas az én torvénysértének mindsiilé beillesztésemre a kozismerten ide-
gengy(ilol6 tarsadalmaba, és furfangos modszer arra, hogy szam(izzon a kozosségének
alapitéi utan maradt tarsadalmi (irbe, amelynek kitoltésére, jogait kovetelve, Umar a ké-
sGbbiekben viszalyt szitva jelentkezett. A beavataskor kapott nevem bizonyitja még azt,
hogy Nambélé dontésének tarsadalmi hattere korantsem esett kiviil beavatéim tudott
és elhallgatott ismeretén. Természetesen nem volt jogom egy alapit6 beavatasi nevének
folvételéhez, igy Kulo-pityambélé-dyének (sz6 szerint ,,egy orszag szép gyermekei ha-
zatértek”) neveztek el: a Kulo (orszag, masik orszag) széval kezd6dé nevek a rabszolgak
leszarmazottai és az idegenek szamara vannak fenntartva. Fiam a Kulo-dyala-kpoo (,,az
orszag fiai stlyosak”) nevet kapta, amely ugyan jeloli idegen eredetét, de mar sziileinek
a nafarak kozé valé beilleszkedésére is utal.>?

Mit gondolhatunk ma az események ilyen egybeesésérdl, ami tulajdonképpen meg-
hatarozta tovabbi munkamat a nafaraknal? Amikor Nambélé a tarsadalom beavatasi tit-
kait megoszté letéteményesek sz(ik korébe bevont, egydttal kizart a sajat szarmazasa-
rél sz616 titokbdl, amely a kozosség torténelmének egy titkos fejezetét érintette, és én
ebbe a kozosségbe telepedtem be hosszabb idére. Mig lelkesen ismerkedtem a beavaté-
ink altal fokozatosan atadott ritualis titkokkal a Wababan, addig fogalmam sem volt errdl
a masik titokrél, pedig Nambélé tagsaga abban a masik sinzangban (Gbagba) — ahova
Péguékaha alapitoinak rabszolga eredet(i vagy egyéb alarendeltjei tartoztak — vilagos jel-
zés volt ra. Ebben az esetben is egy titok — a beavatasi titok — egy masikat rejtett: egy
olyan tarsadalmi titkot, amely meghatarozta a titokatadas koriilményeit és helyét.
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A testi emlékeztet6: az alvé Umar keze a ,rakéta”
becsapddasi pontjan nyugszik
Zempléni Andrds videofelvétele

Valahanyszor a titokra vonatkozé félreértéseimre gondolok, eszembe jut egy, a poré-
ban hasznalt sz6. Valdjaban az a sityégé, ,,tudatlan gyermek” voltam, aki a beavatas végén
énekelt ezoterikus dalokban szerepel. Ezekben az egyénileg megkomponalt énekekben
kellett bemutatnunk beavatasunk 6sszes fazisat a nem beavatottak el6tt:* bizony ez a
sityégé gyermek voltam, aki az ,,id6sek altal mutatott” minden dolgot annak képzelt, ami
az nem volt, és aki azt gondolta, hogy az utolsé ,rejtett dologrél” van szo, holott az
csak a kovetkezo titok tetszetds fedele volt. Tudatlansagom abban nyilvanult meg, hogy
nem vettem észre a beavatasi titkok mogott rejlé tarsadalmi titkot, holott az el6bbiekrdl
tudtam, hogy nem pusztan kulturalis jelenségekrdl van sz6. Mig mar valahogy megér-
tettem, hogy egy beavatasi titok mindig egy masikat is rejt — és hogy a beavatasi meg-
ismerés egy olyan vég nélkiili munka, amely a szenufék alhatatossag-etikajanak és etho-
szanak kézéppontjaban all,** — még mindig nem vettem észre, hogy a mi Wabank, a
,,szimbdélumok erdeje” magaban rejti azt a kicsinyke fat, amelyet nafara vendéglatéimnak
a kozosségiikbe val6 betolakodasommal szembeni tarsadalmi reakcidja oda beiiltetett.

Nem véletleniil mondtam ,,tarsadalmit”, hiszen Nambélé eredettitka és a hianyzo urak
erdejébe torténd behelyezésem titka tudott, de elhallgatott dolog volt, ha nem is egész
nafara f6ldon, de azokban a falvakban bizonyosan, ahonnan a Waba toborozza a tagja-
it,>* valamint Sinématiali egész vidékén. Nem egy magan- vagy kifejezetten lokalis Gigy-
rél, hanem egy jéval altalanosabb, — a Nambélé altal iigyesen végrehajtott tarsadalmi
elhelyezésem hatterét illet6 — szandékos elhallgatasrol volt tehat szé. Egy Zyékahabdl
szarmazé Ujsagiré — raadasul a beavatasi korosztalyi f{6n6kom anyai féltestvére — mind-
ezt burkoltan A fehér nafara*® cim( ajsagcikkében le is irta. Ezt az anekdotat annak hang-
sulyozasara idézem, hogy a jelenlétemre, a kutatdbmunkamra és etnolégiai moédszereim-
re Péguékaha vagy Waba kis vilagan talrél is érkezett visszajelzés. Tulajdonképpen a
szenufok torténelmi helyzetének és az etnoldgiara oly jellemz6 ,,tudomanyos” betola-
kodasnak a kettGs csapdajaba estem.

Ismert, de az antropoldgia torténelmében kevéssé elemzett tény, hogy az Gigyneve-
zett egzotikus etnografia sziiletésétdl fogva a masok tigyeibe vald beférk6zés egyik for-
maja volt, és idénként egyértelmiien a gyarmatositast és az azzal jar6 hirszerzést szol-
galta. Akar gyarmatositott tarsadalmakat, akar eurépai paraszttarsadalmakat kutatott, a
klasszikus etnografia globalis politikai keretét mindkét esetben nagyjabol hasonlé viszony
jellemezte: a vizsgalt tarsadalom alavetettsége azzal a nyugati vagy varosi civilizacioval
szemben, ahonnan az etnolégus szarmazott.



Frobeniustél Malinowskiig, Evans-Pritchardtol Griaule-ig, Firthtdl Leachig ugyanan-
nak a kettds kényszernek (double bind) a variansaival van dolgunk, amely azzal jelle-
mezhetd, hogy az etnolégus nemcsak idegen, hanem egyben a hazigazdai tarsadalmat
ellendrizni, megszervezni, vagyis atalakitani torekvd vilagnak a képviseldje is. E kettds
kényszer az etnografus munkajanak természetébdl adodik: akar fehér, akar fekete, akar
helybeli vagy idegen szarmazasu, képtelen fiiggetleniteni magat attol a hatalmi viszonytal,
amely hazigazdainak alavetettségi helyzetébdl fakad, jollehet mestersége egyiitt jar az-
zal, hogy tartés befogadast és alapvetd informacidkat kérjen téliik kultarajukrél vagy
tarsadalmukrél, mikézben a sajat vilaga éppen szétforgacsolja vagy akar megsemmisiti
azt. Valtozott-e radikalisan ez a helyzet a gyarmatositas hivatalos lezarodasa 6ta? Az-
zal, hogy az etnoldgia éppen a gyarmatositas z{irzavaros hatterében sziiletett meg, a
nemzetallamok és az ipari civilizacié vilagterjeszkedésének — ma helyesebben szélva
a posztindusztrialis globalizacionak — az arnyékaban miikodik azota is. Mig az etnogra-
fia lényegéhez tartozik, hogy ,,embercsoportokat sajatossagaikban vizsgaljon és értel-
mezzen” (Lévi-Strauss 1958:4), addig ezen embercsoportok egyik régi és alapvet6 k6zos
vonasa éppen a — kulturalis, politikai, gazdasagi — alavetettség azzal a kiils6 és mindent
behalézo vilaggal szemben, amelyet akarva-akaratlanul az etnologus képvisel.

Ezeknek a tulajdonképpen teljesen evidens megallapitasoknak a nyoman egy masik
megallapitas is tehet® arra vonatkozoéan, amit minden etnolégus valamikor a terepmun-
kai soran megélt: az altala képviselt vilaggal szemben a vendéglatoi altalaban a titok fegy-
verével védekeznek. A titokba valé menekiilés valészin(ileg azon alavetett csoportok egyik
altalanos jellemzGje, amelyek az etnolégusi vizsgalddasok leghagyomanyosabb célpont-
jai. Az uralkodé csoportok szandékos elhallgatasra valé hajlama szintén egy szokasos
valaszreakcid az etnoldgus betolakodasara. Akar a gyengék, akar az erGsek fegyvere, a
titok mindenképpen az etnografiai kapcsolat alkotéeleme, és annak, hogy az is marad az
egész (hagyomanyos vagy ,,posztkolonialis”) terepkutatas folyaman, egyszer(i oka van.
Az etnografus ugyanis akarmilyen egyéni kapcsolatteremtd, azonosulni vagy elsajatita-
ni tudo képességgel rendelkezik is, akarmennyire ,,empatikus” beallitottsagu és ura sa-
jat etnocentrizmusanak — vagyis betartja a ,,résztvevé megfigyelés” jobbara naiv szaba-
lyait (a résztvevé megfigyelés az etnografia szociopolitikai keretét figyelmen kiviil hagy-
ja, és a kutaté tevékenységét a kulturalis kiilonbségek megfigyelésére zsugoritja) —, ez
az etnografus a terepen tokéletesen észrevehet6 és észre is vett betolakodd marad a
mesterségének gyakorlasa kozben, mely soha nem folyhat észrevétleniil. Hacsak nem
mond le mesterségérdl — jegyzetfiizetér6l, melybe éjjelenként irogat, arulkodoé kérdése-
ir6l, a két vilag kozti gyakori ingazasardl —, képtelen eltitkolni jovetele céljat: kiildetését
arra, hogy tanulmanyozza, ,,a lehets legh(iségesebben” leirja, vagyis nyomtatasban vagy
képben megjelentesse vendéglatoinak életét, mas széval hogy beleartsa magat — és az 6t
kiildd vilagot —abba, amihez semmi kdze sincs. Ezért nincs olyan etnografus, aki ki tudna
vonni magat az 6t célzé sorozatos titkok hatdsa aldl.

Befejezésiil megkockaztatnék néhany konkrét megjegyzést ezekre az elkeriilhetetlen
hatasokra vonatkozoéan és —ami ezekbdl adodik — az etnologus masok életébe val6 beto-
lakodasanak miivészetével kapcsolatban. Az elsé megjegyzés altalanos jellegi. Mint
ahogyan egy, mar a fentebb 6sszegzett teériardl szold, de még nem Umar torténetén
alapul6 6sszehasonlité tanulmanyban megkiséreltem kimutatni, az etnolégus betolako-
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dasaval szemben allitott 6nvédelmi titok nemcsak akadalyozza, hanem élénkiti is az et-
nografusi kommunikaciot (Zempléni 1984). Az érvelésem egyszer(i volt. Mint minden
titokra, az etnografiai titokra is az a jellemzd, hogy fesziiltségtelitettsége miatt vissza-
tarthatatlanul utat tor a cimzettek felé, ami a cikk elején meghatarozott harom méd
egyikén torténhet:

* hirtelen és szaggatott felfedés Gtjan f6ként azok el6tt az etnografusok el6tt, akik
nem kivanjak vendéglatdikkal szemben elkételezni magukat annak kétes jatékaba
bonyolddva, sem nem akarjak az altaluk képviselt kiils6 és dominalé vilagbol ho-
zott identitasukat megtagadni vagy akar megkérdGjelezni;

a diszkrét és folyamatos kézlés médjan, amelyben azt az etnografust részesitik,
aki artalmatlansaganak és beépiilésének bizonyitasara tett nagy er6feszitések aran
a bizalmas szerepébe igyekszik Iépni. De — mint lattuk — még igy is mindig ki van
téve annak a meglepetésnek, hogy a kovetkezé titokbdl kizarjak;

és végiil a toredékes kiszivargds médjan, amelyre az egyik legszemléletesebb pél-
dat kétségkiviil a nuerek szolgaltatjak, akik, miutan a nemrég legy&zottek megveto
hallgatasaval ,,fogadtak” Evans-Pritchardot, , hajnaltél koromsoétét éjszakaig” el6zon-
Iotték a satrat, ily moédon nydjtva szamara ,,megfigyelési” témakat és a ,rendelke-
zésére allokbol kihtizott informdcidrészecskéket”. Mikdzben egyre csak akadalyoz-
tak abban, hogy olyan bizalmas értestiléseket és informdcioblokkokat szerezzen,
amelyeket a képzett adatkdzl6kt6l kaphatott volna.®”

Nem térek itt vissza arra, hogy ez a harom folyamat valészin(ileg egyiittesen megta-
lalhaté minden etnografiai munkaban, sem arra, hogy ezek mindegyike kiemelt szerepet
jatszhat bizonyos kultarak és torténelmi helyzetek vizsgalataban. Viszont hangsulyoz-
nam, hogy nem ugyanolyan jelleg(i informacidkat hoznak Iétre, és hogy eltérd hatasuk
mas-mas feladatokat ré az etnolégusra. Mint lattuk, a kibocsatott ,,informaciérészecs-
kék” és a kiszivargas altal lehet6vé valt esetleges ,,megfigyelések” — s a kiszivargason itt
a masokat védelmez6 titok azon sajatossaga értendd, hogy megmutatkozik az etnolé-
gus-cimzett el6tt minden olyan személyen és eseten keresztiil, amelyet ez a nem tuda-
tosan végbemend folyamat a ,,rendelkezésére” bocsajt — tulajdonképpen jelek, jelzések,
titokrészek, amelyek olyan tarsadalmi tényekre hivjak fel az etnografus figyelmét, ame-
lyeknek csak egyes toredékeit mutattak meg. A titok sajatos hatasa itt a kiszivargott
foszlanyok és darabkak szétszérasa és rejtjelezett karaktere, és éppen erre vezethet6
vissza egyes etnografiai , katalégusok” nyomaszto listaszer(isége. Az etnologus betola-
kodasara az els6 ,,pozitiv” valaszt altalaban a kiszivargas jelenti, amely jobbara a ,,terep”
feltérképezésének fazisara jellemzd. Az etnologus iigyelhet éppen arra, hogy ne akad-
jon el a titokrészecskék ,gy(ijtésénél”, és ezeket inkabb azokra az intim, ritualis és egyéb
szférakra vald pontos és értékes utalasokként kezelje, amelyekbe a vendéglatéi az éle-
tiikbdl valami fontosat helyeztek el, és ezt a valamit, mindennek ellenére, szeretnék
megmutatni mar csak azért is, hogy valamely tekintélyre és megbecsiilésre tegyenek szert
a ,fels6bbrend(i” etnografus szemében. Az etnografusnak tigyelnie kell arra is, hogy ne
tévedjen a félrevezeto titokpajzsokat illetGen, amelyekkel a vendéglatéi valodi ritualis tit-
kaikat a be nem avatottak el6tt elrejtik, s amelyek egyben ezen titkok jelz6iként is m-
kodnek.*®

A titokfelfedés eseményei soran — altalaban az etnolégus megértési képességeihez,
feltevéseihez és elvarasaihoz fokozatosan ,idomitott és edzett informatorok” altal — ki-



engedett ,.informacioblokkok” egészen mas természetiiek. Nyilvanval6an itt olyan egyéni
vagy helyi konstrukciokrol van sz6, amelyek a legjobb esetben az etnolégus vilaga felé
iranyulo elismerésvagybol, a legrosszabban pedig a misztifikdlas szandékabol sziiletnek.
Es ezek jobbara csak azokat a helyi 6sszegzd interpretaciokat adjak vissza a ,leheté leg-
hiiségesebben”, amelyeket a ,,rendszeres informatorok” sajatos kore alakitott ki a sz6-
ban forgd kultarardl vagy a tarsadalomrol. A legrosszabb esetben az etnografus vagy az
etnolégia eszméihez tilsagosan ,,hozzaidomitott” kozvetit6knek egyedi idioszinkrazia-
ival van dolgunk. Barhogyan is legyen, az el6z0 esettel ellentétben itt az etnolégus be-
tolakodasanak — vagyis a titoknak — az a sajatos kdvetkezménye, hogy a felfedett ,,valé-
sagok” latszolagos koherenciaval és hamis kulturalis globalitassal lesznek felruhazva. Itt
az etnolégusnak vonatkoztatnia kell e kérdéses ,,valésagokat” a helyi kontextusukhoz, a
kijelentésiik személyes feltételeihez és foként a bels6 konstrualasi médjukhoz: miutan
mindezeket alaposan végigelemezte, csak akkor alkothat képet tobbek kozott arrdl, hogy
a nemzeti kultdrak kontextusaban kifejlédott egyéni holisztikus kultarafelfogasat mi-
ként adagolhattak hozza beszélget6tarsai ezekhez a ,,valésagokhoz”.>

Megbizhatébbaknak tlinnek azok a ,,bizalmas kdzlések” vagy informaciécsomagok,
amelyeket ritualis vagy egyszer(i kozlés alkalmaval a bizalmassa vagy inkabb kettds tigy-
nokké atvaltozott etnografusnak tesznek, illetve adnak at. Mar csak azért is, mert egy
ismert vagy a mindennapokban megismert helyi kontextusba, illetve olyan ritualis kor-
nyezetbe agyazddnak, ami eleve kizarja a betolakodoé jelenlétéhez val6 igazodas gyanu-
jat. Mivel azonban az etnografiai kommunikacié hagyomanyos helyi mesterei gyakran
olyan ,akkulturalt” egyének, akik kiemelked6 vagy éppen marginalis tarsadalmi helyze-
tiik miatt készek ennek a feladatnak az elvégzésére, ezért a t6liik szerzett adatok meg-
bizhatdsaga korlatozott: csak arra a helyi vagy ritualis helyzetre érvényes, amelybe a
hazigazdak el akartak vagy el tudtak helyezni a kellemetlenkedd etnografus-bizalmast.
Az adatok ellendGrzése, vagyis a megszerzett informaciok ,,6sszevetése” abba a nyilvan-
valo akadalyba (itkozik, hogy a széban forgd adatok bizalmas jellegliek. S ha az etnol6-
gus egy masik csoportban vagy egy masik ritualis helyzetben probalja meg azokat ellen-
Orizni, akkor a tarsadalmi elhallgatasra vonatkozé szabalyok megsértésével annak a saja-
tos ,.helyi” kovetkezménynek kell viselnie a terhét, hogy hazigazdai felfiiggesztik vagy
megvonjak t6le bizalmasi helyzetét, egyszdval visszatérnek a titkolédzashoz.

Valészinlileg ez az egyik rejtett oka annak, hogy a sziikségszer(i ellen6rzés oly gyakran
ahhoz hasonlé utalasok és altalanos megnevezések segitségével torténik, mint amelyek
a kakpokahai vén jos szétaraban szerepelnek: ,.egy férfi”, ,a né”, ,a nagybacsik”, ,.egy
orokosodeésivita”, a , kinti fétis”. Egyszoval nem tulajdonnévvel ellatott és tarsadalmilag
meghatarozott személyek vagy dolgok, hanem szociokulturalis fantomképek segitségé-
vel. A titok egyenes kdvetkezménye — amelyre itt nem csupan gy tekinthetiink, mint
az etnolégus betolakodasara adott valaszra, hanem mint a tarsadalmi megosztas egy
altalanos eszkozére — egy olyan kontextusbdl val6 kiemelés (décontextualisation), ame-
lyet az 6vatossag, a félelem vagy az ligyeskedés, vagyis az alkalmazott ,kategéridk” fél-
revezetd absztrakcidja motival. Es mivel a fantomkép technikaja igen jol megfelel az et-
nolégusok ,,adathitelesit6i” szamara is — akik szintdgy hallgatasba burkol6znak honfi-
tarsaik belsé tigyeir6l valé pontos ismereteiket illetéen —, hallgatélagos megallapodas
sziilethet arrél, hogy ezeket a helyi vagy egyéni jelentéssel biré fantomképeket az adott
kultdra vagy tarsadalom , kollektiv kategdriaiva” valtoztatjak.
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Ebben az esetben, tehat a terepmunka szintjén mételyezi meg a titok a ttlzott alta-
lanositas veszélyével az etnoldgiakutatas eredményét. A kutato feladata pedig annal is
inkabb nehéz, mivel az 6t kiildG tarsadalmi és akadémiai korok elvarasa itt paradox mo-
don talalkozik ,,informatorainak” elvarasaval, hiszen egyikiik sem nem akarja beleartani
magat abba, amihez semmi kdze: a Nyugatot és az egyetemi koroket éppenséggel érde-
kelhetik a szenufé6 ,nagybacsi” és ,,unokadcs” kozti viszonyt szabalyozé altalanos ro-
konsagi elvek vagy akar a nafara beavatas és ,,szent erd6”, de az nagy valészin{iséggel
nem, hogy mi torténik Nambélé és ,Kadhafi” kozt vagy a wabai nagy fak alatt. A mes-
tersége szelleméhez hii etnolégusnak ugyanakkor meg kell maradnia, vagy vissza kell
térnie a neviikdn nevezett személyeket és dolgokat magaban foglal6 helyi ismeretszfé-
rakhoz, hiszen vendéglatéinak valésagos tarsadalmi élete ezekben zajlik. Hogyan Iéphet
at egyikbdl a masikba, vagyis hogyan Iéphet ki nagyobb intellektualis veszteség és tarsa-
dalmi hatrany nélkil abbdl a titokkorbdl, amelybe 6t a betolakodasat elfogadé és elt(iré
helyi kozosség bizalma helyezte?

A valasz — legalabbis ami a nafarakat illeti — az el6z&ekben leirt torténetben talalhatd
meg: a hddito és voluntarista etnografia ellenpdlusan. A tiirelemmel felfegyverzett és
félreértéseire mindig visszatérni kész etnolégus a legkiilonfélébb — hazigazdainak tarsa-
dalmi torténete altal meghatarozott — tarsadalmi és ritualis helyzetekbe keriilhet terep-
életrajza soran. Az Umarral megtortént eset, amely az enyémmel 6sszefonddik, nem
kivételes. Hasonlo torténetek azt sugalljak, hogy az etnolégus csak agy folytathatja ezt
a fajta etnografiat — a titok kulturalis és tarsadalmi koreinek felfedését azokban a pillana-
tokban, amikor a hazigazdak élete utat nyit feléjiik —, hogy elhallgatja azt, amit tud, és
amit allandéan tudnia is kell a kozosség belsé megosztottsagarol és sajat betolakodd
helyzetének pillanatnyi allasarél. Az etnologus betolakodasanak, vagyis terepéletrajza-
nak torténete ebben az esetben az etnografiai leiras hiiségének zaloga.*

Epilégus: a betolakodo eredettitka

1983. februar 27-én a kévetkez6 nyugtalanité hirt hallottam: Nakpa nagypiacan mesél-
ték, hogy visszajaré halott vagyok. Gbo baratom hozta mindezt tudomasomra jellegze-
tesen rekedt hangjan, hozzatéve, hogy mar mashol és azel6tt is hallotta a pletykat ke-
resked6i beszerzdutjai soran. El6szor megfagyott az ereimben a vér, majd depressziéval
hataros zavart allapotba keriiltem. Teljesen védtelennek éreztem magam: vajon kutatas-
ba fogjak sajat visszajaro halott [étemrdl? Ismét id6 és helyvaltoztatas kellett ahhoz, hogy
e kiszivargas értelmét megfejtsem. 1986-ban estlink at a harmadik és egyben utolsé
tyologdn (beavatasi szakaszon), és tarsaimhoz hasonléan ekkor magam is a vidék pord-
janak és a Wabanak az ,,6regjei” soraba léptem. A fényesen sikeriilt ,,atmeneti ritust”
kovetd vidam hangulatban kértem meg Gbot, hogy adjon az elébbiekre magyarazatot.
A kovetkezoOket kozolte: nafara megfigyel6im szemében természetesen nem senuunak
(lathatatlan rossz halott) szamitottam, hanem egy nakumalugénak (Iathaté ,,visszajott
ember”), aki azért halt meg tlsagosan koran, mert csaladja belsé tigyei megroviditették
életét, és egy ,jobb nafara helyre” tért vissza, hogy ott élje le maradék idejét. Eredeti
csaladjanak tagjai altalaban felismerik a visszajaré embert, de az én esetemben azt mondtak,
hogy ,.ismeretlen nafara halott” vagyok. Ugy tartottak, hogy nemcsak azért jottem vissza



Péguékahaba, mert nem végezhettem be életemet eredeti csaladom korében, hanem azért,
mert ,,talsagosan szerettem a pordt”. Es hogy nem is vagyok igazi fehér ember, mert az
nem viselte volna el a poro 6sszes furogdjat, értsd megprébaltatasat, gyotrelmét, kinjat.

Forditotta Féldessy Edina, a forditast az eredetivel egybevetette a szerz6

JEGYZETEK

* Eredeti megjelenése: Andras Zempléni: Savoir taire. Du secret et de I'intrusion ethnologique

dans la vie des autres. Gradhiva 1996, 20:23-41.

. A Littré szotar szerint a secretus és secretum a secernere 'félretenni’ igébdl szarmazik. A se az

elvalasztodas tényét jeloli, a cernere jelentése 'megkiilonboztetni’, ‘elvalasztani’.

. Egy szeminariumon Claude Lévi-Strauss a ,,cimzett” megjelolés helyett a ,,célzottat” javasolta.

Batorkodtam felhivni a figyelmét arra, hogy a ,,cimzett” megjel6lés véleményem szerint jobban
megfelel az elemzésem altalanos iranyvonalanak, mivel magaban foglalja nemcsak azt a gon-
dolatot, hogy egy masik félhez intéziink valamit, hanem hogy visszajelzést is varunk a célzott
vagy érintett egyént6l vagy csoporttdl, és a titok interaktiv jellege éppen ebben rejlik. Az olva-
sora bizom a kérdés eldontését.

. P Boutang (1973:131) megfogalmazasat kovetve.
. P.Boutang (1973:133) szerint communis, mely a munus gyokérre vezethetd vissza, az antik va-

rosban , személyek, mesterségek és tarsadalmi osztalyok kozotti atmeneteket” jel6l tisztsége-
ket vagy funkcidkat jelent; a munus a méo sz6bol ered, amely az atjarasra, a gyakori és szaba-
lyozott oda- és visszamenésre utal.

. A bizalmasok és cimzettek tarsadalmi kozelsége a titok kozlésének egyik altalanos feltétele.

Olyan személynek adjuk at leginkabb a titkot, aki elarulhatja azt, megértheti az okait, és is-
merheti a szereplGit. Hiszen azzal, hogy egy masik emberre titkot bizunk, nemcsak azt varjuk
el téle, hogy egészében Grizze meg azt, és visszautasitasunk sulyatdl szabaditson meg ben-
niinket, hanem arra is kérjiik, hogy rendelkezzék felette, és ,,0ssza meg”, vagyis hogy tamo-
gassa és szilarditsa meg azzal az erGvel, amely mar a sajat visszautasitasabdl és kovetkezés-
képpen a titok kimutatasara valé hajlamabdl ered, mégha el is rejti azt a kozdssé valt cimzettek
el6tt. Mindennek nyilvanvalé példajat Umar térténetének végén lathatjuk.

. G. Simmel (1976) megfogalmazasaban a titok ,,egy olyan altalanos, semleges szocioldgiai forma,

mely meghaladja tartalmi értékfliggvényeit”.

. A latinban a secretionem éppugy, mint secretus a secernere (‘elvalaszt’ és "félretesz’) szobol szar-

mazik.

. Weber (1971:41-43) a Gazdasdg és tarsadalom cim( konyvében megfogalmazott koncepcidja sze-

rint a titkos tarsasagok eredete sokkal inkabb a ,tarsuldsra” (Vergesellschaftung), semmint a
,kozosséggé valasra” (Vergemeinschaftung) vezethetd vissza, habar az ,ugyanahhoz a ko-
z0sséghez vald tartozas szubjektiv érzése” megtalalhatd az olyan hagyomanyos titkos tarsa-
sagok esetében is, mint a szenufd sinzang, amelyrdl a késébbiekben lesz szé. A titkos tarsasa-
gok jellegzetes vonasainak legkivalobb elemzését G. Simmel (1976) adta.

. Lasd Zempléni (1984).
. A szent erd6 (sinzang) 6sszes beavatottjanak szimbolikus anyja, Kafolo miniat(r falujanak el6-

szoba-hazardl van sz6. A beavatottak Kafoléban vérfert6zés atjan ,fogannak”, és Kafolo hét év
utan, beavatasuk elsé napjan ,,hozza a vilagra 6ket”. Amikor a beavatottat mint halottat viszik
be ebbe az el6térbe, testének semmiképpen sem szabad hozzaérnie a haz a faldhoz, kiilonben
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15.
16.

19.

azonnali halal fenyegeti. Kafolordl és a nafara beavatasrol (tyologo) bévebben lasd egy korabbi
cikkemet (Zempléni 1993).

. A nafardk vidékén ez a helyzet korantsem kivételes, tobbszor voltam tandja hasonlé esetek-

nek. Ugy tlinik szamomra, hogy a sulyos betegségek végzetes kimenetelét gyakran ,elésegiti”
az az érzelmi sokk, amelyet kdrnyezetének temetésre utalé viselkedése idéz el a betegben.

. Azon a kiilonosen erGs tarsadalmi elitélésen kivil, amelyet egy ilyen tett von maga utan, az

elkovetének legalabb harom lathatatlan erével kell szembenéznie: a szent erd6 kozosségi
yasungééval (fétisével), amelynek felel6se kutyaaldozatot mutat be nem sokkal a beavatas el6tt;
annak a két egyéni és kotelezé (csirke-) aldozatnak az erejével, amelyet kifejezetten a beava-
tanddk életének és egészségének az elzaras ideje alatti védelme érdekében végeznek; vala-
mint azzal az er6vel is szamolnia kell, amellyel az , Gjsziilottek” teste rendelkezik a nafarak
beavatasrol alkotott képzete szerint.

. Az ilyen jellegli esemény — amely a beavatanddk az elzarasuk alatti valés halalardl alkotott,

mindig jelen levd és torténetileg megalapozott képzethez kapcsolddik — kelti a legnagyobb fé-
lelmet a nafarak sinzangjaban. Hiszen a drama nem az erdében végrehajtott beavatasi probak
Lerejétdl” vagy azok ,keménységétdl” fligg — amit egyébként a nafarak értékelnek —, hanem
éppen ellenkezéleg, az erd6t védé eréknek a gyengeségétdl (Iasd 12. labjegyzet), és féként a
sinzang tagjai kozti széthuzdsnak a veszekedésekben val6 elfajulasatol: ez pedig inditékul szol-
galhat a csoporton beliili magikus tamadasoknak. Ily médon hitelébél is veszitett az a Namungé
nev(i sinzang, ahol Umart a tamadas érte. Ett6l a hitelvesztéstdl és a nafarak legintimebb iden-
titasi ritusanak, vagyis az erd6bal vald kijovetel iinnepének a szabotalasatél megrendiilt sinzang-
fénok szamos aldozatot mutatott be az erd6 fétisének. A Waba — Umar beavatasi erdejének —
fonoke hasonloképp cselekedett, de az 6 aldozatait — mint latni fogjuk — mas okok indokoltak.

. Mint latni fogjuk, ez a testi jegy csak egyike azoknak az emlékeztet6 jegyeknek, amelyeket a

betegség Umar életébe vésett, és amelyek ezentdl kortorténetének részét alkotjak: ételtilal-
mak, egy orvossagokkal megtoltott nagy cserépedény felallitdsa és a jelenlegi hazanak elhe-
lyezése mind ezekhez tartoznak. A kértorténet és a betegségre emlékeztets (testi, targyi vagy
tarsadalmi) jegyek fogalomvilagardl lasd Zempléni (1988).

Az elmélet 6sszefoglalasat lasd Lévi-Strauss (1958:185).

A nafardk nem csak a sofiyuval végzett tamadashoz hasznalnak fel édes nedv(i és bédité hatasa
levelekkel id6szakosan elaltatott darazsakat vagy méheket, amelyeket egy edénybe csalnak.
El6szor befedik az edényt, hogy a levélnedy kifejtse hatasat, és csak a megfeleld ritualis pilla-
natban nyitjak ki azt djra. A magahoz tért és az edénybdl hirtelen szabadon engedett méhraj
,bevetése” egyes wabele tipusi maszkok panikot kelt6 mutatvanya a temetési ritusok alatt.
Mivel Kamarikon egy személyben a falu altal rettegett wabelék egyik fénoke, méhei igy egy
tobbféle rendeltetés( secreta-fegyvertarhoz tartoznak.

. A szenufé joslasi technika joval bonyolultabb annal, hogy itt azt részletesen leirjuk. A jéslas els6

részében a j6s a szenufd tarsadalmi élet legfébb kategdriait jelképezé apro targyakat vet ki.
A targyak elhelyezkedésének olvasataval hatarozza meg a széban forgd problémat. Ezutan meg-
fogja a beteg jobb kezét, és igennel vagy nemmel ,valaszol” azokra a kérdésekre, amelyeket a
vele szemben felallitott szellem-szobrokhoz intéz: pozitiv valaszt jelent a két 6sszefon6do kéz
csattanasa a jos jobb combjanak belsd felén, amelyet néhany megerdsit6 kialtas kisér; a negativ
valasz a kezek csattanas nélkiili, comb feletti himbaldsabol adddik. A joslatkérd csak a konzul-
tacio végén tehet fel kérdéseket, és a jos ugyanezekkel a combra csapasi mozdulatokkal ad valaszt,
megerGsitve egy verbalis igennel és nemmel. B6vebb elemzést [asd Zempléni (1995).

. A josnak el6szor azt kell megéllapitania, vajon az-e a kérdezd, ,,aki fogja a kezét” (koleo), vagy

a kisérdje (kodanu), vagy éppenséggel az, ,aki a faluban maradt” (kakoro). A nafaraknal szinte
mindig két személy keresi fel a jost, és a mi esetiinkben én a kisérd szerepét toltottem be.
Egyszer(sitett formaban kovetkezzenek azok a videdra vett és lejegyzett joslasi szakaszok, ame-
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lyekbél a ténymegallapitasokat kivalasztottam. Mind a kérdések, mind a valaszok a jostél hang-
zanak el. Az ,igen” vagy a ,nem” széban és mozdulattal adott kettés felelet szintén téle szar-
mazik (lasd el6z6 labjegyzet). Az egyes szakaszokban targyalt témak zardjelben, és azok végsé
eredménye délt bet(s atiratban jelennek meg. 1. szakasz (Ki miatt kérdeztek engem?): ,Maga
miatt kérdez Koleo (Padégué)? — Nem. — Egy neki nem tetsz6 dolog miatt? Egy alom miatt? —
Nem. — Valaki miatt, aki a faluban maradt? (Umar) — Igen. — Egy né miatt? — Nem. — Egy férfi miatt?
—Igen!” 2. szakasz (Kirél van sz6 [Padéguéhez képest])?: ,.Egy szellem, amely kanyondval (szo-
katlan dolog) egyiitt jott? — Nem. — Egy csaladtagja? — Igen. — Egy gyerek a csaladban? — Igen.”
(Kideriilt a kapcsolat Umar és Padégué kozott.) 3. szakasz (a tamadas azonositasa itt a ya-
sungénak, fétisnek nevezett sofiyuval, vagyis 6zszarvval): ,Egy orvossagos edénnyel (kadyolo)
kapcsolatos tigyr6l van sz6? — Nem. — Egy él6 személlyel kapcsolatosrél? — Igen. — Egy szellem-
mel? — Nem. — lkrekkel? — Nem. — Kérdezlek: egy fétistigyr6l van sz6? — Igen. — Egy pici fétisrél? —
Igen.” 4. szakasz (A titok6rz6 azonositasa. Kinek a fétisér6l van szé?): ,,A halottaké? — Nem. —
Az anyaé, n6i agi rokonoké? — Nem. — Férfi agi rokonoké? — Nem. — Valaki mdsé (na-wa-dya)? —
Igen. — Masé (na-wa-dya)? — Igen.” 5. szakasz (Ki kereste fel e masvalaki fétisét? Hol van az a
fétis?): ,Koleo (Padégué) kereste fel? — Nem. — Az, aki a faluban maradt (Umar falujaban)? — Igen.
— Azért kereste fel a masvalaki fétisét, hogy aldozatot mutasson be neki? — Igen. — Vagyis egy
masvalaki fétise és nem a falubelié, amely a szenvedést hozta rank? —Igen. — Amikor azt mondod,
hogy a fétis masvalakié, az a valaki a faluban van? — Nem. — A fétis a falun kiviil van? — Igen. —
Kivil? — Igen.”

Ezt a kifejezést tobbszor hasznalta a jos, példaul amikor a prognézisat elmondta, és a magikus
ellentamadast el&irta: ,,Szenvedni fogunk? — Nem. — Szenvedni fogunk? — Nem. — Van egy hely,
ahol meg lesziink mentve? — Igen. — Ott, ahol masvalaki (Kamarikon varazslé) fétise van? —
Igen. — Megmondjam, hogy fajdalmam van? — Igen. — Es hogy egy él6 személy megmérgezett? —
Igen. — Ezt nevezik inni vald viznek? — Igen. — Es ezt adtak nekem? — Igen. — Ittam bel8le? — Igen.
— Ez okozza a szenvedést? — Igen. — Sziintesd meg ezt a szenvedést! — Igen. — Sziintesd meg ezt
a bajt! — Igen. — Ha megkeressiik ezt a (Kamarikon tulajdonaban levé) fétist, csak mondunk neki
valamit? — Nem. — Csak mondunk neki valamit? — Nem. — Akkor azt kérdezem téled: kell-e csir-
ket 6Iniink? — Igen. — Kell-e mondanunk neki: oltsd el a tiizet! Rendben van a csirke (aldozat).
— Igen. — Kiilonféle csirkék vannak. Fehér legyen? — Nem. — Fehér? — Nem. — Fekete-fehér? —
Nem. — Voros tyak? — Nem. — Voros kakas? — Igen. — Csirkék voros kakasa? — Igen.”

Padégué és a jos kozti dialdégus a kdvetkez6képpen zajlott. A jos altal mondott ,.eenso” nyoma-
tékosito szdcskat az ,,igen, pontosan igy” kifejezéssel lehet forditani. A széban forgé ,kinti fé-
tis” Kamarikon fétise, amely a voroskakas-aldozat hatasara ellentamadasba lenddl. A jés: ,,Hal-
lottad mindezt? — Igen. — Tedd fel nekik a kérdéseidet!” Padégué: ,Ez a gyokér (a kinti fétis erd-
forrasa) — eenso — ennek fogja az aldozatot bemutatni, hogy kialudjon a t(iz? — Eenso. — Meg kell
mondani a fétisnek, hogy a gyermeket (Umar) beavattak a poréba? — Eenso. — Ezért kiildtek ra
tlizet? — Eenso. — A fétis azt mondja, hogy adjunk neki egy kakast? — Eenso. — Ezt kell csinalni
(Umarnak)? — Eenso. — Ezt a tiizet akarja (Umar) eloltani? — Eenso.” A jos: ,Vizszellemek, hallot-
tatok? Fogjatok kézen, amikor kialszik a t(iz! Készek vagyunk (az aldozassal). De azt mondjak,
hogy sok viszadly volt arrafelé (Umar beavatasaval kapcsolatban a szent erd6ben)?” Padégué:
,Sok szovaltas volt. — Eenso. — Innen jon a t{iz? — Eenso. — Valaki valamit megmérgezett, és azt
odaadta neki? — Eenso. — Egy n6? — Eenso. — Ezért... — eenso — fogunk aldozatot bemutatni ezeken
a helyeken? — Eenso. — A j0s: a yasungo (fétis) megzavarta a n6 eszét, az meg megmérgezte a
kolessort, és odaadta a gyermeknek. Kolessor van a dologban...” (V6. a cikkben ennek az Umart
~,megmérgezé nd” tettére vonatkozo varatlan misztikus 6nigazolasnak az okat.)

Mihelyt a varazslo befejezte a konzultaciot, Umart foltettiik Padégué motorkerékparjara. Joma-
gam a nagymamat szallitottam. Umart a feje babjatol a [abujja hegyéig takardba bugyolaltuk,
és nagy sebességgel elszallitottuk a széban forgd orvosi rendel6be. Az apolén6, Anne-Marie
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névér természetesen zavarba esett. Ha Umar mindkét oldalon fajdalmat érzett volna a bordaja
tajékan, és ha még mindig laza lett volna, akkor tiidébantalmat allapitott volna meg. De csak a
jobb oldalon volt fajdalma, és a ldza mar megsz(int. Semmije nem volt eltorve, sebesiilést nem
szenvedett, és nyilvanvaléan nem lehetett sz6 sem tetanusz-, sem epilepszias rohamrél. Anne-
Marie tehat egy olyan tiineti kezelésben részesitette Umart, amelyet igen gyakran alkalmaz,
és amely a hagyomanyos orvoslas és a biomedicina kézt szokasos siiketek parbeszédének vég-
eredménye: j6 nagy alkoholos kotést tett a mellkasara, gyulladasgatlot, szopogatni valé fajda-
lomcsillapité drazsékat és Gjfent kalciumot adott neki. A kértiinetrdl és a varazslé gyogyitasardl
sebtiben tartott 0sszefoglalémat azzal a keresztény apol6ndi baratsagos, am helytelenitd ta-
volsagtartassal hallgatta végig, mint aki hozzaszokott az ilyen ,afrikai betegségekhez”, ame-
lyek ellenallnak a keresztény igehirdetésnek, és kibdjnak a biomedicina hataskére aldl.

Az évek folyaman egy tucat jéslasi konzultaciot és szamos hasonl6 aldozasi imat vettem fel
videodra. Ezeknek nem gy voltam részese, mint Umar tgyének, de ezeket is ugyanilyen uta-
lasszerd stilus jellemzett.

Miutan teljesitettem Nambélé temetésével kapcsolatos kotelezettségeimet — fiai és nem Nélo
unokadccse ritudlis kiséretében, akit semmire sem becsiilt —, arra gondoltam, hogy falut valtoz-
tatok. De hamar felhagytam ezzel a szandékkal tudvan, hogy ennek a matrilinearis és matrilokalis
tarsadalomnak — mely kézismerten gyanakvoé a faluban kapcsolatokkal nem rendelkezé idege-
nekkel szemben — a zartsag ethosza kevés esélyt hagy a vandoretnografusnak. A lakéhely-
valtoztatast kdnnyen az arulas vagy olyan viszaly jeleként értelmezhetik, amelyet jobb elke-
rilni. S ezenfellil, hogyan lehetett volna mindezt megmagyarazni azoknak a nagybecs( bara-
toknak, akiket Nambélé hagyott ram, és indokokkal alatamasztva el6adni a szent erd6nk
gylilekezete el6tt? A szokast kovetve maradtam tehat Nambélé utddjanak ,kezében”.

Lasd tobbek kozott Turner 1972.

A Waba szent erd6t (6t faluban elszért) tucatnyi néi agazathoz tartozé, koriilbeliil szaz férfi
alkotja. Az agazatok tartdsan szévetkeztek arra egymassal, hogy ebbe a kozépmeéret(i sinzangba
avatjak be fiataljaikat. A nafaraknal a poro egyik alapelve az azonos szent erd6ben ily médon
szbvetkezett ndi agazatok kozti egyensuly szigor( fenntartdsa. Minden beavataskor minden
agnak kotelezden el kell ,,helyezni” legalabb egy avatando fiat, és a ritualis funkciokat — koz-
tik a korosztalyf6noki tisztet — a szOvetkezett agak felvaltva toltik be. A Péguékahat alapito
néi ag ismételt kimaradasat — mint ahogy a késébbiekben megtudtam — mar joval azel6tt széva
tették, miel6tt Nambélé az engem érint6 merész dontését meghozta volna.

Tudatosan ferditem el annak a formuldnak az értelmét, amellyel C. Geertz (1988) azokat a kii-
l6nleges irodalmi eljarasokat jellemzi, amelyek segitségével az antropolégus személyes tapasz-
talatat a ,leirt” tarsadalom altalanos valdsagaként mutatja. Annak elmondasa, hogy egy be-
avatasi vagy masféle titok miként kerdilt az antropolégus tudomasara, vagy miként avattak be
egy intim Gigybe, nem egyik legjobb mddja-e azon meggy6zd6dés kialakitasanak, hogy ,ez igy
van és igaz is, mivel 6 ott volt”?

Por-kalaragele: a poro titkaira hasznalt legaltalanosabb kifejezés.

A nafardk egyaltaldn nem ismernek a mandingd genealdgiai hagyomanyozo6-énekeshez ha-
sonlé tarsadalmi kategoriat.

Itt a matrilinearis csoport csak éjjel ,,nyilik” meg, amikor férfi tagjai gyalog vagy kerékparon ,ba-
ratnGiket” meglatogatjak. A naluk toltott éjszaka utan hajnalban hazatérnek. A fennmaradoé
idében mindenki (a férfiak és a n6k) a maguk csoportjaban élnek, elvileg a sajat anyaaguk fa-
lujaban, a sziiletésiiktdl egészen a halalukig.

Emlékezziink, hogy a konzultaci6é végén Padégué élénk hangon tette fel a kérdést a josnak:
tyolo?! —egy né?! (Iasd 21. labjegyzet). Az Greg jos, aki bizonyara tisztaban volt Padégué csaladi
helyzetével, feltehetGen szamot vetett ritualis félrelépésével, mert a hanggal és kézzel adott
megerGsit6 valasz utan hihetetlen pergd beszédstilusban egy meglehetGsen nyakatekert misz-
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tikus szoveget improvizalt: a fétis ,,zavarta meg annak a nének az eszét”, aki ,,vizet adot inni”
Umarnak...!

Ivan fiam az 1986-ban tartott hetedik évi ritusok soran lett tagja a Wabanak olyan réviditett és
konnyitett beavatas keretében, amelyet a nafardk sajat iskolazott gyermekeikkel és az idege-
nekkel végeztetnek. Hét évvel kés6bb részt vett a Kafén, korosztalyanak kijoveteli ritusan.
Arrol a Kafo énekr6l van sz6, amelyet minden tyologdjat befejez6 beavatottnak egyénileg kell
komponalnia a hétéves beavatasanak a végén. Tarsai jelenlétében ezt az éneket be kell mutat-
nia kiilonb6z6 nyilvanos helyeken, tobbek kézott a piacon és az anydsanak a falujaban. Azok
a szegényes strofak, amelyek komponélasara jomagam képes voltam Péguékaha fiataljainak
diszkrét segitségével, természetesen nem értek fel éppen akkori korosztaly-fénokém, Doluru
csodalatos eposzaval, akire azt a nehéz feladatot biztuk, hogy képviseljen minket Wolo piacan.
A Kafo egy olyan versenyvizsgahoz hasonlit, amelyben mindenkit az éneke alapjan minGsite-
nek. A birak az id6sebb beavatottak, akik a beavatas epizddjait allegorikusan megjelenité és jol
»sorba allito” verseket értékelik, és a ndk, akik elott ezek a hiperbolikus eposzok az ,,erdd titkos
dolgait” teregetik ki rejtjeles formaban. A ,sityégé gyermekr6l” és annak tudatlansagarél sz6l6
refrén a beavatas egyik fazisabol a masikba Iépést jelzi.

A nafarak szamara a poro megtapasztalasa, mely egy egész életen at tart, nangalag, amelyet a
,beavatasi szenvedés” kifejezéssel fordithatnank, ha nem lenne értendd rajta a tévelygés és
a fizetés ténye is. A poro alapelviik, hogy semmiféle ismeretet nem lehet megszerezni fizetés
nélkil, aminek két formaja van: az atadott ismeretek sz6rszalhasogatéan megszabott dija és a
sinzang Anyjanak vég nélkil jaré ritudlis szolgalatok. Ez utébbiakhoz tartozik, hogy az djon-
nan beavatottaknak kell a sirokat megasni és a halottakkal foglalkozni, részt venni a temetési
ritusokon, el6deiknek pedig ,,megmutatni az erdd dolgait” az utanuk kévetkez6knek stb. Ez a
felfogas elvalaszthatatlan a munkardl alkotott koncepciétol: a poro ritualis feladatai a ,,sinzang
Anyjanak munkai”, és mint ahogyan a Kafo soran az énekekbdl kideriil, ezek oly ,szamosak,
mint a koles (fonio) magjai”.

A Waba tagjai 6t falubdl keriilnek ki. Sinématiali egy alprefektusi székhely, amely nagyjabél
megfelel az egyik olyan nafara f6nokségnek az ot koziil, amelyet a 18. és a 19. szazad folyaman
alapitottak idegen szarmazas( agazatok.

Tekintettel az Gjsagird rokonsagi szalaira és arra, hogy szil6faluja — ahol a Waba a sinzang-
fénoke lakik — belsé tigyeit jol ismerte, mindent nyiltan kiteregethetett, de e helyett az olvasé-
inak egy olyan kedves és érzékletes képet festett le rélam, amelyben f6leg multbeli beavatasi
»szenvedéseimet”, a falubeli életemet és a poro nyilvanos ritusaiban val6 részvételemet he-
lyezte elGtérbe. Természetesen az is lehet, hogy ebben a Fraternité Matin cim(i napilapban
megjelent cikkében 6 sem tett mast, mint hogy tiszteletben tartotta sziil6helyének hallgatasi
szabalyait.

Alljon itt az idézetek néhany részlete. (A délt betiis kiemelések tlem szarmaznak.) ,,A nuerek
kozott minden id6kben nehezen lehetett dolgozni, de én raadasul egy kiiléndsen ellenséges han-
gulati id6szakban latogattam meg Gket, azutan hogy a kormanyer6kt6l vereséget szenvedtek
[...]. Amikor egy pasztortdborba tettem a ldbam, nemesak idegennek, hanem ellenségnek is tekin-
tettek, és cseppet sem igyekeztek a jelenlétem keltette ellenérzésiiket palastolni [...]. A nuerek
tokéletesen tisztaban vannak azzal, hogyan lehet egy kutatast szabotalni. Amig nem élt velik
tobb hetet az ember, szandékosan meghidsitanak a legutolsé rangl fogalom felfedezésére, a
legjelentéktelenebb tevékenység megértésére tett mindennemii eréfeszitést [...].” Es: A min-
den pillanatban atélt fizikai kényelmetlenségekrdl, az els6 id6kben tapasztalt gyanakvasrél és
kitartd ellenallasrél mar beszéltem. A kutatas el6rehaladtaval azonban egy tovdbbi nehézség
merdilt fel. Miutan a nuerek baratsagat megnyertem, és a nyelviiket elsajatitottam, a sdatram tele
lett férfiakkal, n6kkel és fiatal fitikkal hajnaltél koromsétét éjszakaig|...]; mivel igy a nyilvanossag
el6tt kellett folytatnom a kutatast, csak ritkan jutottam bizalmas kézlések birtokaba, és soha nem
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sikeriilt tokéletesen betanitanom az informatorokat arra, hogy szovegeket diktaljanak nekem,
megjegyzéseket flizzenek hozza, és részletes leirasokat adjanak. Az ezen a téren valé felsi-
lést a kényszer( intimitas ellensulyozta: mivel a rendszeres informatorokkal valé konnyebb és
gyorsabb munkamodszert nem alkalmazhattam, elmeriiltem annak a mindennapi életnek koz-
vetlen megfigyelésébe, amelynek magam is részesévé valtam [...]; minden pillanatban fiilta-
ndja voltam a nuerek beszélgetésének. Minden rendelkezésemre allé embert6l informaciérészecske-
ket szedegettem Gssze, és nem informdciéblokkokat, amelyeket a képzett adtakézl6k tudtak volna
nydjtani szamomra. Annak eredményeként, hogy a nuerekkel ily szoros kapcsolatba kényszeriil-
tem, az azandéknal intimebb ismeretekre tettem szert réluk. Mig az azandék nem engedték,
hogy gy éljek, mint 6k, addig a nuereknél az nem volt lehetséges, hogy mdsképpen éljek...”
(Evans-Pritchard 1968:26-27).

Ez a jelenség jol megfigyelhet6 a szenufd poréban, amely a ,,sityégé gyermekek” megtévesztésé-
re beavatasi titokpajzsok kifinomult tarat hozta létre. Hasonlé jelenségeket irtak le mas afrikai
ritualis rendszerekben is, példaul a jorubaknal az egungun maszkok esetében.

Mint ismeretes, a kultdra kanonikus antropolégiai megfogalmazasa E. B. Tylortél szarmazik 1871 -
bél, az eurdpai nacionalizmusok feler6sodésének idészakabdl, amikor a ,,nemzeti kultararél”
sz0616 kiilonféle esszencialista és holisztikus nézetek megsziilettek. Ezek valdszin(leg donté
hatast gyakoroltak a ,,primitiv” és parasztkultarak globalis természetét és integrald koherenci-
ajat eérintd etnoldgiai prekoncepcidkra. Kapferer (1989), még ha az ekét is fogja a bika elé, he-
lyesen allapitja meg, hogy ,a nacionalistak lathatélag azt bizonyitjak, amit sok antropolégus
allit”: ,,the reification of culture in nationalism and the declaration by nationalists of its motive
force in human action is the practical carrying forward of some of the key assumptions of
anthropology ” (idézet Foster 1991:192).

40. Az antropoldgiai szoveget mint narrativ miifajt — mint mar emlitettiik —az a méd hatarozta meg,

bevezetG retorika segitségével, amely az olvasénak az 6 ,,ottlétét” sugallta (Geertz 1988): mind-
annak a leirasarél van szé, hogy mikor, hogyan és milyen valtozé tarsadalmi szituaciokban he
has been there.
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ANDRAS ZEMPLENI
How to keep secrets. About secrets and the intrusion of
anthropologists into the lives of others

Anthropologists often forget that “participating” in the lives of others is actually — and unavoidably
—an intrusion. One of the most common defences against this is the withholding of information, the
keeping of secrets. The way in which a researcher handles the secrets entrusted to him or her is one
of the main defining methodological features of any fieldwork. In the first half of the essay the author
summarises his theory of interactive secrecy. Using this as a starting point he describes and analy-
ses the events which were triggered by the unexpected and dramatic illness of the “younger brother”
of an initiated Senufo. In the course of the ensuing ritual process it became clear that there was a
secret behind this magical attack relating to an origin story which directly affected the author too,
because the attackers were no others than his own sponsors in the community who wished to guard
the secret of the slave origin of their lineage by “killing” the younger brother of the person who was
willing to reveal the secret.



