SCHLEICHER VERA

Thomas Hengartner: Forschungsfeld Stadt. Zur Geschichte der
volkskundlichen Erforschung stadtischer Lebensformen. Ber-
lin—Hamburg: Dietrich Reimer Verlag, 1999. 379 p.

Thomas Hengartner tudomanytorténeti miive mint a hamburgi egyetem néprajzi in-
tézetének kozleménye, a Lebensformen cimet visel6 sorozat | 1. koteteként latott nap-
vilagot. A német precizitassal pontokba-alpontokba foglalt terjedelmes munka nem ke-
vesebbre vallalkozott, mint hogy a néprajztudomany és a varos hosszu évtizedekig el-
lenséges s a mai napig sem kiegyensulyozott viszonya ellenére lehet&ség szerint objektiv
képet nydjtson a varosi életformak néprajzi kutatastorténetérdl, felvazolja azokat az
elméleti-modszertani kisérleteket, melyeket az alapvet6en a ,,népiség” kutatasara feles-
kiidott néprajz az elmalt kétszaz évben tett annak érdekében, hogy az ,,urbanitas” je-
lenségének valahogyan helyet talaljon szakmai horizontjan beliil. Természetesen az
objektivitas, mint minden esetben, ezdttal is csupan viszonylagos lehet, hiszen Hen-
gartner — azon tul, hogy egy-egy tudomanytorténeti jelenség, korszak értékelésekor sajat
allaspontja bemutatasa mellett igyekszik kitérni kortarsai, illetve el6dei véleményének
ismertetésére is — valogatni kényszeriil a tudomanytorténeti tények kozott, s e szelek-
talas eredményeként részletesen kizarolag az altala kritikusnak itélt, valamint tovabblé-
pést jelenté miiveket és szerzGket mutatja be. Eréfeszitéseinek [étjogosultsagat indo-
kolja, hogy az 1960-as évektdl felélénkiil6 néprajzi érdekl6dés, és az 1983-t6l a német
nyelvteriileten programszer(ien is beinduld kutatas sem tudta 6nallé néprajzi szakterdi-
letté minGsiteni a varoskutatast. Bar egyes egyetemeken (példaul Frankfurt, Berlin, Graz,
Ziirich, Hamburg) napjainkban latvanyosan varosi jelleg(i témak kutatasara helyez6dik
a hangsuly, a vissza- és jovibe tekint6 kovetkezetes tudomanytorténeti 6sszefoglalasok
még most, az évezred végén is ritkasagszamba mennek. Thomas Scholze és Paul Hugger
nyomdokain jarva ezt a hianyt pétolja Thomas Hengartner e m(ive, mely az utébbi néhany
esztendd orvendetesen szaporodd kezdeményezéseit is be tudta vonni a varoskutatas
teriiletén folyd diskurzus ismertetésébe.

Bar a szerz@ szigortian a nyugat-eurdpai nagyvarosokra iranyuld, els6sorban német
nyelvteriileten foly6 kutatasok torténetét vazolja fel (helyenkénti kitekintéssel a francia-
orszagi, skandinav és amerikai eredményekre), a bemutatott torekvések, iranyzatok és
kudarcok bizonyara b6éséges tanulsaggal szolgalhatnak a targyat és helyét keres6 ma-
gyar néprajz és kulturalis antropoldgia szamara is.

Az urbanitas problematikajanak néprajzi vetiiletét Hengartner segitségével harom
kiilonb6z6 megkozelitésben ismerheti meg az olvasé. Mig a bevezetd gondolatok el6ze-
tes attekintést adnak a varosfogalom torténeti valtozasairdl, az I. fejezetben (Volkskunde
der Stadt — Volkskunde in der Stadt) egyfajta belsé szempontd kutatastorténeti vazlatot
olvashatunk. Akar egy film kockai peregnek végig szemiink el6tt azok a — varossal kap-
csolatos kérdésektdl valo tartdzkodas, s6t helyenként viszolygas ellenére id6rol idére —
napvilagot laté kezdeményezések, melyek a mindenkori néprajzi szemlélet és médsze-
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rek varosi terepen torténé kiprébalasara iranyultak. A kutatastorténet fiiggelékében kap
helyet a német nyelvteriilet néprajzaban igen késdn integralt Ggynevezett chicagoi is-
kola eredményeinek (nevezetesen Robert Ezra Park human-, kés6bb szocialokolégiai
koncepciodjanak, illetve Ernest W. Burgess koncentrikus korokbdl felépiilé varosstrukti-
ra-elméletének) ismertetése. E bels6 torténetet koveti a Il. fejezet (Stadt-Ansichten) ki-
viilrél valé attekintése: a varos ,.elgondolasanak”, valamint a varosi életformak vizsgala-
tanak alapjaul szolgalé kiindulopontok, modellek, modszerek és elméletek légi felvétel-
szer(i bemutatasa. Itt ker(il sor a tudomanyos varosszemléletet mindenkor dont6é médon
befolyasolé altalanos tarsadalomtudomanyi kontextus ismertetésére is. A kiilonb6z6
szemléletek és iranyzatok kozott kiilonos hangsullyal és részletességgel tér ki Thomas
Hengartner a struktrak mogott rejt6zkod6 embert a kutatas kozéppontjaba allito, az
1980-as években népszer(ivé valo agynevezett struktiraelemzd eljarasokra (Sturktur-
analyse), melyek els6sorban a térbeli és tarsadalmi szervezddés kolcsonhatasainak vizs-
galatat célozzak. Ennek keretében keriil sor a mentalis vagy kognitiv térképek elméleté-
nek, kutatastorténetének, valamint a szerz6 sajat kutatasainak (berni mentalis térké-
pek) és djat hozd eredményeinek ismertetésére. A lll. (utolso) fejezet (Volkskunde und
Stadt) a tanulmany 6sszegzése, lezarasa helyett egyfajta jovokép felvazolasara, nyitott
kérdések, megoldandé feladatok felvillantasara torekszik.

A szerz6 tehat konyvének targyat, a varost mint kutatasi terdiletet harom, részben
egymast fedo szinten tarja elénk, a bemutatott elméleteket és miiveket szamtalan jel-
lemz6 (angol, német, francia nyelv(i) idézettel téve érzékletesebbé. Az attekintett és
hivatkozott szakirodalomban valé tajékozodast az 1000-nél is tobb magyarazo jegyzet
és a kb. 600 tételbdl all6 bibliografia teszi teljessé. E konyvismertetés a mi szerkezeti
atfedéseit figyelmen kiviil hagyva kisérli meg vazlatosan bemutatni a német nyelvi va-
rosi néprajz legfontosabb el6re- (illetve hatra-) mutato torekvéseit.

A néprajzi varoskutatas a 18. szazad végi, 19. szazad eleji statisztikai-allamtudoma-
nyi vizsgalatokban gydkerezik. Az iranyzat jelentGsebb képviselGi Lorenz Westenrieder,
Justus Moser, Louis Sébastien Mercier és Heinrich Riehl voltak, akik a szokasos statisz-
tikai paramétereket megkisérelték varosok leirasaban is alkalmazni. Kézvetlen megfigye-
Iéseken alapuld, sokoldald szempontrendszer alapjan kidolgozott miiveiket részletesen
ismerteti s napjaink kutatatasaban is hasznosithaténk tartja Hengartner. Az eltérd jog-
allasa és torténet(i varostipusok arnyalt megkozelitésében jeleskedé Moserre mar Bau-
singer is felhivta a figyelmet, mig a parizsi bortonoket, szegénykorhazakat és bordélyo-
kat, valamint a kisemberek varosi hétkoznapjait szemlélteté Mercier moédszerét a szerz6
egyenesen a kozel 150 évvel kés6bb indul6 chicagdi szocioldgiai iskola ,,nosing around”
programjahoz hasonlitja. Maig mélté volna az ,,(jrainterpretaciéra” Hengartner szerint
a 20. szazadban sokat tamadott Riehl is, akinek vizsgalati szempontjai — kérlelhetetlen
nagyvaros-ellenessége ellenére — az urbanitas jelensége iranti érzékenységérdl tands-
kodnak. Ezt a statisztikai-allamtudomanyi iranyzat keretei kozott kibontakozo, helyen-
ként kritikus, helyenként értd és érzékeny varosszemléletet fatyolozza aztan el a 19.
szazad masodik felének romantikus-mitologikus néprajzi iranyzata, amely a varos he-
lyett az ,Gsiség” és a ,,néplélek” otthonaul kikialtott vidékre iranyul.

A szarnyait bontogatd néprajztudomany kutatasi teriiletei kozott tehat nem jut hely
avarosnak, s bar a népi kultiira meghatarozasanak anakronisztikus voltat tébben érzik,



s6t szdva is teszik (mint példaul Leopold Schmidt), valéjaban az 1950-es évekig kisérlet
sem tortént a varos fogalmanak néprajzi szempontd koériilhatarolasara.

Ennek ellenére a felismerés, miszerint a népi kultarat alkoté elemek a varosokban is
felfedezhetdk, kiilonosen az 1920-as évektdl kezd6dden egyre tobb szerz6t 6szténzott
varosi néprajz mivelésére. Igy sziiletett példaul a hamburgi paraszthazak és parasztvi-
seletek bemutatasa, illetve Bécs és Berlin korai néprajzi leirasai. Az 1930-as évek varosi
néprajzat tobb (j szin megjelenése is jellemzi: mig a ,,mitikus gondolkodas” mindeniitt
jelenvaldsaga a nagyvarosi babonakutatasnak, addig a jellemtan divatja a varoskarak-
terologia térhaditasanak kedvezett. A ,,szervetlen és diszharmonikus nagyvarosi bur-
janzas” ellenében megfogalmazott tarsadalomkritikai hangvétel pedig a nemzetiszocia-
lista ideolodgia iranyaba vitte a ,,német néptest” erényeit, a ,,népi sport” és vallas sziiksé-
gességét hirdetd néprajzi-szocioldgiai munkakat. Az (i iranyzatok azonban nem hoztak
szemléleti paradigmavaltast, nem mutatnak tal a 19. szazad kozepén lefektetett ,,nép-
rajzi kanonon”. Az attorés elsé jelei, illetve az els6 igazan komoly varosi néprajzi kuta-
tasok Adolf Spamer és Leopold Schmidt nevéhez f(iz6dnek.

A Spamer-féle kultarakutatasi modell, melyet ma a néprajz pszicholdgiai iskolajaként
tartanak szamon, a valédi ismeretek megszerzésének egyediili modjat a jelenségek ,,néprol
levalasztott vizsgalatanak” tartja, s igy lehetségessé teszi, hogy a tudésok figyelme a
,nem paraszti” népcsoportok felé iranyuljon. Kivanatos mddszerként a ,,személyes
megfigyelést” jel6li meg, melyet torténeti és pszicholdgiai szempontok alkalmazasa egé-
szit ki. Spamer igazi hatdsa a varosi néprajz kutatasara nem egyéni kutatasi eredménye-
inek koszonhetd (hiszen lezart, publikalt kutatasa minddssze egyetlenegy volt, mely a
német kikotGvarosok tetovalasi szokasaira iranyult), hanem annak a kezdeményezésé-
nek, hogy a varost mint kutatasi témat bevonta az egyetemi tevékenységbe, s6t kifeje-
zetten tamogatta a hallgatok ilyen iranyd témavalasztasat.

Spamer Gtmutatasai ellenére azonban sem a munkassag, sem a kispolgarsag kultd-
raja nem kerdilt a néprajz latoterébe. Ezt a hianyt probalta meg betdlteni Will-Erich Peuckert
Spamerre tamaszkodé ,,proletar néprajza”, amely azonban tartalmilag nem igazan tu-
dott Gjat mutatni, szemlélete pedig — mely szerint az egységes néprajztudomanynak,
ha nem akar kettészakadni, a parasztsaghoz kézel allé tarsadalmi rétegeket is vizsgalnia
kell — olyan utat mutatott a néprajztudomanynak, amelyet az hevesen elutasitott, s
amelyre azutan egészen az 1960-as évekig nem is merészkedett Gjra senki.

Konceptualisan és metodikailag szintén Spamerre tamaszkodott az egy-egy részté-
mat boncolgato korai varosi néprajzi munkak kozil szinvonalaban és teljességében messze
kiemelked6 Leoplod Schmidt-féle Wiener Volkskunde is, amely — koraban egyediilallé
modon — az 6nall6 varosi néprajz létjogosultsagaért szallt sikra: , Létezik 6nallo, sajat
arculattal biré nagyvarosi néprajz, hiszen létezik nagyvarosi nép is.” (I. m. 78.) Schmidt
nem vitatta az akkoriban divatos jellemtan fontossagat, de annak m{ivelésénél sokkal
siirget6bbnek latta a tarsadalom teljes feltérképezésének feladatat, s ennek szellemében
aproélékos torténeti-filologiai leirast készitett a ,,bécsi viszonyokrol”, a ,,bécsi nép” egyes
tarsadalmi rétegeir6l. Kiilonosképpen foglalkoztatta az ,,Gsbécsi” (altwienerisch), és a
19-20. szazad forduldjan ,elbécsiesedett” (eingewienerten) kulturalis elemek keveredé-
se. Egyes ,Uj formak” felfedezésével és rogzitésével (példaul falfirkak mint a nagyvarosi
élet jellegzetes megnyilvanulasai), illetve esetenként a hagyomanyos kulttrelemekkel valé
parhuzamba allitasaval pedig (példaul mozifilmek mint ,,nagyvarosi mesék”, Tarzan-kony-
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vek, illetve Courts-Mahler-regények mint a népkonyvek folytatasai stb.) kimondottan
Ujszer(i nézeteknek adott hangot.

Ujszer(ien s kozel két évtizedig meghatarozé médon hatott kora tudomanyossagara
Richard Weiss funkciokézpont, varos és vidék kozosségi kultarajanak ellentétre épiilé
varosszemlélete is. Maganak a telepulésfajtanak kulcsszerepet juttaté elmélete harom
alapveté madszertani elvre épiil: I. Kiindulépontja varos és vidék feloldhatatlan, 6rokos
fesziiltségforrast jelentd ellentéte (mely odaig mélyilhet, hogy egy svajci paraszt ott-
honosabban érzi magat egy himalajai pasztorfaluban, mint Genfben vagy Ziirichben...).
2. A kiilonbségek részben a targyi kultdra teriiletén, de féként az életvilagok eltérései-
ben (tehat az igynevezett szellemi népi kultira teriiletén, viselkedésbeli, nyelvi és menta-
litasbeli kontextusban) ragadhatdk meg. 3. Az igazi feszlltség tehat nem a varos és a
falu, hanem a varosi és a falusi ember varoshoz és faluhoz valé viszonyaban rejlik, s igy
(a demografiai, foldrajzi, novényfoldrajzi, gazdasagtorténeti stb. vizsgalatokkal tamoga-
tott) néprajzi telepiiléskutatas végsé targyat éppen e viszony jelenti. Sok elédjéhez és
kortarsahoz hasonléan Richard Weiss hozzaallasa az urbanitas kérdéséhez meglehetd-
sen ambivalens volt: vitatta a varosi jelenségek népi kultiraba valé tartozasat, allandé
ellentétparokra épiilé médszertana azonban elismerte a varosi formak vizsgalatanak sziik-
ségességét. Az ellentmondas feloldasa a ,,falu a varosban”, azaz a varosrészek, varosne-
gyedek vizsgalata lett, mely szamos kdvet6re talalt a habor( utani két évtizedben, majd
szamos kritikusra (példaul Martin Scharfe, Herman Bausinger) az 1960—1970-es évek
német néprajzaban.

A 2. vilaghabord utan a szakmai diskurzus teljes hianya miatt kritikus korszakat él6
varosi néprajz tobb hamvaba holt kezdeményezése és lezaratlan kutatasa kozil mind-
Ossze egyet tart érdemesnek a kiemelésre Hengartner, mégpedig Hans Commenda Linz
néprajzardl irt kétkotetes miivét. A korszak néprajzi szemléletére jellemz6 mddon a
tanulmany bevezet6jében Commenda kisérletet tesz sajat munkaja legitimizalasara s
egyben egyfajta varosi néprajzi program megfogalmazasara: ,Ausztria lakossaganak jo
haromnegyed része ma mar varosokban él... remélhetéleg senki nem allitja, hogy e ha-
romnegyed résznyi lakossag nem tartozik az osztrak néphez. Aki tehat az osztrak né-
pet veszi nagyito ala, annak foglalkoznia kell a varosi lakossaggal is, maskiilonben m{ive
hidnyos marad.” (I. m. 99.) A tartalmilag igen gazdag, részleteiben kidolgozott mono-
grafia minden szandéka ellenére sem nevezhet6 eléremutaté varosi néprajzi miinek, mely
feltarna olvasoja el6tt az 1950-es évek osztrak val6sagat: Commenda ugyanis 750 olda-
lon keresztiil hiiségesen idézi a ,,néprajzi kanont”, sorolja a népi kultara anyagi és szel-
lemi kincseit.

E hagyomanykdzpontd szemlélet jellemezte az 1950—1960-as évek meglehet&sen
bGséges varosi néprajzi termését is. (A téma iranti novekvé érdeklédést jelzi, hogy 1958-
ban példaul a teljes Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde Miinchen néprajzanak ad
helyet). Wilhelm Brepohl szociolégus-néprajzkutaté ,,ipari néprajza” példaul rogziti, hogy
az iparosodas folyamata gyokeresen atstrukturalta a statikus, egységes, a tradicio és a
kozosségi tarsadalom altal meghatarozott életvilagokat, am e valtozasok természetének
vizsgalata helyett megelégszik a fennmaradt reliktumok, a hagyomanyos népi kulttara
elemeinek abrazolasaval. E néprajzi kanon altal kijelolt sinpalyan haladt Hans Auren-
hammer Bécs lakaskultarajara iranyuld vizsgalata, Reinhard Peesch 5000 berlini iskolas
gyermek kérdGives felmérése alapjan készitett gyermekjaték-kutatasa, valamint a ,,tar-



sas formak a varosban” mottdval sziiletett, nagyvarosi egyesiiletek elemzését célzo irany-
vonal is.

E tarsas életet elemz6 munkak sorabdl mind terjedelmi, mind modszertani szempont-
bdl kiemelkedik Herbert Freundenthal hamburgi egyesiileteket bemutaté munkaja, mely
a nagyvarosi élet két meghatarozé tényezGje, a magany és a csoporthoz tartozas élmé-
nye tekintetében vizsgalja az egyesiiletek szocialpszichologiai jelent&ségét.

Szintén a hagyomanyos néprajzi kanon alapjan, ugyanakkor mar érzékeltetve annak
sz(ikosségét fejtette ki nézeteit a ,,hamburgi néprajz” masik képvisel6je, Walter Havernick,
aki 1966-ban irott munkajaban a specifikus varosi néprajzi feladatokat attekintve dj for-
titativ moédszerek fontossagat. Hasonlé meghasonlottsag jellemzi Gerda Grober-Gliick
és Ruth Lorbe munkait a korabbi folklorszovegek helyébe 1ép6 sporttudositasok, illetve a
niirnbergi gyermekdalok témakdorében.

A néprajztudomany meglehetGsen konzervativ tartozkodasa ellenére is kialakult te-
hat valamiféle lathatatlan, ugyanakkor meddd, tovabblendiilni képtelen diskurzus a va-
roskutatast illetGen. E vita végpontja Ingeborg Weber-Kellermann nyit6 el6adasa volt,
mely az 1963-ban megrendezett néprajzi konferencian hangzott el, s melynek témaja
,»a berliniség” specifikus jegyeinek elemzése, mas német nagyvarosok jellegével valé 6ssze-
vetése volt. Az irodalmi, torténeti és szobeli forrasokra tamaszkodé fejtegetések nem
hirdettek forradalmian Gj programot a német néprajzban, de a meglévé szempontok
tovabbfejlesztésével s a varosi néprajz feladatainak felvazolasaval (a varosi néprajzi je-
lenségek rendszerezése, struktdrainak felvazolasa s ezek 6sszevetése mas struktrak-
kal) joval tobbet jelentettek, mint az elmdlt harminc esztendg elszigetelt torekvéseinek
Osszefoglalasat. Feltétleniil elGrelépést jelentett Weber-Kellermann kisérlete a néprajz-
tudomanyban nagy hagyomanyokkal biré , nagyvarosszkepszis” eloszlatasara. A nagy-
varos kritikaja, bar explicit moédon ritkan nyilvanult meg akkora hangsdllyal, mint az
»erzelmileg indifferens” nagyvarost a nemzetiszocialista ,,rasszkultra” hatasa alatt ér-
tékel6 Willy Hellpach munkaiban vagy a népi kultdrat a ,,varosi tomegkultdraval” szem-
beallité Adolf Bachnal, implicit médon szinte valamennyi szerz6 egy-egy részmunkaja-
ban helyet kapott. E rejtett nagyvarosszkepszis ,legszebb” példai Hengartner szerint a
Woérterbuch der Deutschen Volkskunde cimszavai, melyek a varost a vidék tiikrében hata-
rozzak meg, ismérvei kozott féként negativumokat sorolnak fel, s értéket csupan a ha-
gyomany valamilyen mérték(i felmutatasa esetén hajlandék tulajdonitani neki (példaul
Bécs érdeme, hogy Als6-Ausztria legjelentésebb bortermd helye stb.). E nagyon mé-
lyen gyokerezd ellenérzések ellenében értheté modon még egy Weber-Kellermannéhoz
hasonl6 szakmai tekintély hangsulyos helyen ismertetett nézetei sem tudtak elegendd
lenddiletet adni a varosi néprajznak ahhoz, hogy kivivja helyét a tudomanyos horizon-
ton beliil: még a tiz év elteltével kiadott négykotetes tarsadalomtudomanyi kézikonyv
(Handbuch der empirischen Sozialforschung) is csak mint marginalis iranyzatot tartja
fontosnak megemliteni a néprajzi indittatast varoskutatast.

Az igazi attorésre végiil nem nagyszabasu 6nallé munkak, hanem egyidejiileg tobb
iranyzat, kutatom{hely keretében keriilt sor: a szemléletvaltas feladatabol a ,,miincheni
iskola”, a tiibingeni Ludwig-Uhland Intézet, a , diffGzidkutatas”, valamint az Ggyneve-
zett empirikus kultarakutatas iranyzatai egyarant kivették a résziiket.
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Bar a Karl-Sigismund Kramer és Hans Moser nevével fémjelzett miincheni iskola kevés
olyan miivet tett le az asztalra, amely kozvetlendl varosi témat dolgozott volna fel, a
,népi” mitikus idétlen szemléletén rést {it6 szociookondémiai és jogi szemponti népi-
ségvizsgalat meghirdetése, a m(ikodé struktirak felfedésére és az ,életstilus” megraga-
dasara iranyulo kisérletek sziikségszer(en érintették a varos-vidék viszonyt s altalaban
avarosi élet témajat.

Explicit médon a Ludwig-Uhland Intézet els6 programadé munkajaban, s6t Bausinger
196 1-ben kiadott nagy hatasd miivében sem jelenik meg a ,varos” mint vilagosan ko-
rilhatarolt kategoria és mint 6nall6 kutatasi téma; a mindennapi kulttra jelenorientalt
és szociolodgiai szempontok figyelembevételével torténd kutatasa egyiitt jart a nagyva-
rosi néprajz mint 6nall6 kutatasi teriilet fontossaganak hangsudlyozasaval.

Kezdett korvonalazédni tehat végre az a kontextus, melyben a nagyvaros mint je-
lenség megkozelithetd és kutathatd. E folyamat nyert vilagos kifejez6dést az 1973-as
német néprajzi konferencian, melynek témaja — a sokaig feloldhatatlan ellentétparnak
kikialtott, de Kramer és Bausinger elmélete szerint is alapstruktdraiban valéjaban azonos-
nak tekinthet6 — vidék és varos kapcsolata volt. Varos és vidék viszonyanak két alapveto
problémajat a fogalmi koriilhatarolasban, valamint a kisugarzasi, innovacios kdzpont-
ként m{ikodo varos szerepének elemzésében jelolte meg a konferencia, majd a nyoma-
ban egyre magasabb elméleti szinten szervez6dé kutatasi projekt, melynek két legjelen-
tOsebb képvisel6je Glinter Wiegelmann és Peter Scholler volt.

A tiz évvel kés6bb, 1983-ban rendezett néprajzi konferencia mottéja egyrészt a
nagyvaros, masrészt az empirikus kultarakutatas volt. Nyité el6adasaban Bausinger
ismételten felhivta a figyelmet a nagyvaroskutatas fontossagara, a néprajzi megkozeli-
tés lehet6ségeinek széles tarhazat tarva a szakmai kozonség elé (példaul a nagyvarosok
sajatos kommunikacios struktarajanak feltérképezése). Szintén a varosstruktara (ut-
cak, szomszédsag, varosnegyedek) elemzését, valamint a sajatos varosi kifejez6dési for-
makat meghatarozé médon befolyasol6 tényez6k kutatasat siirgette el6adasaban Helge
Gerndt, aki szerint a varos kizarélag mint , komplex kulturalis rendszer” vizsgalhato,
mégpedig egyidejlileg két szinten: a lathat6 és megragadhat6 elemek (lakaskultdra, 6l-
tozkodés, taplalkozas, vicc- és dalanyag stb.) szintjén, valamint az urbanitast érint6
elképzelések és értékalkotasok ugynevezett makroszintjén. Gerndt felvazolta azt a ha-
rom témateriiletet is, melyek mentén a nagyvaros kutatasa elindulhatna: I. A nagyva-
ros mint kulturalis képz6dmény (egy tobbé-kevésbé zart mindennapi vilagot feloleld
struktdra). 2. A nagyvaros mint kulturalis kozvetit6tér (cselekvési teriilet, melyben egy
viszonylag 6nall6 arculatd mindennapi élet bontakozik ki). 3. A nagyvaros mint kultu-
ralis jelentéstér (tipikusnak mondhato elképzelések mentén kirajzolodo értékvilag). Helge
Gerndt 1983-ban erds elméleti alapokra épiilé s ugyanakkor specialisan néprajzi kérdésfel-
tevései (példaul az idegenek és bennsziilottek altal kialakitott varoselképzelések, utca-,
varosnegyed- stb. érzékelés), valamint modszertani megfontolasai révén 6sztonzoleg
hat6 nézetei tobb szempontbdl is nagy jelentGséggel birtak kora néprajzi kontextusa-
ban. Szakitott a — komplex rendszerek esetében esetlegessége vagy trivialitdsa miatt
hasznalhatatlan — funkcionalis 6sszefiiggések keresésének iranyelvével, és az ,.életvilag”
kutatasa felé fordult. Ugyanakkor el6relépésnek szamitott az is, hogy szinte az 6sszes
altala felvetett téma kutatasa megkezdddott, illetve folytatddott az elkovetkezé években.
Ugyanezen a konferencian kapott szét els6ként Gottfried Korff jovoltabol a mentalitas-



vizsgalat, valamint a varosproblematika megoldasa érdekében a szociolégia és az etnolé-
gia eredményeit is hasznositd Rolf Linder felvetésében a késébbiekben igen népszer(ivé
valé chicagoiiskola is.

Hengartner meglatasa szerint tehat a varoskutatas torténetében 1983 ,,a fordulat
éve” volt: elhalvanyult a 10 évvel azel6tt még uralkodé foldrajzi szemlélet és a varos-
vidék ellentét, elméleti keretek kijelolésére kerdilt sor, és kategorizalhatéva valtak a nép-
rajztudomanyon beliili korabbi elméleti vonulatok (nagyvaros-szkepticizmus, varosszo-
ciologiai megkozelités stb.). A fordulat azonban jobbara elméleti sikon, az Gtmutatasok
megfogalmazasanak erejéig ment végbe: a néprajztudomany dvatos nyitasa mas szom-
szédos tudomanyagak modellelgondolasai felé konkrétan a varosi néprajzban nem talalt
visszhangra. Bar a mddszerek egyre finomodtak, és a vizsgalati szempontok is id6r6l
id6ére modosultak, a kutatas keretei nagyjabdl valtozatlanok maradtak, azaz a kutatok
tovabbrais a ,falut” keresték a varosban, ezattal a varos alkotoelemeit véve nagyito ala.
Bausinger alma, az intenziv nagyvarosi kultdrakutatas tehat nem indult be: az 1980-as
évek vizsgalatai tobbnyire a mindennapi kulttra egy-egy szeletére, illetve a falvakban
alkalmazott mddszertani és elméleti stratégia varosrészi kozosségekre torténd atvitelére
iranyultak. A varosrészkutatas zsakutca voltat tobben is érzékelik. Paul Hugger és Uli
Gyr példaul a tovabblépés lehetGségét a ,,specialisan urbanus” kultGraelemek megraga-
dasaban, illetve a ,,varosi mikrokozmoszok” kutatasaban latta.

Az 1980-as évek varosi néprajzi termésében sajatos szint jelentett a ,nem minden-
napok” kutatasara iranyulé néhany kisérlet. Roland Girtler kultarantropolégus-szocio-
l6gus a peremkulturalis létformak (alvilagi figurak, prostitualtak) német nyelvteriileten
teljesen elszigetelt vizsgalataval jelentkezett. A néprajztudomany iinneptéma iranti lel-
kesedésének eliiltével pedig a kulttrszocioldgia reagalt részletesebben a nagyvarosi in-
nepkultidra kapcsan felvet6dé kérdésekre. Mig Franz Lipp elsésorban fogalmi kérdéseket
(modernitas, konomizacio, demokratizalodas) targyalt, illetve elemeik szerint irta le és
tipologizalta a nagyvarosi tinnepeket, addig Herman Bausinger az ellentétparok (példaul
rend és kdosz, szervezettség és spontaneitas stb.) segitségével leirhaté Ginnepek vizs-
galatan keresztiil éppen a mindennapok kérdésére kereste a valaszt.

Mint meglepd tényt emliti Hengartner, hogy a Paul-Henry Chombart de Lauwe —
egyfajta 6koldgiai és kulturalis térfelfogast az urbanitas fogalman beliil 6tvoz6 — nézete-
in alapuld, és az 1970-as évek végén gyors viragzasnak indulé ,.ethnologie urbaine” német
nyelvteriileten maig igen elhanyagolt kutatasi iranynak tekinthetd. A masutt, példaul
Svajc francia nyelvteriiletén igen gyorsan atvett francia varosetnolégiai iranyzat harom
fo pillére az ,,ethnologie dans la ville” (a varosi kozosségeket [étrehozo tarsadalmi kap-
csolatok, valamint a munka és csalad kolcsonhatasainak vizsgalata), az ,.ethnologie de la
ville” (a chicagdi iskola, valamint a Louis Wirth altal kidolgozott szociologiai nézetek
tovabbgondolasa) és az ,,imaginaire de la ville” (a beépitett varosi tér és a varoslakok tér-
szemlélete kozotti inkongruencia vizsgalata).

Napjaink varosi néprajzat a kutatasi gyakorlat és a mindenkori teljesitmények elmé-
leti reflexiéja kozott fennallé aranytalansag jellemzi. Ennek kdszonhetd, hogy bar a va-
rosi néprajz korantsem zart, koherens és egységes reflexiokat kivalto tématerdilet a nép-
rajztudomany egészén beliil, mara kétségteleniil megvetette labat a néprajz talajan, és
igen sokféle iranyban tovabbgondolhat6 kutatasokat mutat fel. A hagyomanyos témak
(mint példaul a talan legrégebben kutatott varosi lakaskultdra) mellett a mai német nép-
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rajzban jelen van a térhasznalat (példaul egyes utcak jelent6sége, a palyaudvar mint a
varosi lét kdzpontja, a ,.koztes 1ét” helyei, példaul a metrd), a varosspecifikus viselkedés-
modok (példaul taplalkozasi és bevasarlasi szokasok), valamint a varosészlelés kérdései-
nek vizsgalata is. Ugyanakkor a mai napig hianyoznak rendszeres kisérletek arra vonat-
kozdan, hogy a szakma valamiféle egységes varosszemlélet mellett foglaljon allast, és
szilard, végleges helyet jeloljon ki a varoskutatas szamara a néprajztudomany egészén
beliil. Ezen a hianyossagon latszik segiteni, hogy az 1990-es évek soran a kultar-
antropolégia (német nyelvteriileten els6sorban a Frankfurter Institut fiir Kulturanthro-
pologie und Europiische Ethnologie keretében) fokozatosan kezdi szarnyai ala venni a
témat, megalkotva az 6nall6 varosantropolégiat, melynek szemlélete a jovében elképzel-
hetGen beszivarog majd a varosi néprajzi kutatasokba. S6t Hengartner vagyai szerint az
elméleti és mddszertani hatarok el6bb-utébb mindkét tudomanyteriilet részérdl atjar-
hatok lesznek. Annal is inkabb sziikség van erre, mert bar a néprajztudomany, mikoz-
ben kitartéan keresgélte hagyomanyos médszereivel a varosban rejtezé falut, szamos
fontos észrevételt fogalmazott meg a varos egyes részjelenségeirél, azonban az univer-
zalis varoskutatasig, a sajatosan varosi jelleg megragadasaig a mai napig sem sikerdilt
eljutnia. A varosantropologia legnagyobb erénye viszont éppen az volna, hogy a varost
nemcsak mint ,,locust” (azaz a nem varosspecifikus néprajzi vizsgalatok puszta hely-
szinét), hanem egyszersmind mint ,focust” (azaz specifikusan varosi jelenségeknek
otthont add helyet) képes kezelni.

A sziikséges szemléleti és modszertani nyitast végrehajtd néprajztudomany Hen-
gartner reményei szerint gy volna képes a varosi élet és altalaban az urbanus kultara
megragadasara, ahogyan azt az emberek a mindennapokban megélik és formaljak: glo-
balis atalakulas kozepette formal6doé kiilonféle életstilusok keretében, melyeket ugyan-
akkor hagyomanyos formak és torténeti ivek hataroznak meg. A néprajz/eurdpai etno-
I6gia mint az urbanus lét kategoériajat kritikai-empirikus megkozelitésben modellezé és
ugyanakkor elméleti sikon is megragadé tudomany igy fontos épit6kéve lehetne az
urbanitas koriil folyé tudomanyos parbeszédnek.



