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A mlveészet mint tarsadalmi viselkedés

Alfred Gell: Art and Agency. An Anthropological Theory.
Oxford — New York: Oxford University Press, 1998. 271 p.

Az 1997 januarjaban — még a vizualis miivészetet teljesen j megvilagitasba helye-
Z0, utolsoé kdnyve megjelenése el6tt, 51 évesen, mondhatni, fiatalon —elhunyt brit Alfred
Gell egyike volt a legeredetibb szocialantropolégusoknak. Messze elkeriilve az intézmé-
nyi hierarchiak szokasos Utvesztsit, egyetlen szenvedély, a kivancsisag sarkallta Gjabb
és Gjabb témak, illetve magyarazatok felkutatasara, mas és mas, szinte minden esetben
meglepd elméletek kifejtésére és alkalmazasara. Gell nemcsak szokatlanul kreativ volt a
megfelel6 szocialantropoldgiai magyarazémodellek [étrehozasaban, hanem minden eset-
ben kérlelhetetlen és kristalytiszta logikaval tette probara Gket, akarcsak a széba johetd
alternativ értelmezéseket. Nem pusztan szellemes és fontos problémakat talalt (ritus,
transz, id6, miivészet), hanem igyekezett megfejteni ezeket a lehet6 legmélyebb szin-
tig. Talan ezzel magyarazhaté, hogy kevés antropologus, néprajzos kertilte (és kerdili)
ennyire kovetkezetesen az antropologiai, néprajzi magyarazatok egyik legjobban alca-
zott, am talan legjellemz6bb csapdajat: a nem nyelvi tarsadalmi jelenségek szemiotikai—
a nyelvi jelentés analdgiajan alapulé — magyarazatat (6. p.). Gell meg volt gy6z6dve ar-
rél, hogy egy ponton ki kell tudni 1épni ebbdl az értelmezési korbol.

Az antropoldgiai magyarazatok természete és hatdkore Gellt élete végéig folyamato-
san foglalkoztatta. Csaknem valamennyi irasaban foglalkozik az elemzett jelenségek és a
felhasznalt modellek természetének 6sszefliggéseivel. A miivészetek antropologiai el-
méletét kidolgozé legutolsé konyvében gyakorlatilag kiilon alfejezetet szentel az ezzel
kapcsolatos allaspontja kifejtésére (1.4. Egy antropoldgiai elmélet kérvonala), s6t a mii
ge) visszatérden foglalkozik az antropolégia, kultara, tarsadalom fogalmi problémaival.
Itt nemcsak meghatarozza az antropologia hataskorét, elméleteinek jellegzetességeit,
hanem Osszeveti a szocioldgiai és pszichologiai elméletekkel is (10—1 1. p.). Rdadasul ebben
a keretben ez tavolrél sem 6ncéldan torténik. A miivészi tevékenységek, jelenségek és
az ezeket koriilvevé kapcsolatrendszerek leirasakor ugyanis az utébbi évtizedekben egy
sor értelmezési kisérlettel talalkozhatunk, melyek igen nehezen egyeztethet6ek dssze.
Gell ezeket a tarsadalomtudomanyi magyarazatok egy-egy tipusaba helyezi, és amellett
érvel, hogy a miivészetek miivelését csupan néhany sziikebb latoszogbdl észlelik. Vagy
nem tekinthetGk altalanos, univerzalis magyarazatoknak (az intézményi tipusu elméle-
tek esetében), vagy pedig az értelmezend6 témanak minddssze egy kisebb szeletére képesek
magyarazatot adni (mint példaul esztétikai jellegii elméletek).

Gell allaspontja az antropologiai értelmezések teriiletével kapcsolatban vilagos. Ez a
tarsadalmi viselkedések szintere. Amit antropolégusként vizsgalunk, amivel a terepen



taldlkozunk, nem absztrakt ismeretek, hiedelmek, kulturalis ideak, hanem emberek ko-
z0tt zajlo interakciok. Azok a szakemberek, akik hiedelemrendszereket, mentalis tartal-
makat gondolnak vagy szandékoznak vizsgalni, egyszer{ien 6sszekeverik a vizsgalat tar-
gydt a magyardzat egy lehetséges maodjaval.

Gell a miivészet antropoldgiai elméletének kidolgozasakor a tarsadalmi viselkedés
kognitiv modelljébél indul ki, mondhatni klasszikus modelljébdl. Azaz a miivészetant-
ropolégiat a viselkedés intencionalis magyarazatanak egyik tipusaként kezeli, mely igy a
legkiilonboz6bb agensek (agents) — tarsadalmi cselekv6k — szandékait és hiedelmeit hivja
segitségtil az ebbe a tipusba sorolhat¢ viselkedések értelmezésekor.! Am mindez csu-
pan egy altalanos kiindulépont, egy metaelmélet Gell szamara. Eppen ezért nem tartja
fontosnak kifejteni ennek a modellnek a részleteit, és nem megy bele az elméletet kordil-
vevo teoretikus vitdkba sem, melyek a hiedelmek és szandékok mentalis reprezentacioi
koril folyamatosan zajlanak j6 néhany évtizede (127. p.). Gell szamara egy dolog lénye-
ges: a tarsadalom legkiilonb6z&ébb szereplGi éppen ilyen altalanos modellel értelmezik
masok és a sajat viselkedésiiket. Az ennél részletesebb felépités tekintetében Gell elmé-
lete szandékoltan nyitott. A modell igazabdl tehat egy szinttel feljebb, a tarsadalmi cse-
lekvGk és a cselekvés targyai — azaz az agensek és a paciensek (patients) — kozotti kap-
csolatrendszer teriiletén kezd Gj és izgalmas lenni. Ez a kapcsolatrendszer (agency) Gell
hasznalataban kontextualis (22. p.). A tarsadalmi cselekvGk és a cselekvés targyai sosem
onmagukban, hanem kizarélag egymashoz képest értelmezhetdek. A paciens tehat nem
mas, mint az a valami vagy valaki, melyre az agens cselekvése okszer(ien hat. Ennek a
hatasnak a természetérdl Gell 4jbdl semmi konkrétat nem mond az elméleten beliil, vagyis
ez a modelljében a lehetd legkiilonb6zobb tipust lehet (66. p.). A kdnyvben bemuta-
tott antropologiai miivészetelmélet éppen ennek révén kiilonbozik a klasszikus mik-
roszint{ — esztétikai, illetve szemiotikai, szimbolikus — m{ivészetelméletektdl, értelme-
zésektdl, amelyek a tarsadalmi cselekvés kapcsolatrendszerébdl csupan egyetlenegy vi-
szonyt — az esztétikait, illetve a jelentéstulajdonitas konvencionalis oldalat —emelik ki.
Gell alapotlete ebben a vonatkozasban az, hogy a miivészi targyak index mivoltukban
alkalmasak leképezni komplex mentalis jelentéseket és strukttrakat. Ez az a pont, ahol a
szerz6 tallép a klasszikus intencionalis, kognitiv elméleten, és képes az elméletén beliil
kapcsolatot teremtenie a bels6, mentalis folyamatok és a kiils6 tarsadalmi tranzakciok,
valamint a targyak mint cselekvések produktumai kozott. Bar az elmének (mind), a kog-
nitiv folyamatoknak ilyen jellegi kiterjesztése nem ismeretlen a kognitiv tudomany kii-
16nb6z6 — akar antropoldgiai — iranyzatain beliil az utobbi években, semmiképpen nem
nevezhetd gyakorinak vagy konvencionalisnak.

Az elmélet ezen tulajdonsagai kovetkeztében Gell révid tavon mentesiil egy tavolrol
sem lényegtelen dolog, a ,,m{ivészi targy” meghatarozasanak a kotelessége aldl. Ez a
terminus ugyanis ebben a keretben elméleti fogalomként szerepel, azaz ahelyett, hogy
el6zetesen be kellene vezetni, mint a szemiotikai vagy az esztétikai értelemben vett
m(ivészi targyat, a fogalom az elmélet 6sszefiiggésrendszerén beliil kap csak jelentést
(7. p.). Az antropoldgiai elmélet szerepe ezzel kapcsolatban az, hogy leirja azt a ,terii-
letet, melyben targyak olvadnak 6ssze emberekkel személyek és targyak, valamint tar-
gyakon keresztiil személyek és személyek kozotti tarsadalmi kapcsolatok révén” (12. p.).

Az Art and Agency kotet el6szavaban Gell baratja, konyv végso szerkesztésében ak-
tiv szerepet vallalé Nicholas Thomas ir a m(i létrejottének koriilményeirdl és ad egy to-
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mor osszefoglalast Gell miivészetantropoldgiai elméletérdl és érvelésrendszerérél. Thomas
utal arra, hogy némely fejezet kbzvetleniil Gell halala el6tt késziilt el, és Gell maga is
hagyott hatra jegyzeteket irasanak atszerkesztéséhez. Mindezek ellenére Thomas a be-
mutatott miivészetantropologiat e teriilet eddigi legradikalisabb elméletének tartja. Két
dolognak kdszonheti ezt a jelz6t: az 6sszes miivészi tevékenységet és targyat magya-
razni igyekszik, illetve alapvet6en nem esztétikai és szemiotikai jelleg(i.? Ebben a felfo-
gasban a m{ivészet mint antropolégiai kutatasi targy tevékenység, és igy nem redukal-
hato6 pusztan kommunikaciéra vagy jelentésértelmezésre.

Gellnek az absztrakt modellépitést, sok konkrét miivészi elemzést és szaznal is tobb
illusztraciét tartalmazo kényve kilenc fejezetre tagolodik. Az alternativ miivészetelmé-
letek kritikaja és az antropolégiai miivészetelmélet meghatarozasa utan Gell a 2-5. feje-
zetben magat az elméletet fejti ki. A 6. és a 7. fejezetben az elmélet alkalmazasat mutat-
ja be a geometrikus diszitésekre, illetve a figurativ abrazolasokra vonatkoztatva. A 8.
fejezet a kultdra és a stilus 6sszefiiggéseivel foglalkozik, mig az utolso, dsszefoglald
fejezet Gell alapotletét —a , kiterjesztett gondolatot (elmét)” (extended mind) — szemlél-
teti Ot példa segitségével.

Az antropolodgiai miivészetelmélet sarokkovét hat terminus és a kozottiik létesitett
oksagi kapcsolatok adjak. Az elmélet a miivészetet tarsadalmi cselekvésként fogja fel, ahol
az agensek és paciensek kapcsolatat négy fogalom — az index, a m{ivész, a befogado és
a prototipus — kapcsolatan lehet bemutatni (26-27. p.). Itt az index a m{ivészi targy,
mely kiilonb6z4 tipusa viszonyban jelenik meg a miivésszel, aki az index létrejottéért
felelGs, a prototipussal, melyrdl az index szél és a befogadéval, akire az index hat. Az
elmélet érvényességéhez sziikséges két segédfogalom az ,,abdukcié” és a ,,dolgok mint
tarsadalmi cselekvék”. Az abdukciét Gell teoretikus kdvetkeztetés funkcioban hasznalja
a konyvében, szemben a szemiotikai — konvencionalis jelentésen alapul6 — kovetkezte-
téssel. Erre a fogalomra éppen a mar emlitett, a szemiotikai szemlélett&l valo éles elhata-
rolas miatt van sziikség. A szerz6 ugyanis hangstlyozza, hogy a miivészet esetében —
a tarsadalmi viselkedés legtobbjéhez hasonléan — sokkal komplexebb, szélesebb kor( ér-
telmezésrél van sz6, mint konvencionalis jelentéstulajdonitasrol. A ,,dolgok mint tarsa-
dalmi cselekvok” megfogalmazas a miivészi targyaknak azon tulajdonsagara utal, hogy
a konyvben ismertetett elméleten beliil képesek agensként viselkedni. A miivészi tevé-
kenység tarsadalmi kapcsolatrendszerében igy az egyik alapvetd relaciésor:

[[miivész (agens)] — index (agens)] — befogadd (paciens).

A kapcsolatrendszerben az indexnek — azaz a targynak — kdzponti jelent6sége van, mivel
implicit médon az 6sszes relacioban kotelez&en szerepel, ellentétben a tobbi harom ter-
minus barmelyikével (35-36. p.). Gell a 3. fejezetben 16 lehetséges binaris kapcsolatot
mutat be és elemez részleteiben az agensként és paciensként egyarant miikodé 4-4 fo-
galom (index, miivész, befogado, prototipus) kozott.

Természetesen a miivészeti kapcsolathaléban a kétoldald relaciéknal joval bonyolul-
tabbak, 6sszetettebbek is el6fordulnak. Ezek koziil néhannyal ismertet meg a szerzd a
4. fejezetben. Legkésébb azonban ezen a helyen igyekszik tisztazni a bemutatott kép-
letek és igy a formalizalas jelentGségét a konyvén beliil (52. p.). Tudataban lévén annak,
hogy a mivészet irant érdekl6d6k kozott ritkan vannak jelen a matematika irant rajon-



gok, Gell néhany példan szemlélteti a képletek lehetséges szerepét. A két kivalasztott
m( Reynolds Samuel Johnsonrél festett képe és Leonardo da Vinci Mona Lisaja. Reynolds
miivének képlete a kovetkezd:

[[[prototipus (agens)] — miivész (agens)] — index (agens)] — befogadd (paciens).

Ez a formula vilagosan kiragad egyetlen lancot a tarsadalmi kapcsolatok szinte végtelen
nagysagu halmazabdl, melyben a lefestett személynek (a prototipusnak) kozponti a je-
lent&sége, amennyiben 6 hat kauzalisan a m{ivész, valamint a festmény (index) révén a
miélvezdre. Barmilyen fontos a festd szerepe a kozvetitésben, a festmény eredete, for-
rasa a lefestett torténeti személy, Samuel Johnson. Leonardo képe esetében ezzel szem-
ben a kiindulépont maga a fest6. A Mona Lisa a nézd szamara elsédlegesen Leonardorol
kozvetit valamit, és nem a modellr6l mint személyrél. Mindez megjelenik a kapcsolat-
rendszert leiré képletben is:

[[[mlvész (agens)] — prototipus (agens)] — index (agens)] — befogadd (paciens).

Itt a miivész a felelGs a lefestett személy megjelenésért — legalabbis a festményt szem-
116 személy szamara. Az alkalmazott formulak segitségével tehat konnyen kiilonbsége-
ket lehet hangsilyozni az agens-paciens viszony lehetséges megjelenései kozott (53.
p.). A megjelenithetd helyzetek osszetettségére Gell azutan a nyugat-afrikai szoges
fétisek kapcsolathaldjat valasztja bemutatandé példanak. Az elemzés egyik tanulsaga,
hogy a fétis mint index egy sor kapcsolatot képes targyiasitani egyetlen lathaté forma-
ban, a tarsadalmi teret és id6t atfogo, széles kapcsolathalé csomojaként (62. p.). Gell
azért nem hasznalja a megjelenitésre a szimbolikus jelz&t, mivel maguk a relacidk azok,
melyek révén a fétis jogi szerepet kap, és maguk a relaciok hoztak létre a fétis targyiasult
formajaban. Azaz a fétis a kapcsolathal6 elvalaszthatatlan része, és nem pusztan utal
valami tole fiiggetleniil is [étezG6 halora.

Ezen a ponton valik igazan vilagossa, miért szerepelteti Gell a m{ivészi targyat pon-
tos meghatarozas nélkiil elméleti fogalomként. Azt allitja ugyanis, hogy a m{ivészi targy
mozgasanak leirdsa ugyanazt az altalanos mintat koveti, mint barmely mas tarsadalmi
jelent8ségii targyé egy dolog kivételével: e minta finomabb struktirai — a lehetséges
variaciok mellett — kizardlag a mlivészi targyakra jellemzGek, fiiggetleniil a miivészi targy
megmunkaltsaganak a fokatol vagy esztétikai milyenségétdl (68. p.).

A konyv 5. fejezete (Az index létrejétte) roviden foglalkozik az indexnek, a miivészi
targynak — mely minden esetben el6adas szereplGjeként értelmezend6 és nem puszta
targyként —az alkotdval és a befogaddval val6 viszonyaval, e kapcsolat lehetséges mod-
jaival és a m{ivész mint specialista szerepével.

A kovetkezo két fejezetben (6. Az index kritikaja; 7. A megosztott személy) a szerzd
az indexekkel mint tarsadalmi agensekkel foglalkozik, el6szor a diszit6 majd az abrazolo
miivészettel kapcsolatban. A diszités a targyakat a hasznaldikhoz koti, és egyben a tar-
gyak funkcionalitasat ndveli azzal, hogy vonzébba teszi 6ket. Szamos targy tovabba a
tulajdonos személyiségének részeként funkcional, mint példaul az Gj-guineai mésztar-
t6 bambusztokok vagy a javai torok. Ezekben az esetekben épp a diszités hozza létre a
targyak funkcionalitasat (74. p.). A diszit6 miivészet elemzése azonban elsé pillantasra
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nehézkesnek tlinik Gell elméletében. Prototipus, az abrazolt minta forrasa hianyaban
ugyanis egy leegyszer(isitett — m{ivész, index, befogadé — modell segitségével kell meg-
magyarazni bonyolult 6sszefiiggéseket. Gell megoldasa erre a problémara az, hogy a di-
szitém(ivészetben az egyes indexek részleteinek, motivumainak a kapcsolathaléjat vizs-
galjuk meg, és ne onalléan, 6sszefliggéseikbdl kiemelve kezeljiik Gket (76. p.).

A diszit6é miivészettel ellentétben az abrazolé miivészetben az index részleteinek
valtozatossaga és nem a minta bels6 strukturaltsaga felel a targy ,,miikodéséért”. Itt
minden esetben létezik az indexnek valamilyen prototipusa. Mivel Gell antropolégiai el-
meéletén beliil a miivészi targyak személyként szerepelnek mint a tarsadalmi viselkedés
forrasai és célpontjai, Ggy latszik, hogy a szobrok, ikonok, képek kultusza felel meg leg-
inkabb a modell alkalmazasara. Ez az a pont a kdnyvben, ahol Gell kénytelen tobbet
mondani antropolégiai miivészetelméletének intencionalis, kognitiv alapjarél. Azért is
fontos tisztaznia e hattérelmélet tipusat, mivel a szerz6 nemcsak arra a kérdésre akar
felelni, hogyan tulajdonitunk intencionalitast mas embereknek, illetve mas él6lénynek,
hanem arra is, hogyan tulajdonitunk emberi tulajdonsagokat targyaknak, példaul ido-
loknak (126. p.). Gell ezzel kapcsolatban két filozoéfiai allaspontot kiilonboztet meg: az
externalista és az internalista stratégiat. Mindkett6 b6velkedik kutatasokban, ugyanak-
kor mindkett6 szerepet jatszik a hétkoznapi pszicholdgiaban is. Az externalista allas-
pont nem foglalkozik a cselekvGk vagy agensek mentalis tulajdonsagaival, hanem a tar-
sadalmi jatékokban kapott szerepiiket veszi figyelembe (mint passziv agensek). A masik
—internalista — nézet filozofiai alapja (itt Dennett 1979 képezi Gell szamara a kiindulé-
pontot) egyfajta bels6 homunculus feltételezése a kiils6 burkon beliil. A szerzd siet mind-
ehhez hozzatenni, hogy az internalista-externalista megkiilonboztetés, azaz a belsd és
a kiils6 személy szétvalasztasa barmennyire valos, legfeljebb relativ, kontextusfiiggd.
Mindkeét animalasi stratégiara szamos konkrét példat elemez Gell ebben a fejezetben, mely
a kovetkezdbvel egyiitt messze a legfontosabb és az egyik leghosszabb része a konyvnek.

A 8. fejezetben (Stilus és kultura) — mely az el6z6h6z hasonléan szintén 60 oldalas
—a szerz6 szakit az egyes m(ivészi targyak tarsadalmi kontextusban valé viselkedésének
vizsgalataval, azaz tarsadalmi, vallasi és pszicholdgiai néz6pontd agensekként val6 elem-
zésiikkel, és attér az esztétikai és mlivészi vonatkozasaikra. A miivészi targyak ugyanis
nem pusztan 6nall6 darabok, jelentGségiiket mind a sajat targykategdriajukon belili, mind
mas kategoériaja miivészi targyakhoz fiz6d6 kapcsolataik révén nyerik. A miivészi tar-
gyak ily médon hasonléan viselkednek a tarsadalmi csoportokhoz: csaladokat, torzse-
ket, klanokat alkotnak, melyeket a stilusuk hataroz meg. Gell ebben a részben foglalko-
zik el6szor a miivészet kollektiv jellegével. Mig a m(ivészeti stilusokkal valé korabbi ant-
ropoldgiai értelmezések f6képp taxondmiai vagy ikonografiai —azaz szemiotikai — jellegliek
voltak, a szerzd szerint a m(ivészi targyak esetében a stilust mint a létrehozott m{ivek
formalis tulajdonsagait érdemes kezelni, és nem mint ikonografiai jellegzetességeket (159.
p.). A f6 kérdés itt, hogy hogyan lehet a m{ivészi targyak formalis vonasait egyéb kultu-
ralis paraméterekkel 6sszhangba hozni. Sikeres esetben egy kulturalis nézGponta sti-
lusleiras arra keresne magyarazatot, hogyan tudnak ezek a targyak alapvetd kulturalis
valtozékat formalis vonasaik révén tematizalni. A munka kiindulasi pontja Hanson (1983)
cikke, melyben a szerz6 a maori miivészet egyes jellegzetességeit (példaul szimmetria)
igyekezett parhuzamba allitani a maori kultGra mas teriiletén talalhaté struktarakkal,
mintakkal (példaul reciprocitas). Gell kritikaja az ilyen tipust 6sszevetésekkel kapcsolat-



ban az elsietett altalanositasra 6sszpontosit. A maori stilus szimmetrikus jellege ugyanis
egyenesen kovetkezhet Hanson vizsgalatanak abbol a vonasabdl is, hogy szandékoltan
formalis jegyekkel akart foglalkozni. A formalis jelleg azonban kénnyen redukalhaté a
diszitésre, ez a mintazatra, ebbdl pedig levezethet6 a szimmetrikussag (161. p.). Mas
szbval a szimmetria mint tulajdonsag talontdl absztrakt. A feltételezett kapcsolat ra-
adasul tovabb gyengithet6 azzal a megfigyeléssel, hogy nem minden szimmetriara épi-
16 mivészeti stilus jar egy(itt tarsadalmi reciprocitassal. Gell szerint tehat elGszor egy
adott kultdrara jellemz6 formalis stiluselemzést kell elvégezni, mely megmutatja a mas
kultarakhoz képest eltérd jellegzetességeket. Ezutan van egyaltalan értelme ezeket a
kultara egyéb teriileteinek jegyeivel 6sszekapcsolni.

Gell szemében barmilyen m{ivészeti stilus formalis elemzésének legelGszor tisztaznia
kell, mi az analizis egysége. A szerz6 altal valasztott példa egy Marquesas-szigeteki
targyegyiittes a 19. szazad végérdl. A formalis elemzés lényege nem jelent mast, mint
annak bemutatasat, hogy a targyegyiittes egyes targyai hogyan kapcsolédnak az egyiit-
teshez mint egészhez (165. p.). Tobb mint 50 konkrét stiluselemzés utan Gell arra kdvet-
keztetésre jut, hogy a Marquesas-szigeteki anyag esetében megadhatdak azok a szaba-
lyok, melyek megengednek bizonyos valtoztatasokat az egyes motivumok esetében, mig
masokat megtiltanak (215. p.). Ennél nehezebb kérdés a bemutatott stilust a , kultara-
hoz” kotni. S6t a szerzd szerint egyszer{ien hiba targyak vizualis stilusaért a kultarat
,feleléssé tenni”. A kultdra ugyan megszabhatja a targyak gyakorlati vagy szimbolikus
hasznalatat, illetve ikonografiai értelmezését, de az ,,egyetlen faktor, mely a targyak vizu-
alis megjelenését meghatarozza, az azonos stiluson beldili mas targyakhoz valé viszonyuk”
(216. p.). Ebben az értelemben a vizualis stilus a tarsadalmi létnek egy autondm teriiletét
jelenti. A Marquesas-szigeteki stiluson beliil megragadhat6 az Ggynevezett legkisebb kii-
Ionbség elve (218. p.). Ez azt jelenti, hogy az egymastdl kiilonb6zé motivumok rendkiviil
egységes képet mutatnak, mivel gy készitik 6ket, hogy a tobbihez a lehets legjobban
hasonlitsanak. Ami érdekes ezzel az elvvel kapcsolatban, hogy kizardlag a teljes anyag
elemzése, a kapcsolatok kapcsolatai révén valik csak nyilvanvalova a létezése.

A konyv 9. és egyben zaré fejezetében (Osszefoglalds: A kiterjesztett elme) a szerz6
harom dceaniai és két nyugati miivészeti példan kapcsolja 6ssze a belsé és a kiilsé sze-
mélyt, a mentalis tartalmakat és a targyi vilagot, valamint a miivészeti stilust és a kulta-
rat, szintézisét adva igy az el6z6 két nagy fejezetben felvetett, am ott 6nalléan kezelt
kérdéseknek. Ervelése kdzéppontjaban az a feltételezés all, hogy strukturalis izomorfia
létezik a belsd kognitiv folyamatok és a targyrendszerek kiils6, idébeli-térbeli szerkezete
kozott (222. p.). Mindez abbdl vezethetd le, hogy ha a ,,személy” meghatarozasakor
befelé indulunk el, akkor tovabbi személyeket talalunk, ha azonban ezeket a személye-
ket kiviilrdl ragadjuk meg, akkor figyelembe kell venniink az illet6 életdtja soran atélt
eseményeket, masokkal valé viszonyrendszerét, illetve a hozza tartozé vagy vele kap-
csolatba ker(il6 targyakat. Az Gj-irorszagi halotti szertartasok egyik fGszereplGje, az
ugynevezett malangan faragvanyok élettjuknak csupan egy rovid részét toltik materi-
alizalt alakban, majd megsemmisiilnek. A tobbi idé alatt azonban a tulajdonosaik ,fejé-
ben” léteznek mint emlékek, hogy azutan a kdvetkezG szertartas alkalmaval ugyanolyan
formaban ajbél megjelenjenek.

Gell kdnyve egyarant provokativ a miivészet antropologiai megkozelitésével foglalko-
z0k és a tarsadalmi viselkedést kognitiv szemszogb6l vizsgalok szamara. Az olvasé rész-
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ben egy precizen kidolgozott miivészetelmélettel talalkozik, melyben a miivészi targy
nem csupan végterméke egy miivész alkoté tevékenységének, hanem egy-egy tarsadal-
mi cselekvo kiterjesztése (és nem csak a miivészé), és amelynek a miikodését a szerzd
szamtalan nyugati és ,,torzsi” példan illusztralja. Részben Gell a targyak és a megisme-
rés, a személyek kiils6 és bels6 aspektusai kozott létesit kapcsot, mely a kognitiv tudo-
dast. Az egész elmélet alkalmazhatosaganak és elfogadasanak sikere mindenképpen az
elmélet hattérfeltételezésén mulik. Gell elmélete szerintem annak aranyaban tud m{-
kodni, mennyire meggy6z6 azzal kapcsolatban, hogy a miivészi targy tarsadalmi cselek-
véként, agensként viselkedhet. Ennek a feltételezésnek a kulcsszerepe a konyv felépité-
sében is megjelenik. Az elméletet leird els6 néhany fejezet utan egyre hangsualyosabbak
lesznek a targyat mint személyt vizsgald részek, melyekben mar sokkal kevesebb szé
esik az elméletrdl, mint a hattérfeltételekbdl adodo filozofiai problémakrol és ezek lehet-
séges megoldasairdl. A konyv zar6 fejezete igy valdjaban ez utdbbi kérdéskort 6sszegzi,
és nem Gell antropoldgiai miivészetelméletének egészét.

JEGYZETEK

1. Gell elméletének erre a vonasara 6sszpontosit Bloch (1999) ismertetésében.

2. A kett6 nem teljesen fliggetlen egymastél. Az esztétikai miivészetelméletek altalaban a nyugati
tarsadalmak esztétikai itéleteibSl indulnak ki, tehat partikuldrisak. Raadasul ezen az sem segit,
ha mégis sikeriil ebbe a ,,torzsi” tarsadalmak esztétikajat bevonni, mivel a m{ivészi targyak, a
miivészek stb. jelenléte tarsadalmi tény, mely nem magyarazhat6 esztétikai elméletekkel (3. p.).
A szemiotikai elemzések — bar nem korlatozéddnak a nyugati tarsadalmakra — tematikailag nem
elég univerzalisak, ugyanis a nem nyelvi alap( kovetkeztetési sémakkal nem tudnak mit kezde-
ni. Ezek pedig Gell érvelésében fontos szerepet jatszanak a miivészi targyak létrejottében és
értelmezésében, hatasaiban egyarant (14. p.). Annyit azért hozza kell ehhez tenni, hogy Gell
nézetében a szemiotikai szemlélet a konvencionalis jelentésen alapuld értelmezésekre korlato-
z6dik, noha léteznek ennél szélesebb kor(i ,,szemiotikai” modellek is.
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