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A Néprajzi Mizeum 1993 és 1999 kozott négy targykatalogust jelentetett meg, ame-
lyek egy-egy targycsoport tematikus ismertetését tartalmazzak. Bar az eredeti szandék
szerint feltehetGen sorozatrél van sz, ennél tobb kozos jellemz6t a négy kotetrél nem
nagyon lehet elmondani, mert sem kiils6 megjelenésiikben, sem pedig tartalmi megva-
l6sitasukban nem sikerdilt igazan sok egységességre valo torekveést felfedezni.*

Mindenképpen oriilniink kell annak, hogy — egy szinte elfeledett hagyomanyt fel-
tamasztva s meglévd hianyt potolva — a Néprajzi Mzeum munkatarsai vallalkoztak
kiilonbo6z6 targycsoportok katalogizalt formaban torténd ismertetésére, hiszen igy a szak-
emberek és az érdekl6d6 nagykozonség egyarant részletesen és alaposan megismerhet-
nek bizonyos targyegyiitteseket. Talan nem artott volna azonban ezt az alkalmat fel-
hasznalni arra, hogy mindez végiggondolt, egyeztetett formaban és tartalomban valé-
sulhasson meg.

Az elsd kotetben egy szerkeszt6i bevezeté megfogalmazhatta volna a sorozat céljat
és a megvalositas modjat. Ezzel talan valaszt kaphattunk volna tobb felmeriilé kérdésre
is. Nevezetesen: miért éppen ezek a targycsoportok kertiltek/keriilnek ismertetésre? Van-
e ebben valamiféle koncepcio, vagy csupan az egyes munkatarsak érdeklédési teriileté-
nek felelnek meg az egyes katalogusok? Esetleg megvalésult kiallitasokhoz kapcsolédnak?
(Néhany esetben feltehetéleg errél van szé, csak éppen a megjelent katalogusbél erre
vonatkozdan nem kapunk tajékoztatast.)

Mindezek hianyaban az eredmény négy — koncepcidjaban, felfogasaban, tartalmi és
formai megvalosulasaban — egymastoél alapvetGen eltér6 kotet, amelyek Gnmagukban
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természetesen egyfeldl jelentGs szakmai, muzeolodgiai teljesitmények, masfel6l tobbé-
kevésbé jol hasznalhato katalégusok.

MielGtt az egyes kotetek ismertetésébe, illetve egymassal val6 6sszevetésébe fognék,
mindenképpen szolni kell néhany szo6t — a teljesség igénye nélkiil — az el6zményekrél.
A katalogizalas, a targyak rendszerezése minden muzeoldgiai munka fontos dsszetevo-
je. A Néprajzi Mizeum megalakulasa 6ta, s6t még az 6nallésodast megel6zGen is kii-
16nbo6z4 kisérletek torténtek bizonyos targycsoportok katalogusszer(i bemutatasara. El-
s6ként még a Nemzeti Mizeum keretein beliil indult el egy 6nallé kiadvanysorozat (A
Magyar Nemzeti Miizeum néprajzi gytijteményei, 1—6.), amely nem csak magyar, és nem
csak néprajzi targycsoportok ismertetését tartalmazta. Ezek k6zott vannak gy(jt6utak
jegyzékei, de vannak valédi katalégusnak tekinthet6 kotetek is (Bird 1899; 1901; Janko
1900; Viski 1921; Bartucz 1926; Batky 1928).

A Néprajzi Mzeum kiilonboz4 targytipusairdl, gylijteményrészeirdl elszértan, fel-
tehet6en meghatarozott koncepcié nélkiil, késGbb is jelentek meg leirasok. Az altalam
ismert ilyen tipust kozlemények kozos jellemzdbje, hogy egyrészt nem ragaszkodnak
szigorian a Néprajzi Mzeum gy(ijteményének anyagahoz, masrészt pedig a bemuta-
tott targyakat inkabb illusztracidnak szanjak egy targytipus monografikus ismertetésé-
hez vagy tipologiai rendszerezéséhez (Kovacs 1937; Gonyey 1937; Morvay 1939; Balassa
1949; Szolnoky 1950). Kivételt képez Szolnoky Lajos irasa a Néprajzi Mzeum guzsaly-
gy(ijteményér6l (masodik részét ugyan nem sikeriilt megtalalnom), amely , klasszikus”
katalégusnak tekinthetd, s egy bevezeté — a guzsaly hasznalati médjait bemutaté —
tanulmany utan sajat maga altal kidolgozott szempontok alapjan ismerteti a teljes
muzeumi anyagot. Ez a vilagos szerkezet(i, atlathaté, végiggondolt szempontok alap-
jan dolgozo iras valddi el6zménynek tekinthet6 (Szolnoky 1951).

Vidéki mazeumokban is torténtek/torténnek kisérletek kiillonb6z6 targycsoportok
katalégusszer(i bemutatasara, kozottiik is akadnak olyanok, amelyek a mdGzeumi anya-
got hattérnek hasznaljak egy-egy targycsoport bemutatasara (példaul Grafik 1988; Cs.
Tabori 1981; 1983), és olyanok is, amelyek magat a katalogizalast helyezik el6térbe (pél-
daul Fiizes 1961; 1962; Safrany 1975; 1977). Mindenképpen ki kell emelni Solymos Ede
feldolgozasat, amely a bajai Tiirr Istvan Mzeum halaszati gy(ijteményének tipuskata-
l6gusa, és egy teljes gy(ijtemény tipusokba sorolasat, az egyes tipusok — rajzokkal, fény-
képekkel kiegészitett — részletes ismertetését tartalmazza (Solymos 1974).

Muzeoldégusokban tobbszor felmeriilt az igény, hogy megfogalmazzak a katalogus-
készités szerepének fontossagat a muzeologiai munkaban. Takacs Lajos ebbdl a szem-
pontbol programadoénak nevezhetd tanulmanya — amely a kataléguskészités elvi és gya-
korlati megfontolasait tartalmazza — nem sok visszhangra talalt. Azt irja: , targytipusa-
ink gondos elemzése soran nemcsak egy sor technolégiai kérdésre adhatunk valaszt,
hanem a paraszti (izem bels& szerkezetét, arutermelG és arufelvevé fokat is sikerrel pro-
baljuk meghatarozni, még ha e kérdések megoldasara a kataloguskészité munka kozel
sem olyan alkalmas, mint az egyetlen helyen széles keresztmetszetet adé monografikus
kutatas” (Takacs 1972:19-22). O — teljes gy(ijtemények anyagabdl kiindulva — felvazol
egy katalogizalasi rendszert, ahol leglényegesebbnek a tipusbeosztast tartja. Kitér a
gyakorlati megvalésitas modjara, és egyes gy(ijteménycsoportokbdl vett példakkal illuszt-
ralja is koncepciojat (Takacs 1972). Az ezekhez az elvekhez valé alkalmazkodast én magam
csak Solymos Ede halaszati katalégusaban talaltam meg.



Mindezek alapjan joggal tehetjiik fel a kérdést: mire és hogyan hasznalhatunk ma
egy targykatalogust? Arra, hogy egy-egy targycsoportot alaposabban megismerhessiink,
megtudjuk, hogy egy targyféleségbdl hany darab talalhaté a mGzeumban, és hogy ezek
milyen teriiletekr6l szarmaznak? Esetleg arra, hogy szép képekben gyonyorkodhessiink
a bemutatott targyakrél? Vagy netan arra, hogy tipusokba, altipusokba rendezve megis-
merhessiik egy-egy targytipus formai valtozatait? A targykatalégus mint mifaj kinek
sz6l: az érdekl6dé nagykozonségnek vagy a szakembernek? Egyaltalan a szamitogép
koraban sziikség van-e a hagyomanyos értelemben vett targykatalégusokra, hiszen az
egy-egy téma irant érdekl6d6 néhany kereséssel valaszt kaphat kérdéseire.

Bar ezek a kérdések messze talmutatnak a recenzens kompetenciajan, szamomra egy
targykatalogus els6dleges feladata a kivalasztott gy(ijtemény vagy targycsoport anyaga-
nak lehet6 legteljesebb formaban valé kdzreadasa, a réla tudhaté teljes — szoveges és
képi — informacidémennyiség vilagos, atlathaté formaban valé bemutatasa. Mindennek
olyan formaban kellene megjelennie, hogy elsésorban a szakemberek (természetesen nem
kizarva az adott téma irant érdekl6dé ,,laikusokat” sem) szamara megkonnyitse az adott
témakorben valé tajékozodast.

Minden kataloguskészités felszinre hozza a gy(ijtemények problémait, egyebek ko-
z06tt a gy(ijtok sokféleségének kovetkezményeit, az anyag adatolasanak pontatlansagait
és megoldhatatlannak ting kérdéseit. Egy katalogus kisérlet lehet mindezek tisztazasa-
ra, és ezzel hozzajarulhat egy-egy gylijtemény anyaganak pontositasahoz és teljeseb-
bé tételéhez. Felvet6dik a mizeumi gy(ijtemények szerkezetének problémaja is: melyik
targynak melyik gy(ijteményben van a helye, és miért éppen ott?

A kovetkezbkben vizsgaljuk meg kdzelebbrdl, hogy a Néprajzi Mizeum megjelent
négy katalogusa milyen valaszokat ad ezekre a kérdésekre.

A katalogusok els6ként megjelent darabja, Gaborjan Alice munkaja a Néprajzi Md-
zeum sz(irujjasait ismerteti. Rovid bevezet6 tanulmany foglalkozik a sz(irujjasnak mint
viseleti darabnak a torténeti-foldrajzi elterjedtségével. A magyar szlirujjasok vizsgalata
alapvet6 szempontjanak a szabast tekinti, s ennek alapjan veszi sorra a ruhadarab egyes
elemeit. Ebben a részben példai kozott a Néprajzi Mlzeum anyagabdl igen kevés darab
szerepel. A kotet masodik része, a tényleges katalogus, amely az ,.elejtoldas” kategori-
ajat kozéppontba allitva rendszerezi a Néprajzi Mdzeum sz(irujjasait. 97 targyat mutat
be fekete-fehér fotokkal és szabasmintakkal, a kotet végén 16 darab szines abra is talal-
hatd. Az egyes daraboknak megismerhetjik a nevét, lel6helyét, méreteit, valamint az
anyagnak és a szabas formajanak leirasat. Mindez az anyagnak pontos, korrekt és rend-
targyakrol kozolt informacidk sokkal sz(ikszaviabbak annal, mint amit egy-egy mGzeumi
targyrél tudni lehet. Gaborjan Alice-nak nem célja, s igy kisérletet sem tesz arra, hogy
a targyak muzeoldgiai hianyossagaival foglalkozzon. Ebben az esetben tehat egy targy-
csoport kimerit6 formai ismertetésével lehetiink gazdagabbak.

Egészen mas jelleg(i feladatra vallalkozott Szacsvay Eva, aki egy formai szempontbdl
nagyjabol egységes targycsoport, az livegképek bemutatasat tiizte célul. Ebben az eset-
ben 385 targy katalogizalasarol van sz6. Magat a katalégust megel6zi egy attekintés az
ivegképek eurdpai torténetérdl, valamint a Néprajzi Mazeum livegképgy(ijteményének
bemutatasa, amely tartalmazza a gyarapodastorténet leirasat, és a targyak leirasabol ki-
nyomozhat6 informacidkat k6zol a kiilonboz6 Givegképkészité miihelyekrdl, a lel6helyek-
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rél, hasznalatuk médjarél és az abrazolasok tartalmarél. Maga a katalogus — kézenfekvé
modon — a képek tartalma alapjan rendszerezi az anyagot. A kotetben a képek feliratai a
kovetkezbket tartalmazzak: az abrazolasok megnevezése, miihely, keletkezési idd, lels-
hely, méretek és leltari szam. Az el6z6 katalogushoz képest mindenképpen elGrelépés,
hogy valamennyi abra szines. Az elGsz6bdl kideriil, hogy szamitogép segitségével vé-
gezték az adatok feldolgozasat. Ennek el6nyeit — példaul kiilonbéz8 mutatok elkészité-
sével —talan jobban ki lehetett volna hasznalni. Szacsvay Eva a kotet el6szavaban vilago-
san megfogalmazza, hogy milyen igényeknek kivan megfelelni katalogusaval: ,,Egyrészt
forraskiadvanyként a kozép-eurdpai tivegképkutatas kiilonb6zo vizsgalataihoz szolgal-
tat adatokat, masrészt hozzajuttatja a magyarorszagi néprajzkutatokat, miivészettor-
ténészeket, muzeologusokat és migy(jtSket egy olyan attekintéshez, amelybdl a leg-
fontosabb ismereteket megszerezhetik.” (7. p.) Ezeknek a céloknak messzemenden
megfelel ez a katalégus, amelynek bevezet6 tanulmanya informativ, katalégusrésze pe-
dig vilagos és jol attekinthetd.

Talan nem az attekinthet&ség a legnagyobb erénye Balogh Janosné Horvath Terézia
Gylirlik cim( katalégusanak, amely az el6z6 kett6t6l megint csak eltéré koncepcio alap-
jan késziilt. Ez az egyetlen olyan kotet, ahol nem egy gy(ijteményen belili targycsoport
szambavétele tortént. A szerzo vizsgalataba bevonta valamennyi olyan gy(ijteményt,
ahol europai gy(r(ik talalhatok (textil- és viselet-, mesterség-, szokas- és jaték-, egyha-
zi, allattartas-pasztormiivészet, Europa-gyijtemény). 223 targy keriilt be a katalogus-
ba, amelyben a szerz6 formai elvek alapjan rendszerezte az anyagot. Az egyes targyak-
rol ebben a kotetben tudhatunk meg legtobbet, amely minden esetben tartalmazza a
targy megnevezését, a készité/hasznaldé nemzetiségét, a targy szarmazasi helyét, korat,
anyagat, a technikat és a méreteket. Ezenkiviil minden adat, ami a targyrol fellelhetd volt,
szerepel a katalégusban. Az egyes gy(ir(ikrdl fekete-fehér fotok vagy rajzok késziiltek,
illetve a kotet végén talalhato 48 darab szines abra is.

A katalégus els6 részében Horvath Terézia olyan tipusrendszert dolgozott ki, amely
a gylir(ik szerkezetén alapul, és valamennyi gy(ir(i elhelyezhetd benne. Ez a rendszer
talan nem mindig tolthet6 meg tartalommal, illet6leg sokszor egyenetleniil (egy-egy
csoportba alig tartoznak targyak, mig egy masikba a katalogusban Iévé gy(ir(ik jelent6s
hanyada besorolhatd), de ez minden tipizalasi kisérletnek gyenge pontja. A konnyebb
attekinthetGség érdekében hasznosabb lett volna, ha azokrél a targyakrol is késziil leg-
alabb rajz, amelyek csak a szines abrak k6zott szerepelnek, mert igy a katalogus kezel-
het6bb lenne.

A masodik rész a gy(ir(ik készitésének koriilményeivel foglalkozik, megkiilonbozteti
az Onellatasban, illet6leg az arutermelés valamilyen formajaban késziilt gy(ir(iket. En-
nek a résznek nem igazan vilagos a katalégussal val6 kapcsolata, sokkal inkabb megallta
volna a helyét 6nallé tanulmany formajaban. Terjedelmes fejezet foglalkozik példaul a
bajai eziistm(ivesek gy(rivel, amire az el6z6 megallapitas kiemelten is vonatkozik. A
harmadik fejezet a gy(ir(ik hasznalataval foglalkozik, s egyrészt a gy(ir(ik lehetséges

Hossz( évek gytijt6- és kutatdbmunkajanak gyiimolcse ez a katalogus, amely rendki-
viil alapos és koriiltekintd rendszerezésre és tipizalasra vallalkozik, és az eurdpai gy(i-
r(ikr6l rengeteg informaciot tartalmaz.



Formajaban, a megvaldsitas igényességében mindenképpen Fejér Gabor és Roboz
Laszlé munkaja, a Székképek viszi el a ,,palmat”, amely megjelenésében semmiképpen
sem nevezhetd szokvanyosnak. Tartalmaban ismét egy Gj megkozelitéssel talalkozha-
tunk. A kotet a Néprajzi Mlzeum butor- és vilagitéeszkoz-gy(ijteményében talalhato
székekkel foglalkozik. Rovid bevezetd tanulmanya elsG részében attekinti a gy(ijtemény
torténetét, gyarapodasanak elvi és gyakorlati folyamatat, azokat a ,,szellemi aramlato-
kat”, amelyek hatassal voltak a gy(ijtemény fejl6désére, s meghataroztak a beker(il6 tar-
gyak tipusait és a gyarapodas iitemét. Fejér Gabor rendkiviil kritikus el6deinek tobbseé-
gével kapcsolatban, hianyolja a gy(ijtemény fejlesztésére vonatkozé egységes koncepci-
6t, de ilyennel 6 maga sem all el6. A bevezet6 tanulmany ,értékkészletnek” nevezett
masodik része a katalogus rendszerével, illetve a megvalésitas nehézségeivel foglalkozik.
Itt vetGdik fel egyediil a mGzeumi targynyilvantartas problémaja, a meglévd pontatlan-
sagok és félreértelmezések okozta nehézségek. A szerzé a katalogus elkészitése soran
szembetalalkozott olyan nehézségekkel, mint példaul a kiilénb6z6 targymeghataroza-
sok kérdései, a terminoldgiara, a helyre, a készitGre, az id6re vonatkozo kévetkezetlen-
ségek, amelyeket ebben a katalogusban valamilyen formaban megprobalt egységesen
kezelni. Ezek kapcsan olyan problémakat feszeget, amelyek valéjaban az egész nyilvan-
tartasi rendszer problémai, s példaul éppen az ilyen katalégusok szempontjainak egysé-
gesitésével lehetne ezen a teriileten tovabblépni. A Székképek katalogus az 1950 utani
leltarkdnyvek szerzg altal pontositott adatait tartalmazza.

A tanulmanyokhoz kapcsolodo, illetdleg az ajanlo bibliografia utan grafikonok kovet-
keznek, amelyek bemutatjak a gyarapodas idébeli megoszlasat, a gy(jteményben talal-
haté évszamos székeket a készités ideje szerint, a székek megoszlasat targytipusok sze-
rint, a deszkatamlaju és [écvazas székek szazalékos aranyat, a készitémiihelyek szerinti
megoszlast, valamint a festett és faragott székek aranyat. Mindezeket kiilonb6z6 muta-
tok kovetik, amelyek a kozolt szempontok szinte mindegyike alapjan (targytipusok, ké-
szités helye, készit6 neve, hasznalat helye, gy(jtés helye, gy(ijt6 neve, megszerzés
maodja) rendszerezik az anyagot.

Ezutan kovetkezik a 663 targyat tartalmazo katalégus, amely a leltari szamok sor-
rendjében, fekete-fehér képekkel illusztralva mutatja be a Néprajzi Mzeum székeit. A
kotet csicspontjat a végeén talalhatd 68 szines tabla jelenti, ami gyonyor( felvételeket
tartalmaz a bemutatott székekrdl. Talan nem artott volna megindokolni, hogy mi az oka
annak, hogy mig a katalogus a leltari szamok sorrendjét koveti, addig a szines abrakat
targytipusok alapjan mutatjak be.

Ez a kotet impozans és formabontd megjelenésén tdl kihasznalja a szamitogépes
feldolgozas adta lehetGségeket, kisérletet tesz egyfajta terminoldgiai pontositasra, beve-
zet6 tanulmanyabdl viszont nem sokat tudhatunk meg magukrél a székekrdl.

Onmagaban mind a négy kotet értékes, a maga nemében kivald, szinvonalas munka.
Jo, hogy megsziilettek, j6 hogy végre elindult egyfajta kataléguskészité munka a Nép-
rajzi Mdzeumban. Még jobb lenne azonban, ha az egyes katalégusokban tébb k6zos
vonast lehetne felfedezni, s nem csupan szerzGik egyes témakrol vald ismeretét és a
targykatalogusrol vallott felfogasat tiikroznék, hanem — legalabb 6 vonalaiban egységes
—kidolgozott, végiggondolt katalogizalasi koncepcié alapjan sziilettek volna meg, s az
olvaso egységes koncepcidju, szerkesztésii és megvalositasa koteteket forgathatna.
Szerencsére a Néprajzi Mzeumban van még néhany bemutatasra varé targycsoport...
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