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Jan Assmann heidelbergi egyiptológus professzor eredetileg 1992-ben megjelent s im-
máron magyarul is olvasható könyve több szempontból is érdeklõdésre tarthat számot:
mindenekelõtt paradigmatikus jelentõségû az a mód, ahogyan egy viszonylag zárt ha-
tókörû diszciplína, az egyiptológia kutatási anyagát interdiszciplináris keretek közé állít-
va �újrafogalmazza�. Az elméleti megfontolások és kérdésfelvetések ugyanis a konkrét
esettanulmányokon túlmenõen a kultúra általános mûködési mechanizmusaira kérdez-
nek rá. Assmann a korai magaskultúrák, így az ókori Egyiptom, Izrael és Görögország
történeti elemzésén keresztül ragad meg olyan centrális társadalomtudományi problé-
mákat, amelyek a kultúra és a társadalmi identitás összefüggéseire vonatkoznak. A tár-
sadalomtudományok e két, folyamatos újraértelmezést igénylõ kategóriáját Assmann
az emlékezés szemszögébõl világítja meg. Kérdésfelvetései ennek megfelelõen egyrészt
arra irányulnak, hogy az egyes kultúrák milyen �csatornákat�, �tárolóedényeket� hoz-
nak létre az emlékezés számára, azaz hogyan szervezi a kultúra az emlékezést, és for-
dítva, az hogyan alakítja a kultúrát. Másrészt arra kérdez rá, hogyan alakít ki az emlé-
kezés emberek laza csoportjából társadalmi közösséget, hogyan teremt az emlékezés
identitást. Az alábbiakban az assmanni elméleti apparátust ennek a két, egymástól ter-
mészetesen csak nehezen elválasztható aspektusnak a szemszögébõl fogom körbejárni.
Mielõtt azonban ezt megtenném, röviden kitérek az emlékezés körül folyó társadalmi
diskurzus néhány vonatkozására, valamint megpróbálom Assmannt abban a tudomá-
nyos kontextusban elhelyezni, amely az emlékezet és a történelem összefüggései men-
tén bontakozott ki.

N. KOVÁCS TÍMEA

Emlékezet, identitás,
történelem

Jan Assmann: A kulturális emlékezet.
Írás, emlékezés és politikai identitás

a korai magaskultúrákban.
Budapst: Atlantisz, 1999. 313 p.

Ez a tanulmány a kultúra és a társadalmi identitás kapcsolatát, va-
lamint az emlékezet kulturális szerepét és módjait elemzi az egyip-
tológus, Assmann nemrég megjelent könyvét ismertetve. Az emlé-
kezet, azaz a múlt iránti érdeklõdés részben a hagyomány és az
identitás megteremtésénének igényébõl következik, részben a lét-
rehozott múlt révén képes jövõképeket kialakítani.
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Társadalmi átmenet és emlékezet

Assmann könyve nem csupán a diszciplináris határokat felszámoló elemzés szakmailag
meggyõzõ és nyelvileg lenyûgõzõ példáját kínálja számunkra. Az általa tárgyalt problé-
mák ugyanis nem korlátozódnak a tudomány szûken vett területére, hanem reflektálják
egyfelõl az emlékezés, emlékezet társadalmi diskurzusát, másrészt a tudománynak eb-
ben betöltött, messze nem elhanyagolható szerepére is felhívják a figyelmet. Olyan ál-
láspont ez, amely a középkelet-európai régióban, vagyis a túl sok vagy éppen a hiányzó,
azaz a �patologikus emlékezés� régiójában � hogy Paul Ricoeurt idézzük (Ricoeur 1999)
� különös jelentõséggel bírhat. Annak ugyanis, hogy az emlékezés problémája az utób-
bi másfél-két évtizedben a tudományos érdeklõdés elõterébe került,1  tagadhatatlanul
társadalmi okai is vannak: az 1980-as évek végének nagy politikai változásai (a vasfüg-
göny és a berlini fal eltûnése), valamint az egymást követõ kiemelkedõ évfordulók (pél-
dául a 2. világháború befejeztének 50. évfordulója) nemcsak a társadalmi átalakulások,
hanem az emlékezés lavináját is elindították. A memoárirodalom felélénkülése, állami
ünnepségek, szimbolikus kézfogások és ünnepélyes bocsánatkérések, dokumentumfil-
mek, utcák újrakeresztelései és múzeumi kiállítások a múlt iránt fellobbanó csillapítha-
tatlannak tûnõ vágyról tanúskodnak. Az évezred utolsó évtizede látványosan az emlé-
kezés jegyében telt.

E probléma felszínre törése � ahogyan arra Jan Assmann bevezetõjében röviden utal
� jelzi azon generáció lassankénti eltûnését, amelynek még személyes tapasztalatai vol-
tak az évszázad nagy történeti eseményeirõl, �emlékezésalapító� sokkjairól. A túlélõk
visszaemlékezéseinek autentikusságát hangsúlyozók ennek kapcsán az emlékezet elsor-
vadását, illetve annak a történetírásban való föloldódását, s így szükségszerû elszíntele-
nedését panaszolják. Reinhart Koselleck a következõket írja ennek kapcsán: �A nemze-
dékváltással együtt az elmélkedés tárgya is megváltozik. A túlélõk tapasztalatokkal átita-
tott, jelen lévõ múltjából egy tiszta, önmagát a megtapasztalás alól kivonó múlt lesz.
[...] A emlékezés kihalásával a távolság nem csupán növekszik, hanem minõségét is
megváltoztatja. Nemsokára már csak a képekkel, filmekkel, memoárokkal dúsított akták
beszélnek. [...] A kutatási feltételek józanabbak, de ugyanakkor színtelenebbek, empí-
riaszegényebbek lesznek, mégha ennél fogva több mindent vélnek megismerni és ob-
jektiválni tudni. A történetírás morális érintettsége, álcázott védelmi funkciói, vádai és
bûnössé nyilvánításai, a múlt kezelésének mindezen technikái elveszítik politikai-egzisz-
tenciális vonatkozásukat, s elhalványulnak a tudományos kutatás és a hipotézisek által
irányított analízisek javára.� (Idézi A. Assmann 1999:14.) Lehet-e vajon az emlékezet
teljes eltûnésérõl beszélni, ahogyan azt Pierre Nora tette, aki azt állította, azért beszél-
nek ilyen sokat az emlékezetrõl, mert már nincs? (Nora 1990:11.) A személyes, biografikus
emlékezet elillanása ténylegesen lakatlanná teszi-e a múltat? Az emlékezet krízisérõl
értekezõk mellett azonban ott sorakoznak azok a vélemények, amelyek annak a nyilvá-
nosságban, a mindennapokban játszott egyre kiemelkedõbb szerepére hívják fel a figyel-
met. �Olyan idõket élünk, amikor az emlékezés korábban még nem látott mértékben vált
a nyilvános diszkussziók meghatározó tényezõjévé. Hozzá fordulunk, ha gyógyításról,
vádaskodásról vagy igazolásról van szó. Az emlékezet az egyéni és a kollektív identitás-
teremtés jelentékeny alkotóeleme lett, amely a konfliktus és az identifikáció számára
egyaránt teret kínál.� (Idézi A. Assmann 1999:15.)
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Az emlékezettel való foglalatoskodás felélénkülése a nagy �szemtanú-generáció� le-
tûnése mellett kétségkívül összefüggésben van azokkal a modern társadalmakat érintõ
transzformációs folyamatokkal, így például a globalizáció és a migráció jelenségeivel,
amelyek nyomán a közösségi tudat horgonyait jelentõ, megszokott értelmezési keretek
érvényüket veszítik. Ez a társadalmi, kulturális elbizonytalanodás � amely Közép-Kelet-
Európa volt szocialista országaiban fokozott mértékben tapasztalható � elsõsorban az
identitás krízisében, a történeti folytonosság megtörésében, a sokat panaszolt történe-
lemvesztés formájában jelentkezik. Ebben az átmeneti állapotban szükségszerûen fel-
erõsödnek azok a kulturális mechanizmusok, amelyek a társadalomban tapasztalható
orientációhiányt, törést a történelem �szálainak� újrakötözésével kísérlik megoldani. Az
emlékezet mûködésbe lendülése, úgy tûnik, mindig valamilyen társadalmi átmenethez,
ilyen értelemben vett határhelyzethez, töréshez kapcsolódik.

Emlékezet kontra történelem

Az emlékezet konjunktúráját hirdetõk és annak teljes hiányát panaszolók álláspontjai
között ver hidat az assmanni kulturális emlékezet teóriája. Assmann azt a sokat vita-
tott határt veszi szemügyre, amely a legfeljebb három generációt egymással összefogó
személyes vagy az õ terminológiájában kommunikatív emlékezetet választja el a Koselleck
által színtelennek nevezett, vagyis élettapasztalatot mellõzõ hivatalos történelemtõl.
Assmann álláspontja szerint a múlt sohasem válik tõlünk teljesen független, kizárólag
tudományos szempontokkal vizsgált és uralt kutatási területté, azaz emlékezettõl men-
tes s ilyen értelemben lakatlan terrénummá. Továbbá azzal fimomítja a (szubjektív, ta-
pasztalatokkal átitatott) emlékezet és az (objektív, meg nem tapasztalható) történelem
dichotómiáját s az abban megfogalmazódó polémiát,2  hogy különbözõ emlékezeteket
különböztet meg, s a figyelmet a közvetlen tapasztalatokon nyugvó emlékezés (kom-
munikatív, vagy egy másik kifejezéssel, tapasztalati emlékezet [Erfahrungsgedächtnis],
A. Assmann 1999:13). helyébe lépõ új formákra tereli. Az e mögött meghúzódó hang-
súlyeltolódás abban ragadható meg, hogy Assmann az emlékezést nem kizárólag szub-
jektív folyamatnak tartja, s annak pszichológiai, fiziológiai konstitúciója helyett kulturá-
lis létrehozottságát emeli ki. Ehhez a Maurice Halbwachs nevéhez fûzõdõ elméletet hív-
ja majd segítségül. Assmann kiindulópontja annak a törésnek a feltételezése, amely a
�természetes, élõ� emlékezés megszakadásával keletkezik, ugyanakkor vizsgálatainak
elõterében már azok a kulturális eszközök, folyamatok állnak, amelyek segítségével az
egyes kultúrák �orvosolják� ezt a törést. Ezzel összefüggésben elemzi azokat a médiu-
mokat, kulturális �csatornákat�, amelyek segítségével a kultúrák betömik az emlékezés
szövetében keletkezett rést. Másrészt pedig megvilágítja az így mûködésbe jövõ sajátos
kulturális emlékezet társadalmi funkcióját.

Assmann az emlékezés területének bejárásához rendelkezésre álló sokféle út közül �
amelyek az agy mûködésének kutatásától az információtechnikai, adattárolási aspektu-
sokig terjednek � a kultúrakutatásét választja. Ez a megközelítés az emlékezetet nem
tekinti kizárólag belsõ, pszichológiai vagy biológiai jelenségnek, hanem annak a kultúra
mûködésétõl való szétválaszthatatlanságát hansúlyozza ki. Ezzel kapcsolatban írja
Assmann: �A múltra való emlékezés nem valami ösztönbõl vagy velünk született érdek-
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bõl fakad, hanem az ember magaformáló kulturális tevékenységének kötelességébõl.�
(I. m. 252.)

Annak lehetõségét, hogy az emlékezést a tisztán pszichológiai folyamatoktól levá-
lasztva közelíthessük meg, Maurice Halbwachs francia szociológus a 20. század elsõ
felében, a kollektív emlékezetrõl írt munkáiban alapozta meg. Halbwachs nézete szerint
az emlékezés ugyan individuális folyamat, de maguk az emlékezõ individuumok szociá-
lis, társadalmi lények, akik egy meghatározott közösség tagjaiként szocializálódnak. Az
egyén mindig csak egy csoport tagjaként, egy adott közösség keretein belül képes em-
lékezésre, emlékezés és csoport egymástól szétválaszthatatlanok. A halbwachsi modell-
ben tehát az individuális emlékezéseket (Erinnerung) azok a szociális keretek fûzik össze
a csoport kollektív emlékezetévé (Gedächtnis), amelyek a közösség rendelkezésére áll-
nak, illetve amelyeket az mûködtet. A kollektív emlékezet fogalma természetesen nem
arra vonatkozik, hogy a csoport egyes tagjai ugyanazzal az emlékezettel rendelkezné-
nek, hanem arra, hogy az emlékezés feltételei, keretei azonosak számukra. Ebbõl követ-
kezõen Halbwachs a felejtést úgy határozza meg, hogy eloldódunk attól a csoporttól,
amely számunkra referenciapontként szolgált, és ezzel elveszítjük azokat a kapcsolato-
kat, amelyek a minket mindig körülvevõ emberekhez fûztek. A modell harmadik lépcsõ-
fokán a társadalom kollektív emlékezete helyezkedik el, amelyet Halbwachs az egyes tár-
sadalmi csoportok kollektív emlékezetének homogenizálásaként értelmez: �a társadalom
hajlik arra, hogy mindent kitöröljön emlékezetébõl, ami az egyes csoportokat egymástól
eltávolítaná, ezért korszakonként változtatja emlékezetét, hogy a változó körülmények-
nek megfelelõen, azokkal egybecsengjen� (Halbwachs 1985b:384). A kollektív emlékezet
koncepciójának alapvetõ gondolatatai a következõképpen összegezhetõek: csoport és
emlékezet reflexív viszonyban állnak egymással. A kollektív emlékezet egy meghatáro-
zott közösségre sajátosan jellemzõ tudást (vagy annak egy részét) tárolja. A csoport
ezen tudáson keresztül határozza meg önmagát, pozitív és negatív értelemben egyaránt.
A �mi tartozik a múltunkhoz, és mi nem� típusú tudás egyben határhúzást jelent, el-
különíti egymástól a sajátot és az idegent. A kollektív emlékezet tehát alapvetõen egy
kulturális konstrukció, amelyet az emlékezetközösségként funkcionáló társadalmi cso-
portok hoznak létre. Ez az emlékezetközösség3  befelé homogenizáló, ugyanakkor kifelé
elhatároló funkciót tölt be. Ennek mûködését az Assmann által elemzett történeti pél-
dák közül talán leginkább Izrael esetén fogjuk látni.

A kollektív emlékezetben a múlt sohasem mint olyan õrzõdik meg, hanem mindig
csupán az, amit abból a társadalom rekonstruálni képes (i. m. 41). Rekonstruktív jellege
pedig annak nyomán alakul ki, hogy a társadalmak felismerik a múlt politikai, társadalmi
vagy kulturális szemantikáját, és megpróbálnak az így felfedezett múlttal valamilyen vi-
szonyba lépni. A társadalmak ilyen értelemben hoznak létre egy múltat, amelyet aztán
bevezetnek, megjelenítenek a jelenben. A jelen, illetve a jövõre irányuló elvárások ennek
a múltnak a hátterébõl domborodnak ki, ennek segítségével válnak a társadalom számá-
ra elképzelhetõvé, �kézzelfoghatóvá�. Ez az emlékezet �nemcsak a múltat rekonstruálja,
hanem a jelen és a jövõ tapasztalását is szervezi� (i. m. 43).

A halbwachsi koncepció ezen a ponton különíti el egymástól a kollektív emlékezetet
és a történelmet. Míg az elõbbi identitásalapító funkcióval rendelkezik � hiszen a múlt és
a jelen egymásba kapcsolásával létrejövõ idõbeli kontinuitás képzete révén létrehozza,
illetve megerõsíti egy csoport önazonosságát, valamint megteremti a másoktól való el-
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különülés lehetõségét �, addig az utóbbinak nincsen ilyen gyakorlati jellegû szerepe. A
kollektív emlékezetrõl, mivel � mint már említettem � társadalmi csoportok szerint elté-
rõ lehet, mindig többes számban gondolkodhatunk, és ebben az összefüggésben csak
emlékezetek sokaságáról beszélhetünk. Velük áll szemben a történelem univerzális és
szinguláris képzõdménye. Halbwachs a következõket írja errõl: �A történeti világ egy
óceánhoz hasonlatos, amelybe beletorkollanak az egyes résztörténelmek. [...] A törté-
nelem az emberiség univerzális emlékezetének tûnhet. De univerzális emlékezet nem
létezik. Minden egyes kollektív emlékezetet egy idõben és térben körbehatárolt csoport
hordoz. Az elmúlt események totalitását csak azzal a feltétellel lehet egyetlen képpé
összeolvasztani, hogy eloldjuk õket annak a csoportnak az emlékezetétõl, amely azokat
õrzi, hogy elvágjuk azokat a kötelékeket, amelyek ahhoz a szociális miliõhöz kapcsolták
õket, amelyen belül bekövetkeztek és csak a kronologikus és térbeli mintát tartjuk meg.�
(Halbwachs 1985a:72.) A történelem ennek megfelelõen az átélt (vagyis emlékekbe fog-
lalt) eseményektõl lefejtett tényeket foglalja magában. Olyan terep ez, amely a társadal-
mi csoportok eleven emlékezete mögött keletkezik, egy, a kollektív identitás kialakításá-
ban, illetve a csoport jövõre vonatkozó elvárásaiban szerepet már nem játszó terület,
amely fölött a történészek veszik át az uralmat. A kollektív emlékezet ideje ezzel szem-
ben az átélt idõ, amelyben múlt, jelen és jövõ szervesen kapcsolódnak egymáshoz.

Paul Ricoeur az emlékezet ugyanezen aspektusát emeli ki a történelemmel szemben.
Ebben az összefüggésben fordul a Reinhart Koselleck által kidolgozott �tapasztalattér�
és �elváráshorizont� fogalompárosához, amelyek dialektikusan fölfogott viszonya jól
megvilágítani látszik az emlékezet mûködését. A tapasztalattér azokat a múlt által hát-
rahagyott nyomokat foglalja magában, amelyek egyben azt is meghatározzák, hogyan
alakítjuk a jövõre vonatkozó elképzeléseinket. Ez a tapasztalattér ilyen módon mindig
egy elváráshorizonttal együtt létezik. E két szint szétválaszthatatlanságát a múlt és a
jövõ között állandóan ingázó jelen biztosítja, amely a �születõ múltat mint közvetlen
jövõt� foglalja magában (Ricoeur 1999:52). Az emlékezet nemcsak létrehozza a múltat,
hanem a múlt és a jövõ között, a jelenben folyó ingamozgást is nyomon követi. A tör-
ténelem ideje ezzel, az emlékezet így értelmezett folytonos idejével szemben lakatlan.
Olyan mesterségesen létrehozott idõ, amely azon az elképzelésen alapszik, hogy létezik
a �minden jelen- és jövõvonatkozástól leoldozott történelmi érdek� (Ricoeur 1999:53).
Az így ponttá változtatott, szigetként megjelenõ múlt nem kínál számunkra orientáci-
ós lehetõséget, hiszen ki van szakítva a tapasztalattér és az elváráshorizont soha meg
nem szûnõ vibrálásából. A történelem múltjához elsõsorban kognitív, megismerési szán-
dék kapcsolódik, amely mindenekelõtt a történettudomány és a történetírás alakjában
ölt testet.4  Ricoeur a történelem minden kritikai, kognitív szerepének elismerésén túl az
emlékezet elsõbbsége mellett érvel, hiszen ez az, ami képes élettel megtölteni s ezért
korrigálni a történetírást.

Pierre Nora, aki szintén a történelem és az emlékezet oppozíciójában gondolkozik,
hasonló véleményt képvisel. �Az emlékezet az élet: élõ csoportok hordozzák, ezért fo-
lyamatosan változik, és nyitott az emlékezés és a felejtés dialektikája számára. [...] Az
emlékezet egy aktuális jelenség, egy, az örök jelenben átélt kötõdés, a történelem ezzel
szemben a múlt reprezentációja. [...] Az emlékezet természettõl fogva gyarapodásra,
megsokszorozódásra szánt, kollektív, sokszínû és mégis individualizált. A történelem
ezzel szemben mindenkihez és senkihez sem tartozik, így kiáltatott ki univerzálévá. Az
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emlékezet a konkréthoz tapad, a térhez, a gesztusokhoz, a képhez, a tárgyhoz. A tör-
ténelem csak az idõbeli kontinuitással, a dolgok fejlõdésével és viszonyaival foglalatosko-
dik.� (Nora 1990:12�13.)

Halbwachs, Nora és részint Ricoeur tehát egyfelõl egy identitásalapító, orientációt
és értékeket közvetítõ, szelektív emlékezet, másfelõl egy objektív, semleges, tényfeltáró
történelem koncepciója mellett érvelnek. Ez a dichotómia azóta sok újrainterpretálást
élt át. A legjelentõsebbek közé tartozik az az elképzelés, amely a történetírásként értel-
mezett történelmet magát is sajátos emlékezetnek tekinti. Peter Burke A történetírás mint
társadalmi emlékezet címû híres írásában a historiográfiát érintõ kutatásokra utalva fejti
ki, hogy a történetírás ugyanolyan kulturális konstrukció, mint az emlékezet, vagyis
éppúgy szelektív, értelmezésekkel, elforgatásokkal telített és társadalmi csoportok által
ellenõrzött. A döntõ felismerés itt abban rejlik, hogy a múlthoz a történettudomány is
csak a kultúra által rendelkezésünkre bocsátott kategóriákon, elképzeléseken keresztül
juthat (Burke 1998:66).5

A történelem és az emlékezet dichotómiájának, illetve azok egyenlõvé tételének so-
kat vitatott problémájára Aleida Assmann ad egy, a Jan Assmann-i felvetésekkel egybe-
csengõ megoldást. Nézete szerint a lakatlan és lakott emlékezet fogalompárosa az em-
lékezés két, egymást kiegészítõ módjaként értelmezhetõ újra. Aleida Assmann az indi-
viduális emlékezetnek a pszichoterápiában megfogalmazott elmélete segítségével világítja
meg e két emlékezésmódusz egymáshoz való viszonyát. Ezen elmélet szerint az egyéni
emlékezet több szinten szervezõdik, amelyek közül az egyiket a tudatos emlékezet szintje
jelenti. Ezen a szinten az emlékek és a tapasztalatok úgy tárolódnak, hogy meghatáro-
zott értelem-összefüggésbe ágyazódva jelentéssel telítõdnek. Ezt a tudati tevékenysé-
get az élettörténet karakterizálja leginkább, hiszen ez az a �belakott� narratíva, ami az
egyes emlékeket és tapasztalatokat láncra fûzi, struktúrába önti, és ezen a szerkezeten
keresztül nemcsak jellemzi a szubjektumot, hanem orientációs mintákat is kínál számá-
ra. Ebben az értelemben állítják a pszichoterapeuták, tulajdonképpen �mi azok a törté-
netek vagyunk, amelyeket magunkról elmesélünk� (idézi A. Assmann 1999:135). Az
emlékezet másik szintje ehhez az organizált élettörténethez képest heterogén, sok eset-
ben latens, elnyomott, az emlékezés számára közvetlenül hozzá nem férhetõ elemekbõl
áll. Ahhoz ugyanis, hogy az emlékezet orientációs képességgel rendelkezhessen, ki kell
válogatnia és fontossági sorrend szerint össze kell rendeznie és ezzel a �rendrakással�
egyidejûleg értelmeznie kell ezeket az elemeket. A két emlékezetszint közötti különbség
abban ragadható meg, hogy az egyiken a �rendezetlen�, alaktalan emlékek halmazát
találjuk, ezt nevezi el Aleida Assmann �tárolóemlékezetnek� (Speichergedächtnis), míg
a másikon a kisajátított, összeszerkesztett és tájékozódási szerepet betöltõ emlékezet,
az úgynevezett �funkcióemlékezet� (Funktionsgedächtnis) kap helyet. Az individuális
emlékezetnek ezt a modelljét terjeszti ki Aleida Assmann a kulturális emlékezetre, funk-
cióemlékezetnek nevezve a szelektív, csoportokhoz és értékekhez kötõdõ, jövõt orientá-
ló emlékezetet, és tárolóemlékezetnek a csoportvonatkozásoktól megfosztottat, a min-
denkori funkcióemlékezetekbõl kihullottat, elavultat, hulladékká alakultat.6  A történet-
tudomány ilyen másodfokú emlékezetet képviselne, hiszen a mindenkori jelen értelmezési
kereteitõl leválttal, gyakran értelmezhetetlennel s ezért idegenné válttal foglalkozik. A
tárolóemlékezet azonban nemcsak a semleges szakmai tudássá alakítottat foglalja ma-
gában, hanem egyben � Ricoeur szavait idézve � a valóra nem vált remények, �a teljesü-
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letlen ígéretek temetõje� is (Ricoeur 1999:63), de olyan temetõ, amibõl bármikor új élet-
re kelthetõ a múlt. Míg a funkcióemlékezet valamilyen hordozóhoz kapcsolódik, például
a nemzethez, amely önmagát ezen az emlékezeten keresztül felépített múltkonstrukci-
ón keresztül definiálja, addig a tárolóemlékezetet úgy foghatjuk föl, mint egy senkihez
és mindenkihez tartozó hatalmas archívumot, amely körbefogja a mindig perspekti-
visztikus funkcióemlékezetet. Az Aleida Assmann által kidolgozott elképzelés nagy elõ-
nye éppen abban rejlik, hogy e két emlékezésmódot nem oppozícióként közelíti meg,
hanem kettejük reflexív viszonyára, a köztük húzódó határ állandó mozgathatóságára
helyezi a hangsúlyt. A funkcióemlékezet mindig a tárolóemlékezetbõl táplálkozik, annak
elemeibõl válogat, ugyanakkor az állandóan újjáírt perspektivisztikus emlékezetbõl ki-
hulló részek ebbe az aktualizálásra váró gyûjteménybe kerülnek vissza. Ez a modell te-
hát azontúl, hogy dinamizálja történelem és emlékezet viszonyát, láttatni engedi a múlt
két alapvetõ modalitását is, amelyet ugyancsak a két emlékezésforma hordoz. A múlt a
tárolóemlékezetben úgy jelenik meg, mint a történelmi események összessége, valami-
féle teljes horizont. A funkcióemlékezet ellenben mindig egy közösség által aktualizált
múltat jelent, amely nemcsak a múlt egyfajta interpretációját, hanem a jelenre és a jö-
võre vonatkozó elképzeléseket, víziókat is tükrözi.7

A �tényszerû múlt emlékezetes múlttá� alakításának (i. m. 53) mûvelete megvilágít-
ja számunkra az emlékezet Jan Assmann által hangsúlyozott szimbolikus konstrukció
voltát. Az emlékezet ennek megfelelõen sohasem adott, hanem a társadalom által létre-
hozott (aktualizált), a kultúra folyamatos alakulásokkal, újrahatározásokkal teli nyilvá-
nos közegében kialakuló jelenség. Kulturális karaktere két szinten látszik megragadha-
tónak. Egyrészt, szemben az individuális emlékezettel, amely rendelkezik �organikus�
hordozókkal, a kulturális emlékezet állandó mûködtetésre, megszervezésre szorul. Köz-
vetítése különbözõ médiákon és csatornákon át zajlik, a kultúra ezeken keresztül kana-
lizálja, stabilizálja, monumentalizálja az emlékezetet. A kulturális emlékezettárolás ezen
módozatait számomra talán a legplasztikusabban az �emlékezetépítészet� (Gedächt-
nisarchitektur) fogalma foglalja össze. A másik aspektus a kultúra emlékezettároló �edé-
nyein� túlmenõen azokra a szerepekre, funkciókra vonatkozik, amelyeket az emlékezet
tölt be a kultúra szövetének folyamatos újraszövésében vagy � az assmanni kifejezést
idézve � a kultúra konnektív struktúrájának elõállításában. Hogyan viszonyulnak egy-
máshoz emlékezet és közösség, hogyan lesz a �lakatlan múltból� egy �közösen lakott
múlt�, illetve hogyan határozzák meg hatalmi, ideológiai szempontok ezen közös múlt
kiválasztását és az így egyeztetett múlt milyen legitimációs szerepkörrel bír � ezekre a
kérdésekre az emlékezés politikája (Errinerungspolitik) alatt térek ki.

Emlékezésépítészet és az emlékezés politikája

A kulturális emlékezet a generációváltással elillanó, s ilyen értelemben folyékony kom-
munikatív emlékezettõl mindenekelõtt megformáltságában különböztethetõ meg. Ez az
emlékezet ugyanis meghatározott kulturális formákhoz kapcsolódik, ezeken keresztül
ölt testet, válik szilárddá. Ezek azok az alakzatok, amelyek az egyes kultúrák sajátos
múltkezelési eljárásaiból kristályosodnak ki, és ezek közvetítik, konstruálják és ugyanak-
kor stabilizálják az egyébként felejtésre ítéltetett múltat.8



20
00

 3
 (1

): 
11

5�
12

6.
T
a
b
u
la

122

Izrael és Egyiptom példáján Jan Assmann a kulturális emlékezet építésének, kulturá-
lis formákba öntésének két különbözõ esetét világítja meg számunkra. Egyiptom a múl-
tat �kõbe önti�, monumentalizálja és a Hórusz-templom megépítésével vizuálisan jele-
níti meg. A templomot Assmann a kulturális emlékezet centrális intézményének tekin-
ti, amelynek esetében nem egyszerûen egy építészeti, hanem sokkal inkább egy kulturális
jelenséggel állunk szemben. A templom ugyanis nem más, mint a múlttal való foglala-
toskodás számára �megépített emlékezés� (i. m. 178). Alaprajza, díszítései, felépítése
térben, sõt idõben is azt a kanonikus világrendet és annak alapját jelentõ kozmogóniát
jelenítik meg, amellyel az egyiptomi állam közvetlenül azonosítja magát. Ez az elképze-
lés viszonyítási pontként az õsidõket, a teremtés idejét jelöli ki, ezt határozza meg olyan
�valóságtermõ történelemként� (i. m. 182), amelyhez képest az adott jelen jelentéssel
telítõdik. Az egyiptomi emlékezés erre a kozmogóniai idõszakra irányul, ezt beszélik el a
mítoszok (amelyek hieroglifák formájában vizuálisan is megjelennek a templom falain),
és ezt szakralizálja a legapróbb részletekig terjedõen a templom épülete. Az Egyiptom-
ban kialakuló kulturális emlékezetet Assmann Lévi-Strauss fogalompárosára utalva hi-
degnek nevezi, mert az ebben létrehozott múlthoz való viszonyt a változatlanság ka-
rakterizálja � az egyiptomi emlékezet azt kanonizálja, és az ismétlésen keresztül azt
stabilizálja, ami örök.

A kulturális eszközökkel fenntartott emlékezés másik példáját az ószövetségi Izrael
kínálja. Assmann talán mindhárom közül a leglenyûgözõbb elemzése Mózes V. könyvé-
re, a Deuteronomiumra mint �a kollektív mnemotechnika alapító szövegére� (i. m. 209)
irányul. Mózes végrendeletének szövege negyvenévnyi pusztai vándorlás után az Ígéret
Földjére való belépés pillanatát rögzíti. Negyven év azt a határt testesíti meg, amikor a
személyes emlékezet szükségszerûen átadná helyét a feledésnek, ez az a határ, amikor
a kommunikatív emlékezet helyébe a különbözõ módokon mûködtetett kulturális emlé-
kezetnek kell lépnie. A Deuteronomium feladata az eltûnõben lévõ személyes emlékezet
pótlása lesz. Assmann ezen a ponton az emlékezet kulturális szervezõdését illetõen
bekövetkezõ fontos változásra hívja föl a figyelmet. Míg Egyiptomban az emlékezet meg-
határozott geográfiai helyekben, architektonikusan a templomban rögzül, addig az Iz-
raelben kibontakozó kulturális emlékezet �térbeliesítése� a történelmi körülmények mi-
att csak az imagináció területén következhet be. A zsidó nép szétszóródása, topográfiai
hontalansága okán az emlékezet �szentélye� egy bárhol olvasható szövegre épül föl,
amelynek a különbözõ ünnepeken való recitálása és értelmezése teszi lehetõvé, hogy
�Izraelen kívül is van mód Izraelre emlékezni� (i. m. 210). Izrael tehát mindenekelõtt
textuális formákba vezeti az emlékezés és a hagyomány áramát, amely aztán a Mózes és
Isten között kötött szerzõdés szövegének kanonizálódásával rögzül és kimerevül. A
kanonizálódás normatívvá változtatja a leírtakat, a cselekvésnek pedig kereteket és irányt,
azaz követendõ mércét ad.

Assmann könyve elméleti részében hosszú szakaszokat szentel a kánon fogalmá-
nak, elkülönítve azokat a jelentésrétegeket, amelyek az évszázadok során palimpszeszt-
szerû rárakódások nyomán keletkeztek. Ebbõl az átfogó és invenciózus vizsgálatból csupán
néhány gondolatra szeretném felhívni a figyelmet. A szerzõ érdeklõdésének elõterében
az az alapvetõ jelentéseltolódás helyezkedik el, amelynek keretében a kánon ókori inst-
rumentális fogalmából a napjainkban is használatban lévõ normatív jellegû, értékeket és
kiválasztott mûveket egyaránt magában foglaló fogalom jön létre. Ebben az összefüg-



20
00

 3
 (1

): 
11

5�
12

6.
T
a
b
u
la

123

gésben a kánon �semleges orientációs eszközbõl a kulturális identitás túlélési stratégi-
ájává válik� (i. m. 126). Assmann egy nagyon kifejezõ hasonlatában a kánont �háznak�
nevezi (uo.), amely azért is különösen találó, hiszen annak legõsibb jelentése, az oszlop
vagy vezérléc az építészetbõl ered. A kánon �háza� két alapfeltevésbõl �építkezik�: egy-
részt abból, hogy a világ megkonstruálható (az ember saját kultúrájának �építésze�),
másrészt az így létrehozott konstrukciónak kötelezõ érvényûnek tekintett alapelvekhez
(�mércékhez�) kell igazodnia. A kánon tehát egyrészt leírja, megjeleníti a társadalmat,
ugyanakkor a közvetített normatív értékrenden keresztül létre is hozza és megerõsíti
azt, hiszen ezzel a renddel való azonosulás vagy ennek megtagadása identitásalapító,
közösségteremtõ gesztus.

Izrael a Tórát, Egyiptom a templomot kanonizálja. A kánon háza falakkal körbeépí-
tett ház, amely körülzár és elzár. A késõ egyiptomi templom falai a szentet a profántól,
a rendet a káosztól választják el. Izrael esetén a törvény teremti meg azokat az imaginatív
falakat, amelyek a saját és az idegen közti határokat húzzák meg. A saját hagyomány
köré emelt falak védelmet biztosítanak, Izrael fennmaradását szolgálják az idegen kör-
nyezetben, még ha eredendõen a saját kultúra vált idegenné � ahogyan az az Egyedül
Jahve mozgalom esetében történt, amelynek az ókori Izrael politeisztikus kultúrájával
szemben álló ellenkultúraként kellett önmagát meghatároznia és védelmeznie. Az izra-
eli emlékezet a múltat a jelennel, illetve annak a jövõre vonatkozó elvárásaival állandóan
összeütköztetõ, kontraprezentikus emlékezet. A jövõ a kánaán, a múlt ellenben a szol-
gaság, az üldöztetés ideje, amelyre akkor is kell emlékezni, ha a jelen vonatkoztatási keretei
ennek ellen is mondanak � a múltra mindenütt emlékezni kell, még azon az áron is,
hogy falakat húzunk magunk köré és idegenek leszünk azon a helyen és abban az idõ-
ben, amiben élünk. A felejtés alkalmazkodással, a saját föladásával társulna (i. m. 222),
ezért a múltat folyamatosan ébren kell tartani a jelenben.

Assmann több helyütt hangsúlyozza, hogy a felejtéssel ellentétben a múlt iránti
érdeklõdés nem tekinthetõ természetes jelenségnek. Mi mozgatja mégis az egyes kul-
túrákat abbeli igyekezetükben, hogy a múltat ne hagyják elmúlni? Egyiptom a változat-
lan, önmagát ismétlõ, örökké visszatérõ múlt képzetén keresztül az állam halhatatlan-
ságát, megkérdõjelezhetetlen mivoltát demonstrálja, s legitimálja annak uralmát. Egyip-
tom a múlt segítségével az államot találja fel � írja Assmann � erõsen rájátszva a
Hobsbawm nevéhez kapcsolódó �hagyománytermelés� fogalmára (Hobsbawm 1987). Iz-
raelben az eredendõen elnyomott, saját kultúrájában periferikus vallási mozgalom egy
meghatározott múlt örököseként határozza meg magát, jellegzetesen megfordítva a
köztük lévõ viszonyt: hiszen nem a mozgalom fakad a múltból, hanem a mozgalom maga
hozza létre, választja ki, szemiotizálja a múltat. A múlt kiválasztása folytonosságot s
társadalmi kohéziót terem. A rá való állandó emlékezés révén Izrael azt az imaginatív
vagy elképzelt közösséget,9  a vallás közösségét találja fel, amely a kultúrát �szokványo-
san� összetartó elemek (mint terület, állam) hiánya fölé képes kerekedni. A �hordozha-
tó haza� (Heinrich Heine [i. m. 210]) és az ebben testet öltõ identitás a kulturális emlé-
kezet terméke.10

A múlt kezelése egyiptomi és izraeli példáinak assmanni elemzései paradigmatikus
jelentõségû, az esetek történeti keretein messze túlmutató értelmezések. Assmann a
kulturális emlékezet megírt és megépített formáit nem egyszerûen a történeti múlt
dokumentáris nyomaiként közelíti meg, hanem megpróbálja ezeket a mára már �kihûlt�
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nyomokat újra társadalmi energiával telíteni. Az emlékezetépítészet kulturálisan rögzült
formáit a társadalmi folyamatok, a mûködésben lévõ kultúra, az emlékezés szimbolikus
praxisának bemutatásával dinamizálja. A két nagy médium, a kanonizált szöveg és az
emlékmû tulajdonképpen utat nyit az emlékezés és a felejtés által határolt, szimbolikus
hatalommal telített mezõre, amelyen a közösségek identitása annak mentén formálódik
ki, hogy a közösség tagjainak mire kell emlékezniük, és mi az, amit el kell felejteniük. Az
emlékezet által kanonizált, kimerevített formák (a templom és a Tóra) és a hozzájuk
kapcsolódó társadalmi gyakorlatok (rituálék, ünnepek) már az ókori Keleten sem semle-
ges kulturális térben keletkeztek. A múlt iránti érdeklõdés eredendõen a hagyomány és
az identitás megteremtésének, a kultúra és a társadalom �megépítésének� gyakorlati
szándékaiból fakad. A legitimációs forrásként és társadalmi kötõanyagként felfedezett
múlt megalkotása és ébren tartása feletti hatalom a jelen és a jövõ feletti uralmat garan-
tálta és garantálja. A társadalmi változások, átmeneti állapotok föloldására a kultúra tá-
roló- és funkcióemlékezetének újrarendezésével, az így létrehozott múlt és az azzal
megteremtett folytonosság segítségével termelõdhetnek ki az új jövõképek. Az ókori Kelet
államai a múlttal éppolyan jelentõségteli és gyakran vitatott viszonyban voltak, akárcsak
napjaink modern társadalmai. S bár a kultúrák mindig újabb emlékezettárolási módokat
és ehhez fûzõdõ gyakorlatokat alakítanak ki,11  az emlékezet társadalmi szerepe sok szem-
pontból változatlan maradt. Az emlékezet jövõt és identitást teremt, összeforraszt vagy
szétválaszt, ezért mindig is vitatni, éleszteni vagy éppen elfojtani fogják.

JEGYZETEK

1. Az idevonatkozó magyar társadalomtudományi kutatások közül néhány példa: Erõs (1994); Gerõ
(1993:341�433); Hofer (1992); Niedermüller (1998); Szabó (1991). Az emlékezetnek a kultúratu-
dományok új paradigmájaként való értelmezéséhez lásd Internationales (1999).

2. E tekintetben az egyik legfontosabb összefoglaló mû Le Goff (1999).
3. Az emlékezetközösség fogalmát Pierre Nora és Peter Burke egyaránt használják. Burke a Stanley

Fish által alkalmazott interpretációközösség mintájára vezeti be, Nora pedig az emlékezet mûkö-
dése kapcsán érvényesülõ szelektivitás elvére vonatkoztatja (vö. Burke 1998:77).

4. Ehhez Ricoeurön túl lásd még David Carr (1999) más szempontú írását.
5. Az e mögött álló, a történetírás minõségét, általában az írás és a reprezentáció összefüggéseit

érintõ vitákra itt nem szeretnék kitérni. Ehhez lásd Küttler�Rüsen�Schulin, Hrsg. (1993).
6. A kulturális hulladékról és annak például a modern képzõmûvészet területén lezajló �újrahasz-

nosításáról� Aleida Assmann nagyon érdekes elemzéseket ad. Vö. Lumpensammler � Zum Ver-
hältnis von Kunst und Abfall (A. Assmann 1999:383�397). Ehhez a témához lásd még Hemken,
Hrsg. (1996).

7. Edward Shils ebben az összefüggésben beszél a létezõ és az észlelt múlt különbségérõl (Shils
1981:195�196).

8. A kulturális emlékezet különbözõ médiumainak � így az írás, a kép, a test és a helyek (tájak,
romok, archívumok) � által hordozott emlékezetnek elsõsorban az irodalom és a mûvészet kon-
textusában játszott szerepérõl lásd A. Assmann (1999:179�343).

9. Benedict Andersonnak a modern nemzet összefüggésében használt, elhíresült fogalmát kölcsö-
nöztem (Anderson 1989).
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10. Kollektív identitás és kulturális emlékezet viszonyával kapcsolatos, fõleg a 20. század második
felére vonatkozó történeti esettanulmányok találhatók: Smith�Margalit, Hrsg. (1997).

11. Az új emlékezettárolási formákra, például a számítógépek és az internet szerepére, az emléke-
zet gyakori törlésére és újraírására, valamint a múlttal szembeni fogyasztói és turista pozícióra
(Vergangenheitstourismus) Aleida Assmann (1999:348�359) is kitér.
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TÍMEA N. KOVÁCS

Memory, identity, and history

This review essay tries to analyse Assmann�s ideas about the relationship between culture and so-
cial identity with the help of the concept of cultural memory. Memory as interest in the past partly
originates from the demand on creating tradition and identity, and partly is capable of establishing
the future through the constructed past.


