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Emlékezet, identitas,

torténelem

Jan Assmann: A kulturalis emlékezet.
iras, emlékezés és politikai identitas
a korai magaskultarakban.
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Ez a tanulmany a kultdra és a tarsadalmi identitas kapcsolatat, va-
lamint az emlékezet kulturalis szerepét és modjait elemzi az egyip-
tolégus, Assmann nemrég megjelent konyvét ismertetve. Az emlé-
kezet, azaz a mult iranti érdeklédés részben a hagyomany és az
identitas megteremtésénének igényébdl kovetkezik, részben a lét-
rehozott malt révén képes jovoképeket kialakitani.

an Assmann heidelbergi egyiptoldgus professzor eredetileg 1992-ben megjelent s im-
maron magyarul is olvashaté konyve tobb szempontbdl is érdekl6désre tarthat szamot:
mindenekel6tt paradigmatikus jelentdségli az a méd, ahogyan egy viszonylag zart ha-
tokor( diszciplina, az egyiptoldgia kutatasi anyagat interdiszciplinaris keretek kozé allit-
va ,Ujrafogalmazza”. Az elméleti megfontolasok és kérdésfelvetések ugyanis a konkrét
esettanulmanyokon tdlmenden a kultdra altalanos miikodési mechanizmusaira kérdez-
nek ra. Assmann a korai magaskultarak, igy az dkori Egyiptom, Izrael és Gorogorszag
torténeti elemzésén keresztiil ragad meg olyan centralis tarsadalomtudomanyi problé-
makat, amelyek a kulttra és a tarsadalmi identitas 6sszefiiggéseire vonatkoznak. A tar-
sadalomtudomanyok e két, folyamatos djraértelmezést igényld kategériajat Assmann
az emlékezés szemszogébdl vilagitja meg. Kérdésfelvetései ennek megfelelGen egyrészt
arra iranyulnak, hogy az egyes kultarak milyen ,csatornakat”, ,,taroléedényeket” hoz-
nak létre az emlékezés szamara, azaz hogyan szervezi a kulttra az emlékezést, és for-
ditva, az hogyan alakitja a kultarat. Masrészt arra kérdez ra, hogyan alakit ki az emlé-
kezés emberek laza csoportjabdl tarsadalmi kbzosséget, hogyan teremt az emlékezés
identitast. Az alabbiakban az assmanni elméleti apparatust ennek a két, egymastol ter-
mészetesen csak nehezen elvalaszthato aspektusnak a szemszogébdl fogom korbejarni.
Miel6tt azonban ezt megtenném, roviden kitérek az emlékezés kordil folyd tarsadalmi
diskurzus néhany vonatkozasara, valamint megprébalom Assmannt abban a tudoma-
nyos kontextusban elhelyezni, amely az emlékezet és a torténelem 6sszefliggései men-
tén bontakozott ki.
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Tarsadalmi atmenet és emlékezet

Assmann konyve nem csupan a diszciplinaris hatarokat felszamolé elemzés szakmailag
meggy6z6 és nyelvileg leny(ig6z6 példajat kinalja szamunkra. Az altala targyalt problé-
mak ugyanis nem korlatozédnak a tudomany sziiken vett teriiletére, hanem reflektaljak
egyfeldl az emlékezés, emlékezet tarsadalmi diskurzusat, masrészt a tudomanynak eb-
ben betoltott, messze nem elhanyagolhato szerepére is felhivjak a figyelmet. Olyan al-
laspont ez, amely a kozépkelet-eurdpai régidban, vagyis a tal sok vagy éppen a hianyzo,
—kiilonos jelentdséggel birhat. Annak ugyanis, hogy az emlékezés problémaja az utéb-
bi masfél-két évtizedben a tudomanyos érdekl6dés elGterébe keriilt,' tagadhatatlanul
tarsadalmi okai is vannak: az 1980-as évek végének nagy politikai valtozasai (a vasfiig-
gony és a berlini fal elt{inése), valamint az egymast kdvetd kiemelkedé évforduldk (pél-
daul a 2. vilaghabor befejeztének 50. évforduldja) nemcsak a tarsadalmi atalakulasok,
hanem az emlékezés lavinajat is elinditottak. A memoarirodalom felélénkdilése, allami
innepségek, szimbolikus kézfogasok és iinnepélyes bocsanatkérések, dokumentumfil-
mek, utcak djrakeresztelései és mizeumi kiallitasok a malt irant fellobbané csillapitha-
tatlannak t{in6 vagyroél tanaskodnak. Az évezred utolso évtizede latvanyosan az emlé-
kezés jegyében telt.

E probléma felszinre torése —ahogyan arra Jan Assmann bevezet6jében roviden utal
— jelzi azon generacio lassankénti elt(inését, amelynek még személyes tapasztalatai vol-
tak az évszazad nagy torténeti eseményeirdl, ,,emlékezésalapitd” sokkjairél. A talélok
visszaemlékezéseinek autentikussagat hangsilyozok ennek kapcsan az emlékezet elsor-
vadasat, illetve annak a térténetirasban val6 fololdédasat, s igy szlikségszer(i elszintele-
nedését panaszoljak. Reinhart Koselleck a kovetkezGket irja ennek kapcsan: ,,A nemze-
dékvaltassal egyiitt az elmélkedés targya is megvaltozik. A talélék tapasztalatokkal atita-
tott, jelen [év6 multjabdl egy tiszta, Gnmagat a megtapasztalas alél kivoné mudlt lesz.
[...] A emlékezés kihalasaval a tavolsag nem csupan névekszik, hanem minGségét is
megvaltoztatja. Nemsokara mar csak a képekkel, filmekkel, memoarokkal dusitott aktak
beszélnek. [...] A kutatasi feltételek j6zanabbak, de ugyanakkor szintelenebbek, empi-
riaszegényebbek lesznek, mégha ennél fogva tobb mindent vélnek megismerni és ob-
jektivalni tudni. A torténetiras moralis érintettsége, alcazott védelmi funkcioi, vadai és
b(indssé nyilvanitasai, a malt kezelésének mindezen technikai elveszitik politikai-egzisz-
tencialis vonatkozasukat, s elhalvanyulnak a tudomanyos kutatas és a hipotézisek altal
iranyitott analizisek javara.” (Idézi A. Assmann 1999:14.) Lehet-e vajon az emlékezet
teljes eltinésér6l beszélni, ahogyan azt Pierre Nora tette, aki azt allitotta, azért beszél-
nek ilyen sokat az emlékezetrdl, mert mar nincs? (Nora 1990:1 1.) A személyes, biografikus
emlékezet elillanasa ténylegesen lakatlanna teszi-e a maltat? Az emlékezet krizisérdl
értekez6k mellett azonban ott sorakoznak azok a vélemények, amelyek annak a nyilva-
nossagban, a mindennapokban jatszott egyre kiemelkeddbb szerepére hivjak fel a figyel-
met. ,,Olyan idGket éliink, amikor az emlékezés korabban még nem latott mértékben valt
a nyilvanos diszkussziok meghatarozoé tényezojévé. Hozza fordulunk, ha gyégyitasrol,
vadaskodasrol vagy igazolasrol van sz6. Az emlékezet az egyéni és a kollektiv identitas-
teremtés jelentékeny alkotéeleme lett, amely a konfliktus és az identifikacié szamara
egyarant teret kinal.” (Idézi A. Assmann 1999:15.)



Az emlékezettel valé foglalatoskodas felélénkiilése a nagy ,,szemtand-generacié” le-
tlinése mellett kétségkiviil 6sszefiiggésben van azokkal a modern tarsadalmakat érint6
transzformacioés folyamatokkal, igy példaul a globalizacié és a migracio jelenségeivel,
amelyek nyoman a kbzosségi tudat horgonyait jelentd, megszokott értelmezési keretek
érvényiiket veszitik. Ez a tarsadalmi, kulturalis elbizonytalanodas — amely Kézép-Kelet-
Eurépa volt szocialista orszagaiban fokozott mértékben tapasztalhaté — elsésorban az
identitas krizisében, a torténeti folytonossag megtorésében, a sokat panaszolt torténe-
lemvesztés formajaban jelentkezik. Ebben az atmeneti allapotban sziikségszer(ien fel-
er6sodnek azok a kulturalis mechanizmusok, amelyek a tarsadalomban tapasztalhaté
orientaciéhianyt, torést a torténelem ,szalainak” Gjrakotozésével kisérlik megoldani. Az
emlékezet miikodésbe lendilése, agy tiinik, mindig valamilyen tarsadalmi atmenethez,
ilyen értelemben vett hatarhelyzethez, toréshez kapcsolodik.

Emlékezet kontra torténelem

Az emlékezet konjunktarajat hirdet6k és annak teljes hianyat panaszoldk allaspontjai
kozott ver hidat az assmanni kulturalis emlékezet teodriaja. Assmann azt a sokat vita-
tott hatart veszi szemiigyre, amely a legfeljebb harom generaciot egymassal 6sszefogd
altal szintelennek nevezett, vagyis élettapasztalatot mell6z6 hivatalos torténelemtdl.
Assmann allaspontja szerint a malt sohasem valik t6liink teljesen fliiggetlen, kizarélag
tudomanyos szempontokkal vizsgalt és uralt kutatasi teriiletté, azaz emlékezett6l men-
tes s ilyen értelemben lakatlan terrénumma. Tovabba azzal fimomitja a (szubjektiv, ta-
pasztalatokkal atitatott) emlékezet és az (objektiv, meg nem tapasztalhatd) torténelem
dichotémiajat s az abban megfogalmaz6do polémiat,? hogy kiilonb6z6 emlékezeteket
kilonboztet meg, s a figyelmet a kozvetlen tapasztalatokon nyugvé emlékezés (kom-
munikativ, vagy egy masik kifejezéssel, tapasztalati emlékezet [Erfahrungsgeddchtnis],
A. Assmann 1999:13). helyébe |ép& aj formakra tereli. Az e mogott meghizdédd hang-
sulyeltolédas abban ragadhaté meg, hogy Assmann az emlékezést nem kizarélag szub-
jektiv folyamatnak tartja, s annak pszicholégiai, fizioldgiai konstittcidja helyett kultura-
lis létrehozottsagat emeli ki. Ehhez a Maurice Halbwachs nevéhez f(iz6d6 elméletet hiv-
ja majd segitségiil. Assmann kiinduldpontja annak a térésnek a feltételezése, amely a
,természetes, él6” emlékezés megszakadasaval keletkezik, ugyanakkor vizsgalatainak
el6terében mar azok a kulturalis eszk6zok, folyamatok allnak, amelyek segitségével az
egyes kultarak ,orvosoljak” ezt a torést. Ezzel 6sszefiiggésben elemzi azokat a médiu-
mokat, kulturalis ,,csatornakat”, amelyek segitségével a kultirak betomik az emlékezés
szovetében keletkezett rést. Masrészt pedig megvilagitja az igy miikodésbe jovo sajatos
kulturalis emlékezet tarsadalmi funkciéjat.

Assmann az emlékezés teriiletének bejarasahoz rendelkezésre allé sokféle at koziil —
amelyek az agy m{ikodésének kutatasatdl az informaciétechnikai, adattarolasi aspektu-
sokig terjednek — a kultarakutatasét valasztja. Ez a megkozelités az emlékezetet nem
tekinti kizarélag bels6, pszicholédgiai vagy bioldgiai jelenségnek, hanem annak a kultdra
miikodésétol vald szétvalaszthatatlansagat hanstlyozza ki. Ezzel kapcsolatban irja
Assmann: ,,A maltra valé emlékezés nem valami 6sztonbdl vagy veliink sziiletett érdek-
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bél fakad, hanem az ember magaformalo kulturalis tevékenységének kotelességébdl.”
(I. m. 252.)

Annak lehetGségét, hogy az emlékezést a tisztan pszicholégiai folyamatoktol leva-
lasztva kozelithessiik meg, Maurice Halbwachs francia szociologus a 20. szazad els6
felében, a kollektiv emlékezetrdl irt munkaiban alapozta meg. Halbwachs nézete szerint
az emlékezés ugyan individualis folyamat, de maguk az emlékez6 individuumok szocia-
lis, tarsadalmi lények, akik egy meghatarozott kbzosség tagjaiként szocializalodnak. Az
egyén mindig csak egy csoport tagjaként, egy adott kozosség keretein beliil képes em-
Iékezésre, emlékezés és csoport egymastoél szétvalaszthatatlanok. A halbwachsi modell-
ben tehat az individualis emlékezéseket (Erinnerung) azok a szocialis keretek f(izik 6ssze
a csoport kollektiv emlékezetévé (Geddchtnis), amelyek a kozosség rendelkezésére all-
nak, illetve amelyeket az m{ikodtet. A kollektiv emlékezet fogalma természetesen nem
arra vonatkozik, hogy a csoport egyes tagjai ugyanazzal az emlékezettel rendelkezné-
nek, hanem arra, hogy az emlékezés feltételei, keretei azonosak szamukra. Ebbdl kovet-
kez&en Halbwachs a felejtést tigy hatarozza meg, hogy eloldodunk attél a csoporttdl,
amely szamunkra referenciapontként szolgalt, és ezzel elveszitjiik azokat a kapcsolato-
kat, amelyek a minket mindig koriilvevé emberekhez fliztek. A modell harmadik Iépcs6-
fokan a tarsadalom kollektiv emlékezete helyezkedik el, amelyet Halbwachs az egyes tar-
sadalmi csoportok kollektiv emlékezetének homogenizalasaként értelmez: ,,a tarsadalom
hajlik arra, hogy mindent kitoroljon emlékezetébdl, ami az egyes csoportokat egymastol
eltavolitana, ezért korszakonként valtoztatja emlékezetét, hogy a valtozé koriilmények-
nek megfelelGen, azokkal egybecsengjen” (Halbwachs 1985b:384). A kollektiv emlékezet
koncepciéjanak alapvetd gondolatatai a kovetkez6képpen 6sszegezhetGek: csoport és
emlékezet reflexiv viszonyban allnak egymassal. A kollektiv emlékezet egy meghataro-
zott kbzOsségre sajatosan jellemzd tudast (vagy annak egy részét) tarolja. A csoport
ezen tudason keresztiil hatarozza meg 6nmagat, pozitiv és negativ értelemben egyarant.
A ,mi tartozik a maltunkhoz, és mi nem” tipusa tudas egyben hatarhdzast jelent, el-
kiiloniti egymastol a sajatot és az idegent. A kollektiv emlékezet tehat alapvet&en egy
kulturalis konstrukcio, amelyet az emlékezetk6zosségként funkcionald tarsadalmi cso-
portok hoznak létre. Ez az emlékezetkdzosség® befelé homogenizald, ugyanakkor kifelé
elhatarol6 funkciot tolt be. Ennek miikodését az Assmann altal elemzett torténeti pél-
dak kozdl talan leginkabb Izrael esetén fogjuk latni.

A kollektiv emlékezetben a mult sohasem mint olyan 6rzédik meg, hanem mindig
csupan az, amit abbdl a tarsadalom rekonstrualni képes (i. m. 41). Rekonstruktiv jellege
pedig annak nyoman alakul ki, hogy a tarsadalmak felismerik a malt politikai, tarsadalmi
vagy kulturalis szemantikajat, és megprébalnak az igy felfedezett malttal valamilyen vi-
szonyba lépni. A tarsadalmak ilyen értelemben hoznak létre egy multat, amelyet aztan
bevezetnek, megjelenitenek a jelenben. A jelen, illetve a jovGre iranyuld elvarasok ennek
a multnak a hatteréb6l domborodnak ki, ennek segitségével valnak a tarsadalom szama-
ra elképzelhet6vé, , kézzelfoghatéva”. Ez az emlékezet ,,nemcsak a maltat rekonstrualja,
hanem a jelen és a jovo tapasztalasat is szervezi” (i. m. 43).

A halbwachsi koncepcié ezen a ponton kiiloniti el egymastdl a kollektiv emlékezetet
és a torténelmet. Mig az el6bbi identitasalapité funkcioval rendelkezik — hiszen a malt és
a jelen egymasba kapcsolasaval létrejovo idobeli kontinuitas képzete révén létrehozza,
illetve megerdsiti egy csoport 6nazonossagat, valamint megteremti a masoktdl valé el-



kdlondilés lehetdségét —, addig az utébbinak nincsen ilyen gyakorlati jelleg(i szerepe. A
kollektiv emlékezetrdl, mivel — mint mar emlitettem — tarsadalmi csoportok szerint elté-
r6 lehet, mindig tobbes szamban gondolkodhatunk, és ebben az 6sszefiiggésben csak
emlékezetek sokasagarol beszélhetiink. Veliik all szemben a torténelem univerzalis és
szingularis képzédménye. Halbwachs a kovetkezGket irja err6l: A torténeti vilag egy
6ceanhoz hasonlatos, amelybe beletorkollanak az egyes résztorténelmek. [...] A torte-
nelem az emberiség univerzalis emlékezetének tlinhet. De univerzalis emlékezet nem
létezik. Minden egyes kollektiv emlékezetet egy idGben és térben korbehatarolt csoport
hordoz. Az elmult események totalitasat csak azzal a feltétellel lehet egyetlen képpé
Osszeolvasztani, hogy eloldjuk 6ket annak a csoportnak az emlékezetétél, amely azokat
orzi, hogy elvagjuk azokat a kotelékeket, amelyek ahhoz a szocialis milihoz kapcsoltak
Oket, amelyen beliil bekdvetkeztek és csak a kronologikus és térbeli mintat tartjuk meg.”
(Halbwachs 1985a:72.) A torténelem ennek megfelel6en az atélt (vagyis emlékekbe fog-
lalt) eseményektdl lefejtett tényeket foglalja magaban. Olyan terep ez, amely a tarsadal-
mi csoportok eleven emlékezete mogott keletkezik, egy, a kollektiv identitas kialakitasa-
ban, illetve a csoport jov6re vonatkozo elvarasaiban szerepet mar nem jatszo teriilet,
amely folott a torténészek veszik at az uralmat. A kollektiv emlékezet ideje ezzel szem-
ben az atélt id6, amelyben mult, jelen és jov6 szervesen kapcsolédnak egymashoz.
Paul Ricoeur az emlékezet ugyanezen aspektusat emeli ki a torténelemmel szemben.
Ebben az 6sszefiliggésben fordul a Reinhart Koselleck altal kidolgozott ,,tapasztalattér”
és ,elvarashorizont” fogalomparosahoz, amelyek dialektikusan folfogott viszonya jél
megvilagitani [atszik az emlékezet m{ikodését. A tapasztalattér azokat a malt altal hat-
rahagyott nyomokat foglalja magaban, amelyek egyben azt is meghatarozzak, hogyan
alakitjuk a jov6re vonatkozo elképzeléseinket. Ez a tapasztalattér ilyen médon mindig
egy elvarashorizonttal egyiitt létezik. E két szint szétvalaszthatatlansagat a mdalt és a
jovo kozott allanddan ingazo jelen biztositja, amely a ,,sziileté maltat mint kozvetlen
jovot” foglalja magaban (Ricoeur 1999:52). Az emlékezet nemcsak [étrehozza a multat,
hanem a mult és a jov6 kozott, a jelenben folyd ingamozgast is nyomon koveti. A tor-
ténelem ideje ezzel, az emlékezet igy értelmezett folytonos idejével szemben lakatlan.
Olyan mesterségesen létrehozott id6, amely azon az elképzelésen alapszik, hogy létezik
a ,,minden jelen- és jovévonatkozastoél leoldozott torténelmi érdek” (Ricoeur 1999:53).
Az igy pontta valtoztatott, szigetként megjelené malt nem kinal szamunkra orientaci-
0s lehetGséget, hiszen ki van szakitva a tapasztalattér és az elvarashorizont soha meg
nem sz{ing vibralasabdl. A térténelem maltjahoz elsGsorban kognitiv, megismerési szan-
dék kapcsolédik, amely mindenekel6tt a torténettudomany és a torténetiras alakjaban
olt testet.* Ricoeur a torténelem minden kritikai, kognitiv szerepének elismerésén tal az
emlékezet els6bbsége mellett érvel, hiszen ez az, ami képes élettel megtolteni s ezért
korrigélni a torténetirast.
hasonlé véleményt képvisel. ,,Az emlékezet az élet: él6 csoportok hordozzak, ezért fo-
lyamatosan valtozik, és nyitott az emlékezés és a felejtés dialektikaja szamara. [...] Az
emlékezet egy aktualis jelenség, egy, az 6rok jelenben atélt kotodés, a torténelem ezzel
szemben a mult reprezentacidja. [...] Az emlékezet természettdl fogva gyarapodasra,
megsokszorozddasra szant, kollektiv, sokszin{ és mégis individualizalt. A torténelem
ezzel szemben mindenkihez és senkihez sem tartozik, igy kialtatott ki univerzaléva. Az
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emlékezet a konkréthoz tapad, a térhez, a gesztusokhoz, a képhez, a targyhoz. A tor-
ténelem csak az idGbeli kontinuitassal, a dolgok fejlédésével és viszonyaival foglalatosko-
dik.” (Nora 1990:12-13.)

Halbwachs, Nora és részint Ricoeur tehat egyfeldl egy identitasalapité, orientaciot
és értékeket kozvetitd, szelektiv emlékezet, masfeldl egy objektiv, semleges, tényfeltard
torténelem koncepcidja mellett érvelnek. Ez a dichotdmia azéta sok djrainterpretalast
élt at. A legjelent6sebbek kozé tartozik az az elképzelés, amely a torténetirasként értel-
mezett torténelmet magat is sajatos emlékezetnek tekinti. Peter Burke A térténetirds mint
tarsadalmi emlékezet cim(i hires irasaban a historiografiat érint6 kutatasokra utalva fejti
ki, hogy a torténetiras ugyanolyan kulturalis konstrukcié, mint az emlékezet, vagyis
éppugy szelektiv, értelmezésekkel, elforgatasokkal telitett és tarsadalmi csoportok altal
ellendrzott. A dont6 felismerés itt abban rejlik, hogy a milthoz a térténettudomany is
csak a kultdra altal rendelkezésiinkre bocsatott kategériakon, elképzeléseken keresztiil
juthat (Burke 1998:66).°

A torténelem és az emlékezet dichotomiajanak, illetve azok egyenlévé tételének so-
kat vitatott problémajara Aleida Assmann ad egy, a Jan Assmann-i felvetésekkel egybe-
csengb megoldast. Nézete szerint a lakatlan és lakott emlékezet fogalomparosa az em-
Iékezés két, egymast kiegészité modjaként értelmezhets Gjra. Aleida Assmann az indi-
vidualis emlékezetnek a pszichoterapiaban megfogalmazott elmélete segitségével vilagitja
meg e két emlékezésmodusz egymashoz valé viszonyat. Ezen elmélet szerint az egyéni
emlékezet tobb szinten szervezddik, amelyek koziil az egyiket a tudatos emlékezet szintje
jelenti. Ezen a szinten az emlékek és a tapasztalatok tgy tarolédnak, hogy meghataro-
zott értelem-0sszefliggésbe agyazodva jelentéssel telitddnek. Ezt a tudati tevékenysé-
get az élettorténet karakterizalja leginkabb, hiszen ez az a ,,belakott” narrativa, ami az
egyes emlékeket és tapasztalatokat lancra f(izi, strukt(raba onti, és ezen a szerkezeten
keresztiil nemcsak jellemzi a szubjektumot, hanem orientacids mintakat is kinal szama-
ra. Ebben az értelemben allitjak a pszichoterapeutak, tulajdonképpen ,,mi azok a torté-
netek vagyunk, amelyeket magunkrol elmeséliink” (idézi A. Assmann 1999:135). Az
emlékezet masik szintje ehhez az organizalt élettorténethez képest heterogén, sok eset-
ben latens, elnyomott, az emlékezés szamara kdzvetleniil hozza nem férhet6 elemekbdl
all. Ahhoz ugyanis, hogy az emlékezet orientacios képességgel rendelkezhessen, ki kell
valogatnia és fontossagi sorrend szerint 6ssze kell rendeznie és ezzel a ,,rendrakassal”
egyidejlileg értelmeznie kell ezeket az elemeket. A két emlékezetszint kozotti kiilonbség
abban ragadhaté meg, hogy az egyiken a ,rendezetlen”, alaktalan emlékek halmazat
talaljuk, ezt nevezi el Aleida Assmann , taroléemlékezetnek” (Speichergeddchtnis), mig
a masikon a kisajatitott, 6sszeszerkesztett és tajékozddasi szerepet betoltd emlékezet,
az ugynevezett ,funkcidemlékezet” (Funktionsgeddchtnis) kap helyet. Az individualis
emlékezetnek ezt a modelljét terjeszti ki Aleida Assmann a kulturalis emlékezetre, funk-
cidemlékezetnek nevezve a szelektiv, csoportokhoz és értékekhez kot6dé, jovot orienta-
16 emlékezetet, és taroldemlékezetnek a csoportvonatkozasoktdl megfosztottat, a min-
denkori funkcibemlékezetekbdl kihullottat, elavultat, hulladékka alakultat.® A térténet-
tudomany ilyen masodfoki emlékezetet képviselne, hiszen a mindenkori jelen értelmezési
kereteitdl levalttal, gyakran értelmezhetetlennel s ezért idegenné valttal foglalkozik. A
taroléemlékezet azonban nemcsak a semleges szakmai tudassa alakitottat foglalja ma-
gaban, hanem egyben — Ricoeur szavait idézve —a valéra nem valt remények, ,.a teljesii-



letlen igéretek temetGje” is (Ricoeur 1999:63), de olyan temetd, amib&l barmikor dj élet-
re kelthetd a malt. Mig a funkciéemlékezet valamilyen hordozéhoz kapcsoladik, példaul
a nemzethez, amely 6nmagat ezen az emlékezeten keresztiil felépitett miltkonstrukci-
o6n keresztil definialja, addig a taroléemlékezetet Gigy foghatjuk fol, mint egy senkihez
és mindenkihez tartoz6 hatalmas archivumot, amely korbefogja a mindig perspekti-
visztikus funkciéemlékezetet. Az Aleida Assmann altal kidolgozott elképzelés nagy el6-
nye éppen abban rejlik, hogy e két emlékezésmddot nem oppozicidként kozeliti meg,
hanem kettejiik reflexiv viszonyara, a koztiik hazdodé hatar allandé mozgathatésagara
helyezi a hangsulyt. A funkciéemlékezet mindig a taroléemlékezetbdl taplalkozik, annak
elemeibdl valogat, ugyanakkor az allandoéan Gjjairt perspektivisztikus emlékezetbdl ki-
hullé részek ebbe az aktualizalasra varé gy(ijteménybe keriilnek vissza. Ez a modell te-
hat azontul, hogy dinamizalja torténelem és emlékezet viszonyat, lattatni engedi a malt
két alapvet6 modalitasat is, amelyet ugyancsak a két emlékezésforma hordoz. A mult a
taroléemlékezetben Ggy jelenik meg, mint a torténelmi események 6sszessége, valami-
féle teljes horizont. A funkciéemlékezet ellenben mindig egy kozosség altal aktualizalt
multat jelent, amely nemcsak a mult egyfajta interpretaciéjat, hanem a jelenre és a jo-
vGre vonatkozo elképzeléseket, viziokat is tiikrozi.”

A ,tényszer(i mult emlékezetes multta” alakitasanak (i. m. 53) m(ivelete megvilagit-
ja szamunkra az emlékezet Jan Assmann altal hangsulyozott szimbolikus konstrukcié
voltat. Az emlékezet ennek megfelel6en sohasem adott, hanem a tarsadalom altal Iétre-
hozott (aktualizalt), a kultra folyamatos alakulasokkal, Gjrahatarozasokkal teli nyilva-
nos kozegében kialakulé jelenség. Kulturalis karaktere két szinten latszik megragadha-
tonak. Egyrészt, szemben az individualis emlékezettel, amely rendelkezik ,,organikus”
hordozékkal, a kulturalis emlékezet alland6é miikodtetésre, megszervezésre szorul. Koz-
vetitése kiilonb6z6 médiakon és csatornakon at zajlik, a kulttra ezeken keresztiil kana-
lizalja, stabilizalja, monumentalizalja az emlékezetet. A kulturalis emlékezettarolas ezen
modozatait szamomra talan a legplasztikusabban az ,,emlékezetépitészet” (Geddcht-
nisarchitektur) fogalma foglalja 6ssze. A masik aspektus a kultira emlékezettarolé ,edé-
nyein” talmenGen azokra a szerepekre, funkciokra vonatkozik, amelyeket az emlékezet
tolt be a kultdra szovetének folyamatos djraszovésében vagy — az assmanni kifejezést
idézve — a kultdra konnektiv struktarajanak el6allitasaban. Hogyan viszonyulnak egy-
mashoz emlékezet és k6zosség, hogyan lesz a ,,lakatlan maltbol” egy ,k6zosen lakott
mult”, illetve hogyan hatarozzak meg hatalmi, ideoldgiai szempontok ezen k6z6s mult
kivalasztasat és az igy egyeztetett mult milyen legitimacios szerepkorrel bir — ezekre a
kérdésekre az emlékezés politikaja (Errinerungspolitik) alatt térek ki.

Emlékezésépitészet és az emlékezés politikaja

A kulturalis emlékezet a generacidvaltassal elilland, s ilyen értelemben folyékony kom-
munikativ emlékezettSl mindenekel6tt megformaltsagaban kilonboztethet meg. Ez az
emlékezet ugyanis meghatarozott kulturalis formakhoz kapcsolodik, ezeken keresztiil
olt testet, valik szilardda. Ezek azok az alakzatok, amelyek az egyes kultarak sajatos
miultkezelési eljarasaibdl kristalyosodnak ki, és ezek kozvetitik, konstrualjak és ugyanak-
kor stabilizaljak az egyébként felejtésre itéltetett multat.®
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Izrael és Egyiptom példajan Jan Assmann a kulturalis emlékezet épitésének, kultura-
lis formakba ontésének két kiilonb6z6 esetét vilagitja meg szamunkra. Egyiptom a mul-
tat ,.k6be 6nti”, monumentalizalja és a Horusz-templom megépitésével vizualisan jele-
niti meg. A templomot Assmann a kulturalis emlékezet centralis intézményének tekin-
ti, amelynek esetében nem egyszer(ien egy épitészeti, hanem sokkal inkabb egy kulturalis
jelenséggel allunk szemben. A templom ugyanis nem mas, mint a multtal valé foglala-
toskodas szamara ,,megépitett emlékezés” (i. m. 178). Alaprajza, diszitései, felépitése
térben, s6t id6ben is azt a kanonikus vilagrendet és annak alapjat jelent6é kozmogoéniat
jelenitik meg, amellyel az egyiptomi allam kozvetleniil azonositja magat. Ez az elképze-
Iés viszonyitasi pontként az Gsidéket, a teremtés idejét jeloli ki, ezt hatarozza meg olyan
,valosagtermoé torténelemként” (i. m. 182), amelyhez képest az adott jelen jelentéssel
telitodik. Az egyiptomi emlékezés erre a kozmogdniai id6szakra iranyul, ezt beszélik el a
mitoszok (amelyek hieroglifak formajaban vizualisan is megjelennek a templom falain),
és ezt szakralizalja a legaprébb részletekig terjed6en a templom épiilete. Az Egyiptom-
ban kialakulé kulturalis emlékezetet Assmann Lévi-Strauss fogalomparosara utalva hi-
degnek nevezi, mert az ebben létrehozott mdlthoz valé viszonyt a valtozatlansag ka-
rakterizalja — az egyiptomi emlékezet azt kanonizalja, és az ismétlésen keresztiil azt
stabilizalja, ami 6rok.

A kulturalis eszkozokkel fenntartott emlékezés masik példajat az 6szovetségi lzrael
kinalja. Assmann talan mindharom koéziil a legleny(igoz6bb elemzése Mézes V. konyvé-
re, a Deuteronomiumra mint ,,a kollektiv mnemotechnika alapité szévegére” (i. m. 209)
iranyul. Mézes végrendeletének sz6vege negyvenévnyi pusztai vandorlas utan az igéret
Foldjére valo belépés pillanatat rogziti. Negyven év azt a hatart testesiti meg, amikor a
személyes emlékezet sziikségszer(ien atadna helyét a feledésnek, ez az a hatar, amikor
a kommunikativ emlékezet helyébe a kiilonb6zé médokon miikodtetett kulturalis emlé-
kezetnek kell Iépnie. A Deuteronomium feladata az elt{inében Iévé személyes emlékezet
pétlasa lesz. Assmann ezen a ponton az emlékezet kulturalis szervezddését illetGen
bekoévetkez6 fontos valtozasra hivja fol a figyelmet. Mig Egyiptomban az emlékezet meg-
hatarozott geografiai helyekben, architektonikusan a templomban régziil, addig az Iz-
raelben kibontakozé kulturalis emlékezet ,,térbeliesitése” a torténelmi koriilmények mi-
att csak az imaginacio teriiletén kovetkezhet be. A zsid6 nép szétszoérddasa, topografiai
hontalansaga okan az emlékezet ,,szentélye” egy barhol olvashaté szovegre épiil fol,
amelynek a kiilonb6zé (innepeken valé recitalasa és értelmezése teszi lehetévé, hogy
,1zraelen kiviil is van méd Izraelre emlékezni” (i. m. 210). Izrael tehat mindenekel6tt
textualis formakba vezeti az emlékezés és a hagyomany aramat, amely aztan a Mézes és
Isten kozott kotott szerz6dés szovegének kanonizalddasaval rogziil és kimerevil. A
kanonizalédas normativva valtoztatja a leirtakat, a cselekvésnek pedig kereteket és iranyt,
azaz kdvetend6 mércét ad.

Assmann konyve elméleti részében hosszu szakaszokat szentel a kanon fogalma-
nak, elkiilonitve azokat a jelentésrétegeket, amelyek az évszazadok soran palimpszeszt-
szer(i rarakédasok nyoman keletkeztek. Ebbdl az atfogo és invenciozus vizsgalatbol csupan
néhany gondolatra szeretném felhivni a figyelmet. A szerzd érdekl6désének elGterében
az az alapvetd jelentéseltolédas helyezkedik el, amelynek keretében a kanon ékori inst-
rumentalis fogalmabol a napjainkban is hasznalatban lévé normativ jellegli, értékeket és
kivalasztott miiveket egyarant magaban foglalé fogalom jon létre. Ebben az 6sszefiig-



gésben a kanon ,,semleges orientaciés eszkdzbdl a kulturalis identitas talélési stratégi-
ajavavalik” (i. m. 126). Assmann egy nagyon kifejez6 hasonlataban a kanont ,haznak”
nevezi (uo.), amely azért is kiilonésen talald, hiszen annak leg6sibb jelentése, az oszlop
vagy vezérléc az épitészetbdl ered. A kanon ,haza” két alapfeltevésbdl ,.épitkezik”: egy-
részt abbol, hogy a vilag megkonstrualhaté (az ember sajat kultarajanak ,,épitésze”),
masrészt az igy létrehozott konstrukciénak kotelezd érvényiinek tekintett alapelvekhez
(,mércékhez”) kell igazodnia. A kanon tehat egyrészt leirja, megjeleniti a tarsadalmat,
ugyanakkor a kozvetitett normativ értékrenden keresztiil létre is hozza és meger0siti
azt, hiszen ezzel a renddel val6 azonosulas vagy ennek megtagadasa identitasalapito,
kozosségteremtd gesztus.

Izrael a Torat, Egyiptom a templomot kanonizalja. A kanon haza falakkal kérbeépi-
tett haz, amely koriilzar és elzar. A késé egyiptomi templom falai a szentet a profantél,
arendet a kaosztol valasztjak el. 1zrael esetén a torvény teremti meg azokat az imaginativ
falakat, amelyek a sajat és az idegen kozti hatarokat hizzak meg. A sajat hagyomany
koré emelt falak védelmet biztositanak, Izrael fennmaradasat szolgaljak az idegen kor-
nyezetben, még ha eredendGen a sajat kultira valt idegenné — ahogyan az az Egyediil
Jahve mozgalom esetében tortént, amelynek az okori Izrael politeisztikus kultarajaval
szemben all6 ellenkultiraként kellett 6nmagat meghataroznia és védelmeznie. Az izra-
eli emlékezet a multat a jelennel, illetve annak a jovGre vonatkozé elvarasaival allandéan
Osszelitkoztetd, kontraprezentikus emlékezet. A jovo a kanaan, a milt ellenben a szol-
gasag, az iildoztetés ideje, amelyre akkor is kell emlékezni, ha a jelen vonatkoztatasi keretei
ennek ellen is mondanak — a mdltra mindeniitt emlékezni kell, még azon az aron is,
hogy falakat hizunk magunk koré és idegenek lesziink azon a helyen és abban az id6-
ben, amiben éliink. A felejtés alkalmazkodassal, a sajat foladasaval tarsulna (i. m. 222),
ezért a multat folyamatosan ébren kell tartani a jelenben.

Assmann tobb helyiitt hangsalyozza, hogy a felejtéssel ellentétben a malt iranti
érdekl6dés nem tekinthetd természetes jelenségnek. Mi mozgatja mégis az egyes kul-
tarakat abbeli igyekezetiikben, hogy a multat ne hagyjak elmdlni? Egyiptom a valtozat-
lan, 6Gnmagat ismétlg, orokké visszatéré mult képzetén keresztiil az allam halhatatlan-
sagat, megkérdGjelezhetetlen mivoltat demonstralja, s legitimalja annak uralmat. Egyip-
tom a mult segitségével az allamot talalja fel — irja Assmann — er@sen rajatszva a
Hobsbawm nevéhez kapcsolddé ,,hagyomanytermelés” fogalmara (Hobsbawm 1987). Iz-
raelben az eredendGen elnyomott, sajat kultarajaban periferikus vallasi mozgalom egy
meghatarozott malt 6rokoseként hatarozza meg magat, jellegzetesen megforditva a
koztik lévé viszonyt: hiszen nem a mozgalom fakad a maltbél, hanem a mozgalom maga
hozza létre, valasztja ki, szemiotizalja a maltat. A malt kivalasztasa folytonossagot s
tarsadalmi kohézidt terem. A ra valo allandé emlékezés révén lzrael azt az imaginativ
vagy elképzelt kozosséget,® a vallas kozosségét talalja fel, amely a kultarat ,,szokvanyo-
san” 6sszetartd elemek (mint teriilet, allam) hianya folé képes kerekedni. A ,,hordozha-
t6 haza” (Heinrich Heine [i. m. 210]) és az ebben testet 61t6 identitas a kulturalis emlé-
kezet terméke.'°

A mult kezelése egyiptomi és izraeli példainak assmanni elemzései paradigmatikus
jelent&ségi, az esetek torténeti keretein messze tlmutaté értelmezések. Assmann a
kulturalis emlékezet megirt és megépitett formait nem egyszer(ien a torténeti mult
dokumentaris nyomaiként kozeliti meg, hanem megprébalja ezeket a mara mar , kihdilt”
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nyomokat Gjra tarsadalmi energiaval teliteni. Az emlékezetépitészet kulturalisan rogziilt
formait a tarsadalmi folyamatok, a miikddésben [évé kulttra, az emlékezés szimbolikus
praxisanak bemutatasaval dinamizalja. A két nagy médium, a kanonizalt szoveg és az
emlékm(i tulajdonképpen utat nyit az emlékezés és a felejtés altal hatarolt, szimbolikus
hatalommal telitett mezGre, amelyen a kozosségek identitasa annak mentén formalodik
ki, hogy a kozosség tagjainak mire kell emlékezniiik, és mi az, amit el kell felejteniiik. Az
emlékezet altal kanonizalt, kimerevitett formak (a templom és a Téra) és a hozzajuk
kapcsolodé tarsadalmi gyakorlatok (ritualék, innepek) mar az ékori Keleten sem semle-
ges kulturalis térben keletkeztek. A mdlt iranti érdeklédés eredendéen a hagyomany és
az identitds megteremtésének, a kulttra és a tarsadalom ,, megépitésének” gyakorlati
szandékaibol fakad. A legitimacios forrasként és tarsadalmi kot6anyagként felfedezett
mult megalkotasa és ébren tartasa feletti hatalom a jelen és a jové feletti uralmat garan-
talta és garantalja. A tarsadalmi valtozasok, atmeneti allapotok féloldasara a kulttra ta-
rolé- és funkcidemlékezetének Gjrarendezésével, az igy létrehozott mult és az azzal
megteremtett folytonossag segitségével termel6dhetnek ki az j jovoképek. Az dkori Kelet
allamai a multtal éppolyan jelentGségteli és gyakran vitatott viszonyban voltak, akarcsak
napjaink modern tarsadalmai. S bar a kultdrak mindig djabb emlékezettarolasi moédokat
és ehhez f(iz6d6 gyakorlatokat alakitanak ki,'"' az emlékezet tarsadalmi szerepe sok szem-
pontbdl valtozatlan maradt. Az emlékezet jov6t és identitast teremt, 6sszeforraszt vagy
szétvalaszt, ezért mindig is vitatni, éleszteni vagy éppen elfojtani fogjak.
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2. E tekintetben az egyik legfontosabb 6sszefoglalé m(i Le Goff (1999).

3. Az emlékezetk6zosség fogalmat Pierre Nora és Peter Burke egyarant hasznaljak. Burke a Stanley
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dése kapcsan érvényesilo szelektivitas elvére vonatkoztatja (vo. Burke 1998:77).

4. Ehhez Ricoeuron tul lasd még David Carr (1999) mas szempontd irdsat.

5. Az e mogott allg, a torténetiras minGségét, altalaban az iras és a reprezentacid Gsszefliggéseit
érint6 vitakra itt nem szeretnék kitérni. Ehhez lasd Kittler—Riisen—Schulin, Hrsg. (1993).

6. A kulturalis hulladékrél és annak példaul a modern képzémiivészet teriiletén lezajl6 ,,Gjrahasz-
nositasardl” Aleida Assmann nagyon érdekes elemzéseket ad. V6. Lumpensammler — Zum Ver-
hdltnis von Kunst und Abfall (A. Assmann 1999:383-397). Ehhez a t¢émahoz lasd még Hemken,
Hrsg. (1996).

7. Edward Shils ebben az dsszefiiggésben beszél a létezd és az észlelt malt kiillonbségérdl (Shils
1981:195-196).

8. A kulturalis emlékezet kiillonb6zé médiumainak — igy az irds, a kép, a test és a helyek (tajak,
romok, archivumok) — altal hordozott emlékezetnek elsésorban az irodalom és a m{ivészet kon-
textusaban jatszott szerepérdl lasd A. Assmann (1999:179-343).

9. Benedict Andersonnak a modern nemzet dsszefiiggésében hasznalt, elhiresiilt fogalmat kolcso-
noztem (Anderson 1989).



10. Kollektiv identitas és kulturalis emlékezet viszonyaval kapcsolatos, féleg a 20. szazad masodik
felére vonatkozo torténeti esettanulmanyok talalhaték: Smith—Margalit, Hrsg. (1997).

1. Az (j emlékezettarolasi formakra, példaul a szamitogépek és az internet szerepére, az emléke-
zet gyakori torlésére és Gjrairasara, valamint a malttal szembeni fogyasztéi és turista poziciéra
(Vergangenheitstourismus) Aleida Assmann (1999:348-359) is kitér.
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TIMEA N. KOVACS
Memory, identity, and history

This review essay tries to analyse Assmann’s ideas about the relationship between culture and so-
cial identity with the help of the concept of cultural memory. Memory as interest in the past partly
originates from the demand on creating tradition and identity, and partly is capable of establishing
the future through the constructed past.



