VARI ANDRAS

Etnikai sztereotipiak a Habsburg
Birodalomban a 19. szazad elején

Szbvegek és szerzOk

A tanulmany 19. szazad eleji statisztikakban, foldrajzkonyvekben és atinaplékban
olvashatd etnikai sztereotipiakat elemez, melyek részben 1745—-1770, részben pe-
dig 17701800 kozott sziiletett szerz6k tollabdl szarmaznak. A valasztott mdédszer
igyekszik 6sszevetni a szovegeket a szerzGk tarsadalmi hatterével és kozéleti sze-
repléseikkel. Azt eredmények azt mutatjak, hogy a szovegek nem egyetlen tarsa-
dalmi csoport termékei. Ellenkezéleg, az egyes csoportok altal kialakitott sztereoti-
pidkat a legkiilonb6z6bb hatter(i szerz6k vették at. Azaz nem a hovatartozasuk,
hanem az elképzeléseik, céljaik voltak kozosek. Ennek [ényege az allam és a tarsa-
dalom torvény altali integralasa, a rendi tarsadalomnak a polgari altal valo levalta-
sa. A sztereotipiak szinte kizardlag egy ilyen polgari tarsadalom értékeire hivat-
koznak. Ezek kozil a legjellegzetesebb az az elvaras, hogy a kiilonb6z6 etnikai és
tarsadalmi csoportok egy jol koriilhatarolt normarendszernek megfelelGen éljenek,
ne viselkedjenek agressziven, illetve altalanosabban fogalmazva, ne érzelmi ala-
pon cselekedjenek. Hasonléan ahhoz a megallapitashoz, hogy az etnikai sztereo-
tipiak tartalmilag egy tarsadalomatalakité program fiiggvényei, amellett lehet ér-
velni, hogy a sztereotipiakban megfogalmazott tavolsadg a programban szerepl$
csoportokhoz valé viszony szerint valtozott. Az egyes csoportokat tehat ehhez a
programhoz mérték, aszerint hogy mennyire képesek részt venni ebben. A ,mi” és
az ,,6k” kategdriaknak igy nem volt allando tagsaga, mivel a reform megvaldsitasa-
ban mindenkinek juthatott szerep, ha hajlandé volt polgarosodni.

A sztereotipiaképzés funkciodi és az allam tudomanya,
a statisztika kifejlédése, a statisztikai, népismereti
szerzOk 1770-1840 kozott

A sztereotipiaknak a komplex tarsadalmakban oriental6 funkcidja van a tarsadalmi vi-
szonyok k6z6tt (Tajfel 1981). E legitim funkcio persze minduntalan hattérbe szorul a
sztereotipiak elGitéletté merevedése folytan. Am feltehetGen éppen a komplex tarsadal-
mak belsé egysége, az emberek és a kozhatalom tajékozddasi igénye vissza-visszanyesi
a nagyon is burjanzé, szines 6n- és idegenképeket az életszer(iség keretei kozé. Logikus
tehat, ha tudomany el6tti, nem vizsgalandé feltevésként a sztereotipiak élet és kolté-
szet kozott oszcillalo mozgasabdl indulunk ki. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a kiilonb6zé
torténelmi helyzetekben kiilonb6z6 szerzGi csoportok és generaciok idedi nem csak mint
toposzok atszarmaztatasi lancai, sem pedig mint egyszer(i széveghalmaz nem értelmez-
48 het6k, hanem csak tarsadalomtorténeti vagy torténeti szocioldgiai szempontok bevona-
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saval. A gyanakvobb olvasé mar itt rajon, hogy mivel jelen szerz6 sem azt meg nem
mondhatja, hogy eleink egymasrol alkotott szaftos mondasaibdl, szenvedélyes megbé-
lyegzéseibdl és meghokkentd dicséreteib6l mi igaz és mi nem, sem pedig azt nem tudja,
hogy melyik toposzt ki honnan kélcsénozte, tudatlansagat palastolandé Gjabb felada-
tot t{z ki. Kiknek, mikor, milyen céljait, torekvéseit hogyan szolgaltak a sztereotip jel-
lemzések, és a funkcidk hogyan hatottak vissza magukra a sztereotipiakra?

A halaszé-vadaszé-madaraszé és délutan német ideoldgiat ird ember Gsi allapotaban
a kulturalis csoportok nyilvan készitettek ,,naiv” képeket is magukrdl és masokrél. Van,
ahol talan ilyen ,,naiv” sztereotipiak visszfényét latjuk. Talan ide sorolhaté példaul a késé
18. szazad egyik visszaemlékezésében megnyilvanulé biiszkeség a sajat, a ,,némettdl” eliitd
élelemre, a szalonnazas nagyszer(iségére (Voros 1927:67—68).' De hiaba a korai id6pont,
a politikamentes targy, az emlékir6 persze nyakig merdilt kora gondolati, filozéfiai, politi-
kai aramlataiba, és az a viz, ami neki csak a nyakaig ért, nekiink mar olyan écean, amin
nem kelhetiink at, a ,,naiv” csoporttudatoktél az eurdpai és a magyar kulturalis produk-
Ci6 évszazadai valtoztathatatlanul elzarnak. Mas kérdés, hogy id6rél id6re néprajzosok,
miivel6déstorténészek megprébaltak feltarni e csoporttudatok 6n- és idegenképét 20.
szazadi paraszti adatkozl6k faggatasaval. llyenkor hallgatélagosan feltételezték, hogy a
paraszti etnikai csoporttudatok vagy régibbek, mint a ,,modern” ideolégiai produkcié, vagy
attél valahogy kiilonvalaszthatok, vagyis ezek az ,,igazi” paraszti 6n- és idegenképek.

A legtobb torténeti tudomany masként jar el, a tarsadalomban meglévo etnikai jelle-
gli csoporttudatokat, ezek sztereotipiakészleteit nemigen vizsgalja Ur és kozrend(i vagy
paraszt tagolasaban. Amit kutatnak, az az implicite homogénnek tekintett etnikai cso-
porttudat, képkészlet torténeti fejlédése. Ehhez altalaban a vallastol eltavolodo ideold-
giateremtd kor, a felvilagosodas szovegeit veszik kiindulopontnak, s6t az etnikai elklo-
niilési folyamat beindulasat is erre a korszakra teszik. Ez sem probléma nélkiili eljaras. A
késobbi, ,,etnikai” sztereotipiainkhoz igen hasonlé toposzokat lehet ugyanis talalni mar
a 17. szazadban is. Ezek tipikusan a magyar katonai erényeket és a veliik 6sszefiliggo
nemesi kvalitasokat ecsetelik, a hozzajuk tartozé hatuliitékkel.? Ez a ,,magyar virtus” —
kiilonésen német protestans szerz6knél — szembekeriil az ,,igazi nemességet” maganak
vindikalo hitbeli szilardsaggal és elmélyiilt (vallasi) tudomannyal. A foldrajzi szerz6knek
e korai sztereotip jellemzései véleményem szerint a kbzépkori vilagrend (ordo) fogalma-
nak visszatiikr6z6dései, az Isten dics6ségét fegyverrel, imaval vagy munkaval szolgalok
sztereotip képei aszerint lesznek egyik vagy masik orszagra tébbé vagy kevésbé jellem-
zG6ek, amilyen mértékben ott a szolgalatnak egyik vagy masik tipusa el6térben all. Arrol,
hogy ,magyar” erények és b(inok egyszer(ien a ,,miles” erényei és blinei, meggy&z ben-
niinket, ha mondjuk egy 17. szazadi vilagfoldrajzban a ,,magyart” a ,,spanyollal” vetjiik
Ossze. Perdontd, hogy a szerz6k az orszaglakosokat jellemzik, noha konstataljak a feje-
delemségeken beliili népi sokféleséget, mégis ,,magyarokrél” vagy ,,olahokrol” értekez-
nek ,,magyarorszagiak” vagy ,,olahorszagiak” értelmében.

Kovessiik hat a hagyomanyt, tegyiik meg kiindulépontunkul a felvilagosodas korat!
Ehhez a szovegek és szerz6k latvanyos szaporodasan és Gjszer(iségén kiviil egy Uj tu-
domany felivelése is okot ad. Ez az allam tudomanya, a statisztika, mely a 18. szazadban
a teologia és a jog mellett a ,,non-fiction” szovegek legszaporabb termelGje.

Hermann Conring helmstadti professzor, polihisztor oktatta a 17. szazad kozepén
el6szor ,collegium statisticum” néven 6sszefoglalva a foldrajztél elkilondilt, atfogo le-
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irasat mindannak, ami az allamok életének alapja, beleértve torténetiiket, kozjogukat és
kozigazgatasukat, topografiajuk és kiilonboz6 termelSkapacitasaik leirasat (Horvath 1966;
Foldes é. n.). A leiras numerikus szambavételt is jelentett ott, ahol ez kézenfekvs volt
(példaul sereglétszam), de ez az egyszer(i mennyiségek megadasan tal nem terjedt. A
szamszer(iségeket komplex jellemzésre, elemzésre is felhasznalé tudomany eszméje
,politikai aritmetika” néven Angliaban és Franciaorszagban fejl6dott ki (Graunt, Petty).
A Conring altal alapitott ,leiré” vagy ,egyetemi” statisztikat egy Brassébol Jénaba szar-
mazott tudds, Schmeitzel vitte tovabb, majd tanitvanya, Achenwall tette igazan nép-
szer(ivé a gottingeni egyetemen végzett szervezs-, patronald-, népszeriisitmunkajaval
a 18. szazad kdzepén.

A 18. szazad végének nagy polihisztora, August Ludwig Schldzer azzal koronazta
meg a fejlédést, hogy kinyitotta a német ,,egyetemi statisztikat” a politikai aritmetikai
modszerek el6tt, tovabba egyfajta modelljét alkotta meg annak, hogy mely targyat mi-
lyen szempontok alapjan, hogyan irjanak le a statisztikusok. Az eredmény az Ggyneve-
zett leirdstatisztika. Az orszagleirasnak ez az (j kanonja elhagyta a koztorténetet, és
egy orszag erejének harom nagy csoportjat irja le: a ,Grundmacht” (,,Land”, ,Leute”,
,Produkten”, vagyis a fold, a népesség és a termékek, beleértve a terményeket és az er6-
forrasokat is) ismertetése adja az elsé részt, ezt az alkotmany, illetve a kozjogi szerke-
zet leirasa koveti, és végiil a kozigazgatas bemutatasa zarja az orszagleirast. Az ugyan-
csak a 18. szazad végén elterjed6 topografiai lexikonok helységenként tagolva adnak ele-
mi leirast egy-egy tartomany, fejedelemség telepiiléseirél, a Grundmacht alapadataival
és gyakran —visszakanyarodasként a régebbi idealhoz — a nevezetesebb helységek torté-
netével. Mas mddszertani aramlatok (tabellaris, illetve 6sszehasonlito statisztika) is kon-
vergaltak a leirostatisztikaval a 18. szazad végén.

Az j tudomany, a statisztika a 19. szazadban tovabb osztédott, vagy talan inkabb
béviilt. Az (j moddszertani fejlemény a ,,népismereti alapon” allé etnografia, melynek
miivelGi persze (szabad)idejiik nagyobb részét statisztikai dolgozatok irasaval toltotték,
kenyeriiket pedig jogi és gazdasagi ismereteik biztositottak, vagy lelkészi, papi hivatal-
ban voltak (Talasi 1948).

A statisztika kezdettdl fejedelmi megrendelésre dolgozott. Mar Conringet is bevonta
Frigyes Vilmos brandenburgi valasztéfejedelem az allampénziigyek szanalasaba (Behre
1905:78), a tovabbiakban a harmincéves habor( utani rekonstrukciot szervez6 és a rendek
jarészalagjarél szabadulni probalé német fejedelmeknek minden (1j médszertan, a poli-
tikai aritmetikatol a tabellaris és leird statisztikaig vonzé, (j lehetGségeket tart fel. Az
els6 atfogd, egységes varosi népességstatisztikakat Brandenburgban mar 1683—1684-
ben gy(jteni kezdték (Behre 1905:132—134), a 18. szazad végéig minden, kisebb vagy
nagyobb abszolutisztikus fejedelemségben népdsszeirasok és orszagleirasok sziilettek
allami er6b6l vagy tamogatassal, az eurdpai allamokban pedig az 1810-es évtizedben mar
az elsé statisztikai hivatalok is megalakultak. A nagy, sokkotetes leiré miivek a 18—19.
szazad forduléjan viszont mar nem csak a hivatalos patronalasnak koszonhették létii-
ket: a tajékozodas igényének fokozodasaval a kozonség ha nem kapkodta is szét, de leg-
alabbis megvette a terjedelmes és viszonylag nem olcsé munkakat. A statisztikanak ezt
a hosszu el6torténetét némileg elfedte az 1860-as évektdl indulé djabb statisztikai for-
radalom (Wappaus, Quatelet), amely a matematikai médszerek elemzé alkalmazasaval a



,tarsadalom természettudomanyat” kivanta megteremteni. Ennek a tudomanyidealnak
a tiikrében a , leird statisztika” res locsogas volt.

Nekiink ez a locsogas lesz a forrasunk. A tovabbiakban ,.etnikai” sztereotipiakat ve-
sziink igénybe a leirdstatisztikai irodalom minden agabdl, csakdgy mint a ,,statisztikai
etnografiabdl” és kiegészitésképpen az Gtleirasokbdl is.

Természetesen az itt megjelolt irodalomnak csak egy része tartalmaz etnikai sztere-
otipiakat; ezen beliil a nagy képgalériakkal, az atfogo leirasokkal foglalkozom. Tipikusan
nem adnak sztereotipiakat a topografiai lexikonok, melyek egyes helységeket mutatnak
be alfabetikus rendben, igy maradnak ki egyébként fontos szerz6k érdekes mivei (pél-
daul Valyi 17961799 és Rumy 1809, hogy csak a két legismertebbet vegyiik, de Kunits,
Szepeshazy és masok munkai is). Butasag lenne azonban figyelmen kivil hagyni a ha-
gyomanyos foldrajzkonyvek szovegeit. A forrasmiiveken beliil viszont nem fogok min-
den egyes képet figyelembe venni. Valamely csoport sztereotipiakat csak az élete szem-
pontjabol jelentds mas csoportrél (salient group) alkot, és habar nem tudjuk majd a
szbvegek sztereotipiait teljes biztonsaggal tarsadalmi csoportokhoz rendelni, mégis el-
hagyom azokat a sztereotipiakat, melyek vélhet6en az egykortiak szamara sem voltak
kozponti jelent6ségliek, az Grményekt6l a clementinusokig. A zsidok sajatos problema-
tikajat is kikertilom ezdttal. A német, a magyar, a roman, a cseh, illetve a szlovak és a
délszlav tekint rank a galéria falarol.

A korabeli tarsadalmi-politikai diskurzus két szakasza
és a szerz6k két nemzedéke

A szerzOk els6 csoportja az alabbi, 1745 és 1 770 kozott sziiletett személyekbdl (valla-
sukkal és sziiletési idejiikkel): Ignaz de Luca (romai katolikus, 1746), Szirmay Antal (ré-
mai katolikus, 1747), Bartholomaeides Laszl6 (lutheranus, 1754), Michael Lebrecht (lu-
theranus, 1757), Franz Kratter (rémai katolikus, 1758), Schwartner Marton (luthera-
nus, 1759), Joseph Marx Liechtenstern (romai katolikus, 1765), Joseph Rohrer (rémai
katolikus, 1769), Johann Andreas Demian (lutheranus, 1770), Lucas Joseph Marienburg
(lutheranus, 1770), Magda Pal (lutheranus, 1770).* Ebben az id6szakban egyrészt a
felvilagosodas eszmei-kulturalis aramlatai gyakoroltak hatast e szerz6kre is. Masrészt
lehet6vé valt szamukra a jozefinizmus politikai, tarsadalmi, illetve kulturalis reformte-
vékenységébe vald bekapcsoldodas. Mivel az értelmiség igénye a kozéleti szerepre 6ssz-
europai jelenség, a jozefinizmus pedig 6sszmonarchiai, érdemes e korszak szévegeit az
egész Monarchia teriiletérdl egyiitt vizsgalni. Ezt a birodalmi vizsgalati keretet az is le-
het6vé teszi, hogy a jozefinizmus internacionalista jelleg(i. Noha a ra kovetkezé reakci-
6ban nagyrészt ugyanazok a szerzok teremtették meg a nemzeti irodalmakat és szelle-
mi kdzvéleményt, akik a jozsefi egységbirodalom hivei, illetve munkatarsai voltak (példa-
ul Kazinczy), a posztjozefinista korszak nemzeti alkoto6i sem vélték azt, hogy nemzetiik
vagy etnikai kozosségiik mint ilyen szupremaciat élvezne mas kozosségek folott. Van
ugyan rangsor — de, mint latni fogjuk — ez csak mas fontos tulajdonsagok fiiggvényé-
ben rangsorol népeket, és nem feltételezett Iényegi, belsd értékiik szerint. A jozefinista
generaciot nem toleransnak, hanem lényegét tekintve internacionalisnak kell tartani. Ami
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persze felveti a kérdést, hogy miért nem a hasonl6 fazisban lévé Kozép-Eurdpa egésze a
vizsgalat targya. Erre a valasz csak a szerz6 és a hazai konyvtarak korlataira valé hivatko-
zas lehet.

Nem inter-, hanem anacionalis jelleg(iek az abszolutizmus altal rendelt politikai pamf-
letek, példaul L. A. Hoffmann tollabél (Hoffmann 1790a; 1790b), melyek a magyar ren-
diséget, nem pedig a magyar népet kisebbitik, a ketto kiilonbségét nem is észlelve. Talan
némileg mas a helyzet a hazai rendiség Bécs- és idegenellenes folfortyanasaival. Gvadanyi
sem egy mas fajtaja népet vesz célba a Falusi notdriusban, nem is a magyar szabadsagot
reklamalja a csaszari 6nkénnyel szemben, hanem olyan ,,magyarsagjelzéseket” kér sza-
mon az elfajzott févarosiakon, mint a ruha, a tanc, a modor, az élelem, a nyelv, a zene,
amelyekkel egyrészt az alsdbb rendek is azonosulhatnak, masrészt azoknak csak egy
kulturalisan meghatarozott szegmentuma el6tt all nyitva ez a lehet&ség (Gvadanyi 1 790).
Ha tehat ezt a rendi ellenallas demokratizalasanak és etnizalasanak tekintjiik, merész
pillanatainkban prébalhatunk ,,protonacionalizmusrél” beszélni e multba vagyé roman-
tikusok esetében is.

A jozefinista generacid internacionalizmusat azonban jobban jellemzik ,,a magyar
nyelvnek a hazaban valé sziikséges voltat targyalé értekezések” (Gati—Vedres 1790). Az
1790-ben e kérdésre irt palyamunkajaban Gati Istvan tiszteletes egyfajta nemzeti jellem
letébdl indult ki, amely részben természeti er6k (klima stb.) hatasara alakult, részben a
szokasok, ,,mores” gyakorlasa (tjan ,,szerzett”. Am javitasok, igazitasok sziikségesek a
nemzeti jellemen is, ezek pedig legknnyebben az anyanyelven nydjtott, kora gyermek-
korban kezd6d6 neveléssel érhetGk el.® A palyazat masik nyertese, Vedres Istvan mér-
nok abbol indult ki, hogy az anyanyelvi miivel6dés a j6 allami berendezkedés, a res publica
alapja, hiszen tartds és mély hatast csak az anyanyelv alkalmazasan keresztiil érhetnek
el tarsadalmi és politikai intézmények, igy a kdzjo és a szabadsag a nyelvben gyokerezik.
Miutan a szerz6k osszekapcsoltak a nyelvet és a nemzeti karaktert, meglepetést kelt,
hogy egy sz6t sem talalunk a magyar nyelv primatusarél, még utalast sem a nemzetisé-
gek nyelvi hasonuldsanak tidvos voltara. Ez pedig nem azért maradt el, mert 1790-ben
ezek mar magatol értet6doGek lettek volna, forditva: a hiany azt szemlélteti, hogy még a
nyelvet nemzeti létalappa avatok gondolkodasaban sem meriilt fol ekkor mas kultarak
kiszoritasa.

A kovetkezo korszakban, amelybdl szintén egy tucat szerz6 szovegét tekintem at,
az internacionalizmus alabbhagyott. Ennek okairél a tovabbiakban még szé lesz, itt csak
megjegyzem, hogy az 1770 utan sziiletett szerz6ket mar csak a magyarorszagi kozvé-
leményre befolyassal levs, munkaikat nagyobbrészt Magyarorszagon publikalok koziil
valogattam. Ezek tehat Samuel Bredetzky (lutheranus, 1772), Johann von Csaplovics
(lutheranus, 1780), Karl Georg Rumy (lutheranus, romai katolikus, 1780), Johann
Benigni (romai katolikus?, 1782), Jacob Melzer (lutheranus, 1782), Szeder Fabian (ré-
mai katolikus, 1784), Mednyanszki Alajos (romai katolikus, 1784), Kis Pal (rémai kato-
likus, 1793), Fabian Gabor (reformatus, 1795), Lassu Istvan (reformatus, 1797), Ercsey
Daniel (reformatus), Tahy Gaspar (lutheranus).

A két csoportot sziiletésiik datuma, nem pedig publikacidik vagy fémdiviik, esetleg
itt idézett miviik megjelenésének idépontja szerint valogattam szét. Ez azért tortént
igy, mert politikai nevelésiik gyokeresen kiilonboz6 légkorben ment végbe, és feltételez-
tem, hogy ez az altaluk reprodukalt sztereotipiakészletben is alapvetd kiilonbségeket



okozhatott, még akkor is, ha egyesek (példaul Szirmay) megoregedett, visszavonult
hivatalnokként publikalt, egy id6ben a fiatalokkal. Bar az (1j nemzedék sem tudta kivonni
magat a jozsefi reforméra vonzasa aldl, politikai szocializaciéja a Martinovics-féle 6ssze-
eskiivés utan kovetkezve mas koriilményeket talalt. A valtoztaté szandékokat kisér6
veszélyek né6ttek, a vonzasok csokkentek (a forradalmi terror, brumaire 18., a napéleoni
héditasok németorszagi hétkdznapjainak hire erodalta a nimbuszt).

Az eltérd vilagnézeti és kulturalis mintan tal a két szerz6generaciot elvalasztja fele-
kezeti Osszetétele is. Az | 7451770 kozott sziiletett, nagyrészt az 1790-es és 1810-es
évek kozott publikald szerzGcsoport magyarorszagi tagjai egy kivétellel mind lutheranu-
sok voltak, a masodik generacié tagjai mindharom felekezetbdl valok. Az aranyokrél semmit
sem lehet mondani, mert a masodik csoportban médszereit és m(ifajait tekintve is mar
tobbféle szerzd tobbféle irasa képviselt, titkrozve a boviil6 publikacios lehet&ségek (Tu-
domanyos Gylijtemény) nyoman az alkotéi és olvaséi izlések differencialodasat. A régi
egyetemi statisztika mellett a leird statisztika és az embrionalis etnografia is jelen volt,
az enciklopédikus miivek mellett gyorsan szaporodtak a megyemonografiak és tajleira-
sok is. A masodik generaciot reprezentald szerzécsoport elhatarolasa tehat némileg 6n-
kényes, ezért nincs értelme bels6 aranyairdl értekezni. A konfesszionalis haromszoéla-
musag azonban nyilvanvalé.

Az els6 generacié képei: a magyar, a német, a szlovak,
a cseh, a délszlav és a roman

Az elsé meglepetés az, hogy a vizsgalt els6 generacio el6tt sziiletett, de az 1 745—-1770-
es években még publikald, s6t mintanak is szolgalé Karl Georg Windischnél, valamint az
1746-0s Ignaz de Lucanal hiaba keresiink etnikai sztereotipiakat, az altaluk kiadott, kife-
jezetten statisztikai-topografiainak szant miivekben az orszag- és helységleirasokbdl
hianyzik a népkarakterisztika (vo. Windisch 1780—-1781; 1790; Luca 1785; 1791-1792;
1792). A 17. szazad foldrajzi leirasaiban még talaltunk sztereotip jellemzéseket, és Bél
Matyasnal is lelhetiink ilyenekre (vo. Bél 1735—1742), de kbzben fél évszazad telt el, és
éppen a tudomanyos szerz6k elhagytak ezeket, hogy az 1790-es években szinre 1épé (]
nemzedék teljes pompajaban bontsa ki a népképeket.

Lehet, hogy véletlen, de az els6 markans képek erdélyi szerz6t6l szarmaznak, on-
nan, ahol még az orszaglakosokat targyalé hagyomanyos féldrajz is kénytelen volt nem-
zetei szerint differencialni az erdélyiek karakterképét. Lebrecht, nagyszebeni evangéli-
kus lelkész, professzor, diakonus | 792-ben programszeriien fogalmaz: ,,Eurépa minden
népének megvan a maga sajatos lelkiilete, éppugy mint sajat nyelve, erkolcse, szokasai,
ruhazkodasi modja, hite, elGitéletei, és mas hasonldk, melyekben kiilonb6znek mas nem-
zetektdl. Egyszdval, mind6jiiknek megvan a sajat... nemzeti szelleme, mint a természet
sajatos bélyege, melyhez hiiek maradnak és amelyre nemzeti biiszkeségiiket és patrio-
tizmusukat épitik.” (Lebrecht 1792:21-22.) Az erdélyiek kbz0s sajatossaganak éppen a
kiilonbozbségeikhez valo6 ragaszkodast latja.

Lebrecht azt is tudja, hogy az egyes nemzetek sajatossagait hol keresse: a ,,Nation-
algeist”-ot a ,,Landvolk”, a vidéki nép korében talaljuk, az egyszerd, illetve kozrendi
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(,gemeiner”) embernél. A magyarokat a hunokkal kozos Gsre visszavezethetGnek tart-
va, eurdpai megjelenésiikkor a hunokhoz hasonléan borzalmasaknak, kegyetleneknek
tartja 6ket. A magyarnak még a jelenben is a haboru a legfébb szenvedélye, de csak sajat
hazajaért és fejedelméért habordazik, ,,kinek hite szerint mindenével tartozik”, idegen
hatalmakat nem szolgal. A rémai mondast (,,pro patria mori”) egyetlen mas nép nem
érzi at olyan mélyen, mint a magyar. Kiemeli a magyarok természetes erejét, szivessé-
gét, felt(inG batorsagat, noha utébbi féleg akkor érvényesiilhet, ha szabadon cselekszik.
Ennek megfelelGen szivesebben harcol lovon kénny{lovasként, mint gyalog, és a tlizes
attakokat jobban szereti, mint a taktikai mozdulatok altal szabalyozott tiizet. Kdzvetle-
niil e katonai virtus utan kovetkezik a megallapitas: ,,De a magyar éppoly nagylelk(, mint
bator. Erre a nagylelkiiségre minden vonatkozasban épithetiink, noha ez talan némi
hitsaggal is parosul, de csak korlatok kozott. Tovabba éppoly szép, mint jellemzé tulaj-
donsagai a vendégszeretet, az egyenesség és az érintkezésben valé nyiltsziviiség, ala-
koskodas és szinezés nélkiil. Egyaltalaban, a magyar temperamentuma friss és eleven,
amit elarul egész folépitése, mozgasa... minden egyes izmanak rugdereje, szapora lépé-
se, heves tanca, gyors, hirtelen dontései. Minden képessége megvan a szellemi m{vek-
hez, amint elkezd komolyan foglalkozni veliik, és ha a magyarok nem nyjtjak e téren
azt, mit mas nemzetek mar nydjtottak, akkor ezért nem mentegethetik magukat a ter-
mészet mostoha kezével. Mindeme jo és dicséretes tulajdonsagok mellett is nem egé-
szen ok nélkdl vetik szemére a magyaroknak hid, heves és folfortyands természetiiket.
A magyarok még a legkomolyabb vallalkozasokban is konnyelm(iek és akaratosak. Innen
ered, hogy nemigen van benniik gazdasagi szellem, nem sok hajtja ket az iparkodasra.
Cselekedeteikben és hazukban kevés a rend. Ugyanakkor nagy hajlamuk van az érzéki
szerelemre és az allati szérakozasra.” (Uo.)

Az idézett autosztereotipiahoz a legnagyobb reverenciaval kell kozeledniink. Lebrecht
szorakoztato pszichologizalasa elvonhatja a figyelmet fontos tanulsagokrél. Az elsd, hogy
szemben a korabbi foldrajzi leirasok, az orbis pictus mozaikszer(i karakterképeivel, ez a
szerz6 koherens képre torekszik, amelyben az egyes tulajdonsagok 6sszefiiggnek. A
masik, hogy éppen ezt az 6sszefliggést megteremtendd pszichologizal, a koriilmények,
adottsagok, torténelmi helyzetek altal képzett vagy elGhivott, egységbe nem tartozo
tulajdonsagok helyett egy ,karakter” all elénk. A harmadik, hogy ezt a képet, melyet
egy protestans szasz tudos alkotott a magyarokrol, par éven beliil atvette vagy Gjra fel-
fedezte a magyarorszagi és a kozép-eurdpai tudomanyos kozélet. Demian 1804-ban szorol
széra reprodukalja, forrasa megadasa nélkiil (Demian 1804a:42—-44), 1807-re pedigez a
leiras Hassel Gottingenben kiadott, az osztrak csaszarsagot bemutato leird statisztika-
jaban is megtalalhat6 (Hassel 1807:60-68).

Mas szerz6 mas szavakkal ugyanezt mondja, igy példaul a Lebrechtnél tizenharom
évvel fiatalabb Marienburg és Magda Pal, akik persze szintén evangélikusok, és Marienburg
szintén modern északnémet egyetemrdl (Jéna) hozta statisztikai érdekl6dését. EIGbbi
igy ir 1813-ban: ,,A magyarok elevenek, sét tiizesek, harciasak, nagymértékben tiszte-
let- és pompakedvel6k, 6szinték, bizalmasak, udvariasak, vendégszeretdk, éleselméjiiek,
bar a kézm(ivekhez nincs nagy hajlandésaguk. A székelyek most mar karakterben is
magyarok.” (Marienburg 1813/2:94-95.)

Magda 1819-ben Iényegében csak ismétli (Andrét idézve, de miivet meg nem adva)
a toposzt, de szinezve, toditva: ,,Egy eurdpai nemzetnél sem lehet latni... azon kartsu s



magas termetet, szép testallast, gyors, konnyt(i és kellemetes mozdulasokat, mellyek a
valoédi magyart ékesitik; melly tulajdonsagokat egy kiilonos szépségd, férjfiat illetd s
mindeniitt egyforma nemzeti 6ltézet igen neveli. Tiindoklik a Magyar characterjében
egy eleven és tiizes elme, s indulat heves buzongasig, és ama nemzeti kevélység, melly
magat érzi és betsdili, s betsiiltetni kivan; tovabba egyenes sziv(iség, nagy lelkiiség, vi-
tézi batorsag, alhatatossag és szabadsagnak szeretete. A Magyar ragad a j6hoz, vagy a
mit elGitéletbdl annak tart lenni, és a bevett szokasokhoz; a pallérozottsagot konnyen
elfogadja. A kozonséges embernek a marhatartashoz és a maganos élethez nagy haj-
landésaga van; de ezen maganossagban elvadult tiizes emberen is kitetszik, hogy kato-
nanak termett és alkalmatos a haza védelmezésére.” (Magda 1819:67.) Mikor Magda ezt
irja, a fiatalabb és konfesszionalisan tobbszolamu szerz6generaciéban mar katolikus
szerzGk is atvették a képet (Kis 1818).

Lebrechtnél talalunk egy masik képet is, mely a magyarok képéhez hasonléan régeb-
bi foldrajzi leirasok abrazolasaibél indul ugyan ki, de azokat jelent&sen kikerekiti, ,,a né-
bdségben tartott falvakban, mezévarosokban és varosokban laknak. Orszagunkban a hires
hét varat és varost, mely a fejedelemség nevét adja 80 év alatt felépitették, a régi arkok és
sancok helyett falakkal vették kordil, bastyakkal lattak el, csinos épiiletekkel lattak el, s6t
majdnem mindegyik faluban és mez&varosban az Isten haza koré korfalakat vagy vara-
kat épitettek, melyek kozott 6k magukat és készleteiket a t{izlangok és az 6lalkodo ellen-
ség el6l biztonsagba helyezik. Mindezek altal a régi szegényes csavargdkbdl letelepedett
emberek, az allam biztos és hasznos polgarai lettek.

A habor(zas, rablas és zabolatlansag szenvedélye, mely minden régi népre, igy atyaikra
is jellemzd volt, szinte az ellentétébe fordult at.

A jelenlegi erdélyi német legfGbb jellemvonasai a takarékossag és a szorgalom. Ami
ipar- és kézm(ivescikk az orszagban késziil, azt legnagyobbrészt németek készitik. — Nem
mondunk sokat, ha azt allitjuk, hogy 6k adtak az orszagnak mindazt a kultdrat, amellyel
ténylegesen rendelkezik. A németek kordl minden jobban viragzik, jobban terem, olyan
jolét figyelheté meg, amely a magyartdl illetve székelyt6l nagyon elvalik.” (Lebrecht
1792:54.)

Nem meglepd, hogy az autosztereotipiardl hianyoznak a negativ vonasok. Ez a kép
is éppoly egyontet(ivé és altalanossa valt az 1800—1810-es években, mint a magyar fent
mutatott képe. A legnagyobb hatdsu korai statisztikus, Schwartner példaul igy foglalja
0ssze, mit kdszonhet az orszag ,,a németnek”: ,,Oté6le ered Magyarorszagon a polgari
rend, az 6 érkezésével vette kezdetét a banydszat, s6t egyaltalaban a varosi ipar, felélén-
kitette Magyarorszag kereskedelmét Eszakkal, polgari hiiséggel romlatlanul megérizte még
a magyar nemzeti viseletet is, melyet, Sopron és Pozsony kornyéki testvéreihez hason-
l6an, koran magara vett, végiil, rajta keresztil lendiilt fel Magyarorszagon, korabban
mint mashol, Luther tanitasa.” (Schwartner 1809—1811/1:142.)

A magyar valtozat, példaul a szintén lutheranus, szintén felvidéki (rozsnyéi) Magda
Pal feldolgozasaban persze nem siet kiemelni, hogy Luther tanitasat az orszagban a
németek terjesztették, de egyébként kozel azonos a fentivel: ,,Az orszagnak szabad Kir.
és mas tobb varosait tsak nem mind Németek lakjak, annak bizonyos jelédl, hogy a Német
szereti a varosi rendtartast, a polgari szabadsagot, és a kézi szorgalmatoskodast s keres-
kedést. Egyébbirant a Magy. Német is valamint faradhatatlan és szorgalmatos, gy a j6
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rendet hazaban és tisztasagot szeretd, jozan élet(i ember is, s messzebb pallérozott-
sagban mint a Magyar és Tot. Szereti a Magy. Hazat, de, ha jél latok, nints benne magy.
tliz, erd és hathatossag (Energia).” (Magda 1819:69-70.)

Ezt a sztereotipiasorozatot a | 7. szazad elsé felében Johann Ludwig Gottfried Archon-
tologia Cosmicdjaban (1638) adottal 6sszehasonlitva latjuk, hogy a modern képben ott
vannak a régebbi szerz6k altal a Német-rémai Birodalom polgari rend(i orszaglakosainak
tulajdonitott vonasok is. De vannak fontos valtozasok. A varosi lakosok adottsagként
regisztralt egyetértése, békeszeretete, a masnak vald karokozas keriilése az 0 korban
mélyebb értelmet kap, ,,varosi rendtartassa”, s6t ,,polgari szabadsagga” és ,,pallérozott-
sagga” valik, mely utobbi a ,,civilizacié” magyaritasa. Teljesen (j elem a ,,j6zansag”, amely
talan kevésbé az almoktol, mint inkabb az italtdl val6 megmamorosodas keriilését jelent-
heti, ugyanis Gottfried még arrdl irt, hogy a varosiak sok kocsmat és vendéglét tarta-
nak. Szintén valtozas, hogy a beosztassal élés, a pazarlast elkeriild, a tartomanyi rend-
tartasnak (,Landesordnung”) megfelel6 ruhazkodas kovetelményei az anyagi kultira
egész atfogo rendjévé boviilnek. E rendben a fentiek mellé példaul olyan attribatumok
keriilnek, mint a tisztasag és a szilard anyagu, rendezett, igényes épitkezés. Altalaban
itt is elmondhatd, hogy pontszer(ien regisztralt adottsagokbdl a nemzeti jellem 6ssze-
fliggd képleteit rendezi 6ssze egy pszichologizal6 szemlélet. Marienburg példaul 1813-
ban ezeket a jegyeket emeli ki Hermann unokainak, vagyis az erdélyi szaszoknak jellem-
zésére: ,,mint testvéreik Németorszagban, 6k is, bar [agyak, engedékenyek, meggondol-
tak, de ugyanakkor rendkiviil munkas, beosztés emberek, igen hajlanak a tudomanyokra,
miparra és kézm(ivekre, rendszeretGk és pallérozottak. A kézmiiveket és a mdipart
annyira kedvelik, hogy foldjik miivelése mellett még a parasztok is (izik ezeket.” (Ma-
rienburg 1813/2:93-94.)

Felt(inG az is, aminek emlitése elmarad: a korabbi munkak a németek kiemelkedé val-
lasossagat tartottak azok legjellemzd6bb tulajdonsaganak, mint azt a jezsuita Bertalanffi
megjegyezte: ,,igen buzgd a Rémai vallason [évé Német nép; s6t még a tévelygd valla-
son lévé-is” (Bertalanffi 1757:618). Ez most valahogy elmarad.

Ha elgondolkodunk azon, hogy a jelentés az 6rvendetes kocsmab&ségrél a j6zansag
dicséretébe fordult at, elég nyilvanvald, hogy legalabb a valtozasok egy része progra-
mot, célkit{izést hordoz, olyan autosztereotipia, mely nem annyira a valés, hanem na-
gyobbrészt a kivant attribGtumokat rogziti. Itt csak a kulcsmotivum, a németekhez tar-
sitott ,,polgari szabadsag”, illetve a ,,pallérozottsag/civilizacié” fogalmainak jelentGségé-
re szeretnék utalni, a tobbi, célra, programra utal6 elemet késébb veszem sorra.

A latin civilisare, a francia civiliser és az angol civilize sz6 jelentésében tarsitja a
biztonsagos és rendezett viszonyokat, a kim(ivelt egyének életkoriilményeit, a varoso-
kat, az udvarias, el6zékeny modort, a racionalis szakszer(iséget, valamint szamtalan olyan
tevékenységnek a ius civile ala rendelését, ami korabban tiltott volt. Az angol civility
(amit a civilisation csak késébb szoritott ki) ellentéte a varosi életet és a szilard jogren-
det nélkiilozé barbarity. [...] A civil tarsadalom nyugat-eurdpai, a politikai intézménye-
ket is magaban foglal6 és erkolcsi piedesztalra emelt fogalma a 18. szazadi német felvila-
gosodasban mint biirgerliche Gesellschaft (polgari tarsadalom) jelent meg.” (Péter 1989:
90-91.) Az idézetbdl lathatd, hogy mennyivel tobb volt varosi lakéhelynél és e lakdhely
jogi minGségénél, autonémiajanal az a jelentés, amivel szerzék a hazai ,németek” ve-
gyes csoportjat megterhelik.



A program teljes egészében a szembeallitasokon, kontrasztokon keresztiil bomlik ki
legjobban. Minden korabeli szerz felfedezi maganak a vadembereket, am nem perzsak
és nem huronok, akikkel itt a pozitiv programelemeket hordozé etnikumok szembesiil-
nek, hanem a vad Kelet fiai. Schwartner példaul igy latja a romanokat: ,lgénytelenség
munkatlansaggal parositva, tlir6képesség bosszavaggyal parban, babona, egészséges
erkolcs nélkiil — ezek a f6bb erényei és biinei ennek az emberiség torténetében, illetve a
magyar statisztikaban [azaz allamtudomanyban — V. A.] nem jelentéktelen szerepet jat-
sz6 népnek... Erdemes elnézni az oldhot, amint kunyhéjaban, szilvas- vagy tenge-
riskertjében elnydlva, asszonya altal kukoricalisztb&l hamuban siitott pogacsat majszolja,
vagy ahogy palinkaval teli tokhéjjal kezében Cézar és Traianus tetteibe artja magat. Meg-
figyelhet6 igy, milyen gondtalanul tekint a jovGbe, mennyire atengedi a haz minden
gondjat faradhatatlanul dolgoz6, magat sajat igyességébdl tarkan, tobbféleképpen is
csinosité olah nének. Nem is kell sokaig az olahok k6zott id6zni ahhoz, hogy sok olyas-
mire folfigyeljiink, mely a tavoli égtajak népeivel valé hasonldsagra, és a kultira ezen
népekkel azonos fokara mutat. Igénytelenségiik... gyors szaporodasuk legf6bb segit6-
je.” (Schwartner 1809—1811/1:135-136.)

Schwartner tavolrél sem allt egyediil fenti nézeteivel, Lebrecht szerint a romanok
,egy egészen sajatos emberfaj... Sokat talalni koztiik, kik a kiils6 forman kiviil szinte
semmi emberivel nem rendelkeznek. Egy megmagyarazhatatlan makacssag szinte egy-
altalan nem engedi kulturalédni Gket. J6zan észnek és velesziiletett értelemnek kell mindazt
potolnia, amit mas népeknél az iskolak és nevelés nydjtanak. Az orszag tobbi nemzeté-
vel szembeni kozos gyanakvasuk és kozos ragaszkodasuk az athagyomanyozott szoka-
sokhoz és erkolcsokhoz testvéri kotelékkel koti 6ssze és egyesiti 6ket a mindenki mas
elleni gy(iloletben. Emiatt az erre a népre sajatosan jellemzé beallitdédas miatt nincs is
aztan semmi borzasztébb, mint egy megsértett és folizgatott olah. Megjegyzi maga-
nak, és bar simul, cstszik-maszik, ha taler6t lat, kinézi maganak az alkalmat, sététben
les, és semmit nem hagy bosszdlatlan, amit megbosszulhat, és bosszija mindig borza-
lomma fajul [,,artet immer in Grausamkeiten aus”]. (Lebrecht 1792:86—88.) Lebrecht
szerint az ,,olahok” évi védelmi pénzeket szednek a lelkészektdl, annak fejében, hogy
eltekintenek marhajuk elhajtasatél vagy portajuk folperzselésétdl. Lebrecht bossziképe
és a Schwartner-szoveg utalasa alapjan azt is lehet hinni, hogy a romanok képét az | 784—
1785-6s Horia-Closca-lazadas szorny(i élményei sotétitették igy el. Ez lehet, hogy igy
van, de mas is belejatszhat.’

Ossze lehet a romanok sztereotipiajat hasonlitani a korabbi sztereotipiakkal és mas
népek egykord képeivel, valamint egykort életkoriilményeikkel, gazdalkodasukkal, a fel-
s6bbségek szemszogébdl a forrasokban megorokitett kozosségi rendjiikkel. Ez kulcsot
adhat talan a s6tét kép keletkezésének megértéséhez.

ElGszor is [atni kell, hogy a régi katona- és nemesképen is jellemz6 vonas volt az er6-
szakossag, vadsag, a fejszét lendité roman kdzos t6rol ered a paripajat ugraté vitéz magyar
daliaval. A k6zos t6rél csak késon agaztak el: Bertalanffi magyar és roman orszaglakosat
1757-ben egyarant szenvedélyei viszik: ,,A népe kozonségesen erds, épp, szép, és elei-
t6l fogva vitézségre formaltatott termet(,; negédes, nagyra vagyakozo, tisztelet, és
czifrasag szeret6; gyanus, konny(i haragd, boszszu allast kivand, jé elméi (!), gazda-
sag, s-mezei munkat iz6; de mid6n kiilombb-kiilombb-féle idegen mesterségekre is nem
veti magat, a miatt idegenektdl vasarolvan, azokat gazdagittya, magat, és a maga értékét
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azonban elfogyattya.” (Bertalanffi 1757:738.) ,,Olahorszag” lakosai ezek a bosszuallast
kivano, cifralkodast kedvel hirtelenharagiak? Nem, ezek magyarok. ,,Az Olahok jé el-
meéjliek, erGs és vitéz természetiiek, furtsak, tsalardok, és nagy szegénységekben is vig
kedviek...” (Bertalanffi 1757:753.)

Az (itésre kész népek haragjai tehat csak a szazad végén valtak botranykévé. Nem
hiszem ugyanis, hogy Bertalanffi és Lebrecht szovegei kozott kultarkoriik vagy tapasz-
talati vilaguk kiilonbségei okoztak volna ekkora eltérést. Inkabb az erészakkal kapcsola-
tos egykor( nézetek valtozasaban keresném az okokat.

Egyrészt a civilizacio elérehaladasaval divatja malt annak a magatartasnak, mely az
er@szakra vald készséget fitogtatja, és az er6szak eszkozeit, a fegyvereket ritualisan
kozszemlére téve hordja. A szasz Hofmannsegg grof 1794-ben nagyon megiitk6zott
azon, hogy a magyar nemesek karddal és sarkantydval tancolnak a balban, de mar re-
gisztralhatta a szokas visszaszorulasat is, ,,mert maguk is kellemetlennek talaljak” (Berkeszi
1887:80). Mivel a civilizaltsag, legalabbis ebben a vonatkozasban, a pacifikalt megjele-
nést és magatartast tekintve a lesiillyed kultarjavak kozé tartozhat, igy nyugatrél ke-
letre és fentrdl lefele terjedvén természetesen csak kés6bb érhet a roman félnemesekhez.

Masrészt van a dolognak egy gazdasagtorténeti vonatkozasa is. Ez réviden annyi,
hogy dllam, a nagybirtok, az egyhdz, avaros a ,,rendes” parasztot szerette, amelyik falu
jelleg(i telepiiléseken, nyomasokra osztott hatarban szemtermelést folytatott. Oket le-
hetett ugyanis regisztralni, ellenérizni, adéztatni, csak itt tudott a fels6bbségek kozos,
6rok ambicioja megvaldsulni. A ,rendetleniil” telepiilt vagy éppen helyvaltoztatd, erdén
vagy vizjarta teriileteken €16, azokon allatot tartd, az extenziv gazdalkodast irtasokon,
gorondokon, haz koziil folytatott kertszer(i termeléssel vagy éppen szélomiiveléssel
kombinalo6 termelGket igen nehéz volt kontrollalni. Ugyanakkor a pasztorélet, de az er-
dei emberek, pakaszok és a tobbi ,,nem paraszt” élete is persze masként zajlott, mint a
rendtarto falvakban lako kozosségeké. Noha vélhetGen mind a magyarok, mind a roma-
nok nagyrészt ,,rendes” jobbagyfalvakban lakhattak, a Maria Terézia-féle kilenc kérdé-
pont szines képet ad a sokféle, a gazdasagi és tarsadalmi modelltél eltér6 helységrol. Az
1790-es évek kezd6d6 gabonakonjunktdrajaban azutan megnétt a gabonatermeld falu
és az erdei-vizi vilag kontrasztja. Erre épiilt ra a rendet ismerd és a vad népek szembeal-
litasa. De nemcsak az ,olahok” keriiltek a vadak polusara, hanem példaul a katolikus
Horvatorszag népe is, noha hozza a szazad k6zepén még nagy remények f(iz6dtek, mivel
,erés természet(i; s ugyan melly j6 keresztyén, olly j6 vitéz-is; s ha az Uskoki név(i
Dalmatzia-béli néppel meg-egyesiil, nem kevés galyibat tehet a toroknek...” (Bertalanffi
1757:769).

A horvatokrol mint vademberekr6l Demian adott hirt. Demian gatlastalanul vett at
masoktol valtoztatas nélkiil, am a hatar6rvidéken maga is dolgozott a katonai statiszti-
kai felvételeknél, igy a hatar6rvidék leirasa munkajaban egész mas jelleg(i, mint a tobbi
kotet. A lakosokrdl igy ir: ,Altalaban véve a karolyvarosi generalatus lakéja nyers és
mi(iveletlen, mivel egész fizikai és erkolcsi nevelése ma még egészen a természet mive.”
(Demian 1806:48.) Ennek szemléltetésére meglepé modon a n6k segitség nélkiili sziilé-
sét hozza fel. E vademberek, ha nem is oly fenyeget&ek, mint a romanok, de a természe-
tes josagtol is messze allnak: ,,A hatardr erkolcsi karaktere a jo és a rossz keveréke. A
pazarlasig adakozo, nagylelk(, tudasvagyé, tanulékony, a bajban t{ir6 és kitarté. [...]
Kiilonosen vendégszeretete rendkiviili. [...] Ezzel szemben legnagyobb b(inei ellenallha-



tatlan hajlama a lopasra, bosszlszomja, kegyetlensége, mely még legkozelebbi vérroko-
naival szemben is megnyilvanul, tovabba alakoskodasa.” (Demian 1806:64.)

Latjuk, nemcsak a gorogkeleti, lazadé roman a vadember, hanem a katolikus horvat
hatarér is, méghozza szinte azonos attribatumokkal. Itt is a szenvedélyek folotti ura-
lom hianya, a ,,temperamentum” vadsaga a vad, a nyilvanvalé ellenpélust pedig nem a
magyarok képezik, hanem a németek, akiknek ,,j6 rendje” a ,,pallérozottsagnak”, a ,,civi-
lizaciénak” olyan kézponti fogalmava béviilt e korban, amely , biztonsagos és rendezett
viszonyokat” koncipialt a torzsek és polgarok kozott az Erdélyi Erchegységben épptgy,
mint a a horvat hataron.

Meggy6z6dhetiink réla, hogy a vadember tényleg a civilizacio ellenképe, ha egy ma-
sik dimenzidban is a németekkel allitjuk szembe a ,,vadakat”, és ott is a két szemben allé
polust képezik. A kézm(ivességben valé jartassag példaul a német sztereotipia igen régi
eleme, lattuk, a 19. szazad elejére ez is pszichologizalddik. Magdanal példaul a német
nem egyszer(ien kézm(ives, hanem ,faradhatatlan és szorgalmatos, gy a jo rendet
hazaban és tisztasagot szeretd, j0zan élet(i ember is, s messzebb pallérozottsagban mint
a Magyar és Tot”. Ezzel szemben lattuk mar Schwartnernél, a roman mint heverészik
kunyhoja el6tt, mig szorgos felesége dolgozik. Ezer kilométerrel tavolabb a katonai ha-
tar6rvidéken ugyanaz a kép: ,,A hatar6r altalaban nem baratja a kitarté munkanak és a
célszer(i tevékenységnek, tul kevéssé serény, szorgalmas, egészében véve lusta. Egész
télen at csak lustalkodik, unalombdl elpocsékolja egész élelmiszerkészletét, igyhogy
nyaron a faraszté mezei munka kézben az éhkoppot nyelheti, megfelel6 élelem hijan.
Ezzel szemben a nék olyan szorgalmasak, hogy ellatjak nemcsak a bels6 haztartas min-
den munkajat (nemiik tulajdonképpeni feladatkorét), hanem ugyanakkor a férfi minden
nehéz munkajat is, egyaltalan az egész nap terhét 6k hordozzak vallukon.” (Demian
1806:64.)

Ugy tlinik tehat, mindkét dimenziéban ugyanaz a polarizacié. Raadasul lathatéan
tovabb béviilnek, kerekednek a képek, a nemek szerinti munkamegosztas kiilonbségei, a
tisztasagi viszonyok, a mértéktelen vagy beosztassal él6 fogyasztasi szokasok is széba
keriilnek.

A fenti képek az id6ben legelsé , kerek” jellemzések, de tavolrél sem csupan ezek a
szerz6k alkalmazzak a fent bemutatott sztereotipiakészletet. A roman sztereotipiaja atlép
avallasi és a generacids valasztévonalakon, a legegyontet(ibben fogalmazott leirassa valik.
Példaul a katolikus jozefinista Szirmay 1809-ben igy foglalja 6ssze az esszencialis ,,olah”
vonasokat: ,,Az Olahok kozép termetiiek, de igen vallasok, és erGsek, a munkara restek,
alattomba intselkedok, bossza allok, részegesek, és babonasok, a fejér nép kozottiik
gombolyi formaja és kilonos szépségli.” (Szirmay 1809—1810/1:10.) Hasonldképpen a
kovetkezo generacid képviselGje, a reformatus Lassa Istvan egész kis zsanerképet ad,
Iényegében ugyanarrdl: ,,Az Olahok ravaszok, alnokok, magokba zartak és tiirok, e’ mellett
nyakasok, bosszaalldk, restek s’ az Orszaglé Szék minden igyekezete mellett is a pallé-
rozodasban igen hatul vannak. A munkatlansag mellett még a’ lopasra is hajlandok,
féképpen a’ marha lopast kedvellik... [...] Babonasok a’ legnagyobb mértékben, mindaz-
altal a’ legtsekéllyebb alkalmatossaggal is a’ legirtozatosabb karomlasok émlenek ki a’
szajokbdl. A férjfiai kor jokori elérésse, mértékletességek, kevéssel valé megelégedések
s’ testiségre valé hajlandésagok altal igen szaporak...” (Lasst 1829:65-66.)

2000 3 (1): 48-76.

59



2000 3 (1): 48-76.

60

A ,Naturmensch” figurdja, kiilonésen annak a romanokra hdzott fazonja késziilt a
legallandébb anyagbdl, a ,,németnél” szintén altalanos a fenti sztereotipia: ,,A Svabok-
nak salakja még csak a Magyar vérrel 6szve nem elegyedik, gyenge szabasu, kedvetlen
képd, fejér vagy veres hajq, irigy, félénk, fosvény, tatott szajl, az asszonyi neme ocs-
many, de igen tenyészd...” (Szirmay 1809—1810/1:10.) A széls6 pélusokat képviseld
sztereotipiak athagyomanyozédasanak vizsgalata helyett azonban most forditsuk figyel-
miinket a kozbiilsé tipusokra!

Az atdefinialas: kooptalas a civilizaltak torzsébe

Mar az eddigiekben is megfigyelhettiik a magyarok és a vadembereket megjelenité roma-
nok, illetve horvatok képének kettévalasat. Hogy kell ezt minGsiteni? Arrél van-e szo,
hogy egyrészt a szerz6knek a magyarokrol az 16—17. szazadi magyarorszagi haborus-
kodasok alatt Eurépaban kialakult képet kell alapnak venni, masrészt autosztereotipiarol
[évén szo, lelkiik vonzddasat kovetve szépitgetik a magyar jegyeket, a tobbiek, a harcos
hajduak, rablé betyarok, rideg erdei-pusztai népek pedig megmaradnak feketének? Vagy
masroél is sz6 lehet?

Az utébbi mellett sz6l az er6feszités, amellyel a vademberek képét pszicholégiailag is
kidolgozzak, tovabba a nyilvanvalé inkongruencia, amellyel elismerik példaul a romanok
romaiaktdl szarmazasat, e nemzet ,,el6kel6 agybol nemzését”, ugyanakkor, amikor s6-
tét és elitél6 képet adnak napjaik romanjairél. Az sem magatol értet6d6, hogy milyen
értelemben tekinthetjiik a fenti szerz6k szovegeit autosztereotipiaknak, illetve hogy ki-
nek az 6nképei ezek, hiszen a szerz6knél mind a nyelvhasznalat, mind a politikai-kultu-
ralis identitas tobbréteg(i volt. Otthon nagyobbrészt német, kisebbrészt szlovak dialek-
tust beszéltek, iskolaikat latinul végezték, tudomanyos miveiket altalaban német nyel-
ven alkottak, ahogy a koziiltk allami vagy maganhivatalban szolgalok szamara is a német
volt a Geschdftssprache, de biiszkén viselték magyar nemességiiket is, vagy er6sen vagytak
ra. Ami szamomra a legfontosabbnak tiinik, hogy ez a jozefinista generacioé egyszerre
prébalt tagja maradni a felvilagosodas internacionalista aramlatanak, és lelkesen patro-
nalta a miivel6dés demokratizalasat, ami a késébbi nemzeti nyelvek kultivalasat jelentet-
te. Nem meggy6z6 németként, szlovakként vagy magyarként elkonyvelni 6ket, identita-
suk egyik rétegét kijatszva a masik ellen.

A szovegek tehat nem autosztereotipia voltuk miatt szépitik a magyarokat. Ha egy-
altalan autosztereotipiardl beszélhetiink, akkor a ,,német” képével kapcsolatban tehet-
nénk ezt. Am ott is lattuk, hogy egyrészt nem egyszer(ien indokolatlan vagy tul me-
rész atalanositasokat, hanem programot, a valésagba belekivant elemeket is tartalmaz a
meglehet&sen egységes kép. A program célja a pallérozédas, a ,,polgari tarsadalom”
megvalositasa. Elemei tobbek kozott az egységes jog ala rendezett tarsadalmi viszonyok,
melyeknek megfelel6i az egyes emberek személyiségében az ellen6rzott szenvedélyek,
az onuralom altal kiszamithato, ,,szabalyozott” és pacifikalt érintkezési formak. Ezt egé-
szitik ki és er6sitik a folyamatos, egyenletes munkavégzés, a beosztassal é16 fogyasztas,
a tartalékold és akkumulalé gazdasagi magatartas normai. Ez a polgar sztereotipiaja, és
csak annyiban német, amennyiben a hazai felvidéki és erdélyi szasz varosokbdl kirajzott
értelmiségiek szemében a sziil6varos tipusa inkabb képes civilizaciot épiteni, mint a tob-



bi taj és orszagrész, melyeknek lakosaiban a birodalmat képletesen (mint leird statiszti-
kusok) vagy szé szerint (utazok, térképészek) feltaro értelmiségiek csak egy ,.lesser breed

A ,torvény nélkiil él6 csekélyebb fajok” képvisel6i nem egyforma erével tudtak vissza-
felelni ennek a tudés kérusnak. A roanok érdekében talan, ha egy-két elszigetelt hang
megszolalt. G. ar Erdélybdl visszautasitotta Schwartner tulzasait és gonoszabb szavait,
ramutatva, hogy példaul ha a romanok a ,,rémaiak korcsai”, gy korcsok a franciak és
olaszok is (G. 1812). A két legfontosabb dologban azonban gyenge védelmet ad csak: a
dologtalansag vadjat azzal prébalta haritani, hogy egyrészt a marhatartast is a ,,tobb
veritékkel jar6 munkak” kdzé sorolta, masrészt az dltalanos féldhianyra mint a mezei
szorgalom akadalyara hivatkozott, harmadrészt utalt a sziikséges oktatas hianyara. Am
az er0szakossag, zabolatlansag, bosszlszomj vadjait Iényegében sehogy nem tudta meg-
felelni.

G. Gr azonban ratalalt az ellenszerre, amikor a romanok babonaig meng vallasos ,,vak-
buzgdsagat” mentegette: nem hivatkozott mentd koriilményekre, 6sszefliggésekre, és
nem probalta meg a Iépték helyességét, a vélt blinok salyossagat vitatni, az elitélés szi-
gordsagaval szemben méltanyossagra hivatkozni, hanem egyenesen elismerve a vad altal
hivatkozott jellemvonast, ripsz-ropsz atmindsitette azt pozitivva. A vakbuzgdsag all,
mondta, de az Gszinte buzgdsag, még ha egyiigyfi is, jobb, mint a tudomannyal teljes
indifferentizmus.

Ezt a megoldast megtalaljuk a magyarok leirasainak egy részében, ahol a vadsagbdl
vitézség lesz, az 6nkontroll hianyabdl biiszke hevesség, stb. ,Vegyes” kultaraji és iden-
titasa értelmiségiek ilyen megbocsaté allaspontjat nyilvan motivalhatta a magyar rendi-
ség politikai ereje, illetve az 1800-as évektdl a magyar kulturalis élet kezd6d6 moderniza-
lodasa is.

Az atértelmezést azonban megkonnyitette a sztereotipiak kett6s, programadoé és
verbuvalé funkcidja is. Mikor ugyanis a leirasok egy polgari tarsadalom idealjaval szem-
besitve a népeket azt mérlegelik, melyik nép mennyiben képes és hajlandé azt megvalo-
sitani, akkor egy vallakozas, ,,projekt” lehetséges résztvevait szirik, méregetik. Mikor
azonban minden népet expressis verbis mint valtozasra képeset mutatnak be, masrészt
legalabbis egyes népek tényleges tavolsagat a civilizacios idealtdl nyelvi eszkozokkel ki-
sebbitik, a kiilonbségeket szépitgetik, a belépés nehézségét kisebbnek tiintetik fel, akkor
egyben a vallalkozashoz valé csatlakozasra is noszogatnak. A két funkcié egybetartozik,
egyszerre kell jelentkezésre biztatni és a jelentkezGket szelektalni. Az idealtipus és a
civilizalodasra képtelen ellenideal kozott tehat mindig sziikség van az atmeneti tipusok-
rais.

Az etnikai sztereotipiakat tehat egymasra vonatkoztatva alkottak meg, és azok egy-
mashoz viszonyitva valtoztak, vagyis dinamikus rendszert alkottak. Némileg ellentmondva
kiindulé feltevésiinknek, hogy a sztereotipiaknak realis orientalé szerepiik is van, azt
lehetne mondani, hogy itt egy sor kialakult szerep keresi gazdajat, azokat a kulturalis-
etnikai csoportokat, amelyek sikeresen tudjak megtestesiteni a civilizaloédasi folyamattal
kapcsolatban lehetséges allaspontokat.

Azt, hogy a civilizacioban valé haladottsag vagy az attél valé elmaradottsag nem
objektiv pozicidkat jelol, hanem attdl is fiigg, melyik masik csoporthoz viszonyitunk,
példazhatja Demian leirasa a csehekrdl. Onmagukban a csehek elég j6 jegyeket kapnak a
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mar bemutatott dimenzidkban: ,,értelmi erejiik jocskan van. Egészében véve lelkiiletiik
is jO, sziviik érz6 és joindulatd. Bizonyos, rajtuk uralkodé szenvedélyt egyaltalan nem
is lehet talalni. Legkiemelked6bb szellemi tulajdonsagaik k6zé tartozik a kivalé emléke-
zGtehetség és a természetes értelem.” (Demian 1804b:44.) Igen, de Demian kénytelen
egymas mellé helyezni a csehet és a németet. Itt egyrészt gy érvel, hogy a fentiek a
csehek f6 jellemvonasai, ha tisztak és hamisitatlanok (,,rein és unverfilscht”) maradnak,
de a szolgasag és az elnyomas (,,Sclaverey und Druck”) rossz tra vitték, deformaltak
sokukat. Masrészt viszont egyenesen meg kell mondani, hogy ,,a szlavok az értelmi kul-
taraban és az ipar szaporitasaban legalabb 6tven évvel az orszag német lakosai mogott
jarnak; utébbiak ismereteinek gazdagsaga altalaban nagyobb, fogékonyabbak az igaz-
sagra és az (j, jobb intézményekre, mint az el6bbiek. Mig a németeket egyszer(ien ok-
tatassal, el6adassal lehet iparkodasra és haztartasuk jobb 6konémiajara inditani, addig a
cseh vagy a szlav gyakran még sajat el6nyének kihasznalasara is csak egy erészakos
Iokéssel indithatd. Még a nyelv hangszine is, melyben a két nemzetiséghez szélunk,
kiilonb6zo kell hogy legyen. A német hajlani fog egy szerény, lagy, tisztességtudasra
épito ténusra, a szlavot hirtelen, dorgé-dorombolé hang inditja meg, a németnek ta-
nacs, am a csehnek parancs kell fenyegetéssel.” (Demian 1804b:46.) Széval, ha a csehet
a némettel vetik 6ssze, mennydorgé hanga parancsok altal 6sztokélendd, onérdekét fol
nem ismerd, nehezen tanulé néppé valik.

A civilizalt népek és a Naturmenschek szembeallitasanak és igy a civilizacioés program
erejének indirekt bizonyitéka, hogy az is él vele, aki — mint példaul Bredetzky — elitéli a
,nacionalizmust” (Bredetzky kifejezése!). Bredetzky a ,,nacionalizmust” megtalalni véli
a legtébb Magyarorszagrol sz616 miiben, példaul az eredetvita alakjaban (Bredetzky
1805:V-VI). O maga altalunk ismert m{iveiben sehol nem ad a fentiekhez hasonlé szte-
reotipiakat sem egyik, sem masik néprdl. De amikor tleirast ir, akkor legalabbis az anyagi
kultdra szintjén a lengyelt és a németet a civilizacio két ellentétes polusara teszi. A ll. J6-
zsef uralkodasa alatt Galiciaba telepitett német falvakban a telepesek istalliban kilenc-tiz
kovér tehén all, a kertben virag n6 és még a vaj is jobban izlik, mint mashol. A lengyelek
azonban nem utanozzak németek altal meghonositott istall6zé allattartast. Babonas és
tudatlan emberek [évén piinkdsdkor este faklyakkal rohangalnak a mezén, hogy a gabo-
na jol sikeriiljon. Kész is az itélet a lengyelrdl: ,A lengyelt az 6 szegénységétdl eliitd
német jolét mar régen megokositotta volna, ha gyamoltalansaga és németellenes elGité-
letei ebben meg nem akadalyoztak volna.” (Bredetzky 1809:116—118, 126, 128.)

Kiknek az alkotasai a civilizaciés sztereotipiak?

A szerzbcsoportok életrajzi adatait ismerjiik ugyan, de ezek magukban nem dontik el,
mely tarsadalmi képletbe soroljuk 6ket, és ennek kovetkeztében mit tartunk e fent va-
zolt sztereotipiakészlet general6janak. Vegyiik sorra a lehet&ségeket!

Az els6 generacio osztrak szerz8inek tarsadalmi eredete vegyes: Rohrer és de Luca
bécsiek, Liechtenstern bajor nemes, Kratter svab. De Luca palyaja Sonnenfels tamoga-
tasanak koszonhetden koran és meredeken folivelt, majd kegyvesztett lett ugyan, de 6
az egyetlen, aki egész életét professzorként toltotte, persze kiilonb6zé szintii helye-
ken. A tobbiek, noha irasaikrél széles kérben ismert értelmiségiek, a legkiilonb6z6bb



allasokat toltottek be, melyek kozott el6fordult tobbek kozott térképészi, konyveldi, jo-
szagigazgatoi, magantitkari, szinhazigazgatoi és rendérfénoki allas, és csak az utdbbit
beto6ltd, bécsi sziiletésl Rohrer, 1800-t6l Lemberg rendérféndke, kapott akkori viszony-
latban kés6n, 39 éves koraban Lembergben statisztikai katedrat (v6 Rohrer 1803).

A magyarorszagi csoport eredetét tekintve homogén, felvidéki vagy erdélyi szasz varosi
lutheranus, akiknek azonban csak egy része maradt sziiletésének rendi keretei kozott: a
pozsonyi Demian elébb katona, zaszl6s, azutan a katonai hatar6rvidéki statisztikai fel-
vételeknél dolgozott, végiil Poroszorszagba emigralt. A késmarki Schwartner el6bb a
soproni liccumban tanitott, azutan a katolikus pesti egyetemen. Problematikus koncep-
cio a sajat rendi helybdl, helyzetbdl valé kiszakadas, nem is akarom talhangsdlyozni. A
szerzGk egy részének mozgékonysaga azonban egy masik ,rendietlenséggel”, a nagy-
részt teologus képzettségli szerz6ktdl valod sztereotip szovegekben tapasztalt vallasos
elem meglepd hianyaval parosul. E két mozzanat egy(tt mégis arra inthet, hogy ne te-
kintsiik a szerz6ket minden tovabbi nélkiil az életrajzi lexikonok ismérveivel leirhatok-
nak és mélyebben nézziink utana a kérdésnek: kik 6k?

Talan az allam szolgai, hivatalnokok? Lehetséges csakugyan, lasd az allami érdeklGdés
korai feltamadasat és tematikai egyezését a statisztika érdeklédésével. Az ad6zas reformijai,
a belsd béke és rend megszilarditasa és a merkantilista gazdasagpolitikai kisérletek nem-
csak informacidt, hanem véleményt és tanacsot is igényeltek a statisztikatol. Nem cso-
da, hogy amikor de Luca 1785-ben levelezdit, tudomanyos elvtarsait az osztrak monar-
chia teljes kordi leirasaban val6 kozrem(ikodésre szolitja fel, az altala adott kérdéskatalo-
gus megtévesztésig hasonlit egy hivatalos Kreisbereisung instrukciéjahoz (Luca 1785:37).
Az allam lehet az Gj tudomanycsoport megrendelGje, de gazdanak szeszélyes és sz{ik-
markd, végsd soron — legalabbis a 19. szazad kozepéig — alkalmatlan lenne. Szerepet
jatszik ebben az allam mérete, az 1810-es évekig az osztrak birodalomban nincs még
sziikség statisztikai hivatalra és csak egy-két statisztikai tanszék miikodik. Az ilyen jel-
leg(i allasok, az allami karrierek hianyanal még nagyobb szerepet jatszhat az allami fog-
lalkoztatas minGségének alakuldsa — a fejedelem és szolgai kdzotti maganjogi viszony
csak lépésenként alakul at kozjogi viszonnya, amely a kozhivatalnoki statust megala-
pozhatja.

Talan polgarok lennének a szerz6k? Van, aki mar a 17. szazadi értelmiségrol is mint
polgartipusrél beszél. Ezt a szazad kozepén az jellemezné, hogy ,legnagyobbrészt egy-
hazi funkcidban” van ugyan, de ,polgari Iétében fenyegeti a rendi nyomas, hite miatt
ldozi a kormanyhatalom, de... az iskolas koltészet és a vallasi élet mellett a tudomanyt
is apolgatja mar” (Tarnai 1969:60-61). A 17. szazad végén (j tipus jelenik meg. Ez ,,papi
és egyhazi-iskolai funkciéja mellett is els6sorban tudés; megjelenését a 1 7. szazad utol-
sé évtizedére, elt(inését a Maria Terézia hétéves habordja utani évekre tenném, amikor
egy Uj, teljesen laicizalodott polgari értelmiségi nemzedék bukkan el6, a kés6bbi jozefi-
nista garnitdra”. Ennek a polgarértelmiségnek jelentGs része a 18. szazad végén nem
magyar lévén, tovabba mivel az ,,6storténeti vita nalunk is a nemesség foglalas jogan
szerzett privilégiumai ellen iranyult”, igy e két tényezo kovetkeztében ,,nalunk a 18. szazad
vége felé az orszag nemzetekké fejl6dé nem magyar népeinek polgarai fordultak szembe
a nagyrészt magyarnak vehetd nemességgel” (Tarnai 1969:68). Mindenesetre lehetsé-
gesek ellenvetések Tarnai allaspontjaval szemben. Az egyik, hogy elégséges vagy csu-
pan sziikséges, de nem elégséges feltétele-e a ,,polgar” fogalom erre a korszakra alkal-
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mazasanak a laicizal6das? Amit mellesleg nem konny{ nyomon kévetni, hiszen — leg-
alabbis az itt vizsgalt szerz6k — oda-vissza lépegetnek papi, oktatasi és egyéb allasaik
kozott. Elcsodalkozhat az ember azon is, hogy ebben a koncepciéban milyen egyértel-
miien meghatdrozza az anyanyelv a valamely néphez valo tartozast, s6t a nemzeti k-
todést. H. Balazs Eva Berzeviczy-monografiajaban az itt vizsgalt csoporthoz hasonlé,
noha magasabb statust (Schwartner, Magda, Bartholomaeides polgari szarmazasaak
voltak, csak Szirmay volt nemes) Berzeviczy-rokonsagrol ugyanebbdl a korbdl a funkci-
onalis tobbnyelviiséget allapitotta meg, a konyha, a templom, a helyi politika eltérd nyelveit
(H. Balazs 1967:22). S6t egy kiilondsen vonzo példan, Berzeviczy anyjanak csaladjaban
(Horvath Stansith) ugyanazon a csaladon belil nemek szerint eltéré nyelvhasznalatot
allapit meg, tehat a férfiak egymas kozt valasztékos magyar nyelven érintkeznek, a nék
német dialektust hasznalnak (H. Balazs 1967:24-25). Ha a gyermekek anyanyelv mel-
lett ,,apanyelvet” is tanulnak, és a filk apjuk, a lanyok anyjuk nyelvét kovetik, akkor leg-
alabbis a Szepességben, de talan a Felvidék mas részein sem lenne egyszer(i dolog a nem-
zeti hovatartozast nyelvhasznalat alapjan megallapitani. Végezetiil az sem egyértelmd,
hogy az Gstorténeti kérdésekben valé allasfoglalashoz flizhet6k-e olyan messzemend ko-
vetkeztetések, mint azt Tarnai reméli, hiszen példaul az itt targyalt statisztikai szerzok
nagyobb része elfogadja a romanok rémai eredetét, de magukat a romanokat nem tudja
elfogadni.

Az is lehet azonban, hogy nem rendi eredete vagy a rendi-konfesszionalis kotédés
elvesztése és nem is az alakul6 allamhoz f(iz6d6 viszony alapjan kapcsoljuk egybe, mi-
ndsitjiik tarsadalomszerkezeti szempontbdl a szerz6k csoportjat. Sajat értelmiségi te-
vékenységiik is besorolja Gket, ha e tevékenységben tudunk Gj minGséget mutatni. Ez
pedig nem nehéz, az értelmiségi tevékenység immanens viszonya a polgari nyilvanos-
sag letrejottéhez elméletileg jol feltart (Habermas 1971), s6t az dj tipusd, a polgari
nyilvanossag intézményeit miikodtets értelmiség torténeti kialakulasara is mar rég meg-
sziilettek a vizsgalatok (Gerth 1976). A szerz6k aktiv részvétele az Gj, polgari tipusa
nyilvanossagban szintén jol feltart fejezet, a fontosabb adatokat az életrajzokban is
megtalaljuk. Nehézségeket csak a konzekvenciak levonasa okoz. Ugyan a kulturalis att-
ribdtumokat a német tarsadalomtoérténet a formalddo polgarsag legerGsebb kritériuma-
nak tartja, igy ott nem kérdés, hogy a magyar szemmel tarka-barka eredet(i értelmiség
igenis 0sszefoghato ,,Bildungsbiirgertum” vagy mas hasonlé cimke alatt, nalunk ezt a
fogalomhasznalatot és tarsadalmi helykijelolést mégis nehéz kovetni. Egyrészt a rendi
tarsadalomszerkezeti elv tartosnak latszoé ereje miatt, masrészt a rendiségbdl kiesGket
vagy kilép&ket magahoz vonzd alternativ elv, az idegen allam kiiléndsen a jozefinista
periédusban szembet(ing idegensége és modernsége miatt. Ez a polarizacié, barmi is
indokolja mas 6sszefliggésekben, az itt vizsgalt probléma szempontjabol nagyon steril,
hiszen minden értelmiségi tevékenységet, ami eredeti tarsadalmi helyén, kontextusa-
ban zajlik, rendiesnek, mindent, ami attdl eltavolodik vagy egyenesen transzkontextualis
értelmiségi tevékenység, allami jelleglinek fog tekinteni. Jog és jogasz Magyarorszagon
tehat rendies lesz, ,nemesi” jelleg(i, akarmi is legyen a jogasz tevékenységének és az
altala alkalmazott tudasnak a tartalmi jellemzGje, vagy a jogasz alkalmazéjanak vagy
megbizdjanak mindsége, a megbizd és a megbizott kapcsolatanak minéségérdl mar nem
is beszélve. Ugyanebben a polaris fénytorésben minden, ami technikai ismeret, mérnokség
a fenti szempontok figyelmen kiviil hagyasaval az allami poélusra keriil. Ahelyett, hogy



szortirozni kezdenénk a szerzGket, a diplomatika professzoratusat és a magyar nemes-
séget megnyer0 Schwartnert vagy a miiveiben terjedelmes torténeti és kozjogi ,,horda-
Iékot gorget6” magyar nemes Szirmayt példaul a rendi, a mineralégus Bredetzkyt az allami
sarokba szoritva, prébaljuk meg mégis inkabb a német tarsadalomtorténet mintajara
elképzelni Gket.

Ebben az esetben a fejedelmi hatalom modern allamma alakuldsa és a rendiség mo-
dernizal6dasa egyarant részei a polgari nyilvanossag kialakulasi folyamatanak. A szer-
z6k részei a ,,gebildete Stinde”, a ,,m{velt rendek” képz6dményének, amelybe akkor is
bevesznek valakit, ha az apja templomszolga volt, de a m{iveltsége, ,,humanitasa” oda-
sorolja. Ez a rendi médon elkiiloniil6, de nem egyik vagy masik hagyomanyos, torténeti
rendi szegmentumokbdl szarmazé sajatos presztizscsoport, weberi értelemben vett rend
tehat egy nem hagyomanyos minéségi kvetelmény alapjan all 6ssze. Am ez az 4j ko-
vetelmény, a miiveltség viszont se nem pusztan ismeretanyag, sem pedig izlésk6z0s-
ség, hanem egy olyan kommunikativ gyakorlat, amely mindenekfelett a tarsadalmi vi-
szonyoknak a kozjo, kozboldogsag szempontjabdl racionalis atalakitasanak, fejleszté-
sének érvel6 mérlegelését jelenti. Az értelmiség a kozjo szakembergardaja, és mivel
mérlegeld, érvel , diskurzusa” egyarant célozza az 6sszes, a koz szempontjabdl rele-
vans intézményt, bizony egyarant allast foglal az allami intézményekkel, st konkrét
politikai dontésekkel, valamint a rendi szerkezettel és a magat ebben a szerkezetben otthon
érz6 kozonség tokéletlenségeivel szemben is, csakigy mint ezer mas problémaval szem-
ben, az alkoholizmustél a tetszhalottak feltamasztasaig (Bodeker 1989).

De azért a konkrét viszonyok kozott csak dvatosan kritizalt. Az értelmiségi lét djra-
termeléséhez megfelel6 személyes jovedelem, biztonsag, tekintély és persze nyilvanos
forumok és publikacids csatornak kellettek. A kozonség éppugy, mint az akar allami, akar
rendi intézmények Goliatok voltak a racionalis megfontolas, okoskodas parittyajaval fel-
szerelt értelmiségi Davidokkal szemben. Mi a megoldas?

Az értelmiség egyes részei éppen ebben a korban, a 18. szazadban kezdték prébal-
gatni sajatos taktikajukat: a professzionalizaciot. Ez azt a kisérletet jelenti, hogy egy
kiilonleges tudast, kompetenciat oly médon prébalnak a kozonségnek vagy intézmények-
nek a rendelkezésére bocsatani, hogy annak sajatos voltarél, rendkiviili fontossagarol
megrendel6iket meggyGzve, a tudasukat igénylGkkel szemben tobb-kevesebb sikerrel
monopolpoziciét épitenek ki. Ez nyilvan nem mindenféle tudas birtokosanak sikeriilhet,
a halaszthatatlanul siirg6s sziikségletek kielégitGi, példaul a doktorok elényben vannak.
A taktika elemei azonban kdzosek a kiilonb6z6 szakmaknal. Egységesitik az alkalmazott
tudas paradigmajat, és sarlatansagnak bélyegzik a rivalis tudaskorpuszok alkalmazasat
és az azokat megalapoz6 paradigmakat. Ezt az uralkoddva valo, egységesitett tudasanya-
got formalizalt képzés keretében nydjtjak, és vagy allami felhatalmazast nyerve, vagy
anélkiil, de elfogadtatjak tudasuk potencialis megrendel&ivel, hogy csak az el6irt képzési
utat végigjart, szakmai végzettséggel rendelkezs ,,szakember” jogosult és képes az adott
paradigma kereteiben ,tudomanyos” alapokon allé szolgaltatasra. Mas taktikai elemek is
vannak, de ezek a legfontosabbak, és az utolsé mozzanat kivételével a statisztikara is
alkalmazhatok. A gottingeni leird statisztika kialakulasa, a numerikus modszerek bet6-
rése az elsé fontos allomasa a paradigma egységesiilésének, formalizalédasanak. De mar
a quatelet-i masodik nagy forradalomig tarté korszakban is (kb. az 1860-as évekig), haa
matematikai statisztikai elemz6 modszerek alkalmazasa nem is igen haladt, viszont na-
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gyon megvaltozott a mliveken bel(il a tarsadalmat szamszer(i adatokkal leird részek ara-
nya a tisztan narrativ részekhez képest az el6bbi javara. Ez nalunk is igy volt, elég csak
Osszehasonlitani Schwartnert Fényessel. A statisztikai professzdrak és a birodalmi sta-
tisztikai hivatal voltak a bazisai ennek a folyamatnak, de ez irant a tudasfajta irant rész-
ben csak periodikus kereslet mutatkozott (nagy allami 6sszeirasok), részben nem sike-
rilt még kiépiteni a moédszertani monopoliumot, a ,statisztikat a statisztikustél” elv
maradéktalan érvényesiilését. Itt is beszélhetiink tehat professzionalizaciordl, de ez
egyel6re sem Schwartner, sem Magda, sem Fényes nemzedékében nem oldotta meg az
értelmiségi érvényesiilés problémait. Es ha ez a viszonylag ezoterikus modszertannal
¢l6, szakmasodas felé tendal6 statisztikuscsoport nem tud megoldast a problémara, a
foldrajz és régiségtan (Bartholomaeides, Lebrecht), a régi ,,egyetemi statisztika” (Szirmay)
vagy a moralizalé Gtleirasok és ati jegyzetek (Kratter, Bredetzky 1803a; 1803b) miifaja-
nak képvisel8i nyilvan még annyira sem juthattak, mint a professzionalizal6d6 statisz-
tikae.

Az azért felt(inG, hogy a kiilonb6zdé miifajokban és a polgari nyilvanossagban na-
gyon kiilonb6zé helyet elfoglalé szerz6csoportoknal egyarant megtalaljuk az etnikai
sztereotipiak csokrat, nemritkan éppen a szomszéd kertjébdl szedve. Azt a gondolatot
is sugallhatja ez, hogy az etnikai sztereotipiak egyrészt tiikrozik és metaforikusan s(iri-
tik a polgari atalakulas programjat a mar fent kifejtett elemek hangstlyozasaval, biralo
vagy dicséro kiemelésével, masrészt talan szolgalhatnak emellett specialis értelmiségi
rétegérdeket is. Hogyan?

Noha a késdbbi fejlédés csak a numerikus statisztikai médszereket mutatta alkalmasnak
arra, hogy rajuk professzionalizacios stratégia épiiljon, a tények pontos leirasanak és a
némileg meseszer(i ,nemzetkarakterologiai” toposzoknak a kett&ssége az Osszes itt
bemutatott szerzénél és miifajban megvan. A nemzetkarakterolégiakat igyekeztem be-
mutatni, annak révid megemlitésével azonban még adds vagyok, hogy a leir6 statiszti-
kan kivil a tobbi, itt forrasul hasznalt mifaj, a foldrajzkonyvek, régi tipusd, ,,egyetemi”
statisztikak és a topografiai lexikonok és gy(ijtemények miféle pontos, tudomanyoskodo
informaciodkat kinalhattak a tarsadalmi viszonyok szamszer(i jellemzésén kivil?

llyenek voltak els6sorban a foldrajzi adatok. A foldrajzi helymeghatarozasok, illetve
azok helyessége ekkor nemcsak a szakmai, de a szélesebb nyilvanossag szamara is érde-
kes téma volt. Ennek volt térképészeti jelentGsége, ami a hadseregek mozgatasara épp-
ugy kihatott, mint a vizszabalyozasra. Ugyanigy legalabbis a praktikus felhasznalhato-
sag igéretével kecsegtettek a mineralégiai leirasok. Mar meglepGbb a hegységek és bar-
langok adatainak és pontos helyrajzi leirasanak az egykortiak szamara érdekfeszitd jellege.
Alig hihet6, hogy a Tatra csticsainak megmaszasi Gtvonalai vagy a Baradla-barlang pon-
tos leirasa az egykortak szamara valamilyen praktikus, katonai vagy gazdasagi haszon-
nal kecsegtetett volna (Bredetzky 1807). Ennek nyilvan inkabb szimbolikus jelentGsége
volt, az olvasodkat nyilvan lelkesitette az, hogy a vén kontinens legmagasabb csicsait és
fold alatti barlangjait egyarant bevilagitja a tudomany fénye.

A pontos adatok megallapitasanak és kozlésének, legyen az akar népességszam, akar
egy hegycslics magassaga, nyilvan az az 6nmagan tdli (izenete, hogy a vilag megismer-
hetd, ergo ellen6rizhetd, hala a tudés faradsaganak. De mi a rejtett, a tartalmakon tali
lizenete a sok szines sztereotip képnek, a vendégszereté magyartél a ,,svabok ocsma-
nyan tenyész6 salakjaig”? Szerintem ez az el6bbi (izenet komplementere. Ha ott meg-



nyugodhattunk, itt kezdhetiink aggddni, kételkedni a minéségileg végteleniil 6sszetett,
tarsadalmi dzsungelt alkoté emberi vilag elrendezhetGségében és jobbithatésagaban. Ez
a két gesztus, melybdl az egyik egy kiismerhetetlenségében fenyeget6 tarsadalmi dzsun-
geltajképet, a masik pedig atlathaté és igy megnyugtaté szamokba és leirasokba foglalt,
szeliditett tényeket mutat, ugyanazt az értelmiségi torekvést kozvetiti. E torekvés arra
iranyul, hogy a vilag (rendi, allami és egyéb tagozataiban) vegye komolyan a nyilvanos-
sag értelmiségi szerepl@it, a ,,raisonnierendes Publikumot”. Az egyik gesztusban az igé-
ret és lehetGség, a masikban a fenyegetés és ijesztés van.

A szerz6k masodik nemzedéke és a képek kikerekedése

A szerz6k masodik nemzedékében persze tovabb szilardultak a mar korabban kialakult
vélemények, igy a roman sztereotipiaja példaul tompitatlan formaban megtalalhat6 az
els6 magyar lexikonban, a Kézhasznu Esméretek Taraban (1844/VI:371-372). A szem-
beallitas két f6 tengelye megmarad, egyik a szenvedélyek ellenGrzott vagy zabolatlan volta,
a masik az egyenletesen, folyamatosan végzett munka és a lustalkodas ellentéte. A két
f6 tengely azonban kiegésziil mas szembeallitasokkal is. Ezek a szembeallitasok is vissza-
mennek az elsé nemzedék klasszikusaira, de késébb még nagyobb lesz a szerepiik.

A nGi és férfi munkaszerepek szembeallitasa példaul a serények és a lustak szembe-
allitasanak melléktengelye. A pasztornépeket, illetve a hatar6roket megfigyelGket, mint
lattuk, igen meglepte az asszonyok szorgalma és feladataik kiterjedése a mezei munkara
is. A munkamegosztas belsd logikajardl, az alkalmankénti életveszéllyel vagy megszaka-
dasig fokozodo eréfeszitéssel jaro pasztor- vagy katonaélet viszontagsagairdl persze nem
vilagositottak fel a kertjiikben pipazé vad férfiak az ri latogatot. Uzenetében ez a szem-
beallitas azonban nem mond tobbet, mint a serény és a lusta kontrasztja, azt szinezi.

Egy masik nagyon fontos elagazasbol kilon kis sztereotipiabokrok bomlanak ki. A
.rendezett” és ,,csinos” anyagi kultdra nyilvan gyiimolcse egyrészt a szenvedélyek és
az emberi viszonyok rendezettségének, masrészt a folyamatos munkanak is. De mas
elemei is vannak. Az anyagi kultira harom legfontosabb megitélési kritériuma a targyak
és terek tisztasaganak, illetve piszkossaganak megitélése, a szabalyos formak kedvelése a
,rendetlenekkel” szemben, illetve a minél kidolgozottabb és minél tart6sabb anyagbol
késziilt hazak, ruhak, targyak szembeallitasa az egyszeriibbekkel.

A tiszta-piszkos szembeallitassal nagy bajban vagyunk, mivel a 18. szazad végének
ésa 19. szazad elejének higiéniai szokasairol — raadasul rendenként és népenként tagol-
helyi népet, és hajlamosak lehetnek egybemosni a fogadé és a helybeliek mocskat. Az
azért mégis felt(ing, hogy a ,,piszok” nemcsak tobbé-kevésbé univerzalisan annak tekin-
tett fizikalis, ,valédi” mocsok, hanem kulturalis vagy vallasi meghatarozottsagu is lehet,
és maga a piszkossag vadja is lehet céliranyos, a tavolsagot hangsulyozd, az athidalast
nehezité.

A szabalyossag kovetelményére valé reflexio pedig végleg a torténeti antropologia
ingovanyos teriiletére vezetne, csak a kritérium korai megjelenésérdl lehet itt beszamol-
ni. A szabalyossag igénye gyakran 6sszekapcsolddik a kidolgozas és az anyagok minG-
ségének kovetelményével. Az utdbbi részben egyszertien reprodukalja a varosi, paraszti
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és a pasztor-hatarér triptichont, hiszen az eszk6zok gazdagsaga nyilvan szorosan kap-
csolodik egyrészt a rendi allashoz, masrészt a piaci viszonyok kibontakozasahoz is, és
mindkét vonatkozasban a varosi polgarok és a pasztornépek adjak a két végletet.

A tiszta-piszkos, rendes-rendetlen, szabalyos-0sszevissza, kidolgozott-durva, ,,csinos”-
”parasztias” szembeallitasok az alapvet6en a szorgalomra vonatkozé fétengely mellé egy
sor masik vonatkozast kapcsolnak. Idekapcsolja a fogyasztast, amelyben pozitivum, ha a
fogyasztas targyaia ,,j6” péluson vannak, az is pozitivum, ha az adott etnikum ilyen ,,csi-
nos” targyakat produkal, de emellett a fogyasztasban a mértéktartas és a tartalékolas, a
termelésben a szakadatlanul munkas szorgalom és a haz fiiggetlenségének, az ellatas biz-
tonsaganak megteremtése is jarulékos erény, illetve mindezek hianya felrovandé hiba.

Mar Demian is kommentalta a hatar6r lakhatasi viszonyait, amire ,,nyomorult, na-
gyobbrészt a vademberek lakasahoz hasonlité kunyhok” a jellemzéek. Ezen 6 az ablak,
padlé és kémény nélkiili, szalmatetGs, gerendakbél 6sszerott fahazat érti, egyetlen szo-
bajanak kozepén égoé tiizzel, egyszerre szolgalva istallénak, cslirnek, konyhanak és szo-
banak (Demian 1806:62).

Bartholomaeides az orszag masik végébol, Gomorbdl hasonlé preferenciakrol tesz
tanasagot: ,,A szlavok és a németek mas modra épitik hazaikat, mint a magyarok. Az
elébbiek gyalult deszkabdl késziilt falaikat be is tapasztjak agyaggal; s be is meszelik,
ugyhogy olyannak t{innek, mintha kébdl késziiltek volna. TetGiket, akar zsindellyel, akar
szalmabdl készitik a magyarokénal szimmetrikusabbra és szilardabbra készitik. A ma-
gyarok hazai nem mutatnak ilyen szorgalmat. Ezek hazaikat faragatlan gerendakbdl épi-
tik, melynek végei a sarkoknal hol jobban, hol kevésbé allnak ki.” (Bartholomaeides
1821:180.)

A masodik generacié szaporodo leirasaiban is béven talalunk példat arra, hogy a szte-
reotipiakba bajtatott polgarosodasi kritériumokat mindenkin, tehat a ,,sajat” csoporton
is szamonkeérik, és az egyes etnikumok képe az idealtdl valé tavolsag fiiggvényében ala-
kul. Persze a leirasok szaporodasaval most mar egyre tobb az olyan kép, mely nem egy
egész népet, hanem csak egy régié vagy kistaj viszonyait festi le. A tematika is boviil,
témank szempontjabol legnagyobb jelent6séggel az etnografiai leirasok megjelenése bir.
Mivel a megyét-tajat leiré mifaj korabban is létezett, és a sztereotipiakban foglalt tartal-
mi kritériumok, tipusképz6 szembeallitdsok nem valtoznak, ha példaul a magyarokrol a
paldcokra sz(ikiil a fokusz, a leirasoknak ezt a csoportjat is batran figyelembe vehetjiik.

Rumy példaul Maramaros megyérél irva reprodukalta az addigi romankép minden
elemét, nyelvét, jelzGit vissza nem fogva, de végiil hozzatéve, hogy a roman nép karak-
terének alaprétege jo, ,.és ezt a népet célszer(i nevelési intézményekkel hamarost hasz-
nos allampolgarokka lehetne nevelni. A neveléssel nyers allapotukbdl fakadé biinds szen-
vedélyeik nagy részét elhagynak, vagy legalabbis szeliditenék.” (G. R. 1821: 396—400,
i. h. 400.)

Az orszag masik végén, Moson megyében ugyanekkor a németek szépen kiszine-
zett képét kapjuk, amit ugyan az ottani evangélikus pap, Crailich sajat népismereti
megfigyeléseibél eredének allit, de azért e kép minden vonasat megtalalhatjuk a korabbi
szerz6knél (Crailich 1821).

A polgari mintaképek idével rakopirozédanak a magyar néprajzi csoportok elsé leira-
saira is. A bencés Szeder Fabian igy dicséri a palécokat: ,,szorgalmatos foldmivel6k, ér-
telmes marhatartdk... tobbnyire mesterséges faragok is”. Leirva a készitmények sokféle-



ségét, attér az asszonyokra, akik vasznat sz6ének. ,,A vaci vasarokon a sok cérnat, vasz-
nat és a szamos megvarrott fejér ruhat a paléc asszonyok aruljak. S6t a gyapjat is
megfonjak és megszovik ruhanak férfiaik szamara. Gyertya helyett kozonségesen faklya
a viagitojok; —a cser és masféle szalkas fat vékonyra felhasogatjak és azt amidén jol ki-
szaradott, erre a végre hasznaljak. Ezek valdsagos jelei a nép munkassaganak és takaré-
kossaganak, s el is lehet ezek szerént gondolni, hogy illymédon a pénzkiadasra a lako-
soknak kevesebb alkalmatossagok vagyon.” (Szeder 1985:137.)

Ahogy a leiras mutatja, a szorgalom, az iparkodas, a felhalmozas és a beosztassal
tipianak a profit, a piacon elért haszon, s6t tovabbra is ott van mind a parasztok, mind
Szeder fejében a piactol valoé fiiggetlenség idedlja, a készpénz kimélése, a kiadasok keri-
lése formajaban. Fontos ez az emlékeztetd, hogy ne tagitsuk ki a polgarosodas etnikai
sztereotipiakban megbjo idealjat a kapitalizmus felé. Egyetlen, a rendezett, , polgarias”
gazdalkodasi magatartasrol szol6 sztereotipiaval sem talalkoztam, ahol ilyen tagitas vagy
tagulas szemlélhet6 lett volna.

Az etnikai sztereotipiak elemeinek ilyen bokrosodasa, kiteljesedése masrészt azt is
jelenti, hogy a képpé vagy szentenciava s(iritett magatartasi kanon targyiasul, abban az
értelemben, hogy tanulhaté vagy legalabbis tanulhaténak latszik. A ,,j6 nép” lényegé-
nek ilyen atadhaté-atvehet6 csomagba pakolasa folveti a kérdést, hogy ki viszi el a cso-
magot, mi lesz a tokéletesedés normainak vehiculuma? A kérdést mar korabban a felvi-
lagosodas is feltette; valasza, mint lattuk, a nevelés, kiilonésen pedig az anyanyelvi ne-
velés volt. Kazinczy ezt igy fogalmazta meg még iskolafelligyel6 koraban, a német oktatasi
nyelvre vonatkoztatva (Pallos 1944:31-34).

A német vehiculumot a Ferenc csaszar idején beallt reakcié azonban még kevésbé
tette vonzova az itt targyalt polgari nyilvanossag szamara, mint amilyen az a jozsefi
nyelvpolitika idején volt. Bar erre az 6sszbirodalmi szempont németesitésre valaszul a
magyar rendi kozvélemény eljutott az orszagos politikai élet magyar nyelv(i intézésének
koveteléséig, az 1800—1820-as években a szerzék nagy tobbsége még egyfajta kisnépi
internacionalizmusnak a hive. Ezen nem csak a magyarok és az egyes nem magyar etni-
kumok nyelvhasznalatanak egyenjogtsagat kell érteni, mint példaul 1819-ben Magda-
nal: ,....gyomrombol utalom azt a biiszke nationalizmust, mely darabokra szaggatja
Magyar Orszagot... Azért tehat, hogy Magyar Orszagban sokan beszéliink németiil és
totul, nem Német és Cseh, hanem Magyar Orszagnak vagyunk Polgarai. Szabad legyen
a Magyar Polgarnak szint gy mint deakul, tétul és németiil on tetszése szerint beszél-
ni és irni is. De ha a sziiletett magyar nem szégyelli megtanulni a tét és német nyelvet,
s azzal éIni, a tét, a német se szégyenlje a magyar nyelvet megtanulni...” (Magda 1819.)

Idetartozik azonban a nem német népek kulturalis haladasaval valé egyiittérzés is,
annak fonakjaként a német nyelv és kultdra visszaszorulasa feletti 6rvendezés. A szlo-
vak anyanyelv(, lutheranus, német kultaraja és nagyobbrészt németdl ir6 magyar ne-
mes, Johann von Csaplovics, akivel kapcsolatban az 6t az 1840-es években —tehat mun-
kassaga igen késdi szakaszaban — magyar oldalrél ért tamadasokat kritikatlanul atvevo
utékor ,,németesit6” szimpatiakat emleget, hatarozottan ide soroland6 (Csaplovics
1822:59-63).

Csaploviccsal egy bizonyos iranyban elérte hatarat a nemzetkarakterisztikus képek
pszichologizalé kiszinezése, hiszen nem ,,a tétrdl” vagy ,,az olahrdl” ad képet, hanem a
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csoportokat életiik egyes mozzanataiban valo viselkedésiikkel jellemzi, tehat azzal, hogy
mit csinal az egyik, ha szomord, illetve vidam, és mit csinal a masik. Ezzel az 6 kezén
pointillista festménnyé esnek szét a képek. A masik végpontot Fényes fogja képezni, e
dolgozat vizsgalati hatarain tul, a magyar liberalis nacionalizmus 1840-es évekbeli nagy
fellendulése idején, amikor az itt vazolt keretfeltételek mar megvaltoznak.

Osszefoglalas

A dolgozat nagyjabol két szerzégeneracio kiilonboz6 textusaibdl szemezgetve azt ta-
lalta, hogy az etnikai sztereotipiak csak masodlagosan etnikai jellegiiek. Ez Ggy értendd,
hogy nem magaban véve észlelik vagy krealjak az etnikai-kulturalis differenciakat, ha-
nem egy tarsadalomalakité program fliggvényében, ahhoz viszonyitva. Ez egyben azt is
jelenti, hogy kirekesztés és bennfoglalas egységben jelentkezik benniik, egyrészt szét-
valogatjak az adott tarsadalmi atalakitasi program megvalésitasara alkalmas és alkalmat-
lan , résztvevéket”, partnereket, masrészt jelentkezésre buzditjak 6ket. A program pri-
matusat mutatja egyrészt a rendi tarsadalom hagyomanyos szegmentumain atnyuld
vonzasa, mely kiilonb6z6 eredetdi leirasokbol hasonlé etnikai képgalériat csal elG, a szte-
reotipiak tehat, noha van hatarozott keletkezési helyiik és torténetiik, univerzalisan el-
terjednek. A sztereotipiakba rejtett polgarosodasi program folyamatos érvényessége
stabilizalja, tobbé-kevésbé valtozatlanul tartja a képeket, ennek kdszonhetd, hogy a két
egymast kévetd szerzOgeneracidban az esztétikai stilusfordulat (romantika) és a politi-
kai légkor gyokeres megvaltozasa ellenére szinte konstans marad a sztereotipiakészlet.

Raadasként prébaltuk meg felvillantani, milyen specialis értelmiségi rétegérdekeket is
szolgalhatott a sztereotipiagyartas.

Ezek az eredmények a ,,nationalism studies”-ban jaratos olvaséknal néhany enyhén
kritikai moédszertani gondolatot is elindithatnak. Az itt bemutatottak ugyanis annyibdl
sz6lhatnak a nacionalizmus targykoréhez, hogy az etnikai sztereotipiakban a kizaras,
illetve tavolitas kiilondsen alkalmas eszkozeit szoktak folfedezni, egyszer(ien szélva, az
etnikai sztereotipiak a nacionalista ideolégiak legfontosabb épitéelemei kozott vannak.

Az itt valasztott kozelitésben nem lehetett elfogadni, hogy a nacionalista ideologia a
magas filozofia szintjén sziiletik, amelynek a kolt6i metaforak és a foldrajzkonyvek szte-
reotipiai csak valamilyen konkretizal6dasai (Kedourie 1993). Az sem latszott gyii-
molcsdz6nek, hogy a nacionalista ideolégiai képzédményeket valamilyen nagy tarsadal-
mi-gazdasagi folyamatoknak, példaul a kényvnyomtatas és a kapitalizalodas egyiittes
melléktermékének tekintsiik (Anderson 1983), végiil az sem volt vonzé, hogy a nacio-
nalizmust a gazdasagi-tarsadalmi modernizacidban vesztes csoportok politikai ,,vissza-
csapasi” kisérleteként értelmezziik (Gellner 1997). Nemcsak az itt felsorolt egyes konk-
rét gondolatmenetek vélt vagy valds hibai zartak ki az alkalmazast, hanem azok altala-
nossagi szintje is. Nem azért, mert ,,nalunk ez masként volt”, ahogy minden kelet-eurépai
torténész minden nyugati el6adasanak nyitdmondata hangzik. Hanem azért, mert az
embert emancipalni, felszabaditani igyekvd tarsadalomtudomanynak legel6szor is komo-
lyan kell venni a torténelemben cselekvé embereket. Nem illik az ember tarsadalmi tajeé-
kozodasi eszkozeit eleve diszfunkcionalisan miikodének, csoportképzddéseit korszako-
kat atoleld vilagfolyamatokra adott vak, irracionalis valaszoknak, az igy [étrejott csoport-



identitasokat a nagy modernizal6dasi folyamatok mérgez6 melléktermékének tekinteni.
Hacsak nem muszaj ilyen kovetkeztetésre jutni. EI6bb azonban meg lehet prébalni az
egyes korszakokban torténetileg adott tarsadalmi kontextuson beliil a tarsadalomalaki-
t6 tevékenység és a tarsadalmi tajékozddas , helyi értelmét” megfejteni. Ha ez sikeriil,
ugyis tal kell 1épni az adott tarsadalmi kontextuson, de persze nem véletlenszer(ien,
ashantikat az afganokkal és a puebloindianokat a punkokkal 6sszevetve, hanem ellenér-
z0tt 6sszehasonlitasokkal. Itt az elemek nagy része kozos, egy-kett6 kiilonb6zé, igy
megallapithatd, mely elemek valtozasa milyen hatassal jar, tehat esetiinkben azokat a
tapasztalatokat, melyekrél itt beszamoltunk, mas, a rendi rétegzettségbdl a jogallami és
a polgari tarsadalom integracidja felé tart6 tarsadalom sztereotipiakészletével kell 6ssze-
vetni. De ez mar egy masik kutatas targya lehet.

JEGYZETEK

A dolgozat az OKTK A.1562/VIIl.b. kutatasi programjanak a tamogatasaval készilt.

1. A béjos torténetben Il. Jozsef torok hadjarataban Vorés mint comissarius egy porosz-sziléziai
szarmazasu vasas kapitannyal egyitt jarta a vidéket, szervezve az utanpétlast és kozben foly-
ton egymast ugratva, cstfolva. A kiélez6d6 viszonyban az hozott fordulatot, hogy a porosz raka-
pott az el6bb csak utdlkozva szemlélt szalonnara, amit aztan a nagy 6sszeborulaskor Voros igy
nyugtazott: ,latya az ar, miulta szalonnaval keni a bélét, a lelke is maskép gondolkodik”.

2. V6. Gottfried (1638); Minsicht (1664); Bertalanffi (1757).

3. Noha meg kell jegyezni, hogy a kiviilallonak nem teljesen vilagos, hogy a népismereti alapon
allas pontosan mit jelent. Ez annyiban zavard, hogy a Talasi éltal targyalt szerzék legnagyobb
részét mas tudomanyok, példaul foldrajz, statisztika, torténettudomany is a magukénak érzik,
és e tudomanyok mar a 19. szazad elején is meg tudtak adni, milyen paradigma keretei kozott,
milyen modszerekkel dolgoznak, ami talan nem érvényes maradéktalanul a néprajzra.

4. A szerz6k életére vonatkozo forrasok: Szinnyey (1890—1914); Osterreichisches Biographisches
Lexikon (1972); Wurzbach (1865; 1874); Magyar életrajzi lexikon.

5. Ha a jozefinista értelmiséget nemcsak poliglottnak, hanem [ényegi kulturalis identitasjegyeinél
és politikai lojalitasainal fogva sem tartjuk alkalmasnak arra, hogy német, szlovak vagy magyar
jelleget vetitsiink vissza rajuk, agy ennek az allaspontnak az az egyik kovetkezménye, hogy a
szerzGk nevét gy kell hasznalnunk, ahogy azt 6k leggyakrabban hasznaltak. Egyediili kivétel
ez aldl Martin Schwartner, akib6l csak azért csinalunk Martont, mert neve a mai éI6 torténeti
koztudatban is benne van, akarcsak Marx Karolyé vagy Luther Martoné, és mert atkeresztelése
az életpalya tantsaga szerint egyaltalan nem jelenti hovatartozasanak erészakos, visszamen6-
leges feltlbiralatat.

6. Allaspontjabdl az is kévetkezik, hogy a nemzetet a fent irt kulturalis és morélis kozosség értel-
mében nem tartja lehetségesnek anyanyelvi kozosség nélkiil, és a bevandorolt idegenek addig
nem részei a nemzetnek, ameddig meg nem tanuljak nyelvét. A bevandorolt idegenekre konkrét
példaként oroszokat, lengyeleket, németeket, olaszokat emlit, hazai nemzetiségeket nem. En-
nek ellenére Gati allaspontjat, szokasa szerint oldalszamra hivatkozas nélkil, mint a magyaro-
sit6 felfogasra jellemz6 szoveget idézi Ludwig von Gogolak (korabban Gogolak Lajos), de hivat-
kozasat a Gati-szovegben nekem nem sikeriilt megtaldlnom, és véleményem szerint az egész
szoveg logikajanak homlokegyenest ellentmond Gogolak értelmezése (Gogolak 1963:255).
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7. Trécsanyi Zsolt igen kézenfekvé érvekkel cafolja Erdély torténetében a felkelés ,,nemzeti irtoha-
bor(” jellegét, noha elismeri, hogy az olyan teriileteket fogott at, ahol a parasztok romanok, az
urak magyarok voltak. Szerinte a mozgalomban és vezetésében a romanok mellett szaszok és
magyarok is részt vettek, a roman értelmiség pedig elitélte azt, és pacifikalni torekedett (Trocsanyi
1986:1097).
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ANDRAS VARI

Ethnic stereotypes in the Habsburg empire at the beginning of
the 19th century

Texts and authors

The paper attempts to present the set of ethnic stereotypes in two generations of writers of non-
fiction. That includes works of the so-called descriptive statistics, geographical handbooks and some
travel diaries, while their authors are the generations born between 1745—1770 and 1770-1800. The
approach chosen here tries to contrast the texts with the social backgrounds of the authors and with
the public role they have played. The results are, that although there are ascertainable, specific
social origins of the set of authors taking up the themes of ethnic specificity, the texts are no pure
products of a specific social group. The opposite is true, the set of stereotypes generated by one group
was taken over by a very mixed assortment of authors. They had not the origins but the aspirations
in common. That was the project of integrating state and society under the rule of the law, thus
creating the civil society that supplants the older, many-tiered society of orders. The stereotypes
contain several references, almost repetitively referring to central values of a postulated civil society.
The most conspicuous of these is the expected ability of different ethnic and social groups to abide
by the commonly accepted rules, to live by a fixed set of norms and not to let their members lose their
temper, indulge in aggressive behaviour, or generally, to act in affect. Just as it has turned out that
ethnic stereotypes have no intrinsic ethnic content but depend on a central scheme, programme of
social change, it is arguable, that the distancing implied in the stereotypes was dependent on the
relationships of the groups described to the programme of social change. Groups were measured
against this programme, i.e. whether they were or were not able to participate in it. Despite politi-
cally incorrect language, “us” and “them” had no fixed membership, anyone could join in the reform
work of “us”, provided he betters his ways and gets civilised.



