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A sztereotípiaképzés funkciói és az állam tudománya,
a statisztika kifejlõdése, a statisztikai, népismereti
szerzõk 1770�1840 között

A sztereotípiáknak a komplex társadalmakban orientáló funkciója van a társadalmi vi-
szonyok között (Tajfel 1981). E legitim funkció persze minduntalan háttérbe szorul a
sztereotípiák elõítéletté merevedése folytán. Ám feltehetõen éppen a komplex társadal-
mak belsõ egysége, az emberek és a közhatalom tájékozódási igénye vissza-visszanyesi
a nagyon is burjánzó, színes ön- és idegenképeket az életszerûség keretei közé. Logikus
tehát, ha tudomány elõtti, nem vizsgálandó feltevésként a sztereotípiák élet és költé-
szet között oszcilláló mozgásából indulunk ki. Ebbõl az is következik, hogy a különbözõ
történelmi helyzetekben különbözõ szerzõi csoportok és generációk ideái nem csak mint
toposzok átszármaztatási láncai, sem pedig mint egyszerû szöveghalmaz nem értelmez-
hetõk, hanem csak társadalomtörténeti vagy történeti szociológiai szempontok bevoná-
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Etnikai sztereotípiák a Habsburg
Birodalomban a 19. század elején
Szövegek és szerzõk

A tanulmány 19. század eleji statisztikákban, földrajzkönyvekben és útinaplókban
olvasható etnikai sztereotípiákat elemez, melyek részben 1745�1770, részben pe-
dig 1770�1800 között született szerzõk tollából származnak. A választott módszer
igyekszik összevetni a szövegeket a szerzõk társadalmi hátterével és közéleti sze-
repléseikkel. Azt eredmények azt mutatják, hogy a szövegek nem egyetlen társa-
dalmi csoport termékei. Ellenkezõleg, az egyes csoportok által kialakított sztereotí-
piákat a legkülönbözõbb hátterû szerzõk vették át. Azaz nem a hovatartozásuk,
hanem az elképzeléseik, céljaik voltak közösek. Ennek lényege az állam és a társa-
dalom törvény általi integrálása, a rendi társadalomnak a polgári által való leváltá-
sa. A sztereotípiák szinte kizárólag egy ilyen polgári társadalom értékeire hivat-
koznak. Ezek közül a legjellegzetesebb az az elvárás, hogy a különbözõ etnikai és
társadalmi csoportok egy jól körülhatárolt normarendszernek megfelelõen éljenek,
ne viselkedjenek agresszíven, illetve általánosabban fogalmazva, ne érzelmi ala-
pon cselekedjenek. Hasonlóan ahhoz a megállapításhoz, hogy az etnikai sztereo-
típiák tartalmilag egy társadalomátalakító program függvényei, amellett lehet ér-
velni, hogy a sztereotípiákban megfogalmazott távolság a programban szereplõ
csoportokhoz való viszony szerint változott. Az egyes csoportokat tehát ehhez a
programhoz mérték, aszerint hogy mennyire képesek részt venni ebben. A �mi� és
az �õk� kategóriáknak így nem volt állandó tagsága, mivel a reform megvalósításá-
ban mindenkinek juthatott szerep, ha hajlandó volt polgárosodni.
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sával. A gyanakvóbb olvasó már itt rájön, hogy mivel jelen szerzõ sem azt meg nem
mondhatja, hogy eleink egymásról alkotott szaftos mondásaiból, szenvedélyes megbé-
lyegzéseibõl és meghökkentõ dicséreteibõl mi igaz és mi nem, sem pedig azt nem tudja,
hogy melyik toposzt ki honnan kölcsönözte, tudatlanságát palástolandó újabb felada-
tot tûz ki. Kiknek, mikor, milyen céljait, törekvéseit hogyan szolgálták a sztereotip jel-
lemzések, és a funkciók hogyan hatottak vissza magukra a sztereotípiákra?

A halászó-vadászó-madarászó és délután német ideológiát író ember õsi állapotában
a kulturális csoportok nyilván készítettek �naiv� képeket is magukról és másokról. Van,
ahol talán ilyen �naiv� sztereotípiák visszfényét látjuk. Talán ide sorolható például a késõ
18. század egyik visszaemlékezésében megnyilvánuló büszkeség a saját, a �némettõl� elütõ
élelemre, a szalonnázás nagyszerûségére (Vörös 1927:67�68).1  De hiába a korai idõpont,
a politikamentes tárgy, az emlékíró persze nyakig merült kora gondolati, filozófiai, politi-
kai áramlataiba, és az a víz, ami neki csak a nyakáig ért, nekünk már olyan óceán, amin
nem kelhetünk át, a �naiv� csoporttudatoktól az európai és a magyar kulturális produk-
ció évszázadai változtathatatlanul elzárnak. Más kérdés, hogy idõrõl idõre néprajzosok,
mûvelõdéstörténészek megpróbálták feltárni e csoporttudatok ön- és idegenképét 20.
századi paraszti adatközlõk faggatásával. Ilyenkor hallgatólagosan feltételezték, hogy a
paraszti etnikai csoporttudatok vagy régibbek, mint a �modern� ideológiai produkció, vagy
attól valahogy különválaszthatók, vagyis ezek az �igazi� paraszti ön- és idegenképek.

A legtöbb történeti tudomány másként jár el, a társadalomban meglévõ etnikai jelle-
gû csoporttudatokat, ezek sztereotípiakészleteit nemigen vizsgálja úr és közrendû vagy
paraszt tagolásában. Amit kutatnak, az az implicite homogénnek tekintett etnikai cso-
porttudat, képkészlet történeti fejlõdése. Ehhez általában a vallástól eltávolodó ideoló-
giateremtõ kor, a felvilágosodás szövegeit veszik kiindulópontnak, sõt az etnikai elkülö-
nülési folyamat beindulását is erre a korszakra teszik. Ez sem probléma nélküli eljárás. A
késõbbi, �etnikai� sztereotípiáinkhoz igen hasonló toposzokat lehet ugyanis találni már
a 17. században is. Ezek tipikusan a magyar katonai erényeket és a velük összefüggõ
nemesi kvalitásokat ecsetelik, a hozzájuk tartozó hátulütõkkel.2  Ez a �magyar virtus� �
különösen német protestáns szerzõknél � szembekerül az �igazi nemességet� magának
vindikáló hitbeli szilárdsággal és elmélyült (vallási) tudománnyal. A földrajzi szerzõknek
e korai sztereotip jellemzései véleményem szerint a középkori világrend (ordo) fogalmá-
nak visszatükrözõdései, az Isten dicsõségét fegyverrel, imával vagy munkával szolgálók
sztereotip képei aszerint lesznek egyik vagy másik országra többé vagy kevésbé jellem-
zõek, amilyen mértékben ott a szolgálatnak egyik vagy másik típusa elõtérben áll. Arról,
hogy �magyar� erények és bûnök egyszerûen a �miles� erényei és bûnei, meggyõz ben-
nünket, ha mondjuk egy 17. századi világföldrajzban a �magyart� a �spanyollal� vetjük
össze. Perdöntõ, hogy a szerzõk az országlakosokat jellemzik, noha konstatálják a feje-
delemségeken belüli népi sokféleséget, mégis �magyarokról� vagy �oláhokról� értekez-
nek �magyarországiak� vagy �oláhországiak� értelmében.

Kövessük hát a hagyományt, tegyük meg kiindulópontunkul a felvilágosodás korát!
Ehhez a szövegek és szerzõk látványos szaporodásán és újszerûségén kívül egy új tu-
domány felívelése is okot ad. Ez az állam tudománya, a statisztika, mely a 18. században
a teológia és a jog mellett a �non-fiction� szövegek legszaporább termelõje.

Hermann Conring helmstädti professzor, polihisztor oktatta a 17. század közepén
elõször �collegium statisticum� néven összefoglalva a földrajztól elkülönült, átfogó le-



20
00

 3
 (1

): 
48

�7
6.

T
a
b
u
la

50

írását mindannak, ami az államok életének alapja, beleértve történetüket, közjogukat és
közigazgatásukat, topográfiájuk és különbözõ termelõkapacitásaik leírását (Horváth 1966;
Földes é. n.). A leírás numerikus számbavételt is jelentett ott, ahol ez kézenfekvõ volt
(például sereglétszám), de ez az egyszerû mennyiségek megadásán túl nem terjedt. A
számszerûségeket komplex jellemzésre, elemzésre is felhasználó tudomány eszméje
�politikai aritmetika� néven Angliában és Franciaországban fejlõdött ki (Graunt, Petty).
A Conring által alapított �leíró� vagy �egyetemi� statisztikát egy Brassóból Jénába szár-
mazott tudós, Schmeitzel vitte tovább, majd tanítványa, Achenwall tette igazán nép-
szerûvé a göttingeni egyetemen végzett szervezõ-, patronáló-, népszerûsítõmunkájával
a 18. század közepén.

A 18. század végének nagy polihisztora, August Ludwig Schlözer azzal koronázta
meg a fejlõdést, hogy kinyitotta a német �egyetemi statisztikát� a politikai aritmetikai
módszerek elõtt, továbbá egyfajta modelljét alkotta meg annak, hogy mely tárgyat mi-
lyen szempontok alapján, hogyan írjanak le a statisztikusok. Az eredmény az úgyneve-
zett leíróstatisztika. Az országleírásnak ez az új kánonja elhagyta a köztörténetet, és
egy ország erejének három nagy csoportját írja le: a �Grundmacht� (�Land�, �Leute�,
�Produkten�, vagyis a föld, a népesség és a termékek, beleértve a terményeket és az erõ-
forrásokat is) ismertetése adja az elsõ részt, ezt az alkotmány, illetve a közjogi szerke-
zet leírása követi, és végül a közigazgatás bemutatása zárja az országleírást. Az ugyan-
csak a 18. század végén elterjedõ topográfiai lexikonok helységenként tagolva adnak ele-
mi leírást egy-egy tartomány, fejedelemség településeirõl, a Grundmacht alapadataival
és gyakran � visszakanyarodásként a régebbi ideálhoz � a nevezetesebb helységek törté-
netével. Más módszertani áramlatok (tabelláris, illetve összehasonlító statisztika) is kon-
vergáltak a leíróstatisztikával a 18. század végén.

Az új tudomány, a statisztika a 19. században tovább osztódott, vagy talán inkább
bõvült. Az új módszertani fejlemény a �népismereti alapon� álló etnográfia, melynek
mûvelõi persze (szabad)idejük nagyobb részét statisztikai dolgozatok írásával töltötték,
kenyerüket pedig jogi és gazdasági ismereteik biztosították, vagy lelkészi, papi hivatal-
ban voltak (Tálasi 1948).3

A statisztika kezdettõl fejedelmi megrendelésre dolgozott. Már Conringet is bevonta
Frigyes Vilmos brandenburgi választófejedelem az állampénzügyek szanálásába (Behre
1905:78), a továbbiakban a harmincéves háború utáni rekonstrukciót szervezõ és a rendek
járószalagjáról szabadulni próbáló német fejedelmeknek minden új módszertan, a poli-
tikai aritmetikától a tabelláris és leíró statisztikáig vonzó, új lehetõségeket tárt fel. Az
elsõ átfogó, egységes városi népességstatisztikákat Brandenburgban már 1683�1684-
ben gyûjteni kezdték (Behre 1905:132�134), a 18. század végéig minden, kisebb vagy
nagyobb abszolutisztikus fejedelemségben népösszeírások és országleírások születtek
állami erõbõl vagy támogatással, az európai államokban pedig az 1810-es évtizedben már
az elsõ statisztikai hivatalok is megalakultak. A nagy, sokkötetes leíró mûvek a 18�19.
század fordulóján viszont már nem csak a hivatalos patronálásnak köszönhették létü-
ket: a tájékozódás igényének fokozódásával a közönség ha nem kapkodta is szét, de leg-
alábbis megvette a terjedelmes és viszonylag nem olcsó munkákat. A statisztikának ezt
a hosszú elõtörténetét némileg elfedte az 1860-as évektõl induló újabb statisztikai for-
radalom (Wappäus, Quatelet), amely a matematikai módszerek elemzõ alkalmazásával a
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�társadalom természettudományát� kívánta megteremteni. Ennek a tudományideálnak
a tükrében a �leíró statisztika� üres locsogás volt.

Nekünk ez a locsogás lesz a forrásunk. A továbbiakban �etnikai� sztereotípiákat ve-
szünk igénybe a leíróstatisztikai irodalom minden ágából, csakúgy mint a �statisztikai
etnográfiából� és kiegészítésképpen az útleírásokból is.

Természetesen az itt megjelölt irodalomnak csak egy része tartalmaz etnikai sztere-
otípiákat; ezen belül a nagy képgalériákkal, az átfogó leírásokkal foglalkozom. Tipikusan
nem adnak sztereotípiákat a topográfiai lexikonok, melyek egyes helységeket mutatnak
be alfabetikus rendben, így maradnak ki egyébként fontos szerzõk érdekes mûvei (pél-
dául Vályi 1796�1799 és Rumy 1809, hogy csak a két legismertebbet vegyük, de Kunits,
Szepesházy és mások munkái is). Butaság lenne azonban figyelmen kívül hagyni a ha-
gyományos földrajzkönyvek szövegeit. A forrásmûveken belül viszont nem fogok min-
den egyes képet figyelembe venni. Valamely csoport sztereotípiákat csak az élete szem-
pontjából jelentõs más csoportról (salient group) alkot, és habár nem tudjuk majd a
szövegek sztereotípiáit teljes biztonsággal társadalmi csoportokhoz rendelni, mégis el-
hagyom azokat a sztereotípiákat, melyek vélhetõen az egykorúak számára sem voltak
központi jelentõségûek, az örményektõl a clementinusokig. A zsidók sajátos problema-
tikáját is kikerülöm ezúttal. A német, a magyar, a román, a cseh, illetve a szlovák és a
délszláv tekint ránk a galéria faláról.

A korabeli társadalmi-politikai diskurzus két szakasza
és a szerzõk két nemzedéke

A szerzõk elsõ csoportja az alábbi, 1745 és 1770 között született személyekbõl (vallá-
sukkal és születési idejükkel): Ignaz de Luca (római katolikus, 1746), Szirmay Antal (ró-
mai katolikus, 1747), Bartholomaeides László (lutheránus, 1754), Michael Lebrecht (lu-
theránus, 1757), Franz Kratter (római katolikus, 1758), Schwartner Márton (lutherá-
nus, 1759), Joseph Marx Liechtenstern (római katolikus, 1765), Joseph Rohrer (római
katolikus, 1769), Johann Andreas Demian (lutheránus, 1770), Lucas Joseph Marienburg
(lutheránus, 1770), Magda Pál (lutheránus, 1770).4  Ebben az idõszakban egyrészt a
felvilágosodás eszmei-kulturális áramlatai gyakoroltak hatást e szerzõkre is. Másrészt
lehetõvé vált számukra a jozefinizmus politikai, társadalmi, illetve kulturális reformte-
vékenységébe való bekapcsolódás. Mivel az értelmiség igénye a közéleti szerepre össz-
európai jelenség, a jozefinizmus pedig összmonarchiai, érdemes e korszak szövegeit az
egész Monarchia területérõl együtt vizsgálni. Ezt a birodalmi vizsgálati keretet az is le-
hetõvé teszi, hogy a jozefinizmus internacionalista jellegû. Noha a rá következõ reakci-
óban nagyrészt ugyanazok a szerzõk teremtették meg a nemzeti irodalmakat és szelle-
mi közvéleményt, akik a józsefi egységbirodalom hívei, illetve munkatársai voltak (példá-
ul Kazinczy), a posztjozefinista korszak nemzeti alkotói sem vélték azt, hogy nemzetük
vagy etnikai közösségük mint ilyen szupremáciát élvezne más közösségek fölött. Van
ugyan rangsor � de, mint látni fogjuk � ez csak más fontos tulajdonságok függvényé-
ben rangsorol népeket, és nem feltételezett lényegi, belsõ értékük szerint. A jozefinista
generációt nem toleránsnak, hanem lényegét tekintve internacionálisnak kell tartani. Ami
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persze felveti a kérdést, hogy miért nem a hasonló fázisban lévõ Közép-Európa egésze a
vizsgálat tárgya. Erre a válasz csak a szerzõ és a hazai könyvtárak korlátaira való hivatko-
zás lehet.

Nem inter-, hanem anacionális jellegûek az abszolutizmus által rendelt politikai pamf-
letek, például L. A. Hoffmann tollából (Hoffmann 1790a; 1790b), melyek a magyar ren-
diséget, nem pedig a magyar népet kisebbítik, a kettõ különbségét nem is észlelve. Talán
némileg más a helyzet a hazai rendiség Bécs- és idegenellenes fölfortyanásaival. Gvadányi
sem egy más fajtájú népet vesz célba a Falusi nótáriusban, nem is a magyar szabadságot
reklamálja a császári önkénnyel szemben, hanem olyan �magyarságjelzéseket� kér szá-
mon az elfajzott fõvárosiakon, mint a ruha, a tánc, a modor, az élelem, a nyelv, a zene,
amelyekkel egyrészt az alsóbb rendek is azonosulhatnak, másrészt azoknak csak egy
kulturálisan meghatározott szegmentuma elõtt áll nyitva ez a lehetõség (Gvadányi 1790).
Ha tehát ezt a rendi ellenállás demokratizálásának és etnizálásának tekintjük, merész
pillanatainkban próbálhatunk �protonacionalizmusról� beszélni e múltba vágyó roman-
tikusok esetében is.5

A jozefinista generáció internacionalizmusát azonban jobban jellemzik �a magyar
nyelvnek a hazában való szükséges voltát tárgyaló értekezések� (Gáti�Vedres 1790). Az
1790-ben e kérdésre írt pályamunkájában Gáti István tiszteletes egyfajta nemzeti jellem
létébõl indult ki, amely részben természeti erõk (klíma stb.) hatására alakult, részben a
szokások, �mores� gyakorlása útján �szerzett�. Ám javítások, igazítások szükségesek a
nemzeti jellemen is, ezek pedig legkönnyebben az anyanyelven nyújtott, kora gyermek-
korban kezdõdõ neveléssel érhetõk el.6  A pályázat másik nyertese, Vedres István mér-
nök abból indult ki, hogy az anyanyelvi mûvelõdés a jó állami berendezkedés, a res publica
alapja, hiszen tartós és mély hatást csak az anyanyelv alkalmazásán keresztül érhetnek
el társadalmi és politikai intézmények, így a közjó és a szabadság a nyelvben gyökerezik.
Miután a szerzõk összekapcsolták a nyelvet és a nemzeti karaktert, meglepetést kelt,
hogy egy szót sem találunk a magyar nyelv primátusáról, még utalást sem a nemzetisé-
gek nyelvi hasonulásának üdvös voltára. Ez pedig nem azért maradt el, mert 1790-ben
ezek már magától értetõdõek lettek volna, fordítva: a hiány azt szemlélteti, hogy még a
nyelvet nemzeti létalappá avatók gondolkodásában sem merült föl ekkor más kultúrák
kiszorítása.

A következõ korszakban, amelybõl szintén egy tucat szerzõ szövegét tekintem át,
az internacionalizmus alábbhagyott. Ennek okairól a továbbiakban még szó lesz, itt csak
megjegyzem, hogy az 1770 után született szerzõket már csak a magyarországi közvé-
leményre befolyással levõ, munkáikat nagyobbrészt Magyarországon publikálók közül
válogattam. Ezek tehát Samuel Bredetzky (lutheránus, 1772), Johann von Csaplovics
(lutheránus, 1780), Karl Georg Rumy (lutheránus, római katolikus, 1780), Johann
Benigni (római katolikus?, 1782), Jacob Melzer (lutheránus, 1782), Szeder Fábián (ró-
mai katolikus, 1784), Mednyánszki Alajos (római katolikus, 1784), Kis Pál (római kato-
likus, 1793), Fábián Gábor (református, 1795), Lassú István (református, 1797), Ercsey
Dániel (református), Tahy Gáspár (lutheránus).

A két csoportot születésük dátuma, nem pedig publikációik vagy fõmûvük, esetleg
itt idézett mûvük megjelenésének idõpontja szerint válogattam szét. Ez azért történt
így, mert politikai nevelésük gyökeresen különbözõ légkörben ment végbe, és feltételez-
tem, hogy ez az általuk reprodukált sztereotípiakészletben is alapvetõ különbségeket
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okozhatott, még akkor is, ha egyesek (például Szirmay) megöregedett, visszavonult
hivatalnokként publikált, egy idõben a fiatalokkal. Bár az új nemzedék sem tudta kivonni
magát a józsefi reforméra vonzása alól, politikai szocializációja a Martinovics-féle össze-
esküvés után következve más körülményeket talált. A változtató szándékokat kísérõ
veszélyek nõttek, a vonzások csökkentek (a forradalmi terror, brumaire 18., a napóleoni
hódítások németországi hétköznapjainak híre erodálta a nimbuszt).

Az eltérõ világnézeti és kulturális mintán túl a két szerzõgenerációt elválasztja fele-
kezeti összetétele is. Az 1745�1770 között született, nagyrészt az 1790-es és 1810-es
évek között publikáló szerzõcsoport magyarországi tagjai egy kivétellel mind lutheránu-
sok voltak, a második generáció tagjai mindhárom felekezetbõl valók. Az arányokról semmit
sem lehet mondani, mert a második csoportban módszereit és mûfajait tekintve is már
többféle szerzõ többféle írása képviselt, tükrözve a bõvülõ publikációs lehetõségek (Tu-
dományos Gyûjtemény) nyomán az alkotói és olvasói ízlések differenciálódását. A régi
egyetemi statisztika mellett a leíró statisztika és az embrionális etnográfia is jelen volt,
az enciklopédikus mûvek mellett gyorsan szaporodtak a megyemonográfiák és tájleírá-
sok is. A második generációt reprezentáló szerzõcsoport elhatárolása tehát némileg ön-
kényes, ezért nincs értelme belsõ arányairól értekezni. A konfesszionális háromszóla-
múság azonban nyilvánvaló.

Az elsõ generáció képei: a magyar, a német, a szlovák,
a cseh, a délszláv és a román

Az elsõ meglepetés az, hogy a vizsgált elsõ generáció elõtt született, de az 1745�1770-
es években még publikáló, sõt mintának is szolgáló Karl Georg Windischnél, valamint az
1746-os Ignaz de Lucánál hiába keresünk etnikai sztereotípiákat, az általuk kiadott, kife-
jezetten statisztikai-topográfiainak szánt mûvekben az ország- és helységleírásokból
hiányzik a népkarakterisztika (vö. Windisch 1780�1781; 1790; Luca 1785; 1791�1792;
1792). A 17. század földrajzi leírásaiban még találtunk sztereotip jellemzéseket, és Bél
Mátyásnál is lelhetünk ilyenekre (vö. Bél 1735�1742), de közben fél évszázad telt el, és
éppen a tudományos szerzõk elhagyták ezeket, hogy az 1790-es években színre lépõ új
nemzedék teljes pompájában bontsa ki a népképeket.

Lehet, hogy véletlen, de az elsõ markáns képek erdélyi szerzõtõl származnak, on-
nan, ahol még az országlakosokat tárgyaló hagyományos földrajz is kénytelen volt nem-
zetei szerint differenciálni az erdélyiek karakterképét. Lebrecht, nagyszebeni evangéli-
kus lelkész, professzor, diakónus 1792-ben programszerûen fogalmaz: �Európa minden
népének megvan a maga sajátos lelkülete, éppúgy mint saját nyelve, erkölcse, szokásai,
ruházkodási módja, hite, elõítéletei, és más hasonlók, melyekben különböznek más nem-
zetektõl. Egyszóval, mindõjüknek megvan a saját... nemzeti szelleme, mint a természet
sajátos bélyege, melyhez hûek maradnak és amelyre nemzeti büszkeségüket és patrio-
tizmusukat építik.� (Lebrecht 1792:21�22.) Az erdélyiek közös sajátosságának éppen a
különbözõségeikhez való ragaszkodást látja.

Lebrecht azt is tudja, hogy az egyes nemzetek sajátosságait hol keresse: a �Nation-
algeist�-ot a �Landvolk�, a vidéki nép körében találjuk, az egyszerû, illetve közrendû
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(�gemeiner�) embernél. A magyarokat a hunokkal közös õsre visszavezethetõnek tart-
va, európai megjelenésükkor a hunokhoz hasonlóan borzalmasaknak, kegyetleneknek
tartja õket. A magyarnak még a jelenben is a háború a legfõbb szenvedélye, de csak saját
hazájáért és fejedelméért háborúzik, �kinek hite szerint mindenével tartozik�, idegen
hatalmakat nem szolgál. A római mondást (�pro patria mori�) egyetlen más nép nem
érzi át olyan mélyen, mint a magyar. Kiemeli a magyarok természetes erejét, szívessé-
gét, feltûnõ bátorságát, noha utóbbi fõleg akkor érvényesülhet, ha szabadon cselekszik.
Ennek megfelelõen szívesebben harcol lovon könnyûlovasként, mint gyalog, és a tüzes
attakokat jobban szereti, mint a taktikai mozdulatok által szabályozott tüzet. Közvetle-
nül e katonai virtus után következik a megállapítás: �De a magyar éppoly nagylelkû, mint
bátor. Erre a nagylelkûségre minden vonatkozásban építhetünk, noha ez talán némi
hiúsággal is párosul, de csak korlátok között. Továbbá éppoly szép, mint jellemzõ tulaj-
donságai a vendégszeretet, az egyenesség és az érintkezésben való nyíltszívûség, ala-
koskodás és színezés nélkül. Egyáltalában, a magyar temperamentuma friss és eleven,
amit elárul egész fölépítése, mozgása... minden egyes izmának rugóereje, szapora lépé-
se, heves tánca, gyors, hirtelen döntései. Minden képessége megvan a szellemi mûvek-
hez, amint elkezd komolyan foglalkozni velük, és ha a magyarok nem nyújtják e téren
azt, mit más nemzetek már nyújtottak, akkor ezért nem mentegethetik magukat a ter-
mészet mostoha kezével. Mindeme jó és dicséretes tulajdonságok mellett is nem egé-
szen ok nélkül vetik szemére a magyaroknak hiú, heves és fölfortyanós természetüket.
A magyarok még a legkomolyabb vállalkozásokban is könnyelmûek és akaratosak. Innen
ered, hogy nemigen van bennük gazdasági szellem, nem sok hajtja õket az iparkodásra.
Cselekedeteikben és házukban kevés a rend. Ugyanakkor nagy hajlamuk van az érzéki
szerelemre és az állati szórakozásra.� (Uo.)

Az idézett autosztereotípiához a legnagyobb reverenciával kell közelednünk. Lebrecht
szórakoztató pszichologizálása elvonhatja a figyelmet fontos tanulságokról. Az elsõ, hogy
szemben a korábbi földrajzi leírások, az orbis pictus mozaikszerû karakterképeivel, ez a
szerzõ koherens képre törekszik, amelyben az egyes tulajdonságok összefüggnek. A
másik, hogy éppen ezt az összefüggést megteremtendõ pszichologizál, a körülmények,
adottságok, történelmi helyzetek által képzett vagy elõhívott, egységbe nem tartozó
tulajdonságok helyett egy �karakter� áll elénk. A harmadik, hogy ezt a képet, melyet
egy protestáns szász tudós alkotott a magyarokról, pár éven belül átvette vagy újra fel-
fedezte a magyarországi és a közép-európai tudományos közélet. Demian 1804-ban szóról
szóra reprodukálja, forrása megadása nélkül (Demian 1804a:42�44), 1807-re pedig ez a
leírás Hassel Göttingenben kiadott, az osztrák császárságot bemutató leíró statisztiká-
jában is megtalálható (Hassel 1807:60�68).

Más szerzõ más szavakkal ugyanezt mondja, így például a Lebrechtnél tizenhárom
évvel fiatalabb Marienburg és Magda Pál, akik persze szintén evangélikusok, és Marienburg
szintén modern északnémet egyetemrõl (Jéna) hozta statisztikai érdeklõdését. Elõbbi
így ír 1813-ban: �A magyarok elevenek, sõt tüzesek, harciasak, nagymértékben tiszte-
let- és pompakedvelõk, õszinték, bizalmasak, udvariasak, vendégszeretõk, éleselméjûek,
bár a kézmûvekhez nincs nagy hajlandóságuk. A székelyek most már karakterben is
magyarok.� (Marienburg 1813/2:94�95.)

Magda 1819-ben lényegében csak ismétli (Andrét idézve, de mûvet meg nem adva)
a toposzt, de színezve, tódítva: �Egy európai nemzetnél sem lehet látni... azon kartsu s
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magas termetet, szép testállást, gyors, könnyû és kellemetes mozdulásokat, mellyek a
valódi magyart ékesítik; melly tulajdonságokat egy különös szépségû, férjfiút illetõ s
mindenütt egyforma nemzeti öltözet igen neveli. Tündöklik a Magyar characterjében
egy eleven és tüzes elme, s indulat heves buzongásig, és ama nemzeti kevélység, melly
magát érzi és betsüli, s betsültetni kiván; továbbá egyenes szívûség, nagy lelküség, vi-
tézi bátorság, álhatatosság és szabadságnak szeretete. A Magyar ragad a jóhoz, vagy a
mit elõitéletbõl annak tart lenni, és a bevett szokásokhoz; a pallérozottságot könnyen
elfogadja. A közönséges embernek a marhatartáshoz és a magános élethez nagy haj-
landósága van; de ezen magánosságban elvadult tüzes emberen is kitetszik, hogy kato-
nának termett és alkalmatos a haza védelmezésére.� (Magda 1819:67.) Mikor Magda ezt
írja, a fiatalabb és konfesszionálisan többszólamú szerzõgenerációban már katolikus
szerzõk is átvették a képet (Kis 1818).

Lebrechtnél találunk egy másik képet is, mely a magyarok képéhez hasonlóan régeb-
bi földrajzi leírások ábrázolásaiból indul ugyan ki, de azokat jelentõsen kikerekíti, �a né-
met� sztereotípiáját: �Nagyobbrészt téglából épült lakásokban, számos nagy, tisztán és
bõségben tartott falvakban, mezõvárosokban és városokban laknak. Országunkban a híres
hét várat és várost, mely a fejedelemség nevét adja 80 év alatt felépítették, a régi árkok és
sáncok helyett falakkal vették körül, bástyákkal látták el, csinos épületekkel látták el, sõt
majdnem mindegyik faluban és mezõvárosban az Isten háza köré körfalakat vagy vára-
kat építettek, melyek között õk magukat és készleteiket a tûzlángok és az ólálkodó ellen-
ség elõl biztonságba helyezik. Mindezek által a régi szegényes csavargókból letelepedett
emberek, az állam biztos és hasznos polgárai lettek.

A háborúzás, rablás és zabolátlanság szenvedélye, mely minden régi népre, így atyáikra
is jellemzõ volt, szinte az ellentétébe fordult át.

A jelenlegi erdélyi német legfõbb jellemvonásai a takarékosság és a szorgalom. Ami
ipar- és kézmûvescikk az országban készül, azt legnagyobbrészt németek készítik. � Nem
mondunk sokat, ha azt állítjuk, hogy õk adták az országnak mindazt a kultúrát, amellyel
ténylegesen rendelkezik. A németek körül minden jobban virágzik, jobban terem, olyan
jólét figyelhetõ meg, amely a magyartól illetve székelytõl nagyon elválik.� (Lebrecht
1792:54.)

Nem meglepõ, hogy az autosztereotípiáról hiányoznak a negatív vonások. Ez a kép
is éppoly egyöntetûvé és általánossá vált az 1800�1810-es években, mint a magyar fent
mutatott képe. A legnagyobb hatású korai statisztikus, Schwartner például így foglalja
össze, mit köszönhet az ország �a németnek�: �Õtõle ered Magyarországon a polgári
rend, az õ érkezésével vette kezdetét a bányászat, sõt egyáltalában a városi ipar, felélén-
kítette Magyarország kereskedelmét Északkal, polgári hûséggel romlatlanul megõrizte még
a magyar nemzeti viseletet is, melyet, Sopron és Pozsony környéki testvéreihez hason-
lóan, korán magára vett, végül, rajta keresztül lendült fel Magyarországon, korábban
mint máshol, Luther tanítása.� (Schwartner 1809�1811/1:142.)

A magyar változat, például a szintén lutheránus, szintén felvidéki (rozsnyói) Magda
Pál feldolgozásában persze nem siet kiemelni, hogy Luther tanítását az országban a
németek terjesztették, de egyébként közel azonos a fentivel: �Az országnak szabad Kir.
és más több városait tsak nem mind Németek lakják, annak bizonyos jeléúl, hogy a Német
szereti a városi rendtartást, a polgári szabadságot, és a kézi szorgalmatoskodást s keres-
kedést. Egyébbiránt a Magy. Német is valamint fáradhatatlan és szorgalmatos, úgy a jó
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rendet házában és tisztaságot szeretõ, józan életû ember is, s messzebb pallérozott-
ságban mint a Magyar és Tót. Szereti a Magy. Hazát, de, ha jól látok, nints benne magy.
tüz, erõ és hathatósság (Energia).� (Magda 1819:69�70.)

Ezt a sztereotípiasorozatot a 17. század elsõ felében Johann Ludwig Gottfried Archon-
tologia Cosmicájában (1638) adottal összehasonlítva látjuk, hogy a modern képben ott
vannak a régebbi szerzõk által a Német-római Birodalom polgári rendû országlakosainak
tulajdonított vonások is. De vannak fontos változások. A városi lakosok adottságként
regisztrált egyetértése, békeszeretete, a másnak való károkozás kerülése az új korban
mélyebb értelmet kap, �városi rendtartássá�, sõt �polgári szabadsággá� és �pallérozott-
sággá� válik, mely utóbbi a �civilizáció� magyarítása. Teljesen új elem a �józanság�, amely
talán kevésbé az álmoktól, mint inkább az italtól való megmámorosodás kerülését jelent-
heti, ugyanis Gottfried még arról írt, hogy a városiak sok kocsmát és vendéglõt tarta-
nak. Szintén változás, hogy a beosztással élés, a pazarlást elkerülõ, a tartományi rend-
tartásnak (�Landesordnung�) megfelelõ ruházkodás követelményei az anyagi kultúra
egész átfogó rendjévé bõvülnek. E rendben a fentiek mellé például olyan attribútumok
kerülnek, mint a tisztaság és a szilárd anyagú, rendezett, igényes építkezés. Általában
itt is elmondható, hogy pontszerûen regisztrált adottságokból a nemzeti jellem össze-
függõ képleteit rendezi össze egy pszichologizáló szemlélet. Marienburg például 1813-
ban ezeket a jegyeket emeli ki Hermann unokáinak, vagyis az erdélyi szászoknak jellem-
zésére: �mint testvéreik Németországban, õk is, bár lágyak, engedékenyek, meggondol-
tak, de ugyanakkor rendkívül munkás, beosztós emberek, igen hajlanak a tudományokra,
mûiparra és kézmûvekre, rendszeretõk és pallérozottak. A kézmûveket és a mûipart
annyira kedvelik, hogy földjük mûvelése mellett még a parasztok is ûzik ezeket.� (Ma-
rienburg 1813/2:93�94.)

Feltûnõ az is, aminek említése elmarad: a korábbi munkák a németek kiemelkedõ val-
lásosságát tartották azok legjellemzõbb tulajdonságának, mint azt a jezsuita Bertalanffi
megjegyezte: �igen buzgó a Római valláson lévõ Német nép; sõt még a tévelygõ vallá-
son lévõ-is� (Bertalanffi 1757:618). Ez most valahogy elmarad.

Ha elgondolkodunk azon, hogy a jelentés az örvendetes kocsmabõségrõl a józanság
dicséretébe fordult át, elég nyilvánvaló, hogy legalább a változások egy része progra-
mot, célkitûzést hordoz, olyan autosztereotípia, mely nem annyira a valós, hanem na-
gyobbrészt a kívánt attribútumokat rögzíti. Itt csak a kulcsmotívum, a németekhez tár-
sított �polgári szabadság�, illetve a �pallérozottság/civilizáció� fogalmainak jelentõségé-
re szeretnék utalni, a többi, célra, programra utaló elemet késõbb veszem sorra.

�A latin civilisare, a francia civiliser és az angol civilize szó jelentésében társítja a
biztonságos és rendezett viszonyokat, a kimûvelt egyének életkörülményeit, a városo-
kat, az udvarias, elõzékeny modort, a racionális szakszerûséget, valamint számtalan olyan
tevékenységnek a ius civile alá rendelését, ami korábban tiltott volt. Az angol civility
(amit a civilisation csak késõbb szorított ki) ellentéte a városi életet és a szilárd jogren-
det nélkülözõ barbarity. [�] A civil társadalom nyugat-európai, a politikai intézménye-
ket is magában foglaló és erkölcsi piedesztálra emelt fogalma a 18. századi német felvilá-
gosodásban mint bürgerliche Gesellschaft (polgári társadalom) jelent meg.� (Péter 1989:
90�91.) Az idézetbõl látható, hogy mennyivel több volt városi lakóhelynél és e lakóhely
jogi minõségénél, autonómiájánál az a jelentés, amivel szerzõk a hazai �németek� ve-
gyes csoportját megterhelik.
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A program teljes egészében a szembeállításokon, kontrasztokon keresztül bomlik ki
legjobban. Minden korabeli szerzõ felfedezi magának a vadembereket, ám nem perzsák
és nem huronok, akikkel itt a pozitív programelemeket hordozó etnikumok szembesül-
nek, hanem a vad Kelet fiai. Schwartner például így látja a románokat: �Igénytelenség
munkátlansággal párosítva, tûrõképesség bosszúvággyal párban, babona, egészséges
erkölcs nélkül � ezek a fõbb erényei és bûnei ennek az emberiség történetében, illetve a
magyar statisztikában [azaz államtudományban � V. A.] nem jelentéktelen szerepet ját-
szó népnek... Érdemes elnézni az oláhot, amint kunyhójában, szilvás- vagy tenge-
riskertjében elnyúlva, asszonya által kukoricalisztbõl hamuban sütött pogácsát majszolja,
vagy ahogy pálinkával teli tökhéjjal kezében Cézár és Traianus tetteibe ártja magát. Meg-
figyelhetõ így, milyen gondtalanul tekint a jövõbe, mennyire átengedi a ház minden
gondját fáradhatatlanul dolgozó, magát saját ügyességébõl tarkán, többféleképpen is
csinosító oláh nõnek. Nem is kell sokáig az oláhok között idõzni ahhoz, hogy sok olyas-
mire fölfigyeljünk, mely a távoli égtájak népeivel való hasonlóságra, és a kultúra ezen
népekkel azonos fokára mutat. Igénytelenségük... gyors szaporodásuk legfõbb segítõ-
je.� (Schwartner 1809�1811/1:135�136.)

Schwartner távolról sem állt egyedül fenti nézeteivel, Lebrecht szerint a románok
�egy egészen sajátos emberfaj... Sokat találni köztük, kik a külsõ formán kívül szinte
semmi emberivel nem rendelkeznek. Egy megmagyarázhatatlan makacsság szinte egy-
általán nem engedi kulturálódni õket. Józan észnek és veleszületett értelemnek kell mindazt
pótolnia, amit más népeknél az iskolák és nevelés nyújtanak. Az ország többi nemzeté-
vel szembeni közös gyanakvásuk és közös ragaszkodásuk az áthagyományozott szoká-
sokhoz és erkölcsökhöz testvéri kötelékkel köti össze és egyesíti õket a mindenki más
elleni gyûlöletben. Emiatt az erre a népre sajátosan jellemzõ beállítódás miatt nincs is
aztán semmi borzasztóbb, mint egy megsértett és fölizgatott oláh. Megjegyzi magá-
nak, és bár simul, csúszik-mászik, ha túlerõt lát, kinézi magának az alkalmat, sötétben
les, és semmit nem hagy bosszúlatlan, amit megbosszulhat, és bosszúja mindig borza-
lommá fajul [�artet immer in Grausamkeiten aus�]. (Lebrecht 1792:86�88.) Lebrecht
szerint az �oláhok� évi védelmi pénzeket szednek a lelkészektõl, annak fejében, hogy
eltekintenek marhájuk elhajtásától vagy portájuk fölperzselésétõl. Lebrecht bosszúképe
és a Schwartner-szöveg utalása alapján azt is lehet hinni, hogy a románok képét az 1784�
1785-ös Horia-Closca-lázadás szörnyû élményei sötétítették így el. Ez lehet, hogy így
van, de más is belejátszhat.7

Össze lehet a románok sztereotípiáját hasonlítani a korábbi sztereotípiákkal és más
népek egykorú képeivel, valamint egykorú életkörülményeikkel, gazdálkodásukkal, a fel-
sõbbségek szemszögébõl a forrásokban megörökített közösségi rendjükkel. Ez kulcsot
adhat talán a sötét kép keletkezésének megértéséhez.

Elõször is látni kell, hogy a régi katona- és nemesképen is jellemzõ vonás volt az erõ-
szakosság, vadság, a fejszét lendítõ román közös tõröl ered a paripáját ugrató vitéz magyar
daliával. A közös tõrõl csak késõn ágaztak el: Bertalanffi magyar és román országlakosát
1757-ben egyaránt szenvedélyei viszik: �A népe közönségesen erõs, épp, szép, és elei-
tõl fogva vitézségre formáltatott termetû,; negédes, nagyra vágyakozó, tisztelet, és
czifraság szeretõ; gyanús, könnyû haragú, boszszú állást kivánó, jó elméû (!), gazda-
ság, s-mezei múnkát üzõ; de midõn külömbb-külömbb-féle idegen mesterségekre is nem
veti magát, a miatt idegenektõl vasárolván, azokat gazdagíttya, magát, és a maga értékét
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azonban elfogyattya.� (Bertalanffi 1757:738.) �Oláhország� lakosai ezek a bosszúállást
kívánó, cifrálkodást kedvelõ hirtelenharagúak? Nem, ezek magyarok. �Az Oláhok jó el-
méjûek, erõs és vitéz természetûek, furtsák, tsalárdok, és nagy szegénységekben is víg
kedvûek...� (Bertalanffi 1757:753.)

Az ütésre kész népek haragjai tehát csak a század végén váltak botránykõvé. Nem
hiszem ugyanis, hogy Bertalanffi és Lebrecht szövegei között kultúrkörük vagy tapasz-
talati világuk különbségei okoztak volna ekkora eltérést. Inkább az erõszakkal kapcsola-
tos egykorú nézetek változásában keresném az okokat.

Egyrészt a civilizáció elõrehaladásával divatja múlt annak a magatartásnak, mely az
erõszakra való készséget fitogtatja, és az erõszak eszközeit, a fegyvereket rituálisan
közszemlére téve hordja. A szász Hofmannsegg gróf 1794-ben nagyon megütközött
azon, hogy a magyar nemesek karddal és sarkantyúval táncolnak a bálban, de már re-
gisztrálhatta a szokás visszaszorulását is, �mert maguk is kellemetlennek találják� (Berkeszi
1887:80). Mivel a civilizáltság, legalábbis ebben a vonatkozásban, a pacifikált megjele-
nést és magatartást tekintve a lesüllyedõ kultúrjavak közé tartozhat, így nyugatról ke-
letre és fentrõl lefele terjedvén természetesen csak késõbb érhet a román félnemesekhez.

Másrészt van a dolognak egy gazdaságtörténeti vonatkozása is. Ez röviden annyi,
hogy állam, a nagybirtok, az egyház, a város a �rendes� parasztot szerette, amelyik falu
jellegû településeken, nyomásokra osztott határban szemtermelést folytatott. Õket le-
hetett ugyanis regisztrálni, ellenõrizni, adóztatni, csak itt tudott a felsõbbségek közös,
örök ambíciója megvalósulni. A �rendetlenül� települt vagy éppen helyváltoztató, erdõn
vagy vízjárta területeken élõ, azokon állatot tartó, az extenzív gazdálkodást irtásokon,
gorondokon, ház közül folytatott kertszerû termeléssel vagy éppen szõlõmûveléssel
kombináló termelõket igen nehéz volt kontrollálni. Ugyanakkor a pásztorélet, de az er-
dei emberek, pákászok és a többi �nem paraszt� élete is persze másként zajlott, mint a
rendtartó falvakban lakó közösségeké. Noha vélhetõen mind a magyarok, mind a romá-
nok nagyrészt �rendes� jobbágyfalvakban lakhattak, a Mária Terézia-féle kilenc kérdõ-
pont színes képet ad a sokféle, a gazdasági és társadalmi modelltõl eltérõ helységrõl. Az
1790-es évek kezdõdõ gabonakonjunktúrájában azután megnõtt a gabonatermelõ falu
és az erdei-vízi világ kontrasztja. Erre épült rá a rendet ismerõ és a vad népek szembeál-
lítása. De nemcsak az �oláhok� kerültek a vadak pólusára, hanem például a katolikus
Horvátország népe is, noha hozzá a század közepén még nagy remények fûzõdtek, mivel
�erõs természetû; s ugyan melly jó keresztyén, olly jó vitéz-is; s ha az Uskoki névû
Dalmatzia-béli néppel meg-egyesül, nem kevés galyibát tehet a töröknek...� (Bertalanffi
1757:769).

A horvátokról mint vademberekrõl Demian adott hírt. Demian gátlástalanul vett át
másoktól változtatás nélkül, ám a határõrvidéken maga is dolgozott a katonai statiszti-
kai felvételeknél, így a határõrvidék leírása munkájában egész más jellegû, mint a többi
kötet. A lakosokról így ír: �Általában véve a károlyvárosi generálátus lakója nyers és
mûveletlen, mivel egész fizikai és erkölcsi nevelése ma még egészen a természet mûve.�
(Demian 1806:48.) Ennek szemléltetésére meglepõ módon a nõk segítség nélküli szülé-
sét hozza fel. E vademberek, ha nem is oly fenyegetõek, mint a románok, de a természe-
tes jóságtól is messze állnak: �A határõr erkölcsi karaktere a jó és a rossz keveréke. A
pazarlásig adakozó, nagylelkû, tudásvágyó, tanulékony, a bajban tûrõ és kitartó. [...]
Különösen vendégszeretete rendkívüli. [...] Ezzel szemben legnagyobb bûnei ellenállha-
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tatlan hajlama a lopásra, bosszúszomja, kegyetlensége, mely még legközelebbi vérroko-
naival szemben is megnyilvánul, továbbá alakoskodása.� (Demian 1806:64.)

Látjuk, nemcsak a görögkeleti, lázadó román a vadember, hanem a katolikus horvát
határõr is, méghozzá szinte azonos attribútumokkal. Itt is a szenvedélyek fölötti ura-
lom hiánya, a �temperamentum� vadsága a vád, a nyilvánvaló ellenpólust pedig nem a
magyarok képezik, hanem a németek, akiknek �jó rendje� a �pallérozottságnak�, a �civi-
lizációnak� olyan központi fogalmává bõvült e korban, amely �biztonságos és rendezett
viszonyokat� koncípiált a törzsek és polgárok között az Erdélyi Érchegységben éppúgy,
mint a a horvát határon.

Meggyõzõdhetünk róla, hogy a vadember tényleg a civilizáció ellenképe, ha egy má-
sik dimenzióban is a németekkel állítjuk szembe a �vadakat�, és ott is a két szemben álló
pólust képezik. A kézmûvességben való jártasság például a német sztereotípia igen régi
eleme, láttuk, a 19. század elejére ez is pszichologizálódik. Magdánál például a német
nem egyszerûen kézmûves, hanem �fáradhatatlan és szorgalmatos, úgy a jó rendet
házában és tisztaságot szeretõ, józan életû ember is, s messzebb pallérozottságban mint
a Magyar és Tót�. Ezzel szemben láttuk már Schwartnernél, a román mint heverészik
kunyhója elõtt, míg szorgos felesége dolgozik. Ezer kilométerrel távolabb a katonai ha-
tárõrvidéken ugyanaz a kép: �A határõr általában nem barátja a kitartó munkának és a
célszerû tevékenységnek, túl kevéssé serény, szorgalmas, egészében véve lusta. Egész
télen át csak lustálkodik, unalomból elpocsékolja egész élelmiszerkészletét, úgyhogy
nyáron a fárasztó mezei munka közben az éhkoppot nyelheti, megfelelõ élelem híján.
Ezzel szemben a nõk olyan szorgalmasak, hogy ellátják nemcsak a belsõ háztartás min-
den munkáját (nemük tulajdonképpeni feladatkörét), hanem ugyanakkor a férfi minden
nehéz munkáját is, egyáltalán az egész nap terhét õk hordozzák vállukon.� (Demian
1806:64.)

Úgy tûnik tehát, mindkét dimenzióban ugyanaz a polarizáció. Ráadásul láthatóan
tovább bõvülnek, kerekednek a képek, a nemek szerinti munkamegosztás különbségei, a
tisztasági viszonyok, a mértéktelen vagy beosztással élõ fogyasztási szokások is szóba
kerülnek.

A fenti képek az idõben legelsõ �kerek� jellemzések, de távolról sem csupán ezek a
szerzõk alkalmazzák a fent bemutatott sztereotípiakészletet. A román sztereotípiája átlép
a vallási és a generációs választóvonalakon, a legegyöntetûbben fogalmazott leírássá válik.
Például a katolikus jozefinista Szirmay 1809-ben így foglalja össze az esszenciális �oláh�
vonásokat: �Az Oláhok közép termetüek, de igen vállasok, és erõsek, a munkára restek,
alattomba intselkedök, bosszú állók, részegesek, és babonások, a fejér nép közöttük
gömbölyü formájú és különös szépségû.� (Szirmay 1809�1810/1:10.) Hasonlóképpen a
következõ generáció képviselõje, a református Lassú István egész kis zsánerképet ad,
lényegében ugyanarról: �Az Oláhok ravaszok, álnokok, magokba zártak és türök, e� mellett
nyakasok, bosszúállók, restek s� az Országló Szék minden igyekezete mellett is a pallé-
rozódásban igen hátul vannak. A munkátlanság mellett még a� lopásra is hajlandók,
fõképpen a� marha lopást kedvellik� [�] Babonások a� legnagyobb mértékben, mindaz-
által a� legtsekéllyebb alkalmatossággal is a� legirtozatosabb káromlások ömlenek ki a�
szájokból. A� férjfiúi kor jókori elérésse, mértékletességek, kevéssel való megelégedések
s� testiségre való hajlandóságok által igen szaporák�� (Lassú 1829:65�66.)
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A �Naturmensch� figurája, különösen annak a románokra húzott fazonja készült a
legállandóbb anyagból, a �németnél� szintén általános a fenti sztereotípia: �A Svábok-
nak salakja még csak a Magyar vérrel öszve nem elegyedik, gyenge szabású, kedvetlen
képû, fejér vagy veres hajú, irigy, félénk, fösvény, tátott szájú, az asszonyi neme ocs-
mány, de igen tenyészõ...� (Szirmay 1809�1810/1:10.) A szélsõ pólusokat képviselõ
sztereotípiák áthagyományozódásának vizsgálata helyett azonban most fordítsuk figyel-
münket a közbülsõ típusokra!

Az átdefiniálás: kooptálás a civilizáltak törzsébe

Már az eddigiekben is megfigyelhettük a magyarok és a vadembereket megjelenítõ romá-
nok, illetve horvátok képének kettéválását. Hogy kell ezt minõsíteni? Arról van-e szó,
hogy egyrészt a szerzõknek a magyarokról az 16�17. századi magyarországi háborús-
kodások alatt Európában kialakult képet kell alapnak venni, másrészt autosztereotípiáról
lévén szó, lelkük vonzódását követve szépítgetik a magyar jegyeket, a többiek, a harcos
hajdúk, rabló betyárok, rideg erdei-pusztai népek pedig megmaradnak feketének? Vagy
másról is szó lehet?

Az utóbbi mellett szól az erõfeszítés, amellyel a vademberek képét pszichológiailag is
kidolgozzák, továbbá a nyilvánvaló inkongruencia, amellyel elismerik például a románok
rómaiaktól származását, e nemzet �elõkelõ ágyból nemzését�, ugyanakkor, amikor sö-
tét és elítélõ képet adnak napjaik románjairól. Az sem magától értetõdõ, hogy milyen
értelemben tekinthetjük a fenti szerzõk szövegeit autosztereotípiáknak, illetve hogy ki-
nek az önképei ezek, hiszen a szerzõknél mind a nyelvhasználat, mind a politikai-kultu-
rális identitás többrétegû volt. Otthon nagyobbrészt német, kisebbrészt szlovák dialek-
tust beszéltek, iskoláikat latinul végezték, tudományos mûveiket általában német nyel-
ven alkották, ahogy a közülük állami vagy magánhivatalban szolgálók számára is a német
volt a Geschäftssprache, de büszkén viselték magyar nemességüket is, vagy erõsen vágytak
rá. Ami számomra a legfontosabbnak tûnik, hogy ez a jozefinista generáció egyszerre
próbált tagja maradni a felvilágosodás internacionalista áramlatának, és lelkesen patro-
nálta a mûvelõdés demokratizálását, ami a késõbbi nemzeti nyelvek kultiválását jelentet-
te. Nem meggyõzõ németként, szlovákként vagy magyarként elkönyvelni õket, identitá-
suk egyik rétegét kijátszva a másik ellen.

A szövegek tehát nem autosztereotípia voltuk miatt szépítik a magyarokat. Ha egy-
általán autosztereotípiáról beszélhetünk, akkor a �német� képével kapcsolatban tehet-
nénk ezt. Ám ott is láttuk, hogy egyrészt nem egyszerûen indokolatlan vagy túl me-
rész átalánosításokat, hanem programot, a valóságba belekívánt elemeket is tartalmaz a
meglehetõsen egységes kép. A program célja a pallérozódás, a �polgári társadalom�
megvalósítása. Elemei többek között az egységes jog alá rendezett társadalmi viszonyok,
melyeknek megfelelõi az egyes emberek személyiségében az ellenõrzött szenvedélyek,
az önuralom által kiszámítható, �szabályozott� és pacifikált érintkezési formák. Ezt egé-
szítik ki és erõsítik a folyamatos, egyenletes munkavégzés, a beosztással élõ fogyasztás,
a tartalékoló és akkumuláló gazdasági magatartás normái. Ez a polgár sztereotípiája, és
csak annyiban német, amennyiben a hazai felvidéki és erdélyi szász városokból kirajzott
értelmiségiek szemében a szülõváros típusa inkább képes civilizációt építeni, mint a töb-
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bi táj és országrész, melyeknek lakosaiban a birodalmat képletesen (mint leíró statiszti-
kusok) vagy szó szerint (utazók, térképészek) feltáró értelmiségiek csak egy �lesser breed
without the law� (R. Kipling) variációit láthatták.

A �törvény nélkül élõ csekélyebb fajok� képviselõi nem egyforma erõvel tudtak vissza-
felelni ennek a tudós kórusnak. A roánok érdekében talán, ha egy-két elszigetelt hang
megszólalt. G. úr Erdélybõl visszautasította Schwartner túlzásait és gonoszabb szavait,
rámutatva, hogy például ha a románok a �rómaiak korcsai�, úgy korcsok a franciák és
olaszok is (G. 1812). A két legfontosabb dologban azonban gyenge védelmet ad csak: a
dologtalanság vádját azzal próbálta hárítani, hogy egyrészt a marhatartást is a �több
verítékkel járó munkák� közé sorolta, másrészt az általános földhiányra mint a mezei
szorgalom akadályára hivatkozott, harmadrészt utalt a szükséges oktatás hiányára. Ám
az erõszakosság, zabolátlanság, bosszúszomj vádjait lényegében sehogy nem tudta meg-
felelni.

G. úr azonban rátalált az ellenszerre, amikor a románok babonáig menõ vallásos �vak-
buzgóságát� mentegette: nem hivatkozott mentõ körülményekre, összefüggésekre, és
nem próbálta meg a lépték helyességét, a vélt bûnök súlyosságát vitatni, az elítélés szi-
gorúságával szemben méltányosságra hivatkozni, hanem egyenesen elismerve a vád által
hivatkozott jellemvonást, ripsz-ropsz átminõsítette azt pozitívvá. A vakbuzgóság áll,
mondta, de az õszinte buzgóság, még ha együgyû is, jobb, mint a tudománnyal teljes
indifferentizmus.

Ezt a megoldást megtaláljuk a magyarok leírásainak egy részében, ahol a vadságból
vitézség lesz, az önkontroll hiányából büszke hevesség, stb. �Vegyes� kultúrájú és iden-
titású értelmiségiek ilyen megbocsátó álláspontját nyilván motiválhatta a magyar rendi-
ség politikai ereje, illetve az 1800-as évektõl a magyar kulturális élet kezdõdõ modernizá-
lódása is.

Az átértelmezést azonban megkönnyítette a sztereotípiák kettõs, programadó és
verbuváló funkciója is. Mikor ugyanis a leírások egy polgári társadalom ideáljával szem-
besítve a népeket azt mérlegelik, melyik nép mennyiben képes és hajlandó azt megvaló-
sítani, akkor egy vállakozás, �projekt� lehetséges résztvevõit szûrik, méregetik. Mikor
azonban minden népet expressis verbis mint változásra képeset mutatnak be, másrészt
legalábbis egyes népek tényleges távolságát a civilizációs ideáltól nyelvi eszközökkel ki-
sebbítik, a különbségeket szépítgetik, a belépés nehézségét kisebbnek tüntetik fel, akkor
egyben a vállalkozáshoz való csatlakozásra is noszogatnak. A két funkció egybetartozik,
egyszerre kell jelentkezésre biztatni és a jelentkezõket szelektálni. Az ideáltípus és a
civilizálódásra képtelen ellenideál között tehát mindig szükség van az átmeneti típusok-
ra is.

Az etnikai sztereotípiákat tehát egymásra vonatkoztatva alkották meg, és azok egy-
máshoz viszonyítva változtak, vagyis dinamikus rendszert alkottak. Némileg ellentmondva
kiinduló feltevésünknek, hogy a sztereotípiáknak reális orientáló szerepük is van, azt
lehetne mondani, hogy itt egy sor kialakult szerep keresi gazdáját, azokat a kulturális-
etnikai csoportokat, amelyek sikeresen tudják megtestesíteni a civilizálódási folyamattal
kapcsolatban lehetséges álláspontokat.

Azt, hogy a civilizációban való haladottság vagy az attól való elmaradottság nem
objektív pozíciókat jelöl, hanem attól is függ, melyik másik csoporthoz viszonyítunk,
példázhatja Demian leírása a csehekrõl. Önmagukban a csehek elég jó jegyeket kapnak a
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már bemutatott dimenziókban: �értelmi erejük jócskán van. Egészében véve lelkületük
is jó, szívük érzõ és jóindulatú. Bizonyos, rajtuk uralkodó szenvedélyt egyáltalán nem
is lehet találni. Legkiemelkedõbb szellemi tulajdonságaik közé tartozik a kiváló emléke-
zõtehetség és a természetes értelem.� (Demian 1804b:44.) Igen, de Demian kénytelen
egymás mellé helyezni a csehet és a németet. Itt egyrészt úgy érvel, hogy a fentiek a
csehek fõ jellemvonásai, ha tiszták és hamisítatlanok (�rein és unverfälscht�) maradnak,
de a szolgaság és az elnyomás (�Sclaverey und Druck�) rossz útra vitték, deformálták
sokukat. Másrészt viszont egyenesen meg kell mondani, hogy �a szlávok az értelmi kul-
túrában és az ipar szaporításában legalább ötven évvel az ország német lakosai mögött
járnak; utóbbiak ismereteinek gazdagsága általában nagyobb, fogékonyabbak az igaz-
ságra és az új, jobb intézményekre, mint az elõbbiek. Míg a németeket egyszerûen ok-
tatással, elõadással lehet iparkodásra és háztartásuk jobb ökonómiájára indítani, addig a
cseh vagy a szláv gyakran még saját elõnyének kihasználására is csak egy erõszakos
lökéssel indítható. Még a nyelv hangszíne is, melyben a két nemzetiséghez szólunk,
különbözõ kell hogy legyen. A német hajlani fog egy szerény, lágy, tisztességtudásra
építõ tónusra, a szlávot hirtelen, dörgõ-dörömbölõ hang indítja meg, a németnek ta-
nács, ám a csehnek parancs kell fenyegetéssel.� (Demian 1804b:46.) Szóval, ha a csehet
a némettel vetik össze, mennydörgõ hangú parancsok által ösztökélendõ, önérdekét föl
nem ismerõ, nehezen tanuló néppé válik.

A civilizált népek és a Naturmenschek szembeállításának és így a civilizációs program
erejének indirekt bizonyítéka, hogy az is él vele, aki � mint például Bredetzky � elítéli a
�nacionalizmust� (Bredetzky kifejezése!). Bredetzky a �nacionalizmust� megtalálni véli
a legtöbb Magyarországról szóló mûben, például az eredetvita alakjában (Bredetzky
1805:V�VI). Õ maga általunk ismert mûveiben sehol nem ad a fentiekhez hasonló szte-
reotípiákat sem egyik, sem másik néprõl. De amikor útleírást ír, akkor legalábbis az anyagi
kultúra szintjén a lengyelt és a németet a civilizáció két ellentétes pólusára teszi. A II. Jó-
zsef uralkodása alatt Galíciába telepített német falvakban a telepesek istállóiban kilenc-tíz
kövér tehén áll, a kertben virág nõ és még a vaj is jobban ízlik, mint máshol. A lengyelek
azonban nem utánozzák németek által meghonosított istállózó állattartást. Babonás és
tudatlan emberek lévén pünkösdkor este fáklyákkal rohangálnak a mezõn, hogy a gabo-
na jól sikerüljön. Kész is az ítélet a lengyelrõl: �A lengyelt az õ szegénységétõl elütõ
német jólét már régen megokosította volna, ha gyámoltalansága és németellenes elõíté-
letei ebben meg nem akadályozták volna.� (Bredetzky 1809:116�118, 126, 128.)

Kiknek az alkotásai a civilizációs sztereotípiák?

A szerzõcsoportok életrajzi adatait ismerjük ugyan, de ezek magukban nem döntik el,
mely társadalmi képletbe soroljuk õket, és ennek következtében mit tartunk e fent vá-
zolt sztereotípiakészlet generálójának. Vegyük sorra a lehetõségeket!

Az elsõ generáció osztrák szerzõinek társadalmi eredete vegyes: Rohrer és de Luca
bécsiek, Liechtenstern bajor nemes, Kratter sváb. De Luca pályája Sonnenfels támoga-
tásának köszönhetõen korán és meredeken fölívelt, majd kegyvesztett lett ugyan, de õ
az egyetlen, aki egész életét professzorként töltötte, persze különbözõ szintû helye-
ken. A többiek, noha írásaikról széles körben ismert értelmiségiek, a legkülönbözõbb
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állásokat töltöttek be, melyek között elõfordult többek között térképészi, könyvelõi, jó-
szágigazgatói, magántitkári, színházigazgatói és rendõrfõnöki állás, és csak az utóbbit
betöltõ, bécsi születésû Rohrer, 1800-tól Lemberg rendõrfõnöke, kapott akkori viszony-
latban késõn, 39 éves korában Lembergben statisztikai katedrát (vö Rohrer 1803).

A magyarországi csoport eredetét tekintve homogén, felvidéki vagy erdélyi szász városi
lutheránus, akiknek azonban csak egy része maradt születésének rendi keretei között: a
pozsonyi Demian elõbb katona, zászlós, azután a katonai határõrvidéki statisztikai fel-
vételeknél dolgozott, végül Poroszországba emigrált. A késmárki Schwartner elõbb a
soproni líceumban tanított, azután a katolikus pesti egyetemen. Problematikus koncep-
ció a saját rendi helybõl, helyzetbõl való kiszakadás, nem is akarom túlhangsúlyozni. A
szerzõk egy részének mozgékonysága azonban egy másik �rendietlenséggel�, a nagy-
részt teológus képzettségû szerzõktõl való sztereotip szövegekben tapasztalt vallásos
elem meglepõ hiányával párosul. E két mozzanat együtt mégis arra inthet, hogy ne te-
kintsük a szerzõket minden további nélkül az életrajzi lexikonok ismérveivel leírhatók-
nak és mélyebben nézzünk utána a kérdésnek: kik õk?

Talán az állam szolgái, hivatalnokok? Lehetséges csakugyan, lásd az állami érdeklõdés
korai feltámadását és tematikai egyezését a statisztika érdeklõdésével. Az adózás reformjai,
a belsõ béke és rend megszilárdítása és a merkantilista gazdaságpolitikai kísérletek nem-
csak információt, hanem véleményt és tanácsot is igényeltek a statisztikától. Nem cso-
da, hogy amikor de Luca 1785-ben levelezõit, tudományos elvtársait az osztrák monar-
chia teljes körû leírásában való közremûködésre szólítja fel, az általa adott kérdéskataló-
gus megtévesztésig hasonlít egy hivatalos Kreisbereisung instrukciójához (Luca 1785:37).
Az állam lehet az új tudománycsoport megrendelõje, de gazdának szeszélyes és szûk-
markú, végsõ soron � legalábbis a 19. század közepéig � alkalmatlan lenne. Szerepet
játszik ebben az állam mérete, az 1810-es évekig az osztrák birodalomban nincs még
szükség statisztikai hivatalra és csak egy-két statisztikai tanszék mûködik. Az ilyen jel-
legû állások, az állami karrierek hiányánál még nagyobb szerepet játszhat az állami fog-
lalkoztatás minõségének alakulása � a fejedelem és szolgái közötti magánjogi viszony
csak lépésenként alakul át közjogi viszonnyá, amely a közhivatalnoki státust megala-
pozhatja.

Talán polgárok lennének a szerzõk? Van, aki már a 17. századi értelmiségrõl is mint
polgártípusról beszél. Ezt a század közepén az jellemezné, hogy �legnagyobbrészt egy-
házi funkcióban� van ugyan, de �polgári létében fenyegeti a rendi nyomás, hite miatt
üldözi a kormányhatalom, de... az iskolás költészet és a vallási élet mellett a tudományt
is ápolgatja már� (Tarnai 1969:60�61). A 17. század végén új típus jelenik meg. Ez �papi
és egyházi-iskolai funkciója mellett is elsõsorban tudós; megjelenését a 17. század utol-
só évtizedére, eltûnését a Mária Terézia hétéves háborúja utáni évekre tenném, amikor
egy új, teljesen laicizálódott polgári értelmiségi nemzedék bukkan elõ, a késõbbi jozefi-
nista garnitúra�. Ennek a polgárértelmiségnek jelentõs része a 18. század végén nem
magyar lévén, továbbá mivel az �õstörténeti vita nálunk is a nemesség foglalás jogán
szerzett privilégiumai ellen irányult�, így e két tényezõ következtében �nálunk a 18. század
vége felé az ország nemzetekké fejlõdõ nem magyar népeinek polgárai fordultak szembe
a nagyrészt magyarnak vehetõ nemességgel� (Tarnai 1969:68). Mindenesetre lehetsé-
gesek ellenvetések Tarnai álláspontjával szemben. Az egyik, hogy elégséges vagy csu-
pán szükséges, de nem elégséges feltétele-e a �polgár� fogalom erre a korszakra alkal-
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mazásának a laicizálódás? Amit mellesleg nem könnyû nyomon követni, hiszen � leg-
alábbis az itt vizsgált szerzõk � oda-vissza lépegetnek papi, oktatási és egyéb állásaik
között. Elcsodálkozhat az ember azon is, hogy ebben a koncepcióban milyen egyértel-
mûen meghatározza az anyanyelv a valamely néphez való tartozást, sõt a nemzeti kö-
tõdést. H. Balázs Éva Berzeviczy-monográfiájában az itt vizsgált csoporthoz hasonló,
noha magasabb státusú (Schwartner, Magda, Bartholomaeides polgári származásúak
voltak, csak Szirmay volt nemes) Berzeviczy-rokonságról ugyanebbõl a korból a funkci-
onális többnyelvûséget állapította meg, a konyha, a templom, a helyi politika eltérõ nyelveit
(H. Balázs 1967:22). Sõt egy különösen vonzó példán, Berzeviczy anyjának családjában
(Horváth Stansith) ugyanazon a családon belül nemek szerint eltérõ nyelvhasználatot
állapít meg, tehát a férfiak egymás közt választékos magyar nyelven érintkeznek, a nõk
német dialektust használnak (H. Balázs 1967:24�25). Ha a gyermekek anyanyelv mel-
lett �apanyelvet� is tanulnak, és a fiúk apjuk, a lányok anyjuk nyelvét követik, akkor leg-
alábbis a Szepességben, de talán a Felvidék más részein sem lenne egyszerû dolog a nem-
zeti hovatartozást nyelvhasználat alapján megállapítani. Végezetül az sem egyértelmû,
hogy az õstörténeti kérdésekben való állásfoglaláshoz fûzhetõk-e olyan messzemenõ kö-
vetkeztetések, mint azt Tarnai reméli, hiszen például az itt tárgyalt statisztikai szerzõk
nagyobb része elfogadja a románok római eredetét, de magukat a románokat nem tudja
elfogadni.

Az is lehet azonban, hogy nem rendi eredete vagy a rendi-konfesszionális kötõdés
elvesztése és nem is az alakuló államhoz fûzõdõ viszony alapján kapcsoljuk egybe, mi-
nõsítjük társadalomszerkezeti szempontból a szerzõk csoportját. Saját értelmiségi te-
vékenységük is besorolja õket, ha e tevékenységben tudunk új minõséget mutatni. Ez
pedig nem nehéz, az értelmiségi tevékenység immanens viszonya a polgári nyilvános-
ság létrejöttéhez elméletileg jól feltárt (Habermas 1971), sõt az új típusú, a polgári
nyilvánosság intézményeit mûködtetõ értelmiség történeti kialakulására is már rég meg-
születtek a vizsgálatok (Gerth 1976). A szerzõk aktív részvétele az új, polgári típusú
nyilvánosságban szintén jól feltárt fejezet, a fontosabb adatokat az életrajzokban is
megtaláljuk. Nehézségeket csak a konzekvenciák levonása okoz. Ugyan a kulturális att-
ribútumokat a német társadalomtörténet a formálódó polgárság legerõsebb kritériumá-
nak tartja, így ott nem kérdés, hogy a magyar szemmel tarka-barka eredetû értelmiség
igenis összefogható �Bildungsbürgertum� vagy más hasonló címke alatt, nálunk ezt a
fogalomhasználatot és társadalmi helykijelölést mégis nehéz követni. Egyrészt a rendi
társadalomszerkezeti elv tartósnak látszó ereje miatt, másrészt a rendiségbõl kiesõket
vagy kilépõket magához vonzó alternatív elv, az idegen állam különösen a jozefinista
periódusban szembetûnõ idegensége és modernsége miatt. Ez a polarizáció, bármi is
indokolja más összefüggésekben, az itt vizsgált probléma szempontjából nagyon steril,
hiszen minden értelmiségi tevékenységet, ami eredeti társadalmi helyén, kontextusá-
ban zajlik, rendiesnek, mindent, ami attól eltávolodik vagy egyenesen transzkontextuális
értelmiségi tevékenység, állami jellegûnek fog tekinteni. Jog és jogász Magyarországon
tehát rendies lesz, �nemesi� jellegû, akármi is legyen a jogász tevékenységének és az
általa alkalmazott tudásnak a tartalmi jellemzõje, vagy a jogász alkalmazójának vagy
megbízójának minõsége, a megbízó és a megbízott kapcsolatának minõségérõl már nem
is beszélve. Ugyanebben a poláris fénytörésben minden, ami technikai ismeret, mérnökség
a fenti szempontok figyelmen kívül hagyásával az állami pólusra kerül. Ahelyett, hogy
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szortírozni kezdenénk a szerzõket, a diplomatika professzorátusát és a magyar nemes-
séget megnyerõ Schwartnert vagy a mûveiben terjedelmes történeti és közjogi �horda-
lékot görgetõ� magyar nemes Szirmayt például a rendi, a mineralógus Bredetzkyt az állami
sarokba szorítva, próbáljuk meg mégis inkább a német társadalomtörténet mintájára
elképzelni õket.

Ebben az esetben a fejedelmi hatalom modern állammá alakulása és a rendiség mo-
dernizálódása egyaránt részei a polgári nyilvánosság kialakulási folyamatának. A szer-
zõk részei a �gebildete Stände�, a �mûvelt rendek� képzõdményének, amelybe akkor is
bevesznek valakit, ha az apja templomszolga volt, de a mûveltsége, �humanitasa� oda-
sorolja. Ez a rendi módon elkülönülõ, de nem egyik vagy másik hagyományos, történeti
rendi szegmentumokból származó sajátos presztízscsoport, weberi értelemben vett rend
tehát egy nem hagyományos minõségi követelmény alapján áll össze. Ám ez az új kö-
vetelmény, a mûveltség viszont se nem pusztán ismeretanyag, sem pedig ízlésközös-
ség, hanem egy olyan kommunikatív gyakorlat, amely mindenekfelett a társadalmi vi-
szonyoknak a közjó, közboldogság szempontjából racionális átalakításának, fejleszté-
sének érvelõ mérlegelését jelenti. Az értelmiség a közjó szakembergárdája, és mivel
mérlegelõ, érvelõ �diskurzusa� egyaránt célozza az összes, a köz szempontjából rele-
váns intézményt, bizony egyaránt állást foglal az állami intézményekkel, sõt konkrét
politikai döntésekkel, valamint a rendi szerkezettel és a magát ebben a szerkezetben otthon
érzõ közönség tökéletlenségeivel szemben is, csakúgy mint ezer más problémával szem-
ben, az alkoholizmustól a tetszhalottak feltámasztásáig (Bödeker 1989).

De azért a konkrét viszonyok között csak óvatosan kritizált. Az értelmiségi lét újra-
termeléséhez megfelelõ személyes jövedelem, biztonság, tekintély és persze nyilvános
fórumok és publikációs csatornák kellettek. A közönség éppúgy, mint az akár állami, akár
rendi intézmények Góliátok voltak a racionális megfontolás, okoskodás parittyájával fel-
szerelt értelmiségi Dávidokkal szemben. Mi a megoldás?

Az értelmiség egyes részei éppen ebben a korban, a 18. században kezdték próbál-
gatni sajátos taktikájukat: a professzionalizációt. Ez azt a kísérletet jelenti, hogy egy
különleges tudást, kompetenciát oly módon próbálnak a közönségnek vagy intézmények-
nek a rendelkezésére bocsátani, hogy annak sajátos voltáról, rendkívüli fontosságáról
megrendelõiket meggyõzve, a tudásukat igénylõkkel szemben több-kevesebb sikerrel
monopolpozíciót építenek ki. Ez nyilván nem mindenféle tudás birtokosának sikerülhet,
a halaszthatatlanul sürgõs szükségletek kielégítõi, például a doktorok elõnyben vannak.
A taktika elemei azonban közösek a különbözõ szakmáknál. Egységesítik az alkalmazott
tudás paradigmáját, és sarlatánságnak bélyegzik a rivális tudáskorpuszok alkalmazását
és az azokat megalapozó paradigmákat. Ezt az uralkodóvá váló, egységesített tudásanya-
got formalizált képzés keretében nyújtják, és vagy állami felhatalmazást nyerve, vagy
anélkül, de elfogadtatják tudásuk potenciális megrendelõivel, hogy csak az elõírt képzési
utat végigjárt, szakmai végzettséggel rendelkezõ �szakember� jogosult és képes az adott
paradigma kereteiben �tudományos� alapokon álló szolgáltatásra. Más taktikai elemek is
vannak, de ezek a legfontosabbak, és az utolsó mozzanat kivételével a statisztikára is
alkalmazhatók. A göttingeni leíró statisztika kialakulása, a numerikus módszerek betö-
rése az elsõ fontos állomása a paradigma egységesülésének, formalizálódásának. De már
a quatelet-i második nagy forradalomig tartó korszakban is (kb. az 1860-as évekig), ha a
matematikai statisztikai elemzõ módszerek alkalmazása nem is igen haladt, viszont na-
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gyon megváltozott a mûveken belül a társadalmat számszerû adatokkal leíró részek ará-
nya a tisztán narratív részekhez képest az elõbbi javára. Ez nálunk is így volt, elég csak
összehasonlítani Schwartnert Fényessel. A statisztikai professzúrák és a birodalmi sta-
tisztikai hivatal voltak a bázisai ennek a folyamatnak, de ez iránt a tudásfajta iránt rész-
ben csak periodikus kereslet mutatkozott (nagy állami összeírások), részben nem sike-
rült még kiépíteni a módszertani monopóliumot, a �statisztikát a statisztikustól� elv
maradéktalan érvényesülését. Itt is beszélhetünk tehát professzionalizációról, de ez
egyelõre sem Schwartner, sem Magda, sem Fényes nemzedékében nem oldotta meg az
értelmiségi érvényesülés problémáit. És ha ez a viszonylag ezoterikus módszertannal
élõ, szakmásodás felé tendáló statisztikuscsoport nem tud megoldást a problémára, a
földrajz és régiségtan (Bartholomaeides, Lebrecht), a régi �egyetemi statisztika� (Szirmay)
vagy a moralizáló útleírások és úti jegyzetek (Kratter, Bredetzky 1803a; 1803b) mûfajá-
nak képviselõi nyilván még annyira sem juthattak, mint a professzionalizálódó statisz-
tikáé.

Az azért feltûnõ, hogy a különbözõ mûfajokban és a polgári nyilvánosságban na-
gyon különbözõ helyet elfoglaló szerzõcsoportoknál egyaránt megtaláljuk az etnikai
sztereotípiák csokrát, nemritkán éppen a szomszéd kertjébõl szedve. Azt a gondolatot
is sugallhatja ez, hogy az etnikai sztereotípiák egyrészt tükrözik és metaforikusan sûrí-
tik a polgári átalakulás programját a már fent kifejtett elemek hangsúlyozásával, bíráló
vagy dicsérõ kiemelésével, másrészt talán szolgálhatnak emellett speciális értelmiségi
rétegérdeket is. Hogyan?

Noha a késõbbi fejlõdés csak a numerikus statisztikai módszereket mutatta alkalmasnak
arra, hogy rájuk professzionalizációs stratégia épüljön, a tények pontos leírásának és a
némileg meseszerû �nemzetkarakterológiai� toposzoknak a kettõssége az összes itt
bemutatott szerzõnél és mûfajban megvan. A nemzetkarakterológiákat igyekeztem be-
mutatni, annak rövid megemlítésével azonban még adós vagyok, hogy a leíró statiszti-
kán kívül a többi, itt forrásul használt mûfaj, a földrajzkönyvek, régi típusú, �egyetemi�
statisztikák és a topográfiai lexikonok és gyûjtemények miféle pontos, tudományoskodó
információkat kínálhattak a társadalmi viszonyok számszerû jellemzésén kívül?

Ilyenek voltak elsõsorban a földrajzi adatok. A földrajzi helymeghatározások, illetve
azok helyessége ekkor nemcsak a szakmai, de a szélesebb nyilvánosság számára is érde-
kes téma volt. Ennek volt térképészeti jelentõsége, ami a hadseregek mozgatására épp-
úgy kihatott, mint a vízszabályozásra. Ugyanígy legalábbis a praktikus felhasználható-
ság ígéretével kecsegtettek a mineralógiai leírások. Már meglepõbb a hegységek és bar-
langok adatainak és pontos helyrajzi leírásának az egykorúak számára érdekfeszítõ jellege.
Alig hihetõ, hogy a Tátra csúcsainak megmászási útvonalai vagy a Baradla-barlang pon-
tos leírása az egykorúak számára valamilyen praktikus, katonai vagy gazdasági haszon-
nal kecsegtetett volna (Bredetzky 1807). Ennek nyilván inkább szimbolikus jelentõsége
volt, az olvasókat nyilván lelkesítette az, hogy a vén kontinens legmagasabb csúcsait és
föld alatti barlangjait egyaránt bevilágítja a tudomány fénye.

A pontos adatok megállapításának és közlésének, legyen az akár népességszám, akár
egy hegycsúcs magassága, nyilván az az önmagán túli üzenete, hogy a világ megismer-
hetõ, ergo ellenõrizhetõ, hála a tudós fáradságának. De mi a rejtett, a tartalmakon túli
üzenete a sok színes sztereotip képnek, a vendégszeretõ magyartól a �svábok ocsmá-
nyan tenyészõ salakjáig�? Szerintem ez az elõbbi üzenet komplementere. Ha ott meg-
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nyugodhattunk, itt kezdhetünk aggódni, kételkedni a minõségileg végtelenül összetett,
társadalmi dzsungelt alkotó emberi világ elrendezhetõségében és jobbíthatóságában. Ez
a két gesztus, melybõl az egyik egy kiismerhetetlenségében fenyegetõ társadalmi dzsun-
geltájképet, a másik pedig átlátható és így megnyugtató számokba és leírásokba foglalt,
szelídített tényeket mutat, ugyanazt az értelmiségi törekvést közvetíti. E törekvés arra
irányul, hogy a világ (rendi, állami és egyéb tagozataiban) vegye komolyan a nyilvános-
ság értelmiségi szereplõit, a �räsonnierendes Publikumot�. Az egyik gesztusban az ígé-
ret és lehetõség, a másikban a fenyegetés és ijesztés van.

A szerzõk második nemzedéke és a képek kikerekedése

A szerzõk második nemzedékében persze tovább szilárdultak a már korábban kialakult
vélemények, így a román sztereotípiája például tompítatlan formában megtalálható az
elsõ magyar lexikonban, a Közhasznú Esméretek Tárában (1844/VIII:371�372). A szem-
beállítás két fõ tengelye megmarad, egyik a szenvedélyek ellenõrzött vagy zabolátlan volta,
a másik az egyenletesen, folyamatosan végzett munka és a lustálkodás ellentéte. A két
fõ tengely azonban kiegészül más szembeállításokkal is. Ezek a szembeállítások is vissza-
mennek az elsõ nemzedék klasszikusaira, de késõbb még nagyobb lesz a szerepük.

A nõi és férfi munkaszerepek szembeállítása például a serények és a lusták szembe-
állításának melléktengelye. A pásztornépeket, illetve a határõröket megfigyelõket, mint
láttuk, igen meglepte az asszonyok szorgalma és feladataik kiterjedése a mezei munkára
is. A munkamegosztás belsõ logikájáról, az alkalmankénti életveszéllyel vagy megszaka-
dásig fokozódó erõfeszítéssel járó pásztor- vagy katonaélet viszontagságairól persze nem
világosították fel a kertjükben pipázó vad férfiak az úri látogatót. Üzenetében ez a szem-
beállítás azonban nem mond többet, mint a serény és a lusta kontrasztja, azt színezi.

Egy másik nagyon fontos elágazásból külön kis sztereotípiabokrok bomlanak ki. A
�rendezett� és �csinos� anyagi kultúra nyilván gyümölcse egyrészt a szenvedélyek és
az emberi viszonyok rendezettségének, másrészt a folyamatos munkának is. De más
elemei is vannak. Az anyagi kultúra három legfontosabb megítélési kritériuma a tárgyak
és terek tisztaságának, illetve piszkosságának megítélése, a szabályos formák kedvelése a
�rendetlenekkel� szemben, illetve a minél kidolgozottabb és minél tartósabb anyagból
készült házak, ruhák, tárgyak szembeállítása az egyszerûbbekkel.

A tiszta-piszkos szembeállítással nagy bajban vagyunk, mivel a 18. század végének
és a 19. század elejének higiéniai szokásairól � ráadásul rendenként és népenként tagol-
va � alig van ismeretünk. Emellett a megfigyelõk többnyire az utazó pozíciójából nézik a
helyi népet, és hajlamosak lehetnek egybemosni a fogadó és a helybeliek mocskát. Az
azért mégis feltûnõ, hogy a �piszok� nemcsak többé-kevésbé univerzálisan annak tekin-
tett fizikális, �valódi� mocsok, hanem kulturális vagy vallási meghatározottságú is lehet,
és maga a piszkosság vádja is lehet célirányos, a távolságot hangsúlyozó, az áthidalást
nehezítõ.

A szabályosság követelményére való reflexió pedig végleg a történeti antropológia
ingoványos területére vezetne, csak a kritérium korai megjelenésérõl lehet itt beszámol-
ni. A szabályosság igénye gyakran összekapcsolódik a kidolgozás és az anyagok minõ-
ségének követelményével. Az utóbbi részben egyszerûen reprodukálja a városi, paraszti
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és a pásztor-határõr triptichont, hiszen az eszközök gazdagsága nyilván szorosan kap-
csolódik egyrészt a rendi álláshoz, másrészt a piaci viszonyok kibontakozásához is, és
mindkét vonatkozásban a városi polgárok és a pásztornépek adják a két végletet.

A tiszta-piszkos, rendes-rendetlen, szabályos-összevissza, kidolgozott-durva, �csinos�-
�parasztias� szembeállítások az alapvetõen a szorgalomra vonatkozó fõtengely mellé egy
sor másik vonatkozást kapcsolnak. Idekapcsolja a fogyasztást, amelyben pozitívum, ha a
fogyasztás tárgyai a �jó� póluson vannak, az is pozitívum, ha az adott etnikum ilyen �csi-
nos� tárgyakat produkál, de emellett a fogyasztásban a mértéktartás és a tartalékolás, a
termelésben a szakadatlanul munkás szorgalom és a ház függetlenségének, az ellátás biz-
tonságának megteremtése is járulékos erény, illetve mindezek hiánya felrovandó hiba.

Már Demian is kommentálta a határõr lakhatási viszonyait, amire �nyomorult, na-
gyobbrészt a vademberek lakásához hasonlító kunyhók� a jellemzõek. Ezen õ az ablak,
padló és kémény nélküli, szalmatetõs, gerendákból összerótt faházat érti, egyetlen szo-
bájának közepén égõ tûzzel, egyszerre szolgálva istállónak, csûrnek, konyhának és szo-
bának (Demian 1806:62).

Bartholomaeides az ország másik végébõl, Gömörbõl hasonló preferenciákról tesz
tanúságot: �A szlávok és a németek más módra építik házaikat, mint a magyarok. Az
elõbbiek gyalult deszkából készült falaikat be is tapasztják agyaggal; s be is meszelik,
úgyhogy olyannak tûnnek, mintha kõbõl készültek volna. Tetõiket, akár zsindellyel, akár
szalmából készítik a magyarokénál szimmetrikusabbra és szilárdabbra készítik. A ma-
gyarok házai nem mutatnak ilyen szorgalmat. Ezek házaikat faragatlan gerendákból épí-
tik, melynek végei a sarkoknál hol jobban, hol kevésbé állnak ki.� (Bartholomaeides
1821:180.)

A második generáció szaporodó leírásaiban is bõven találunk példát arra, hogy a szte-
reotípiákba bújtatott polgárosodási kritériumokat mindenkin, tehát a �saját� csoporton
is számonkérik, és az egyes etnikumok képe az ideáltól való távolság függvényében ala-
kul. Persze a leírások szaporodásával most már egyre több az olyan kép, mely nem egy
egész népet, hanem csak egy régió vagy kistáj viszonyait festi le. A tematika is bõvül,
témánk szempontjából legnagyobb jelentõséggel az etnográfiai leírások megjelenése bír.
Mivel a megyét-tájat leíró mûfaj korábban is létezett, és a sztereotípiákban foglalt tartal-
mi kritériumok, típusképzõ szembeállítások nem változnak, ha például a magyarokról a
palócokra szûkül a fókusz, a leírásoknak ezt a csoportját is bátran figyelembe vehetjük.

Rumy például Máramaros megyérõl írva reprodukálta az addigi románkép minden
elemét, nyelvét, jelzõit vissza nem fogva, de végül hozzátéve, hogy a román nép karak-
terének alaprétege jó, �és ezt a népet célszerû nevelési intézményekkel hamarost hasz-
nos állampolgárokká lehetne nevelni. A neveléssel nyers állapotukból fakadó bûnös szen-
vedélyeik nagy részét elhagynák, vagy legalábbis szelidítenék.� (G. R. 1821: 396�400,
i. h. 400.)

Az ország másik végén, Moson megyében ugyanekkor a németek szépen kiszíne-
zett képét kapjuk, amit ugyan az ottani evangélikus pap, Crailich saját népismereti
megfigyeléseibõl eredõnek állít, de azért e kép minden vonását megtalálhatjuk a korábbi
szerzõknél (Crailich 1821).

A polgári mintaképek idõvel rákopírozódanak a magyar néprajzi csoportok elsõ leírá-
saira is. A bencés Szeder Fábián így dicséri a palócokat: �szorgalmatos földmívelõk, ér-
telmes marhatartók... többnyire mesterséges faragók is�. Leírva a készítmények sokféle-
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ségét, áttér az asszonyokra, akik vásznat szõnek. �A váci vásárokon a sok cérnát, vász-
nat és a számos megvarrott fejér ruhát a palóc asszonyok árulják. Sõt a gyapjút is
megfonják és megszövik ruhának férfiaik számára. Gyertya helyett közönségesen fáklya
a viágítójok; � a cser és másféle szálkás fát vékonyra felhasogatják és azt amidõn jól ki-
száradott, erre a végre használják. Ezek valóságos jelei a nép munkásságának és takaré-
kosságának, s el is lehet ezek szerént gondolni, hogy illymódon a pénzkiadásra a lako-
soknak kevesebb alkalmatosságok vagyon.� (Szeder 1985:137.)

Ahogy a leírás mutatja, a szorgalom, az iparkodás, a felhalmozás és a beosztással
élés az elemei a helyes gazdálkodás sztereotípiájának, nem tartozéka viszont e sztereo-
típiának a profit, a piacon elért haszon, sõt továbbra is ott van mind a parasztok, mind
Szeder fejében a piactól való függetlenség ideálja, a készpénz kímélése, a kiadások kerü-
lése formájában. Fontos ez az emlékeztetõ, hogy ne tágítsuk ki a polgárosodás etnikai
sztereotípiákban megbújó ideálját a kapitalizmus felé. Egyetlen, a rendezett, �polgárias�
gazdálkodási magatartásról szóló sztereotípiával sem találkoztam, ahol ilyen tágítás vagy
tágulás szemlélhetõ lett volna.

Az etnikai sztereotípiák elemeinek ilyen bokrosodása, kiteljesedése másrészt azt is
jelenti, hogy a képpé vagy szentenciává sûrített magatartási kánon tárgyiasul, abban az
értelemben, hogy tanulható vagy legalábbis tanulhatónak látszik. A �jó nép� lényegé-
nek ilyen átadható-átvehetõ csomagba pakolása fölveti a kérdést, hogy ki viszi el a cso-
magot, mi lesz a tökéletesedés normáinak vehiculuma? A kérdést már korábban a felvi-
lágosodás is feltette; válasza, mint láttuk, a nevelés, különösen pedig az anyanyelvi ne-
velés volt. Kazinczy ezt így fogalmazta meg még iskolafelügyelõ korában, a német oktatási
nyelvre vonatkoztatva (Pallós 1944:31�34).

A német vehiculumot a Ferenc császár idején beállt reakció azonban még kevésbé
tette vonzóvá az itt tárgyalt polgári nyilvánosság számára, mint amilyen az a józsefi
nyelvpolitika idején volt. Bár erre az összbirodalmi szempontú németesítésre válaszul a
magyar rendi közvélemény eljutott az országos politikai élet magyar nyelvû intézésének
követeléséig, az 1800�1820-as években a szerzõk nagy többsége még egyfajta kisnépi
internacionalizmusnak a híve. Ezen nem csak a magyarok és az egyes nem magyar etni-
kumok nyelvhasználatának egyenjogúságát kell érteni, mint például 1819-ben Magdá-
nál: �...gyomromból utálom azt a büszke nationalizmust, mely darabokra szaggatja
Magyar Országot... Azért tehát, hogy Magyar Országban sokan beszélünk németül és
tótul, nem Német és Cseh, hanem Magyar Országnak vagyunk Polgárai. Szabad legyen
a Magyar Polgárnak szint úgy mint deákul, tótul és németül ön tetszése szerint beszél-
ni és írni is. De ha a született magyar nem szégyelli megtanulni a tót és német nyelvet,
s azzal élni, a tót, a német se szégyenlje a magyar nyelvet megtanulni...� (Magda 1819.)

Idetartozik azonban a nem német népek kulturális haladásával való együttérzés is,
annak fonákjaként a német nyelv és kultúra visszaszorulása feletti örvendezés. A szlo-
vák anyanyelvû, lutheránus, német kultúrájú és nagyobbrészt németül író magyar ne-
mes, Johann von Csaplovics, akivel kapcsolatban az õt az 1840-es években � tehát mun-
kássága igen késõi szakaszában � magyar oldalról ért támadásokat kritikátlanul átvevõ
utókor �németesítõ� szimpátiákat emleget, határozottan ide sorolandó (Csaplovics
1822:59�63).

Csaploviccsal egy bizonyos irányban elérte határát a nemzetkarakterisztikus képek
pszichologizáló kiszínezése, hiszen nem �a tótról� vagy �az oláhról� ad képet, hanem a
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csoportokat életük egyes mozzanataiban való viselkedésükkel jellemzi, tehát azzal, hogy
mit csinál az egyik, ha szomorú, illetve vidám, és mit csinál a másik. Ezzel az õ kezén
pointillista festménnyé esnek szét a képek. A másik végpontot Fényes fogja képezni, e
dolgozat vizsgálati határain túl, a magyar liberális nacionalizmus 1840-es évekbeli nagy
fellendülése idején, amikor az itt vázolt keretfeltételek már megváltoznak.

Összefoglalás

A dolgozat nagyjából két szerzõgeneráció különbözõ textusaiból szemezgetve azt ta-
lálta, hogy az etnikai sztereotípiák csak másodlagosan etnikai jellegûek. Ez úgy értendõ,
hogy nem magában véve észlelik vagy kreálják az etnikai-kulturális differenciákat, ha-
nem egy társadalomalakító program függvényében, ahhoz viszonyítva. Ez egyben azt is
jelenti, hogy kirekesztés és bennfoglalás egységben jelentkezik bennük, egyrészt szét-
válogatják az adott társadalmi átalakítási program megvalósítására alkalmas és alkalmat-
lan �résztvevõket�, partnereket, másrészt jelentkezésre buzdítják õket. A program pri-
mátusát mutatja egyrészt a rendi társadalom hagyományos szegmentumain átnyúló
vonzása, mely különbözõ eredetû leírásokból hasonló etnikai képgalériát csal elõ, a szte-
reotípiák tehát, noha van határozott keletkezési helyük és történetük, univerzálisan el-
terjednek. A sztereotípiákba rejtett polgárosodási program folyamatos érvényessége
stabilizálja, többé-kevésbé változatlanul tartja a képeket, ennek köszönhetõ, hogy a két
egymást követõ szerzõgenerációban az esztétikai stílusfordulat (romantika) és a politi-
kai légkör gyökeres megváltozása ellenére szinte konstans marad a sztereotípiakészlet.

Ráadásként próbáltuk meg felvillantani, milyen speciális értelmiségi rétegérdekeket is
szolgálhatott a sztereotípiagyártás.

Ezek az eredmények a �nationalism studies�-ban járatos olvasóknál néhány enyhén
kritikai módszertani gondolatot is elindíthatnak. Az itt bemutatottak ugyanis annyiból
szólhatnak a nacionalizmus tárgyköréhez, hogy az etnikai sztereotípiákban a kizárás,
illetve távolítás különösen alkalmas eszközeit szokták fölfedezni, egyszerûen szólva, az
etnikai sztereotípiák a nacionalista ideológiák legfontosabb építõelemei között vannak.

Az itt választott közelítésben nem lehetett elfogadni, hogy a nacionalista ideológia a
magas filozófia szintjén születik, amelynek a költõi metaforák és a földrajzkönyvek szte-
reotípiái csak valamilyen konkretizálódásai (Kedourie 1993). Az sem látszott gyü-
mölcsözõnek, hogy a nacionalista ideológiai képzõdményeket valamilyen nagy társadal-
mi-gazdasági folyamatoknak, például a könyvnyomtatás és a kapitalizálódás együttes
melléktermékének tekintsük (Anderson 1983), végül az sem volt vonzó, hogy a nacio-
nalizmust a gazdasági-társadalmi modernizációban vesztes csoportok politikai �vissza-
csapási� kísérleteként értelmezzük (Gellner 1997). Nemcsak az itt felsorolt egyes konk-
rét gondolatmenetek vélt vagy valós hibái zárták ki az alkalmazást, hanem azok általá-
nossági szintje is. Nem azért, mert �nálunk ez másként volt�, ahogy minden kelet-európai
történész minden nyugati elõadásának nyitómondata hangzik. Hanem azért, mert az
embert emancipálni, felszabadítani igyekvõ társadalomtudománynak legelõször is komo-
lyan kell venni a történelemben cselekvõ embereket. Nem illik az ember társadalmi tájé-
kozódási eszközeit eleve diszfunkcionálisan mûködõnek, csoportképzõdéseit korszako-
kat átölelõ világfolyamatokra adott vak, irracionális válaszoknak, az így létrejött csoport-
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identitásokat a nagy modernizálódási folyamatok mérgezõ melléktermékének tekinteni.
Hacsak nem muszáj ilyen következtetésre jutni. Elõbb azonban meg lehet próbálni az
egyes korszakokban történetileg adott társadalmi kontextuson belül a társadalomalakí-
tó tevékenység és a társadalmi tájékozódás �helyi értelmét� megfejteni. Ha ez sikerül,
úgyis túl kell lépni az adott társadalmi kontextuson, de persze nem véletlenszerûen,
ashantikat az afgánokkal és a puebloindiánokat a punkokkal összevetve, hanem ellenõr-
zött összehasonlításokkal. Itt az elemek nagy része közös, egy-kettõ különbözõ, így
megállapítható, mely elemek változása milyen hatással jár, tehát esetünkben azokat a
tapasztalatokat, melyekrõl itt beszámoltunk, más, a rendi rétegzettségbõl a jogállami és
a polgári társadalom integrációja felé tartó társadalom sztereotípiakészletével kell össze-
vetni. De ez már egy másik kutatás tárgya lehet.

JEGYZETEK

     A dolgozat az OKTK A.1562/VIII.b. kutatási programjának a támogatásával készült.
1. A bájos történetben II. József török hadjáratában Vörös mint comissarius egy porosz-sziléziai

származású vasas kapitánnyal együtt járta a vidéket, szervezve az utánpótlást és közben foly-
ton egymást ugratva, csúfolva. A kiélezõdõ viszonyban az hozott fordulatot, hogy a porosz ráka-
pott az elõbb csak utálkozva szemlélt szalonnára, amit aztán a nagy összeboruláskor Vörös így
nyugtázott: �látya az úr, miulta szalonnával keni a bélét, a lelke is máskép gondolkodik�.

2. Vö. Gottfried (1638); Minsicht (1664); Bertalanffi (1757).
3. Noha meg kell jegyezni, hogy a kívülállónak nem teljesen világos, hogy a népismereti alapon

állás pontosan mit jelent. Ez annyiban zavaró, hogy a Tálasi által tárgyalt szerzõk legnagyobb
részét más tudományok, például földrajz, statisztika, történettudomány is a magukénak érzik,
és e tudományok már a 19. század elején is meg tudták adni, milyen paradigma keretei között,
milyen módszerekkel dolgoznak, ami talán nem érvényes maradéktalanul a néprajzra.

4. A szerzõk életére vonatkozó források: Szinnyey (1890�1914); Österreichisches Biographisches
Lexikon (1972); Wurzbach (1865; 1874); Magyar életrajzi lexikon.

5. Ha a jozefinista értelmiséget nemcsak poliglottnak, hanem lényegi kulturális identitásjegyeinél
és politikai lojalitásainál fogva sem tartjuk alkalmasnak arra, hogy német, szlovák vagy magyar
jelleget vetítsünk vissza rájuk, úgy ennek az álláspontnak az az egyik következménye, hogy a
szerzõk nevét úgy kell használnunk, ahogy azt õk leggyakrabban használták. Egyedüli kivétel
ez alól Martin Schwartner, akibõl csak azért csinálunk Mártont, mert neve a mai élõ történeti
köztudatban is benne van, akárcsak Marx Károlyé vagy Luther Mártoné, és mert átkeresztelése
az életpálya tanúsága szerint egyáltalán nem jelenti hovatartozásának erõszakos, visszamenõ-
leges felülbírálatát.

6. Álláspontjából az is következik, hogy a nemzetet a fent írt kulturális és morális közösség értel-
mében nem tartja lehetségesnek anyanyelvi közösség nélkül, és a bevándorolt idegenek addig
nem részei a nemzetnek, ameddig meg nem tanulják nyelvét. A bevándorolt idegenekre konkrét
példaként oroszokat, lengyeleket, németeket, olaszokat említ, hazai nemzetiségeket nem. En-
nek ellenére Gáti álláspontját, szokása szerint oldalszámra hivatkozás nélkül, mint a magyaro-
sító felfogásra jellemzõ szöveget idézi Ludwig von Gogolak (korábban Gogolák Lajos), de hivat-
kozását a Gáti-szövegben nekem nem sikerült megtalálnom, és véleményem szerint az egész
szöveg logikájának homlokegyenest ellentmond Gogolák értelmezése (Gogolák 1963:255).
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7. Trócsányi Zsolt igen kézenfekvõ érvekkel cáfolja Erdély történetében a felkelés �nemzeti irtóhá-
ború� jellegét, noha elismeri, hogy az olyan területeket fogott át, ahol a parasztok románok, az
urak magyarok voltak. Szerinte a mozgalomban és vezetésében a románok mellett szászok és
magyarok is részt vettek, a román értelmiség pedig elítélte azt, és pacifikálni törekedett (Trócsányi
1986:1097).
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ANDRÁS VÁRI

Ethnic stereotypes in the Habsburg empire at the beginning of
the 19th century
Texts and authors

The paper attempts to present the set of ethnic stereotypes in two generations of writers of non-
fiction. That includes works of the so-called descriptive statistics, geographical handbooks and some
travel diaries, while their authors are the generations born between 1745�1770 and 1770�1800. The
approach chosen here tries to contrast the texts with the social backgrounds of the authors and with
the public role they have played. The results are, that although there are ascertainable, specific
social origins of the set of authors taking up the themes of ethnic specificity, the texts are no pure
products of a specific social group. The opposite is true, the set of stereotypes generated by one group
was taken over by a very mixed assortment of authors. They had not the origins but the aspirations
in common. That was the project of integrating state and society under the rule of the law, thus
creating the civil society that supplants the older, many-tiered society of orders. The stereotypes
contain several references, almost repetitively referring to central values of a postulated civil society.
The most conspicuous of these is the expected ability of different ethnic and social groups to abide
by the commonly accepted rules, to live by a fixed set of norms and not to let their members lose their
temper, indulge in aggressive behaviour, or generally, to act in affect. Just as it has turned out that
ethnic stereotypes have no intrinsic ethnic content but depend on a central scheme, programme of
social change, it is arguable, that the distancing implied in the stereotypes was dependent on the
relationships of the groups described to the programme of social change. Groups were measured
against this programme, i.e. whether they were or were not able to participate in it. Despite politi-
cally incorrect language, �us� and �them� had no fixed membership, anyone could join in the reform
work of �us�, provided he betters his ways and gets civilised.


