FRAZON ZSOFIA

Az ordogszovetség mint
bintetdligyi igazsag és
|étrehozasanak mechanizmusa

A tanulmany azokat a modelleket vizsgélja, amelyeket a Praxis Criminalis — Ma-
gyarorszagon a boszorkanyiildozés valdszin(ileg legjelentGsebb kézikonyve — ki-
nalt fel a kora Gjkori birésagok szamara a rontassal perbe fogott vadlottakkal szem-
ben. Az elemzés kozéppontjaban a kinvallatas szerepének és funkcidjanak vizsga-
lata all az igazsag megalkotasanak és bizonyitasanak rendszerében. A legnagyobb
hangsulyt a kézikonyv blntetGper soran betoltott szerepére helyeztem, és arra,
hogy milyen vizsgalati mintakat és milyen mérték{ autonémiat biztositott a biro-
sagnak. A tanulmany — amellett hogy foglalkozik azokkal a tényez6kkel, amelyek
befolyasoltak a birdsagot a kézikonyv kovetésében vagy az attdl valo eltérésben —
megkonstrualja egy lehetséges médjat annak, ahogy a kinvallatas intézménye a
Praxis Criminalis paragrafusai mentén mikodott.
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Ordogszovetség. Forrasok, tudomanytorténeti kitekintés

Az 6rdoggel szovetséget létesitd ember képzete nem a boszorkanyperek kontextusa-
ban jott [étre, hanem mar egy régota létez6 motivum, a boszorkanyiild6zés hatasara dj
kontextusba kerdilt, ahol egy tudatosan felépitett és megkonstrualt rendszerben — a
boszorkanyperek tortdra alatti vallatasaban — atalakult, és kiilonos jelentGséget nyert.
Ahhoz, hogy a boszorkanyperekben talalhaté 6rdogszovetség képzetének a szerepe,
jelentGsége, atalakulasa és regionalis kiilonbségei érthetGvé és megmagyarazhatéva val-
hassanak, mas forrasokban talalhato6 képzeteket is a vizsgalat targyava kellett tenni. Te-
hat a 16—18. szazadi magyarorszagi boszorkanyperek vizsgalatan tal a | 7—18. szazadi
Faust-monda hagyomanya és a 19-20. szazadi 6rdog-ember kapcsolatot abrazolo hie-
delemmondak és hiedelemkozlések szovegei is sok Uj vizsgalati szempontot vetnek fel
az ember-6rdog kapcsolat szempontjabol.

Ember és 6rdog kapcsolata és az 6rdogszovetség motivuma nagyon sok oldalrél
megkozelithet6 jelenség, a szakirodalomban is sokszor és sokféleképpen prébaltak mar
vizsgalni (Caro Bajora 1967:93—124; Dinzelbacher 1988; Diilmen 1990; Nola 1997; P4cs
1992; Russel 1985). Fontos kategoria az eredet kérdése, amely a nemzetkozi és a magyar
szakirodalomban is jelentés kutatasokat eredményezett.! Sem a m{fajkozi, sem a mii-
fajspecifikus vizsgalatok nem hagytak figyelmen kiviil az eredet kérdését, még ha csak
az utalas szintjén is. A nemzetkozi szakirodalom miifajspecifikus vizsgalatai kozil ta-
lan a legfontosabbak kozé tartozik a kora djkori teolégiai irodalom és a mondak kapcso-



latainak vizsgalata.? Mas vizsgalati lehet&séget kinal az 6rdoggel kapcsolatos képzetek
boszorkanyperek kontextusara vetitése (Cohn 1994; Dinzelbacher 1988) és a boszor-
kanyperek hivatalos 6rdogszovetség képzetei mellett a néphitben megtaldlhaté 6rdog-
szbvetség-elképzelések elterjedésének kutatasa.®> Fausttal kapcsolatban a kozépkori el6z-
mények, a Faust-monda kialakulasanak és németorszagi atalakulasanak korilményei, a
motivumok szajhagyomanyba keriilésének lehetséges modjai a magyar kutatasok sza-
mara is fontos megallapitasokat tartalmaznak.4 Hasonld, a népi kultdra és elit kultara
hataran mozgé vizsgalatok az 6rdégszovetség képzetének tekintetében Magyarorsza-
gon még varatnak magukra.

A magyar szakirodalomban mar a milt szazad végén jelentettek meg vizsgalatokat
Faust alakjaval kapcsolatban, amelyek az ékori és kozépkori forrasok vizsgalatan keresz-
til kozelitik meg a fausti 6rdogszovetség-képzetet (Heinrich 1886; 1888; 1909; Tolnai
1963). Az els6 részletes, magyar nyelvii 6sszehasonlité tanulmanyt Vasarhelyi Judit
készitette el, aki a német vizsgalatok eredményeit 6sszevetette a Szenci Molnar Albert
nevéhez kapcsolodé mondakorrel (Vasarhelyi 1977). A néprajztudomany is elvégezte a
maga 6sszehasonlitd vizsgalatait (Ortutay 1988; Erdész 1993; Domotor 1989; 1992),
de attekint6, 6sszefoglald, elemz6 tanulmany nem késziilt a témaban.

Ezek a vizsgalatok els6sorban a hasonl6sagok, kiilénbségek, az atadasok és atvételek
rendszerén beliil mutattak fel eredményt az 6rdog-ember kapcsolat szempontjabdl. Igy
van ez a hiedelemrendszer, a népi demonolégia és a hivatalos egyhazi demonologia ko-
zotti kapcsolatok feltarasa esetében is, ahol az elit és a popularis kultdra dialégusa kertil
el6térbe. Ezek a vizsgalatok nagyon sok hasznos megallapitast és fontos kovetkeztetést
allapithatnak meg egy képzetrendszer valtozasaval kapcsolatban, de egy nagyon fontos
dolgot figyelmen kiviil hagynak az értelmezéskor. Mégpedig azt, hogy a boszorkanype-
rek 6rdogszovetség-képzete alapvetGen kiilonbozik minden mas forras 6rdogszovetség-
képzetétdl. Ez a massag tulajdonképpen az a szituacié, amiben a képzetrendszer meg-
jelenik, azaz a kinvallatas vagy tortdra.

Ezért valasztottam tanulmanyom témajaul a kinvallatas intézményrendszerének vizs-
galatat, és ezen beliil is azokat az eseteket, ahol a kinvallatas hatasara az 6rdogszovet-
ség képzete a beismer6 vallomasban megtalalhatd. Azért az 6rdogszovetségé, mert ez
az a blintet6iigyi igazsag, amelynek megléte — elméletben — halalbiintetést von maga
utan. A Praxis Criminalis ezt a kovetkezé médon fogalmazza meg: ,,Mivel a valodi mdgia
gonosztette az 6rdéoggel kotott egyszerti, vagy bonyolult szerzodés révén az embereknek a
megrontdsdra tértént, vagy azokat a mdgusokat, a keresztény hit megtagadasa mellett
magukat az 6rdégnek adtdk at, vagy azokkal testileg egyesiiltek — jollehet magikus go-
nosztetteikkel senkinek nem okoztak kart — tiizhaldlra kell itélni.” (Praxis Criminalis LX.
cikkely 5. §; Sugar, szerk. 1987:248.) A paragrafus kétféle modellt hataroz meg a sz6-
vetségkotés és a rontas motivumanak szerepeltetésével. Az els6 esetben az ember sz6-
vetséget kot — egyszer(i vagy bonyolult médon — az 6rdoggel, és ezt azért teszi, hogy
mas embereknek kart tudjon okozni, rontast tudjon végrehajtani. A masik lehetGség a
szovetség jellegét hatarozza meg részletesebben, a kovetkez6 elemek felsorolasaval:
szovetség révén a keresztény hit megtagadasa, az 6rdog imadasa és az 6rdoggel folyta-
tott szexualis viszony. Ebben a masodik esetben a karokozas és a rontas nem szerepel
lényeges elemként. Visszafelé (igy lehet 6sszefoglalni, hogy két esetben itélhettek vala-
kit halalra: ha szovetsége volt az 6rdoggel, és rontott — ekkor a rontason volt a f6 hang-
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suly —, vagy ha szovetséget kotott, és a szovetség révén a keresztény vallastol eltavolo-
dott, az 6rdoghoz pedig kozelebb keriilt, nemcsak lélekben, hanem testben is. A gya-
korlat sok esetben nem kovette ezt az elméleti kiindulépontot.

Az alabbiakban azt vizsgalom meg, hogy a bir6sag milyen médon jutott el a végsé
itélet megalkotasaig, milyen koncepcidkkal és modszerekkel alkotta meg az igazsagot,
ami alapjan a vadlott b{indssége vagy artatlansaga er6s6dott meg.

A vallatas elméleti keretének vizsgalata

El6feltevésem, hogy a vallatas soran alkalmazott erészak alapvetGen befolyasolhatta a
vadlott altal — beismerd vallomas formajaban — elmondott igazsag tartalmat. Ez mar a
korabbi vizsgalatok soran is feltételezhet volt, amikor arra a megallapitasra jutottam,
hogy az 6rdogszovetség képzetrendszere leggyakrabban a kinvallatas kérdéseiben és a
kinvallatas hatdsara tett beismerd vallomas narrativ struktaraiban talalhaté meg (Frazon
1999:207, 222-223). A vizsgalatot err6l a pontrol kivanom folytatni.

A kinvallatas helye a biintet6per soran

Ha gy tekintek a biintet&perre, mint az igazsag kideritésének eszkozére, akkor harom
fontosabb, egymastdl jol elvalaszthatd szakaszra lehet osztani. A szakaszok aszerint
valnak el egymastol, hogy a per az igazsag kideritésének milyen szakaszaban all. Esze-
rint az els6 szakasznak a hat6sag részérdl a gyand meglétét, és ennek vad alakban vald
megfogalmazasat tekintem. A masodik szakasz a nyomozati eljaras, ami a bizonyitékok
felkutatasaval és a felkutatas kiilonb6z6 médozataival egyenl6. A harmadik szakaszba
tartozik az itélet és végrehajtasa. Az igazsag tuddsanak és nem tuddsdnak viszonyrend-
szerében a per els6 szakaszaban a hatdsag csak az igazsag folotti gyandjaval élhet, vi-
szont a harmadik szakaszban mar biztosan tudja az igazsagot, amit a — szamunkra is
legfontosabb — masodik szakaszban, segit6k bevonasaval ,,hoz létre”.

Ha igy tagolom a biintet&pert, akkor a kinvallatas egy atmenti format jelent, amiben
keveredik a nyomozas (mint a bizonyitékok felkutatasanak médozata) és a biintetés egy
eleme. Ez az els6 latasra paradox kijelentés 6sszefiigg a vadlott blin6sségével és artat-
lansagaval, pontosabban fogalmazva azzal, hogy a hatdsag a per melyik pillanatatél fog-
va tartotta a vadlottat blindsnek. Foucault szerint a vizsgalat soran a bizonyitas ,,nem
dualista rendszerként (igaz-hamis) m(ikodott, hanem a folyamatos fokozatossag elvén:
a bizonyitas soran elért fok a blinosség egy fokat jelentette, kovetkezésképp a biintetés
egy fokat vonta maga utan.” (Foucault 1990:58-59.) A Praxis Criminalis ezt a kovetke-
z6képpen fogalmazza meg, miutan felsorolta a vizsgal6 biré szamara a vadlott kinvalla-
tas ala vethet&ségének indokait: , Ekkor a biré vizsgdlatra boesdtja [a vddlottat - F. Zs.],
hogy vajon a végrehajtott préba mellett dolgairdl, és magdrél minden megtudhato-e? Es
a kozben hozott (télettel kinvallatasnak lehet alavetni...” (Praxis Criminalis LX. cikkely
3. §; Sugar, szerk. 1987:246.) Az idézett részbdl a kozben hozott (télet kifejezésre sze-
retném felhivni a figyelmet, ami talan mutatja, hogy nem is allunk olyan messze az igaz-
sagtol, ha azt a feltételezést véljiik megerésodni, hogy a kinvallatas a nyomozati eljaras



soran biintet6elemet is tartalmazott, aminek kiszabasahoz egy kdzben hozott itéletre
volt sziikség.

A biintetGpert nemcsak a birésag igazsaghoz val6 kozelebb keriilésének fokozatai alap-
jan, hanem a titkossag-nyilvanossag oppozicidja mentén is szakaszokra oszthaté. A kin-
vallatas foganatositasa mindig a titkossag elvét erGsiti mint a bizonyitékkeresés titkos
madja, ahol nemcsak a vadlott teste van elrejtve a kiilvilag szeme el6l, hanem sok eset-
ben a kinvallatas alkalmazasanak pillanataig maguk a vadak és az addigi eljaras pontos
menete is rejtve marad a vadlott el6tt (v6. Foucault 1990:50-56; 1998:43-65; Henningsen
1988:40-51). A titoktartas a nyomozas soran kihallgatott tandkra is vonatkozott.> A
titkossag és titokban tartas egyértelmien a hatalom fegyvere a vadlottal szemben, egy
olyan, a hatalom altal irt forgatokonyv szabalyai szerint m(ikodd, titkos eseménysor,
aminek a szabalyai csak a hatésag szamara ismertek. Ebben rejlett f6 ereje. A titkossag
elvét tovabb er@sithette a nyomozas soran felvonultatott adminisztracids intézmény-
rendszer is, amiben megnyilvanult tovabba az irasbeli kultira hatalmi helyzete a szobeli
kultara felett.

A kinvallatas végrehajtasanak titkossaga viszont abban a pillanatban megkérdéjele-
z6dott, amikor a vadlott teste lathatéva valt a tarsadalom szamara. Ez az itélethozatal és
az itélet végrehajtasa kozotti id6szakban valosulhatott meg. A végrehajtas pontos sza-
balyait ugyan valéban csak a hatésag ismerte, de kdvetkezményei nyilvanossagra kertil-
tek, igy a tarsadalmi csoportok kialakithattak a kinvallatas menetérdl a sajat elképzelése-
iket. Nem hiszem, hogy nagyon elrugaszkodnék a valésagtol, ha azt allitanam, minden
bizonnyal ez volt a cél. Tehat mig a kinvallatas alkalmazasanak mechanizmusa a titkos-
sag, addig az eredmény ,,megmutatasa” a nyilvanossag elvét erGsitette. A kinvallatas
gyakorolta elrettentd hatasat.¢

A kinvallatasnak a biintet6per menetében valé elhelyezése szempontjabél egy har-
madik lehetGségre is szeretném felhivni a figyelmet, amiben tovabb hangstlyozodik a
kinvallatas intézményrendszerének atmeneti — megkockaztatom —, ellentmondadsos vol-
ta. Ezt a lehetGséget Foucault részletesen kifejti Az igazsdg és az igazsagszolgaltatdsi
formak cim(i konyvében (Foucault 1998), amely 6t el6adas az igazsagszolgaltatas ha-
rom formajanak (préba, nyomozas, panoptizmus) vizsgalatara. Elméletében a kinvalla-
tas intézménye tulajdonképpen a préba tovabbélése a nyomozas eljarasaban, ahol a proba
a kézépkori kultara sajatja (ami nem egyenl6 kizaroélagos jelenlétével, és nem egyenld
azzal, hogy mas korokban ne fordulhatna el6), és nem tartalmazza sem a tantvallo-
masok, sem a nyomozas, illetve kivizsgalas fazisat. Azt, hogy , kinek” az igazsaga jut
érvényre, az er6viszonyok hatarozzak meg. Modszere az 6sszecsapas, kiizdelem (egyé-
ni vagy kozosségi). A boszorkanyperek torténetének fontos prébatételi eljarasa az is-
tenitélet, ami a blindsség vagy artatlansag megallapitasat szolgalta, de kiszabhattak ité-
letként is.” Foucault vizsgalatai szerint Nyugat-Eurépaban az ilyen tipusa probatételi
eljaras a 12—13. szazad forduldjan veszitett jelent6ségébdl. Addig viszont a feudalis
jogrendszer egyik alappillére volt, ami a gy6zelem és veszteség oppozicidjara épiilve a
gy6zelem elnyerésére iranyult. A préba az a rendszer, ahol nem az deriilt ki, hogy ki
mondott igazat, hanem az, hogy ki az er6sebb. llyen médon a habord ritualizalasa, annak
szimbolikus athelyezése (Foucault 1998:24-66).
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A nyomozas megjelenése Foucault szerint egy dj politikai struktra megjelenéséhez
kothetd, ahol a nyomozas a hatalom gyakorlasanak egyik médozata volt (Foucault 1998:61).
Ez az allitasa vitatkozik azzal az altalanosan elterjedt magyarazattal, miszerint a racio-
nalitas mozditotta el6 a nyomozati eljaras kialakulasat. Valoszin(ileg ez a kett6 nem
valaszthato szét teljesen egymastol.

Viszont a préba sem tiint el a torténelem szinpadarél, de hattérbe szorulasa nyil-
vanvalé. Szinte egyetlen fennmaradasi terdilete a biintet&eljaras soran alkalmazhaté kin-
vallatas, amely megGrzott néhanyat a proba elemei koziil (Foucault 1998:63). Eléfordul-
hat, hogy a — prébara jellemz6 elemeket tartalmazo — kinvallatas annak is kdszonhette
tovabbélését, hogy a nyilvanossagtol teljesen elzartan, a biintetGeljaras titkos részében
fejtette ki hatasat. A fentiekbdl lathatd, hogy az ilyen médon felfogott kinvallatas egy
Ujabb, atmeneti jelleggel bir6 modellként jelenik meg, valahol a préba és a nyomozas
kozott, masként fogalmazva a nyomozati eljaras probaelemeket tartalmazé eljarasa.

A kinvallatas biintet6perben elfoglalt helye feltétleniil kapcsolatban van szerepével
és funkciojaval, tovabba alkalmazasanak maédjaval és koriilményeivel.

A kinvallatas szerepe és funkcidja az igazsag
és a bizonyitas rendszerében

A biintetGeljaras soran a kinvallatas alkalmazasa els6sorban a beismerd vallomas meg-
szerzését célozta. Mas szavakkal a kinvallatas a biintet6iigyi igazsag létrehozasanak
eszkoze (Foucault 1990; 1998). Magyarorszagon a jogi gyakorlatban a 16. szazadtol valt
Ujra eszkozzé. De nem lehet az egész orszag teriiletén egységesen jelen [év0, egysége-
sen m(ikodo intézménynek tekinteni, mar csak azért sem, mert az orszagos szabalyo-
zas nem valosult meg (Katona 1977:158, 188).

Paradox médon a kinvallatast az 6nkéntes beismerés eszkdzének tekintették. Ez fel-
tételezhetGen kapcsolatban volt érvényesitésének modjaval, miszerint csak akkor fogad-
tak el a kinvallatas alatt tett vallomast jogilag, ha azt a gyanusitott er6szak alkalmazasa
nélkiil, ,szabad akaratabél” megismételte. Tagadas esetén lehet8ség nyilt a kinzas Gjboli
alkalmazasara, igy az 6nkéntesség ténye némileg ,,gyenge labakon” allt.

A kinvallatas alkalmazasi kdrének orszagos szabalyozasi hianya viszont nem volt egyen-
16 az 6nkényes, koriiltekintést nélkiilozo alkalmazassal. A magyarorszagi feudalis biinte-
t6jog rendszere —féleg a 18. szazad masodik felében —a Harmaskonyvon és a mar tobbet
idézett Praxis Criminalis torvénykonyvon alapult (Hajdu 1971:22-30). Boszorkanyperek
esetében a Praxis Criminalis az egyik f6 hivatkozasi alappa valt Magyarorszagon (Hajdu
1971:125; Iklodi 1982; Katona 1977; Klaniczay 1990:272), mert nemcsak a boszorkany-
saggal és a boszorkanysag b(inéért kiszabhato biintetéssel foglalkozott, hanem a nyo-
mozati eljaras folytatasahoz is pontos itmutatassal szolgalt. TorvényerGre emelésére tobb
alkalommal tortént kisérlet (1 723-ban és 1729-ben [Hajdu 1971:22]), de hatalybalépteté-
sére végiil nem keriilt sor.® Az altalam vizsgalt id6szakban a Praxis Criminalis hatasa és
jelentésége vitathatatlan, még ha jelenléte nem is kizarélagos.® A tovabbiakban fontos
forrasnak tekintem a kinvallatas szerepének és funkciéjanak meghatarozasaban.'”



A biintetGper soran a nyomozas el6émenetele meghatarozott forgatokényv szerint
zajlott, egymastal jol elvalaszthato, tagolt részekbdl tevédott 6ssze, folytonossagat, el-
rehaladasat az igazsag tudasanak/megtudasanak mechanizmusa biztositotta. A nyomo-
zati eljaras két nagyobb részbdl allt, amelyek az inquisitio generalis és inquisitio specialis
néven ismertek.

Inquisitio generalis (vagy generalissima) kifejezés a tulajdonképpeni blinperrel lazabb
kapcsolatban all6 vizsgalati tevékenységet jeloli. Gyakorlataval a hatdsag azt kivanta
megallapitani, hogy tortént-e blineset. Magyarorszagon a 16. szazad kozepétdl szere-
pelt a tételes jogban, és gyakorlata a 18. szazadban is megtalalhaté volt (Katona 1977:57—
60; Kristof 1998:33-53). A Praxis Criminalis ezt a vizsgalati modot a kdvetkezé mdédon
fogalmazza meg: , Az inquisitio elvégzése valamennyi téruényhatdsdgot terhelte, vad vagy
feljelentés nélkiil is, hogy a becstiletesek biztonsagban, a rosszak az inquisitio és biintetés
miatt félelemben éljenek és a vidék megtisztittassék a gonosz emberektdl.” (Praxis Cri-
minalis XXII. 1. §; Katona 1977:58.) Magyarorszagon a |6. szazadban és a 17. szazad
elején orszagos torvények irtak el6 az alispanok szamara a inquisitio generalis folytata-
sat, amit az elGiras szerint negyedévente kellett végrehajtaniuk jarasukban a gonoszte-
vOk felderitésére. A nyomozas a boszorkanyokat is a gonosztevok kozé sorolta (Kristof
1998:39). Foucault szerint a nyomozasnak ez a médja mar a kozépkori egyhazi gyakor-
latban is megtalalhato volt, amikor a piispok bejarta (visitatio) az egyhazmegyét, és az
inquisitio generalis intézményrendszerét gyakorolva altalanos nyomozast rendelt el annak
megallapitasara, hogy tavollétében tortént-e blineset a fennhatdsaga ala tartozo teriile-
ten (Foucault 1998:59)."" A magyar és a francia gyakorlatban is csak akkor folytatédott
az eljaras, ha a inquisitio generalis soran a blintett elkovetése megallapitast nyert, és
ezzel egyiitt legalabb egy blinelkdvetd személyt sikeriilt kijelolni. Elképzelhetd, hogy az
ilyen jelleg(i, korbejarassal egybekotott vizsgalodasok, amelyek meghatarozott id6sza-
konként megismétlédtek, elinditoi lehettek a boszorkanyperek periodikus megjelenésé-
nek, az egy helyen rovid id6 alatt tobb bevadolt személy ellen inditott biintet&eljaras-
nak. Nem kizardlagos ok, de jelent6sége nem elhanyagolhatd.

Az inquisitio generalist az inquisitio specialis kovethette, ami azt volt hivatott meg-
allapitani, hogy ki mit cselekedett, ki az elkdvetd, és milyen természet(i az elkdvetett
blincselekmény. Ebben a fazisban a birésagnak bizonyossagot kellett szereznie a b{in-
tett tényleges elkovetésér6l.'? A gyanusitott személy ellen iranyult a vizsgalat, ami az
ellene felhasznalhat6 bizonyitékok 6sszegy(ijtését, az (igyr6l a tandk kihallgatasat és a
vadlott altalanos és részletes kihallgatasat tartalmazta (Katona 1977:60-63).

A kinvallatas alkalmazasara a biintet&eljaras soran az inquisitio specialis —a gyanu-
sitott személye elleni vizsgalat — keretein beliil keriilt sor, abban az esetben, ha az elja-
ras ezt sziikségessé tette, ha beismerd vallomas megszerzésének ez maradt az egyetlen
madja. Az eljaras ilyenfajta eléremenetele nemcsak a boszorkanysaggal és rontassal
gyanusitott vadlottak esetében volt jellemz6, hanem a ,,f6ben jaré biint elkdvetd” vad-
lottak esetében is. llyen blinnek szamitott a gyilkossag is. Tovabba azt sem lehet allita-
ni, hogy minden esetben, amikor boszorkanysaggal allt szemben a magyarorszagi biré-
sag, akkor ezt a biintetGeljarasi modot kovetkezetesen végigvitte volna. A magiaval vagy
példaul (magia alkalmazasa nélkiili) gyilkossag esetében a vizsgalat azért nem volt telje-
sen azonos, mert az itélet meghozatalahoz sziikséges beismerd vallomas mas tartalmi
elemekbdl allt. Mig a magiaval vagy rontassal vadolt ,,boszorkany” esetében a kinvallatas
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soran el6fordulhatott az 6rdogszovetség képzetrendszere, addig ennek bizonyitasa pél-
daul egy gyilkossagi eset soran nem kaphatott jelentéséget. Természetesen kivételt ké-
pez, amikor a két vad 6sszekapcsolddott, és magia segitségével elkovetett gyilkossag-
ként fogalmazodott meg.

A kinvallatas modszere és menete

A kinzds mint technika és mint médszer nem volt egyenl6 a féktelen vadsaggal, a kont-
roll nélkiili er6szakkal. Fajdalmat okozott, de a fajdalomnak fokozatai voltak, és ezeket a
fokozatokat pontrél pontra el6rehaladva alkalmaztak, egészen a beismerd vallomas el-
nyeréséig (vo. Diilmen 1990; Foucault 1990:46-97; 1998:43—66; Henningsen 1988:40—
51;Katona 1977:187—-191). KordiltekintGen és aprolékosan meghatarozott szabalyrend-
szer keretein beliil zajlott, ami nem zarta ugyan ki a szabalyoktél valé eltérés lehetdsé-
gét, de semmiképpen nem sugallta azt.

A kinvallatds szerepl6i kozil a vadlott az, aki testén elszenvedi a kinvallatas fokait.
O az, aki legkevesebbet tud az ellene felnozott vadakrol, és amit err6l megtud, az is csak
a birésag sz(irgjén keresztiil érkezik. Mégis téle varjak az igazsag még hianyzo részlete-
it, és ennek megszerzésére a testén keresztiil csapnak le ra. A vadlott gyakorlatilag nem
is résztvevoje, hanem targya volt a vallatasnak. A kinvallatas akcidjanak végrehajtéja a
hohér, aki nemcsak a kinzas modozatainak, hanem az emberi testnek is j6 ismerdje.
Cselekedetei mogott nem személyes agresszivitasa, hanem a biintet6rendszer biin elle-
ni harca ismerhetd fel. Igy tulajdonképpen mind a vadlott, mind a hohér egy-egy fogas-
kereke a rendszernek. A vallatas szellemi vezetGje a bird, akinek sokkal inkabb tulajdo-
nithaté iranyité funkcid, hiszen & tartotta kezében — a kérdéseken keresztiil — a kinval-
latas menetét. Viszont ez a vezet6 funkcié is csak részleges, mert az irott kérdések és
kérdésfeltevések koriilményeinek pontos meghatarozasa sok esetben kevés szabad ke-
zet adott szamara is. De ebben a rendszerben még mindig a biré az egyetlen, akinek
lehetGsége nyilt arra, hogy kisebb-nagyobb eltéréseket engedhessen meg maganak. Mint
azt mar emlitettem, a kézikonyvek probaltak minimalisra csokkenteni az egyéni utak le-
hetGségét, de teljesen nem tudtak/tudhattak kizarni azt. A vallatas soran jelen kellett
lennie még két eskiidtnek vagy az lilnéknek."> Funkciéjuk elsésorban az ellen6rzés volt.
A felsorolt szerepl6kon kiviil bevonhat6 volt orvos is, aki mint szakért6 a vadlott testére
volt hivatott tigyelni a kinzas kozben. Az orvosszakért6 bevonasa a kinvallatas alkalma-
val a birésagi gyakorlat anakronisztikus jelensége, hiszen feladatkore a kinzas soran
okozott sériilésekkel szemben alkalmazott gyégyaszati tevékenység végrehajtasa volt.
Az orvos jelenléte nem volt kotelezd jellegli, tevékenységi korét gyakran ellathatta maga
a héhér is. Magyarorszagon az orvosszakért6k bevonasa a 18. szazad soran hozzaja-
rult a boszorkanyvadak alaptalansaganak bizonyitasahoz, tovabba elémozditottak az udvar
intézkedéseit a boszorkanyiild6zéssel szemben (Katona 1977:315).'* Mindenképpen
beszélni kell a jegyzd vagy irmok szerepérdl, ami elsd latasra talan nem tiinik jelentds-
nek, de ha gy tekintiink ra, mint az utékor pontos tajékoztatdjara — akinek feladata a
vallomas végs6 formaba ontése —, akkor ez a szerep fontossa vilik. A forrds, ami szd-
munkra a kutatas alapjat képezi, az irnok altal ,,gyartott” szoveg. O a tuddsito, és igy



szerepe szamunkra sok esetben jelent&sebb, mint a biré, hiszen az irnok onti végleges
formaba a forrasként felhasznalhato birésagi jegyzékonyveket.

A kinvallatas helyszine a borton, ahol a vadlottat mar az eljaras soran is fogva tartot-
tak. A fogva tartas tobb honap vagy akar egy év is lehetett. Az elzaras mar 6nmagaban
is megtorhette a vadlottat, de csak olyan mértékben, hogy az eljarasnak még alavethetd
legyen (vo. Diilmen 1990:20-22). Erre az elzaras soran figyelmet szenteltek.A kinvalla-
tas alkalmazasanak vizsgalatakor hasonl6 szempontokat kell figyelembe venniink, mint
a vallatast elrendel6 birénak. A szempontok koriiljarasakor a Praxis Criminalis vonatko-
z6 cikkelyeit fogom megvizsgalni. A vadlott kinvallatasra vonasa a per inquisitio specialis
részében tortént. A birdsag a biintett elkdvetésér6l mar meggy6z6dott, és a tandkat is
meghallgatta az tigyben. A vadlott blin6sségének bizonyitasara a bir6sag mar tobb csa-
tornan keresztl kisérelt meg terhel6 adatokat gyf(ijteni. A kdvetkez6 lépésben — el6szor
er6szak alkalmazasa nélkiil — megprébalta a vadlottat a beismer6 vallomas megtételére
rabirni. A kinvallatast akkor rendelhették el, ha a vadlott nem vallotta be az ellene felho-
zott vadakat. De akkor is elrendelhették, ha a vallomast ugyan megtette kinzas nélkiil is,
de a kinzastol tovabbi informaciokat reméltek.

El6szor tekintsiik azokat a kériilményeket, amelyek a kinvallatas foganatositasanak
indokai lehettek. Amennyiben a inquisitio generalis alkalmaval a vadlott kérnyezetében
magikus targyakat talaltak, vagy valoszin(sitették, hogy masokat magiara tanitott, esetleg
magikus gonosztettel fenyeget6zott és baratsagban volt magikus emberekkel, akkor a
kinvallatas elrendelhetd volt (Praxis Criminalis LX. cikkely 3. §).'> Magikusnak a kovetke-
z6 targyak mindsiiltek: olaj, kenécs, ronté porok, rovarokkal telt edények, emberi cson-
tok, blivos gyertyak és viaszkockak, atszart képek, kristalyok, jovendémondo tiikrok, az
ordoggel vald szerz6déscédulak, a magia mesterségérdl szolé konyvek és mas effélék (Praxis
Criminalis LX. cikkely 2. §). Lathaté, hogy a kézikonyv aproélékos koriiltekintéssel felso-
rolta a lehetséges terheld targyi bizonyitékokat, de az is azonnal észrevehetd, hogy a
felsorolast nyitva hagyta (,,és mas effélék”), amivel megteremtette a lehetGségét annak,
hogy a vadlott ellen terheld targyi bizonyiték talalhato legyen. A kinvallatas ala vonas
indokai igy folytatédnak: ,,ha a személy [a vdadlott — F. Zs.] éjjel, bizonyos idében zdrt
ajtoju hazban nem taldlhato, és ennek ellenére ki lehet rola mutatni, ahol abban az idé-
ben mdsutt volt” (Praxis Criminalis LX. cikkely 3. §). Tehat a vadlott egy bezart ajtéju
hazat el tudott hagyni, és ugyanebben az id6ben mashol testben megjelenni. Ez a kép-
zet megtalalhaté a boszorkanyokrél alkotott népi hiedelmek kozott is. A képzet valdsa-
gosan kivitelezhetdnek tekintése a birésag részérdl ok lehetett a vadlott kinpadra vona-
sara. A fentiekbdl lathatd, hogy a hiedelem és valdsag egyiittesen hatarozta meg a ké-
zikonyv paragrafusait, és ezen keresztiil a biréi dontés alapjait is.

Ha a birésag elrendelte a kinvallatast, akkor alkalmazasa k6zben és annak kdzvetlen
megkezdése el6tt tjabb szempontok figyelembevételére figyelmeztet a kézikonyv: ,, Ami-
kor tehat a vadlottat kinvallatasra vonni itélik, a biré a kévetkezGket vegye figyelembe.
I. § Hogy mindenekel6tt biztos legyen az elkévetett vétkérdl.” (Praxis Criminalis XXXVII.
cikkely.)'® Ez a paragrafus megerdsiti azt a felfogast, hogy a vadlottat a per ezen szaka-
szaban egyaltalan nem tartottak artatlannak. Ha a biré biztos a vadlott blindsségében,
még a kinvallatas eszkozei is az 6 oldalan allnak ahhoz, hogy ez végiil — beismer6 vallo-
mas formajaban — a vadlott szajabdl ,,6nként” is elhangozzon. Itt megvaldsulni latszik
a folyamatos fokozatossag elve (az igaz-hamis elv ellenében), miszerint a vadlott ellen
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Osszegy(ijtott vallomasok és terhel6 bizonyitékok folyamatosan el6rehaladva biinéssé
tették, igy a biré mar a kinvallatas foganatositasa el6tt biztos lehetett blinosségében.

A biré vallatasra valé felkésziilésével kapcsolatban a kévetkez6 tanacsok fogalmazod-
nak meg: 2. §: ,azonkiviil az egy, vagy tébb vétekrdl (amint azt a bizonyitékok megki-
vdnjak) révid, jél atgondolt és megtandcskozott, sorba szedett kérdést fogalmazzon meg
[a biré - F. Zs.], nehogy a nyomorult vddlott a kinvallatdsban tiil sokaig tartassék” (Pra-
xis Criminalis XXXVII. cikkely). Ez a paragrafus mar bdjtatottan tartalmazza, hogy a
kinvallatas soran sz6 sincs arrél, hogy a kérdések és a valaszok egymasra reagalva, foko-
zatosan bontottak volna ki a ,,torténteket”. A biré biztos volt a vadlott biinosségében,
ennek bizonyitasara kidolgozott egy forgatokonyvet (feltehetéen szakirodalmi segitség-
gel, illetve tanacskozassal), aminek elemeit egyesével a vadlottba diktalta. Ehhez nyj-
tott segitséget az er6szak fokozatos alkalmazasa. Amennyiben ez ténylegesen igy zaj-
lott, akkor a hatésag valdban csak egy nyomorult vadlottal allt szemben. De szeretném
felhivni a figyelmet az utolsé szavak jelentGségére is, ami szem el6tt tartja, hogy a vad-
lott minél rovidebb ideig szenvedje el a kinzast. Ez a részlet megerGsiti azt a nézetet,
miszerint a kinvallatas nem egyenld a féktelen, kontroll nélkiili vadsaggal és kegyetlen-
séggel, tovabba az agresszivitas sem alapeleme. Véleményem szerint a kinvallatas nem
onmagaban hozta létre az igazsagot, csak a vadlott szajaba adta azt. A beismeré vallo-
mas kicsikarasanak igy a kinvallatas nem egyediili eszkdze volt, hanem csak egy részlet
a beismertetés rendszerében, amelyet tobb elem egyiittesen hatarozott meg. Ezek k6zé
az elemek kozé lehet sorolni a titkossagot, a felkésziiltséget, a gyan(t és meggy6z6dést
is. Ezek alkotjak a hatalom fegyverkészletét, aminek felvonultatasaval a biintet6per so-
ran talalkozhatunk is. A m(ikodést viszont nagymértékben befolyasolhatja az a személy,
aki az események iranyitéja, példaul oly médon, hogy mennyire biztos a vadlott binds-
ségében, mennyire felkésziilt a kinvallatas foganatositasakor, milyen mértékben iranyit-
ja, és milyen mértékben hagyja ,kicstszni” a keze koziil az iranyitast.'”

A kovetkezo paragrafus mar ezt a nyomorult vadlott képet erdsiti benniink, akinek
mégiscsak vannak jogai, még ha azok csak a legelemibb szintre korlatozédnak is: ,,a kin-
vallatas ne tinnepnapon, mdskiilonben pedig kora reggel és ne ebéd utdn torténjék. Amennyi-
ben nyomés okbal kifolydlag délben kell megtartani, a vddlott valamelyes iiditén kiviil,
el6tte semmit, vagy nagyon kevés ételt és italt kapjon.” (Praxis Criminalis XXXVII. cikkely
4. §; Sugar, szerk. 1987:248.) Itt komolyan elgondolkodhatunk, hogy ez a paragrafus
kinek az érdekeit is szolgalja végeredményben. A vadlottét, akinek ,,felkinalja” azt, hogy
ne keriiljon nagyon megalazé helyzetbe, mikdzben a testét kinozzak? A gondoskodd
hatalom megnyilvanulasa lenne? Vagy a tobbi szerepl6 helyzetének figyelembevétele ez,
hogy ne kelljen a vadlott vallatadsa kézben a fizikai bantalmazason kiviil még a vadlott
testébdl tavozéd anyagokat is szemlélniiik? Vagy csak egy egyszer(i praktikus tanacs
mindkét fél érdekeit szem el6tt tartva? Erre a kérdésre egyel6re nem tudnék pontos és
megalapozott valasszal szolgalni.'® De itt is megnyilvanulni [atom a koriiltekint6, apré-
lékosan el6rehaladé hatalom ,,bolcs” tanacsait.

A kinvallatas csak ezutan vehette kezdetét, méghozza paradox médon a biré részé-
rél elhangzé ,,fenyegetéssel”, amely ,felkinalta” a kinvallatas foganatositasa aldl valé
szabadulast, az 6nkéntes vallomas megtételéért cserébe: ,,a bird elétte szigortl, de valo-
gatott szavakkal figyelmeztesse [a vadlottat — F. Zs.], hogy biinét vallja meg, hogy ne
adjon okot a kinvallatdsra. Ha tehdt énként mindent bevall, a kinvallatds felfiiggeszten-



do. Ha azonban vallomdsdban [tagado vallomdsaban — F. Zs.] esékénydsen megmarad,
végiil is hozza kell fogni.” (Praxis Criminalis XXXVII. cikkely 4. §; Sugar, szerk. 1987:248.)
Tehat a biré valojaban egyezséget ajanlott a vadlottnak. Ha ,,megkapja” a beismer6 val-
lomast, akkor nincs er6szak, viszont kilatasba helyezte, hogy ha nem , kapja meg”, ak-
kor ,,megszerzi”. A biré arra buzditotta a vadlottat, hogy az 6nkéntes partner szerepét
jatssza, méghozza a sajat érdekében. Erre vonatkozéan még tobb kisérlet tortént, hi-
szen a kinzas megkezdése el6tt a vadlottat a hohér levetkdztette, majd megkotozte. Kiilon
figyelmet szenteltek a ,,gyengék” vallatasakor a pszicholdgiai hadviselésnek. Ekkor a ho-
hér is megfenyegette a vadlottat, majd kilatasba helyezte a blintet6eszkozok alkalmaza-
sat azok megmutatasaval és kinzasra valé el6készitésiikkel (Praxis Criminalis XXXVII. cikkely
6.8,7.8,9.9). Ennek a szakasznak valészintileg volt egy nagyon fontos és tanulsagos
retorikai szintje, ami (jra megerdsiti a bird és adott esetben a hohér képességeinek be-
folyasol6 hatasat. Ez a retorikai szint viszont nem jelenik meg a boszorkanyperek for-
rasanyagaban. Nem lehet tudni, mennyi id6 alatt zajlott le a fenyegetéssel valo6 vallo-
maskicsikaras, és azt sem, hogy milyen mélység(i retorikai szinten mozgott. Sok eset-
ben még azt sem tudjuk, hogy ténylegesen lejatszodott-e, és ha vallott a vadlott, akkor
a kinzas valéban elmaradt-e. Mindent 6sszevetve az egyezség felajanlasa mind a biro,
mind a héhér részérél tovabbra is azt a latszatot prébalta kelteni, mintha a vadlottnak
hatalma lenne sajat sorsa felett, és csak azzal az eshet&séggel nem szamolt, hogy a vadlott
altal tudott ,igazsag” esetleg a b(in ,,el nem kovetésével” egyenl6, ami igy nem allt 6ssz-
hangban a biré biztos tudasaval a vadlott bindsségérdl. Ez a rendszer nem engedett
teret a ,,valoban igazsag” kideritésének, hanem az ,,azé az igazsag, akié a hatalom” elvét
kovette. De nézziik, hogyan folytatédhatott a vallatas abban az esetben, ha a fenyege-
tés nem birta vallomasra a vadlottat!

Nemcsak a fenyegetés, hanem a kinzas alkalmazasa kézben is masként viszonyult a
hatalom a gyengékhez és az erGsekhez. , Altalanossagban, ha a személy erés, vagy igen
csékonyos, a kinvallatds nem kénnyii formdban hajtandé végre, hanem silyosabb kinzds
alkalmazando, ugy azonban, hogy a kételes mérték megtartando, és a vadlott az itélet
végéig férfiassagdban megmaradjon.” ,Ha asszonyt és férfit, elesettet és eréset hasonld
vétek miatt kell megkinozni, ugy mindig az asszonnyal, vagy a gyengébbel, vagy azzal
kell elkezdeni, aki hihetéen gyorsabban vallja be az igazsdagot, amelybdl a cinkosok gyor-
san és végse csigazas nélkiil kidertilnek.” (Praxis Criminalis XXXVII. cikkely 8. §, 1. §.)
Itt két dologra szeretném felhivni a figyelmet. EI6szor a gyenge-erGs kategorizalasra és
ennek boszorkanyperek esetében valo ellentmondasaira. Nem kizarélagosan, de a fenti
idézetbdl az latszik kirajzolodni, hogy az erés = férfi, gyenge = n6. Ez a megallapitas
nem szorul kiilonésebb magyarazatra. Fontos viszont 6sszevetni azzal a ténnyel, hogy
Magyarorszagon a boszorkanyperek esetében a bevadoltak kozott a ndk talsulya elérte
a 90 szazalékot (Klaniczay 1990:266-269). llyen médon a fenti szembeallitas gyakorla-
tilag értelmét vesziti. Masodszor arra a tényre, hogy miként lehet kihasznalni a gyengék
gyorsabb vallomastételét az igazsaghoz valé gyorsabb hozzakeriiléshez. Ez azt a lat-
szatot probalja kelteni, hogy a rendszer kiméletes prébal lenni, hogy ne kelljen a ,,végs6
csigazas” fegyveréhez nyulnia. Mindezt nem kivanom teljes egészében elvitatni téle, mar
csak azért sem, mert nem ez az els6 alkalom, amikor a mértékletesség betartasa megfo-
galmazodik. Ehhez szeretnék még egy paragrafust idézni: ,, Ugy iranyitandé [a vallatds
— F. Zs.], hogy abban a vétekben, mely testi biintetést nem érdemel, nem stilyos kinzds
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alkalmazandé, de a vétek vagy a biin mindsége szerint kénnyebb, vagy stilyosabb kinra
vonando. Azonban ne legyen a kinvallatds stilyosabb, mint a biin.” (Praxis Criminalis
XXXVIL. cikkely 10. §; Sugar, szerk. 1987:249.) Ebb6l a részb8l nem is a mértékletesség
elemét szeretném a tovabbiakban kiemelni, hanem a b(in nagysaga és a kinzas nagysaga
kozotti kapcsolatot, és a hatdsag figyelmeztetését ennek betartasara. Az, hogy mi sza-
mit nagyobb vagy kisebb b{innek, az koronként valtozott (példaul az istenkaromlas és
felségsértés, ami a 18—19. szazadban mar nem olyan jelent&ség(i, mint a 15-16. sza-
zadban), de az az elv, hogy a biinnek és a kiszabott biintetésnek ,, mérhetéen” kellett
kapcsolédnia egymashoz, folyamatosan megtalalhato volt a torténelem szinpadan (vo.
Galloni 1991; Hajdu 1996:137—158).

A kinzas kozben tett vallomas tartalmat kozvetleniil befolyasolhatta a héhér a fajda-
lom szabalyozasaval: , A kinvallatds alatt nem kevésbé gondosan figyelendé meg, ami-
kor, vagy ahogyan a vadlott arckifejezése valtozik, és annak megfelelGen tartsa a esavart
[a hohér — F. Zs], ahogy az a vallomasnak megfelel, kozben a biré mast ne csindljon.”
(Praxis Criminalis XXXVII. cikkely 13. §; Sugar, szerk. 1987:249.) Itt most a hohér jat-
szik aktiv szerepet, és a korabban irt (inkabb végrehajto) szerepkor alapjaiban kérd6jelezodik
meg. Viszont ez megint olyan pontja a vizsgalatnak, amire vonatkozéan semmiféle ada-
tot nem talalhatunk a forrasok végso6 szovegében, ugyandgy, mint a retorika esetében.
Ezen szintek irasban valé rogzitése nemcsak nagyon nehéz lenne, de azonnal be is is-
merné a hatalom m(ikodési elvét, és az igazsag tartalmanak kialakitasaban betoltott
meghatarozo, egyoldala funkcidjat. Itt tetten lehetne érni a vadlott menekiilési és tal-
élési stratégiainak miikodését, az elvart igazsag kimondasat a fajdalom aldli szabadulas
érdekében. A retorika és mimika pontos lejegyzésének hianya igy tudatos is lehetett.

A retorikai szint vizsgalatara azért egy lehetGség adodhat. Ez a kinvallatas alkalmaval
feltett birdi kérdések és a vadlott altal adott valaszok rendszerének elemzése.

A vallatas kérdéseinek részletes listaja szintén megtalalhaté a Praxis Criminalis parag-
rafusai k6z6tt. A kérdések a kovetkez6 moédon haladtak elre: ,, I. Vajon nincs-e szévet-
sége az 6rdoggel? 2. Miképpen? 3. Mikor tette azt? 4. Mennyi id6re? 5. Irasban vagy sz6-
ban kétotte? 6. Hol? 7. Milyen szandékbol és alkalombdl? 8. Vajon az hathatds érdeké-
ben allt valakinek? 9. Hol van a szerzddés, vagy micsoda jele van? 10. Vajon mi vitte 6t
erre?” (Praxis Criminalis LX. cikkely 4. §; Sugar, szerk. 1987:246—247.) Mint deriilt ég-
bél a villamcsapas, rogton az els6 kérdéssel megnyit a biré egy olyan értelmezési kere-
tet, amely a vadlott szamara eddig nem volt nyilvanvalé. Feltehet6en ez a demonoldgiai
szint tobb per soran szerepelhetett a kinvallatast megel6z6 fenyegetés-rabeszélés peri-
odusban és a kinzas nélkdli vallatas alkalmaval feltett kérdések kozott. A biré mar a
inquisitio specialis soran gy(ijtott bizonyitékokat a vadlott ellen, kihallgatta a tantkat,
és kialakitotta a ,,maga” igazsagat. A tanvallomasok nem szamolnak be 6rdoggel kotott
szovetseégrol, de nem is erre iranyultak a kihallgatas kérdései. Az, hogy a kinvallatas al-
kalmaval kezd6 kérdésként szerepel az 6rdogszovetség motivuma, azt mutatja, hogy a
bird altal a nyomozas soran kialakitott igazsag részét képezi. De tovabb megyek, az, hogy
ez a kérdéssor egy kézikonyv lapjain gyakorlatilag egyetlen javasolt kérdéssorként sze-
repel, arra enged kovetkeztetni, hogy a bird részérél ennek az igazsagnak a kialakitasa
volt javallott. Vagyis, ha mar a kinvallatasig jut egy boszorkanysaggal bevadolt személy
esete, akkor az 6rdogszovetség igazsaga logikus kovetkeztetés. Ha ez minden esetben
igy ment volna végbe, akkor a képlet nagyon egyszer(i lett volna, hiszen minden bo-



szorkanyként bevadolt és kinvallatott gyandsitott esetében az 6rdogszovetség bizonyit-
haté lett volna. De a képlet nem ilyen egyszer(i, a leirt forma nem minden esetben valt
gyakorlatta. Két modon lehetett ettdl eltérni. Egyszer gy, hogy ugyan a vad rontas
volt, mégsem keriilt a vallatas soran az 6rdogszovetség képzete elé. Masodszor, amikor
a vad szintén rontas, majd kinvallatas ala is vonjak a vadlottat, és ra is kérdeznek az
ordogszovetség meglétére, de nem tartjak fontosnak mindenaron bebizonyitani, nem
akarjak feltétleniil a beismerd vallomas elemei kozott szerepeltetni.

Egy masik — nem szorosan az el6z6ekhez kapcsolddo — eltérési lehetéség az, hogy
szerepel ugyan a vallomasban az 6rdogszovetség ténye, de semmi mas jellemzdjére, mo-
tivumara vonatkozoan nincs adat, pedig az alapkérdésen tdl kilenc kiilonb6z6 kérdés szol-
galja az apro részletek utani tudakozddast. Igaz, sok esetben hianyosak a forrasok, hia-
nyozhatnak teljes vallomasok, mégis a fent emlitett eltérési lehetOségek vizsgalhatok.

Az 6rdogszovetség meglétét és részleteit firtatd kérdéssor utan talalhatéak a magia
gyakorlasara vonatkozé kérdések, hasonlo részletességgel, 6sszesen tiz pontba 6ssze-
szedve, egy antropolégus kutatasi részletességét mutatva, nemcsak a magia vagy a rontas
tényét, hanem annak pontos kériilményeit és hatasait is vizsgalva. ,, I I. Vajon gyakorol-
ta-e a magiat? 12. Milyen modon, miképpen?” (Praxis Criminalis LX. cikkely 4. §; Sugar,
szerk. 1987:246-247.) Majd az els6 két kérdés utan hagy a vadlott szamara egy mene-
kilési kiskaput: , Itt megjegyzendd, miszerint meg van engedve, hogy a személy el6bb maga
valljon és nyilatkozzon. Ha azonban az el6hozott bizonyitékokra sem mond semmit, akkor
minden kériilményekre nézve kikérdezendd.” (Praxis Criminalis LX. cikkely 4. §; Sugar,
szerk. 1987:246-247.) Ekkor a vadlott tdl van mar az els6 fordulén, megtapasztalhatta
testén a kinzas gyotrelmeit. ,Idealis” esetben a hatésag bizonyitottnak tekintette az
ordogszovetséget, és esetleg annak részleteibe is betekintést kaphatott. Ebbdl a pozici-
6bol inditja a ,tamadast” a masodik fronton, ugyanazzal a részletességgel és modsze-
rességgel. Pontosabban ezt csak kilatasba helyezi, és Gjra ad egy lehetGséget a vadlott-
nak az 6nkéntes vallomas megtételére. Az el6hozott bizonyitékok ebben az esetben a
vadlottnak tulajdonitott rontasesetek felsorolasat, esetleg egyesével valé rakérdezését
jelentik. Ezeket az eseteket a bird a tantk vallomasaibél tudja 6sszeallitani, és tobb eset-
ben kimutathato, hogy csak bizonyos eseteket vagy esetcsoportokat tekint bevallatasra,
bizonyitasra érdemesnek. Ez Gjabb tere annak, hogy a birésag az altala kialakitott igaz-
sagképet megjelenitse szamunkra és a vadlott szamara is, azt a latszatot keltve, hogy a
vadlott kezében van 6nnon sorsa, és a beismerd vallomasért cserében megsziintetik a
,tamadast” a teste ellen. Ha erre nem hajlandé a vadlott, akkor a probatétel folytatodik.

A rontasesetek kivizsgalasakor nagyobb tér kinalkozik a biré egyéni kezdeménye-
zéseinek, hiszen a kérdéseket az adott szituacidhoz kell igazitani. Nem azt kell megkérdezni
a vadlottol, hogy hol, hanyszor, mikor rontott, hanem az adott rontasokra vonatkozéan
kell aktualizalni a kérdéseket. A vallatas ezen fazisa igy nemcsak a biré ,,leleményességé-
tol” figg, hanem a tantk altal elmondott rontasesetekben szereplG részletektél is, ame-
lyek viszont atsz{irédnek a bird igazsag iranti kivancsisagan. Abban az esetben, ha a
biré gyanitani véli, hogy nem egy, hanem tobb boszorkannyal all szemben, akkor kiilo-
ndsen nagy figyelmet szentel a tarsak nevének és szerepének kideritésére is.

A vallatas két tematikaja —a demonoldgiai szint, illetve a rontasesetek vizsgalata — és
azok vizsgalata kozott az esetek nagy tobbségében nem egyenletesen osztddik el a biri
figyelem. Vagy a demonoldgiai részre keriil a hangsulyt, vagy a konkrét esetek minél
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részletesebb kivizsgalasara. A szegedi boszorkanyperek kinvallatasai ebb6l a szempont-
bél (is) elkilondlnek a magyarorszagi esetek tobbségétdl, ahol a két rész egyensulya
figyelhet6 meg (Reizner 1900).

A kérdések esetében viszont csak akkor vizsgalhaté a retorikai szint, ha a forrasban
a beismerd vallomasanak nemcsak egy megszerkesztett valtozatat talalhatjuk. A szer-
kesztettség a forrasok tobb pontjan sz(ikiti a vizsgalat kereteit.

A kinvallatas alatt tett beismer6 vallomas jogilag csak akkor valik elfogadhatéva, ha
azt a vadlott a kinzas nélkiil meger&siti (Praxis Criminalis XL. cikkely).'® A meger@sités
a kinvallatas utani masodik vagy harmadik napon térténhetett, amikor a biré a vallomast
a jegyzGvel vagy az irnokkal felolvastatta, és a vallomas allitasait a vadlottal megerdsit-
tette, az esetleges kiegészitéseket pedig hozzairtak. EI6allhatott viszont az a helyzet is,
hogy a kinvallatas megprobaltatasait kiheverd vadlott az elhangzottakat nem ismerte el,
a beismerd vallomas igazsagat tagadta: ,,Ha megtagadja vallomdsat, de elegend6 gyanii-
javan [a bironak — F. Zs.], ismét vissza kell vezettetni a bérténbe, s ligye ezen uj megvdl-
tozdsa folytan még egyszer kinvallatds ald kell venni...” (Praxis Criminalis XL. cikkely.)
Itt gjra lathato, hogy az 6nkéntes partner szerepét vartak el a vadlottdl, akinek a kinval-
latas alatt tett beismerd vallomasanak a megerd@sitése volt a feladata. Amennyiben ezt
megtette, akkor a b(in nagysaganak megfelel6 biintetésben részesiilt. De ha nem erdsi-
tette meg szabad akaratabdl vallomasat, akkor Gjra megkinoztak. Ekkor a vadlottnak is
meérlegelnie kellett a helyzetet — ha még képes volt objektiv mérlegelésre —, hiszen egy-
szer mar beismerd vallomast tett a kinzas hatasara, elGtte és utana a napjait bortonben
toltotte. Nagyon kevés esélye volt arra, hogy a masodik alkalommal ne térjon meg az
Ujboli kinzas hatasara. Ha tagadta a beismerd vallomasban talalhato allitasait, ezzel val-
lalta a masodszori kinzast és kovetkezményeit. Ha megerGsitette a beismeré vallomast,
akkor viszont az abban talalhaté b(inok miatt elitélték. Ebben a rendszerben az 6nkén-
tesség ténye problematikus, hiszen nem tekinthetiink valamit 6nkéntesnek Ggy, hogy
annak el6mozditasa érdekében az er6szak alkalmazasat helyezik kilatasba. Ez a szituacio
sokkal kozelebb all a zsarolashoz, mint az 6nkéntességhez.

A kinzast nem csak tagadds esetében alkalmazhattak djra. Altaldnos esetben nem
kerdilt sor a kinvallatas megismétlésére — és nem is javasoltak ezt —, de tobb olyan hely-
zet allhatott el6, amikor erre sziikség volt (Praxis Criminalis XXXIX. cikkely).2° llyennek
szamitott példaul a felségsértés, amely a feudalis korszakban stlyos vétségnek szami-
tott, tovabba azok az esetek, amikor az elsé vallatas alkalmaval stilyosbité bizonyitéko-
kat talaltak a vadlott ellen (Praxis Criminalis XXXIX. cikkely 1., 2., 3. §). De annak meg-
itélésében, hogy kit hanyszor lehet vallatas ald vonni, sztereotipiak m{ikodtek, és a ko-
rabban emlitett gyenge-erGs oppozicié is: ,,Ha annyira erds és olyan emberek lennének,
akikre a kinvallatds eszkdzei csak kicsit hatnak, nem sokat éreznek, mint a ciganyok és a
zsidok, s mds semmirevald emberek, sulyos bizonyitékok alapjan, a birdk béles mérlege-
lése nyoman kétszer, vagy haromszor is kinpadra vonhatdék.” (Praxis Criminalis XXXIX.
cikkely 5. §.) Az a megallapitas, hogy egy erés ember jobban t(iri a fajdalmat, rendelke-
zik valosagértékkel. A kinvallatas megkezdése el6tt a ,,gyengék” ellen folytattak pszichi-
kai hadviselést a fenyegetés és halogatas mddszerével. A kinzas esetében pedig az ,.er6-
sek” azok, akiket a kinzas tobbszori foganatositasaval akartak megtorni. Mind a két stra-
tégia racionalisnak tekinthetG. Ami a felsorolasban, elGitéletek mentén fogalmazddik meg,
az a zsidok és ciganyok ,,er0sek” kozé sorolasa. Ezt a két csoportot nemcsak erGsnek, de



a megfogalmazasbol adodbéan semmirekellGnek is tartotta a birdsag. Esetiikben az adott
csoporthoz tartozas mint salyosbité koriilmény szerepelt. Még ennél is messzebb mutat
a zsidok és a ciganyok fajdalommal szembeni teljes vagy részleges érzéketlenségére mint
ezen két etnikai csoport velesziiletett — és semmiképpen nem pozitiv — képességére tett
megallapitas. Ezzel a feltételezett képességgel szemben a birdsag stratégiaja a kinzas tobb-
szori alkalmazhatésaganak lehetdsége.

A perek soran haromnal tébbszor nem nydlhatott a birésag a kinzas eszkézéhez.
A biré haromndl tébbszér senkit sem vonhat kinvallatas ald, de azt, aki haromszor viselte
el a kinvallato eszkozdket, szabadnak nyilvanitsa ki, mivel az el6z6 bizonyitékoktol az
elszenvedett kinvallatds révén kell6en megtisztult.” (Praxis Criminalis XXXIX. cikkely
5. §.) Tehat ha a vadlott kibirta a haromszori kinzast, és mégis tagadott, akkor mente-
siilt a blintetés alol. Ha artatlan volt, azért, ha b{inés, akkor megtisztult. A birésag szem-
pontjabdl ez utobbi megoldas bizonyult a megfelel6bbnek, hiszen ha a per kezdetétdl
fogva artatlannak itélte volna a vadlottat, azzal beismerte volna, hogy tévedett, amikor a
vadlott binosségében latta a biintetSiigyi igazsagot. Elismerte volna, hogy a bizonyité-
kok, amiket 0sszegy(ijtott, mégsem szélhattak a vadlott ellen. Ez nem vetett volna jo
fényt sem a birdra, sem az eljaras tobbi résztvevijére, és a vadlottbdl ,,hést” csinalt volna.
Ez nem allt a bir6sag érdekében. Ezért tartottak a legmegfelel6bb megoldasnak a kinzas
tisztitd hatasanak elismerését, és a vadlott szabadon bocsatasat. Ez a végkicsengés nem
kérd6jelezhette meg az eljaras legitimitasat és jogszer(iségét, hanem mint ,,segit hata-
lom” tiintette fel 6Gnmagat, és eljarasat a tisztito er6vel ruhazta fel. A kézikonyv most
sem buzditotta a birét arra, hogy az eljaras lehetGség szerint ilyen médon valésuljon
meg. Az ok nélkili kinvallatast jogszer(itlennek, ellenséges magatartast tandsitonak
tekintette: ,Ha a biro valéban nem taldl elegendé okot és indokot a kinvallatdsra, de
ellenségesen mégis megkinozni rendel, az kételes biintetés ala esik.” (Praxis Criminalis
XXXIX. cikkely 5. §.) A bird, aki igy cselekedett, biintethetd volt.

Azokrol is beszélni kell, akik esetében a kinvallatas egyaltalan nem vagy csak fenntar-
tasokkal volt alkalmazhaté. Ebbe a kategodriaba tartoztak a 14 év alatti gyermekek, a 16 év
alatti anyak, a terhes, gyermekagyas vagy szoptato6 anyak, a 60 év feletti, erejiik teljében
levo férfiak, a sériiltek, betegek és a szellemi fogyatékosok (Praxis Criminalis XXXIX. cik-
kely 5. §). Nem azt mondja a kézikonyv, hogy 6k semmilyen koriilmények kézott nem
vallathatok, de minden ilyen esetben koriiltekintésre inti a birét, hogy mérlegelje a biin
nagysagat és ehhez mérten a vadlott allapotat. Az a tény, hogy a fentebb felsorolt
emberek kiilon ki vannak emelve, azt is jelenti, hogy 6k azok, akik még a ,,gyenge” kate-
goriat sem érik el, még a gyengéknél is gyengébbek. Ez aldl a 60 év feletti, ereje teljében
levé férfi kivétel. Elgondolkodtatd, hogy mi kiilonboztet meg egy 60 év feletti, ereje tel-
jében levé férfit egy ugyanilyen kor(, ereje teljében levé n6t6l. A munkabirasa, esetleg
a tarsadalmi megbecsiiltsége, a csaladf6i hatalma? Ez a megkiilonboztetés — feltételez-
het6en — a tarsadalom patriarchalis hatalmi struktarajanak kovetkezménye.

A beismerd vallomas a kinvallatas végét is jelentette. Amennyiben a vallomas a biré-
sag kezében volt, a nyomozati eljaras lezarult, a vadlottat visszazartak a bortonbe, a
birésag pedig megalkotta a végsé itéletet. Mint azt mar az elsé részben idéztem, az 6r-
dogszovetség elismerése halalos itéletet vont maga utan akkor is, ha a vadlott nem vég-
zett magikus ronté tevékenységet. Magyarorszagon ez az itélethozatali méd nem érvé-
nyesiilt a papirformanak megfelel6en. Ugyan nagyon sok per esetén hianyzik a végso
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itélet szovege, de igy is talalhatoak olyan esetek, amikor az 6rdogszovetség részét képe-
zi a beismerd vallomasnak, de az itélet nem maglyahalal (Frazon 1999), hanem enyhébb,
példaul a varos vagy uradalom teriiletérdl valé kilizés. De ennek a forditottjara is van
példa, amikor nem esik sz6 a vallatas soran sem az 6rdogrol, sem a vele kotott szovet-
ségrdl, csak a vadlott rontasairdl, az itélet mégis maglyahalal. Az, hogy valakit a per soran
boszorkanynak itéljenek a rontasai alapjan, anélkiil hogy az 6rdéggel valé kapcsolatardl
vallatnak, nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Délkelet- és Kelet-Eurdpa teriiletén
megtalalhaté jelenség volt (Pocs 1992).

Osszefoglalas

A Praxis Criminalis kinvallatds menetére és koriilményeire vonatkozé tételei alapjan a
kovetkezd abra rajzolhatd meg (Iasd 1. abra). A rajzrél lathato, hogy a kinvallatas alél a
kézikonyv szerint sok , kijoveteli lehet6ség” adddott. Az egyik ,,dobozbdl” a masikba vezetd
utat aprélékos birdi koriiltekintés iranyitotta — mint az a fenti fejezet alapjan lathat6 —
azt a latszatot keltve, hogy az események iranyitdja maga a vadlott, pontosabban a vad-
lott beismerd vallomasa. A modell ,,bejarasanak” nagyon sok lehetséges Gtja van, ami
»igen-nem” oppoziciéval iranyitott, ahol az ,.igen” egyenld a vadlott kozrem{ikodésével,
a ,nem” pedig a bir6sag altal felkinalt lehetGség elutasitasaval. A vadlott minél inkabb a
modell belsejébe kertilt, annal inkabb megerGsitette blindsségét.

Egy jelenség modellezése mindig sok veszélyt rejt magaban. A modellekkel szemben
a leggyakoribb vad, hogy tulegyszer(sitik a jelenséget. Ez valészin(ileg igy is van. A
boszorkanyiild6zés esetében hasznalt kézikonyv jelent6sége — a hatdsag szamara — a
modell allitasaban rejlik.

Egy atfogd vizsgalat szempontjabol legfontosabb a modell és a valdsag (a modell
megvaldsulasa vagy meg nem valdsulasa) kozotti viszonyrendszer szemiigyre vétele.
Ebben az irasban erre nem vallalkoztam, de néhany ponton jeleztem azokat a lehetsé-
ges eltérési modokat, amelyek a perek vizsgalata soran mar eddig is adodtak. A teljes
vizsgalat esetében nemcsak azokat a pereket kell a vizsgalat targyava tenni, amelyekben
megtalalhaté az 6rdogszovetség képzetrendszere, hanem az 6sszes olyan esetet, amely-
ben a kinvallatas az igazsag kideritésének végs6é megoldasa. A magyarorszagi gyakorlat-
ra vonatkozéan sok tanulsaggal szolgalhat, ha a perek ,,valésagat” 6sszevetjiik a beis-
mer6 vallomashoz vezetd, a Praxis Criminalis altal felkinalt utakkal. Amennyiben a mo-
dell érvényesiil, az azt jelentené, hogy a modell ismert volt, a hatésag a gyakorlatban
alkalmazta. Viszont ha nem ez latszik megval6sulni — és ez a val6szin(ibb —, akkor a
vizsgalat targyat a kiilonb6z6ségek és azok okainak feltarasa jelenti. A vizsgalat egy to-
vabbi lehet&sége az 6sszes kinvallatast tartalmazo per 6sszevetése azokkal az esetekkel,
amikor az 6rdogszovetség képzete szerepel biintet6iigyi igazsagként, ami alapjan a bi-
rosag itéletet hoz. A legfontosabb kérdések és legfontosabb valaszok a vizsgalat ezen
szintjén kertiilhetnek eld.

Erre az atfogo vizsgalatra jelen tanulmanyban nem vallalkoztam, egyelGre az értel-
mezési lehetGségek korét probaltam feltérképezni.
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. Radermacher (1927) eredeti gorog forrasok elemzésével az 6rdogszovetséget kotd Faust mondai

alakja és az 6kori varazslok 6rdogszévetsége kozott kereste a kapesolatot. frasa sokat idézett mivé
valt a nemzetkozi és a magyar szakirodalomban egyarant. Errél lasd még Palmer—More (1966).

. Egyik legfontosabb munkaja a 16. szazadi német reformatus teoldgiai irodalom 6rdégre vonat-

kozd részeinek kataldgusa (Briickner — Alsheimer 1974).

. Kretzenbacher (1968) a néphitben megtalalhatd 6rdogszovetség-képzetek elterjedését vizsgalja

a kozép- és délkelet-eurépai népek hiedelemrendszerében, 6sszehasonlitva a német nyelvte-
riileten ismert Faust-mondak motivumaival, visszautalva a reformatus 6rdogszovetség-elbe-
szélések hatasara. A magyar vonatkozasok vizsgalatat lasd Pécs (1992); Frazon (1999).

. Frank Baron (1982; 1986) vizsgalatainak eredményeit Faust torténeti és irodalmi alakjara vetit-

ve a kapcsolatok lehet&ségét tovabb bévitette. Eredményei atvezetnek a magyar kutatasok te-
riiletére, hiszen Bornemisza Péter 6rdogszovetség-torténetét és a Szenci Molnar Albert nevé-
hez f(iz6d6 hagyomanyt is 6sszefliggésbe hozta német vizsgalatainak eredményével.

. A Praxis Criminalis XVI. cikkelyében a tantkihallgatas utolsé részének a tandk titoktartasi ko-

telezettségére torténd figyelmeztetés talalhat6. Magyarul: Katona (1977:140).

. A nyilvanos kinhalal — valészin(ileg — a nyilvanos szakasz folytatasa, ahol mar nemcsak a ha-

tésag, hanem a vadlott és a ,,néz6k” is beavatottak a szabalyrendszer tekintetében. A nyilva-
nos kinhalal elsésorban az elrettentést szolgalta, és a — feudalis biintet&jogban — az alavetett
osztalyok folotti hatalom gyakorlasanak és megnyilvanulasanak egyik legfontosabb eszkoze
volt. V6. Foucault (1990:7-97; 1998:43-65); Dilmen (1990).

. A vizprdbara vonatkozo vizsgalatra lasd Téth (2000).
. Benedict Carpzov 1635-ben 6sszeillitott biintet6jogi szabalygy(ijteményét 1656-ban Ausztri-

aban ll. Ferdinand torvénybe iktatta. Magyarorszagon 1687-ben jelent meg Kollonich Lip6t latin
forditasaban Nagyszombaton, majd 1696-t6l kezdve a Corpus Juris fiiggelékeként hasznaltak,
féleg boszorkanysaggal, rontas vadjaval perbe fogottak esetében. Az 1790-es években, az elsé
magyar biintet6kddex-tervezet el6készitésekor a Praxis Criminalis még els6rangu jelentGség-
gel birt (Hajdu 1971:22-30; vo. [klodi 1982; Klaniczay 1990; Kristof 1998:40-41).

. A 16-18. szazadi magyarorszagi gyakorlatban a boszorkanysag megitélését és annak torvényi

hatterét tovabbra is meghataroztak Szent Istvan és Szent Laszld torvényei, a bibliai Mozes-féle
torvények és a Harmaskonyv eljarasjoga, illetve annak Kitonich Janos-féle magyarazata. Sok
esetben tortént a szokasjogra vald hivatkozas is (Kristof 1998:40).

A Praxis Criminalis magiara és kinvallatasra vonatkozé részei magyarul: Sugar, szerk. (1987:254-280).
Ehhez szolgaltat példat Henningsen (1988:57-59; 86—94) is a baszk vizitacio leirasaval és elem-
zésével.

Corpus delicti = bizonyossag szerzése (Praxis Criminalis XXII. 3. §; Katona 1977:63).

A Praxis Criminalis egy bird, két ilnok és egy jegyz6 személyében hatarozza meg a kinvallatas
alkalmaval részt vev6k korét. Az triszék esetében ezt a feladatkort a szolgabird, két bolcs ember
és az irnok toltotte be (XXXII. cikkely; Katona 1977:89).

Maria Terézia tilté rendelkezéseinek megalkotasaban tevékenyen kozremiikodtek orvosok is.
A kinvallatas indokairdl Sugar, szerk. (1987:246).

A kinvallatasrél lasd Sugar, szerk. (1987:248).

V6. Kende (1995:125-128); ,,jatékvezet6” funkcidval.

(1982); Elias (1987).

A vallomas megerdsitésérdl a kinvallatas utan lasd Sugar, szerk. (1987:251).

A kinvallatas hanyszor foganatosithatosagardl lasd Sugar, szerk. (1987:250).
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ZSOFIA FRAZON

The devil pact as truth of the criminal procedure and the
mechanisms of its construction

The paper discusses the model that Praxis Criminalis — the most influential manual on witch-hunt
— offered for early modern courts for investigating cases of maleficium. The present study focuses on
the role and function of torture within the system of constructing and justifying truth. Emphasis is
put on the role of the manual (Praxis Criminalis) in terms of investigation patterns and on the au-
tonomy it left to the court. The paper deals with the factors that influenced the court in deciding to
follow or to depart from the manual and it constructs one possible way the institution of torture
proceeded along the instructions of Praxis Criminalis.
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