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Ördögszövetség. Források, tudománytörténeti kitekintés

Az ördöggel szövetséget létesítõ ember képzete nem a boszorkányperek kontextusá-
ban jött létre, hanem már egy régóta létezõ motívum, a boszorkányüldözés hatására új
kontextusba került, ahol egy tudatosan felépített és megkonstruált rendszerben � a
boszorkányperek tortúra alatti vallatásában � átalakult, és különös jelentõséget nyert.
Ahhoz, hogy a boszorkányperekben található ördögszövetség képzetének a szerepe,
jelentõsége, átalakulása és regionális különbségei érthetõvé és megmagyarázhatóvá vál-
hassanak, más forrásokban található képzeteket is a vizsgálat tárgyává kellett tenni. Te-
hát a 16�18. századi magyarországi boszorkányperek vizsgálatán túl a 17�18. századi
Faust-monda hagyománya és a 19�20. századi ördög-ember kapcsolatot ábrázoló hie-
delemmondák és hiedelemközlések szövegei is sok új vizsgálati szempontot vetnek fel
az ember-ördög kapcsolat szempontjából.

Ember és ördög kapcsolata és az ördögszövetség motívuma nagyon sok oldalról
megközelíthetõ jelenség, a szakirodalomban is sokszor és sokféleképpen próbálták már
vizsgálni (Caro Bajora 1967:93�124; Dinzelbacher 1988; Dülmen 1990; Nola 1997; Pócs
1992; Russel 1985). Fontos kategória az eredet kérdése, amely a nemzetközi és a magyar
szakirodalomban is jelentõs kutatásokat eredményezett.1  Sem a mûfajközi, sem a mû-
fajspecifikus vizsgálatok nem hagyták figyelmen kívül az eredet kérdését, még ha csak
az utalás szintjén is. A nemzetközi szakirodalom mûfajspecifikus vizsgálatai közül ta-
lán a legfontosabbak közé tartozik a kora újkori teológiai irodalom és a mondák kapcso-

FRAZON ZSÓFIA

Az ördögszövetség mint
büntetõügyi igazság és
létrehozásának mechanizmusa

A tanulmány azokat a modelleket vizsgálja, amelyeket a Praxis Criminalis � Ma-
gyarországon a boszorkányüldözés valószínûleg legjelentõsebb kézikönyve � kí-
nált fel a kora újkori bíróságok számára a rontással perbe fogott vádlottakkal szem-
ben. Az elemzés középpontjában a kínvallatás szerepének és funkciójának vizsgá-
lata áll az igazság megalkotásának és bizonyításának rendszerében. A legnagyobb
hangsúlyt a kézikönyv büntetõper során betöltött szerepére helyeztem, és arra,
hogy milyen vizsgálati mintákat és milyen mértékû autonómiát biztosított a bíró-
ságnak. A tanulmány � amellett hogy foglalkozik azokkal a tényezõkkel, amelyek
befolyásolták a bíróságot a kézikönyv követésében vagy az attól való eltérésben �
megkonstruálja egy lehetséges módját annak, ahogy a kínvallatás intézménye a
Praxis Criminalis paragrafusai mentén mûködött.
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latainak vizsgálata.2  Más vizsgálati lehetõséget kínál az ördöggel kapcsolatos képzetek
boszorkányperek kontextusára vetítése (Cohn 1994; Dinzelbacher 1988) és a boszor-
kányperek hivatalos ördögszövetség képzetei mellett a néphitben megtalálható ördög-
szövetség-elképzelések elterjedésének kutatása.3  Fausttal kapcsolatban a középkori elõz-
mények, a Faust-monda kialakulásának és németországi átalakulásának körülményei, a
motívumok szájhagyományba kerülésének lehetséges módjai a magyar kutatások szá-
mára is fontos megállapításokat tartalmaznak.4  Hasonló, a népi kultúra és elit kultúra
határán mozgó vizsgálatok az ördögszövetség képzetének tekintetében Magyarorszá-
gon még váratnak magukra.

A magyar szakirodalomban már a múlt század végén jelentettek meg vizsgálatokat
Faust alakjával kapcsolatban, amelyek az ókori és középkori források vizsgálatán keresz-
tül közelítik meg a fausti ördögszövetség-képzetet (Heinrich 1886; 1888; 1909; Tolnai
1963). Az elsõ részletes, magyar nyelvû összehasonlító tanulmányt Vásárhelyi Judit
készítette el, aki a német vizsgálatok eredményeit összevetette a Szenci Molnár Albert
nevéhez kapcsolódó mondakörrel (Vásárhelyi 1977). A néprajztudomány is elvégezte a
maga összehasonlító vizsgálatait (Ortutay 1988; Erdész 1993; Dömötör 1989; 1992),
de áttekintõ, összefoglaló, elemzõ tanulmány nem készült a témában.

Ezek a vizsgálatok elsõsorban a hasonlóságok, különbségek, az átadások és átvételek
rendszerén belül mutattak fel eredményt az ördög-ember kapcsolat szempontjából. Így
van ez a hiedelemrendszer, a népi demonológia és a hivatalos egyházi demonológia kö-
zötti kapcsolatok feltárása esetében is, ahol az elit és a populáris kultúra dialógusa kerül
elõtérbe. Ezek a vizsgálatok nagyon sok hasznos megállapítást és fontos következtetést
állapíthatnak meg egy képzetrendszer változásával kapcsolatban, de egy nagyon fontos
dolgot figyelmen kívül hagynak az értelmezéskor. Mégpedig azt, hogy a boszorkánype-
rek ördögszövetség-képzete alapvetõen különbözik minden más forrás ördögszövetség-
képzetétõl. Ez a másság tulajdonképpen az a szituáció, amiben a képzetrendszer meg-
jelenik, azaz a kínvallatás vagy tortúra.

Ezért választottam tanulmányom témájául a kínvallatás intézményrendszerének vizs-
gálatát, és ezen belül is azokat az eseteket, ahol a kínvallatás hatására az ördögszövet-
ség képzete a beismerõ vallomásban megtalálható. Azért az ördögszövetségé, mert ez
az a büntetõügyi igazság, amelynek megléte � elméletben � halálbüntetést von maga
után. A Praxis Criminalis ezt a következõ módon fogalmazza meg: �Mivel a valódi mágia
gonosztette az ördöggel kötött egyszerû, vagy bonyolult szerzõdés révén az embereknek a
megrontására történt, vagy azokat a mágusokat, a keresztény hit megtagadása mellett
magukat az ördögnek adták át, vagy azokkal testileg egyesültek � jóllehet mágikus go-
nosztetteikkel senkinek nem okoztak kárt � tûzhalálra kell ítélni.� (Praxis Criminalis LX.
cikkely 5. §; Sugár, szerk. 1987:248.) A paragrafus kétféle modellt határoz meg a szö-
vetségkötés és a rontás motívumának szerepeltetésével. Az elsõ esetben az ember szö-
vetséget köt � egyszerû vagy bonyolult módon � az ördöggel, és ezt azért teszi, hogy
más embereknek kárt tudjon okozni, rontást tudjon végrehajtani. A másik lehetõség a
szövetség jellegét határozza meg részletesebben, a következõ elemek felsorolásával:
szövetség révén a keresztény hit megtagadása, az ördög imádása és az ördöggel folyta-
tott szexuális viszony. Ebben a második esetben a károkozás és a rontás nem szerepel
lényeges elemként. Visszafelé úgy lehet összefoglalni, hogy két esetben ítélhettek vala-
kit halálra: ha szövetsége volt az ördöggel, és rontott � ekkor a rontáson volt a fõ hang-



20
00

 1
 (3

): 
28

�4
7.

T
a
b
u
la

30

súly �, vagy ha szövetséget kötött, és a szövetség révén a keresztény vallástól eltávolo-
dott, az ördöghöz pedig közelebb került, nemcsak lélekben, hanem testben is. A gya-
korlat sok esetben nem követte ezt az elméleti kiindulópontot.

Az alábbiakban azt vizsgálom meg, hogy a bíróság milyen módon jutott el a végsõ
ítélet megalkotásáig, milyen koncepciókkal és módszerekkel alkotta meg az igazságot,
ami alapján a vádlott bûnössége vagy ártatlansága erõsödött meg.

A vallatás elméleti keretének vizsgálata

Elõfeltevésem, hogy a vallatás során alkalmazott erõszak alapvetõen befolyásolhatta a
vádlott által � beismerõ vallomás formájában � elmondott igazság tartalmát. Ez már a
korábbi vizsgálatok során is feltételezhetõ volt, amikor arra a megállapításra jutottam,
hogy az ördögszövetség képzetrendszere leggyakrabban a kínvallatás kérdéseiben és a
kínvallatás hatására tett beismerõ vallomás narratív struktúráiban található meg (Frazon
1999:207, 222�223). A vizsgálatot errõl a pontról kívánom folytatni.

A kínvallatás helye a büntetõper során

Ha úgy tekintek a büntetõperre, mint az igazság kiderítésének eszközére, akkor három
fontosabb, egymástól jól elválasztható szakaszra lehet osztani. A szakaszok aszerint
válnak el egymástól, hogy a per az igazság kiderítésének milyen szakaszában áll. Esze-
rint az elsõ szakasznak a hatóság részérõl a gyanú meglétét, és ennek vád alakban való
megfogalmazását tekintem. A második szakasz a nyomozati eljárás, ami a bizonyítékok
felkutatásával és a felkutatás különbözõ módozataival egyenlõ. A harmadik szakaszba
tartozik az ítélet és végrehajtása. Az igazság tudásának és nem tudásának viszonyrend-
szerében a per elsõ szakaszában a hatóság csak az igazság fölötti gyanújával élhet, vi-
szont a harmadik szakaszban már biztosan tudja az igazságot, amit a � számunkra is
legfontosabb � második szakaszban, segítõk bevonásával �hoz létre�.

Ha így tagolom a büntetõpert, akkor a kínvallatás egy átmenti formát jelent, amiben
keveredik a nyomozás (mint a bizonyítékok felkutatásának módozata) és a büntetés egy
eleme. Ez az elsõ látásra paradox kijelentés összefügg a vádlott bûnösségével és ártat-
lanságával, pontosabban fogalmazva azzal, hogy a hatóság a per melyik pillanatától fog-
va tartotta a vádlottat bûnösnek. Foucault szerint a vizsgálat során a bizonyítás �nem
dualista rendszerként (igaz-hamis) mûködött, hanem a folyamatos fokozatosság elvén:
a bizonyítás során elért fok a bûnösség egy fokát jelentette, következésképp a büntetés
egy fokát vonta maga után.� (Foucault 1990:58�59.) A Praxis Criminalis ezt a követke-
zõképpen fogalmazza meg, miután felsorolta a vizsgáló bíró számára a vádlott kínvalla-
tás alá vethetõségének indokait: �Ekkor a bíró vizsgálatra bocsátja [a vádlottat � F. Zs.],
hogy vajon a végrehajtott próba mellett dolgairól, és magáról minden megtudható-e? És
a közben hozott ítélettel kínvallatásnak lehet alávetni�� (Praxis Criminalis LX. cikkely
3. §; Sugár, szerk. 1987:246.) Az idézett részbõl a közben hozott ítélet kifejezésre sze-
retném felhívni a figyelmet, ami talán mutatja, hogy nem is állunk olyan messze az igaz-
ságtól, ha azt a feltételezést véljük megerõsödni, hogy a kínvallatás a nyomozati eljárás
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során büntetõelemet is tartalmazott, aminek kiszabásához egy közben hozott ítéletre
volt szükség.

A büntetõpert nemcsak a bíróság igazsághoz való közelebb kerülésének fokozatai alap-
ján, hanem a titkosság-nyilvánosság oppozíciója mentén is szakaszokra osztható. A kín-
vallatás foganatosítása mindig a titkosság elvét erõsíti mint a bizonyítékkeresés titkos
módja, ahol nemcsak a vádlott teste van elrejtve a külvilág szeme elõl, hanem sok eset-
ben a kínvallatás alkalmazásának pillanatáig maguk a vádak és az addigi eljárás pontos
menete is rejtve marad a vádlott elõtt (vö. Foucault 1990:50�56; 1998:43�65; Henningsen
1988:40�51). A titoktartás a nyomozás során kihallgatott tanúkra is vonatkozott.5  A
titkosság és titokban tartás egyértelmûen a hatalom fegyvere a vádlottal szemben, egy
olyan, a hatalom által írt forgatókönyv szabályai szerint mûködõ, titkos eseménysor,
aminek a szabályai csak a hatóság számára ismertek. Ebben rejlett fõ ereje. A titkosság
elvét tovább erõsíthette a nyomozás során felvonultatott adminisztrációs intézmény-
rendszer is, amiben megnyilvánult továbbá az írásbeli kultúra hatalmi helyzete a szóbeli
kultúra felett.

A kínvallatás végrehajtásának titkossága viszont abban a pillanatban megkérdõjele-
zõdött, amikor a vádlott teste láthatóvá vált a társadalom számára. Ez az ítélethozatal és
az ítélet végrehajtása közötti idõszakban valósulhatott meg. A végrehajtás pontos sza-
bályait ugyan valóban csak a hatóság ismerte, de következményei nyilvánosságra kerül-
tek, így a társadalmi csoportok kialakíthatták a kínvallatás menetérõl a saját elképzelése-
iket. Nem hiszem, hogy nagyon elrugaszkodnék a valóságtól, ha azt állítanám, minden
bizonnyal ez volt a cél. Tehát míg a kínvallatás alkalmazásának mechanizmusa a titkos-
ság, addig az eredmény �megmutatása� a nyilvánosság elvét erõsítette. A kínvallatás
így a titkosság-nyilvánosság oppozíciójának megjelenítésében nyerte el jelentõségét, és
gyakorolta elrettentõ hatását.6

A kínvallatásnak a büntetõper menetében való elhelyezése szempontjából egy har-
madik lehetõségre is szeretném felhívni a figyelmet, amiben tovább hangsúlyozódik a
kínvallatás intézményrendszerének átmeneti � megkockáztatom �, ellentmondásos vol-
ta. Ezt a lehetõséget Foucault részletesen kifejti Az igazság és az igazságszolgáltatási
formák címû könyvében (Foucault 1998), amely öt elõadás az igazságszolgáltatás há-
rom formájának (próba, nyomozás, panoptizmus) vizsgálatára. Elméletében a kínvalla-
tás intézménye tulajdonképpen a próba továbbélése a nyomozás eljárásában, ahol a próba
a középkori kultúra sajátja (ami nem egyenlõ kizárólagos jelenlétével, és nem egyenlõ
azzal, hogy más korokban ne fordulhatna elõ), és nem tartalmazza sem a tanúvallo-
mások, sem a nyomozás, illetve kivizsgálás fázisát. Azt, hogy �kinek� az igazsága jut
érvényre, az erõviszonyok határozzák meg. Módszere az összecsapás, küzdelem (egyé-
ni vagy közösségi). A boszorkányperek történetének fontos próbatételi eljárása az is-
tenítélet, ami a bûnösség vagy ártatlanság megállapítását szolgálta, de kiszabhatták íté-
letként is.7  Foucault vizsgálatai szerint Nyugat-Európában az ilyen típusú próbatételi
eljárás a 12�13. század fordulóján veszített jelentõségébõl. Addig viszont a feudális
jogrendszer egyik alappillére volt, ami a gyõzelem és veszteség oppozíciójára épülve a
gyõzelem elnyerésére irányult. A próba az a rendszer, ahol nem az derült ki, hogy ki
mondott igazat, hanem az, hogy ki az erõsebb. Ilyen módon a háború ritualizálása, annak
szimbolikus áthelyezése (Foucault 1998:24�66).
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A nyomozás megjelenése Foucault szerint egy új politikai struktúra megjelenéséhez
köthetõ, ahol a nyomozás a hatalom gyakorlásának egyik módozata volt (Foucault 1998:61).
Ez az állítása vitatkozik azzal az általánosan elterjedt magyarázattal, miszerint a racio-
nalitás mozdította elõ a nyomozati eljárás kialakulását. Valószínûleg ez a kettõ nem
választható szét teljesen egymástól.

Viszont a próba sem tûnt el a történelem színpadáról, de háttérbe szorulása nyil-
vánvaló. Szinte egyetlen fennmaradási területe a büntetõeljárás során alkalmazható kín-
vallatás, amely megõrzött néhányat a próba elemei közül (Foucault 1998:63). Elõfordul-
hat, hogy a � próbára jellemzõ elemeket tartalmazó � kínvallatás annak is köszönhette
továbbélését, hogy a nyilvánosságtól teljesen elzártan, a büntetõeljárás titkos részében
fejtette ki hatását. A fentiekbõl látható, hogy az ilyen módon felfogott kínvallatás egy
újabb, átmeneti jelleggel bíró modellként jelenik meg, valahol a próba és a nyomozás
között, másként fogalmazva a nyomozati eljárás próbaelemeket tartalmazó eljárása.

A kínvallatás büntetõperben elfoglalt helye feltétlenül kapcsolatban van szerepével
és funkciójával, továbbá alkalmazásának módjával és körülményeivel.

A kínvallatás szerepe és funkciója az igazság
és a bizonyítás rendszerében

A büntetõeljárás során a kínvallatás alkalmazása elsõsorban a beismerõ vallomás meg-
szerzését célozta. Más szavakkal a kínvallatás a büntetõügyi igazság létrehozásának
eszköze (Foucault 1990; 1998). Magyarországon a jogi gyakorlatban a 16. századtól vált
újra eszközzé. De nem lehet az egész ország területén egységesen jelen lévõ, egysége-
sen mûködõ intézménynek tekinteni, már csak azért sem, mert az országos szabályo-
zás nem valósult meg (Katona 1977:158, 188).

Paradox módon a kínvallatást az önkéntes beismerés eszközének tekintették. Ez fel-
tételezhetõen kapcsolatban volt érvényesítésének módjával, miszerint csak akkor fogad-
ták el a kínvallatás alatt tett vallomást jogilag, ha azt a gyanúsított erõszak alkalmazása
nélkül, �szabad akaratából� megismételte. Tagadás esetén lehetõség nyílt a kínzás újbóli
alkalmazására, így az önkéntesség ténye némileg �gyenge lábakon� állt.

A kínvallatás alkalmazási körének országos szabályozási hiánya viszont nem volt egyen-
lõ az önkényes, körültekintést nélkülözõ alkalmazással. A magyarországi feudális bünte-
tõjog rendszere � fõleg a 18. század második felében � a Hármaskönyvön és a már többet
idézett Praxis Criminalis törvénykönyvön alapult (Hajdu 1971:22�30). Boszorkányperek
esetében a Praxis Criminalis az egyik fõ hivatkozási alappá vált Magyarországon (Hajdu
1971:125; Iklódi 1982; Katona 1977; Klaniczay 1990:272), mert nemcsak a boszorkány-
sággal és a boszorkányság bûnéért kiszabható büntetéssel foglalkozott, hanem a nyo-
mozati eljárás folytatásához is pontos útmutatással szolgált. Törvényerõre emelésére több
alkalommal történt kísérlet (1723-ban és 1729-ben [Hajdu 1971:22]), de hatálybalépteté-
sére végül nem került sor.8  Az általam vizsgált idõszakban a Praxis Criminalis hatása és
jelentõsége vitathatatlan, még ha jelenléte nem is kizárólagos.9  A továbbiakban fontos
forrásnak tekintem a kínvallatás szerepének és funkciójának meghatározásában.10



20
00

 1
 (3

): 
28

�4
7.

T
a
b
u
la

33

A büntetõper során a nyomozás elõmenetele meghatározott forgatókönyv szerint
zajlott, egymástól jól elválasztható, tagolt részekbõl tevõdött össze, folytonosságát, elõ-
rehaladását az igazság tudásának/megtudásának mechanizmusa biztosította. A nyomo-
zati eljárás két nagyobb részbõl állt, amelyek az inquisitio generalis és inquisitio specialis
néven ismertek.

Inquisitio generalis (vagy generalissima) kifejezés a tulajdonképpeni bûnperrel lazább
kapcsolatban álló vizsgálati tevékenységet jelöli. Gyakorlatával a hatóság azt kívánta
megállapítani, hogy történt-e bûneset. Magyarországon a 16. század közepétõl szere-
pelt a tételes jogban, és gyakorlata a 18. században is megtalálható volt (Katona 1977:57�
60; Kristóf 1998:33�53). A Praxis Criminalis ezt a vizsgálati módot a következõ módon
fogalmazza meg: �Az inquisitio elvégzése valamennyi törvényhatóságot terhelte, vád vagy
feljelentés nélkül is, hogy a becsületesek biztonságban, a rosszak az inquisitio és büntetés
miatt félelemben éljenek és a vidék megtisztíttassék a gonosz emberektõl.� (Praxis Cri-
minalis XXII. 1. §; Katona 1977:58.) Magyarországon a 16. században és a 17. század
elején országos törvények írták elõ az alispánok számára a inquisitio generalis folytatá-
sát, amit az elõírás szerint negyedévente kellett végrehajtaniuk járásukban a gonoszte-
võk felderítésére. A nyomozás a boszorkányokat is a gonosztevõk közé sorolta (Kristóf
1998:39). Foucault szerint a nyomozásnak ez a módja már a középkori egyházi gyakor-
latban is megtalálható volt, amikor a püspök bejárta (visitatio) az egyházmegyét, és az
inquisitio generalis intézményrendszerét gyakorolva általános nyomozást rendelt el annak
megállapítására, hogy távollétében történt-e bûneset a fennhatósága alá tartozó terüle-
ten (Foucault 1998:59).11  A magyar és a francia gyakorlatban is csak akkor folytatódott
az eljárás, ha a inquisitio generalis során a bûntett elkövetése megállapítást nyert, és
ezzel együtt legalább egy bûnelkövetõ személyt sikerült kijelölni. Elképzelhetõ, hogy az
ilyen jellegû, körbejárással egybekötött vizsgálódások, amelyek meghatározott idõsza-
konként megismétlõdtek, elindítói lehettek a boszorkányperek periodikus megjelenésé-
nek, az egy helyen rövid idõ alatt több bevádolt személy ellen indított büntetõeljárás-
nak. Nem kizárólagos ok, de jelentõsége nem elhanyagolható.

Az inquisitio generalist az inquisitio specialis követhette, ami azt volt hivatott meg-
állapítani, hogy ki mit cselekedett, ki az elkövetõ, és milyen természetû az elkövetett
bûncselekmény. Ebben a fázisban a bíróságnak bizonyosságot kellett szereznie a bûn-
tett tényleges elkövetésérõl.12  A gyanúsított személy ellen irányult a vizsgálat, ami az
ellene felhasználható bizonyítékok összegyûjtését, az ügyrõl a tanúk kihallgatását és a
vádlott általános és részletes kihallgatását tartalmazta (Katona 1977:60�63).

A kínvallatás alkalmazására a büntetõeljárás során az inquisitio specialis � a gyanú-
sított személye elleni vizsgálat � keretein belül került sor, abban az esetben, ha az eljá-
rás ezt szükségessé tette, ha beismerõ vallomás megszerzésének ez maradt az egyetlen
módja. Az eljárás ilyenfajta elõremenetele nemcsak a boszorkánysággal és rontással
gyanúsított vádlottak esetében volt jellemzõ, hanem a �fõben járó bûnt elkövetõ� vád-
lottak esetében is. Ilyen bûnnek számított a gyilkosság is. Továbbá azt sem lehet állíta-
ni, hogy minden esetben, amikor boszorkánysággal állt szemben a magyarországi bíró-
ság, akkor ezt a büntetõeljárási módot következetesen végigvitte volna. A mágiával vagy
például (mágia alkalmazása nélküli) gyilkosság esetében a vizsgálat azért nem volt telje-
sen azonos, mert az ítélet meghozatalához szükséges beismerõ vallomás más tartalmi
elemekbõl állt. Míg a mágiával vagy rontással vádolt �boszorkány� esetében a kínvallatás
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során elõfordulhatott az ördögszövetség képzetrendszere, addig ennek bizonyítása pél-
dául egy gyilkossági eset során nem kaphatott jelentõséget. Természetesen kivételt ké-
pez, amikor a két vád összekapcsolódott, és mágia segítségével elkövetett gyilkosság-
ként fogalmazódott meg.

A kínvallatás módszere és menete

A kínzás mint technika és mint módszer nem volt egyenlõ a féktelen vadsággal, a kont-
roll nélküli erõszakkal. Fájdalmat okozott, de a fájdalomnak fokozatai voltak, és ezeket a
fokozatokat pontról pontra elõrehaladva alkalmazták, egészen a beismerõ vallomás el-
nyeréséig (vö. Dülmen 1990; Foucault 1990:46�97; 1998:43�66; Henningsen 1988:40�
51; Katona 1977:187�191). Körültekintõen és aprólékosan meghatározott szabályrend-
szer keretein belül zajlott, ami nem zárta ugyan ki a szabályoktól való eltérés lehetõsé-
gét, de semmiképpen nem sugallta azt.

A kínvallatás szereplõi közül a vádlott az, aki testén elszenvedi a kínvallatás fokait.
Õ az, aki legkevesebbet tud az ellene felhozott vádakról, és amit errõl megtud, az is csak
a bíróság szûrõjén keresztül érkezik. Mégis tõle várják az igazság még hiányzó részlete-
it, és ennek megszerzésére a testén keresztül csapnak le rá. A vádlott gyakorlatilag nem
is résztvevõje, hanem tárgya volt a vallatásnak. A kínvallatás akciójának végrehajtója a
hóhér, aki nemcsak a kínzás módozatainak, hanem az emberi testnek is jó ismerõje.
Cselekedetei mögött nem személyes agresszivitása, hanem a büntetõrendszer bûn elle-
ni harca ismerhetõ fel. Így tulajdonképpen mind a vádlott, mind a hóhér egy-egy fogas-
kereke a rendszernek. A vallatás szellemi vezetõje a bíró, akinek sokkal inkább tulajdo-
nítható irányító funkció, hiszen õ tartotta kezében � a kérdéseken keresztül � a kínval-
latás menetét. Viszont ez a vezetõ funkció is csak részleges, mert az írott kérdések és
kérdésfeltevések körülményeinek pontos meghatározása sok esetben kevés szabad ke-
zet adott számára is. De ebben a rendszerben még mindig a bíró az egyetlen, akinek
lehetõsége nyílt arra, hogy kisebb-nagyobb eltéréseket engedhessen meg magának. Mint
azt már említettem, a kézikönyvek próbálták minimálisra csökkenteni az egyéni utak le-
hetõségét, de teljesen nem tudták/tudhatták kizárni azt. A vallatás során jelen kellett
lennie még két esküdtnek vagy az ülnöknek.13  Funkciójuk elsõsorban az ellenõrzés volt.
A felsorolt szereplõkön kívül bevonható volt orvos is, aki mint szakértõ a vádlott testére
volt hivatott ügyelni a kínzás közben. Az orvosszakértõ bevonása a kínvallatás alkalmá-
val a bírósági gyakorlat anakronisztikus jelensége, hiszen feladatköre a kínzás során
okozott sérülésekkel szemben alkalmazott gyógyászati tevékenység végrehajtása volt.
Az orvos jelenléte nem volt kötelezõ jellegû, tevékenységi körét gyakran elláthatta maga
a hóhér is. Magyarországon az orvosszakértõk bevonása a 18. század során hozzájá-
rult a boszorkányvádak alaptalanságának bizonyításához, továbbá elõmozdították az udvar
intézkedéseit a boszorkányüldözéssel szemben (Katona 1977:315).14  Mindenképpen
beszélni kell a jegyzõ vagy írnok szerepérõl, ami elsõ látásra talán nem tûnik jelentõs-
nek, de ha úgy tekintünk rá, mint az utókor pontos tájékoztatójára � akinek feladata a
vallomás végsõ formába öntése �, akkor ez a szerep fontossá válik. A forrás, ami szá-
munkra a kutatás alapját képezi, az írnok által �gyártott� szöveg. Õ a tudósító, és így
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szerepe számunkra sok esetben jelentõsebb, mint a bíróé, hiszen az írnok önti végleges
formába a forrásként felhasználható bírósági jegyzõkönyveket.

A kínvallatás helyszíne a börtön, ahol a vádlottat már az eljárás során is fogva tartot-
ták. A fogva tartás több hónap vagy akár egy év is lehetett. Az elzárás már önmagában
is megtörhette a vádlottat, de csak olyan mértékben, hogy az eljárásnak még alávethetõ
legyen (vö. Dülmen 1990:20�22). Erre az elzárás során figyelmet szenteltek.A kínvalla-
tás alkalmazásának vizsgálatakor hasonló szempontokat kell figyelembe vennünk, mint
a vallatást elrendelõ bírónak. A szempontok körüljárásakor a Praxis Criminalis vonatko-
zó cikkelyeit fogom megvizsgálni. A vádlott kínvallatásra vonása a per inquisitio specialis
részében történt. A bíróság a bûntett elkövetésérõl már meggyõzõdött, és a tanúkat is
meghallgatta az ügyben. A vádlott bûnösségének bizonyítására a bíróság már több csa-
tornán keresztül kísérelt meg terhelõ adatokat gyûjteni. A következõ lépésben � elõször
erõszak alkalmazása nélkül � megpróbálta a vádlottat a beismerõ vallomás megtételére
rábírni. A kínvallatást akkor rendelhették el, ha a vádlott nem vallotta be az ellene felho-
zott vádakat. De akkor is elrendelhették, ha a vallomást ugyan megtette kínzás nélkül is,
de a kínzástól további információkat reméltek.

Elõször tekintsük azokat a körülményeket, amelyek a kínvallatás foganatosításának
indokai lehettek. Amennyiben a inquisitio generalis alkalmával a vádlott környezetében
mágikus tárgyakat találtak, vagy valószínûsítették, hogy másokat mágiára tanított, esetleg
mágikus gonosztettel fenyegetõzött és barátságban volt mágikus emberekkel, akkor a
kínvallatás elrendelhetõ volt (Praxis Criminalis LX. cikkely 3. §).15  Mágikusnak a követke-
zõ tárgyak minõsültek: olaj, kenõcs, rontó porok, rovarokkal telt edények, emberi cson-
tok, bûvös gyertyák és viaszkockák, átszúrt képek, kristályok, jövendõmondó tükrök, az
ördöggel való szerzõdéscédulák, a mágia mesterségérõl szóló könyvek és más effélék (Praxis
Criminalis LX. cikkely 2. §). Látható, hogy a kézikönyv aprólékos körültekintéssel felso-
rolta a lehetséges terhelõ tárgyi bizonyítékokat, de az is azonnal észrevehetõ, hogy a
felsorolást nyitva hagyta (�és más effélék�), amivel megteremtette a lehetõségét annak,
hogy a vádlott ellen terhelõ tárgyi bizonyíték található legyen. A kínvallatás alá vonás
indokai így folytatódnak: �ha a személy [a vádlott � F. Zs.] éjjel, bizonyos idõben zárt
ajtójú házban nem található, és ennek ellenére ki lehet róla mutatni, ahol abban az idõ-
ben másutt volt� (Praxis Criminalis LX. cikkely 3. §). Tehát a vádlott egy bezárt ajtójú
házat el tudott hagyni, és ugyanebben az idõben máshol testben megjelenni. Ez a kép-
zet megtalálható a boszorkányokról alkotott népi hiedelmek között is. A képzet valósá-
gosan kivitelezhetõnek tekintése a bíróság részérõl ok lehetett a vádlott kínpadra voná-
sára. A fentiekbõl látható, hogy a hiedelem és valóság együttesen határozta meg a ké-
zikönyv paragrafusait, és ezen keresztül a bírói döntés alapjait is.

Ha a bíróság elrendelte a kínvallatást, akkor alkalmazása közben és annak közvetlen
megkezdése elõtt újabb szempontok figyelembevételére figyelmeztet a kézikönyv: �Ami-
kor tehát a vádlottat kínvallatásra vonni ítélik, a bíró a következõket vegye figyelembe.
1. § Hogy mindenekelõtt biztos legyen az elkövetett vétkérõl.� (Praxis Criminalis XXXVII.
cikkely.)16  Ez a paragrafus megerõsíti azt a felfogást, hogy a vádlottat a per ezen szaka-
szában egyáltalán nem tartották ártatlannak. Ha a bíró biztos a vádlott bûnösségében,
még a kínvallatás eszközei is az õ oldalán állnak ahhoz, hogy ez végül � beismerõ vallo-
más formájában � a vádlott szájából �önként� is elhangozzon. Itt megvalósulni látszik
a folyamatos fokozatosság elve (az igaz-hamis elv ellenében), miszerint a vádlott ellen
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összegyûjtött vallomások és terhelõ bizonyítékok folyamatosan elõrehaladva bûnössé
tették, így a bíró már a kínvallatás foganatosítása elõtt biztos lehetett bûnösségében.

A bíró vallatásra való felkészülésével kapcsolatban a következõ tanácsok fogalmazód-
nak meg: 2. §: �azonkívül az egy, vagy több vétekrõl (amint azt a bizonyítékok megkí-
vánják) rövid, jól átgondolt és megtanácskozott, sorba szedett kérdést fogalmazzon meg
[a bíró � F. Zs.], nehogy a nyomorult vádlott a kínvallatásban túl sokáig tartassék� (Pra-
xis Criminalis XXXVII. cikkely). Ez a paragrafus már bújtatottan tartalmazza, hogy a
kínvallatás során szó sincs arról, hogy a kérdések és a válaszok egymásra reagálva, foko-
zatosan bontották volna ki a �történteket�. A bíró biztos volt a vádlott bûnösségében,
ennek bizonyítására kidolgozott egy forgatókönyvet (feltehetõen szakirodalmi segítség-
gel, illetve tanácskozással), aminek elemeit egyesével a vádlottba diktálta. Ehhez nyúj-
tott segítséget az erõszak fokozatos alkalmazása. Amennyiben ez ténylegesen így zaj-
lott, akkor a hatóság valóban csak egy nyomorult vádlottal állt szemben. De szeretném
felhívni a figyelmet az utolsó szavak jelentõségére is, ami szem elõtt tartja, hogy a vád-
lott minél rövidebb ideig szenvedje el a kínzást. Ez a részlet megerõsíti azt a nézetet,
miszerint a kínvallatás nem egyenlõ a féktelen, kontroll nélküli vadsággal és kegyetlen-
séggel, továbbá az agresszivitás sem alapeleme. Véleményem szerint a kínvallatás nem
önmagában hozta létre az igazságot, csak a vádlott szájába adta azt. A beismerõ vallo-
más kicsikarásának így a kínvallatás nem egyedüli eszköze volt, hanem csak egy részlet
a beismertetés rendszerében, amelyet több elem együttesen határozott meg. Ezek közé
az elemek közé lehet sorolni a titkosságot, a felkészültséget, a gyanút és meggyõzõdést
is. Ezek alkotják a hatalom fegyverkészletét, aminek felvonultatásával a büntetõper so-
rán találkozhatunk is. A mûködést viszont nagymértékben befolyásolhatja az a személy,
aki az események irányítója, például oly módon, hogy mennyire biztos a vádlott bûnös-
ségében, mennyire felkészült a kínvallatás foganatosításakor, milyen mértékben irányít-
ja, és milyen mértékben hagyja �kicsúszni� a keze közül az irányítást.17

A következõ paragrafus már ezt a nyomorult vádlott képet erõsíti bennünk, akinek
mégiscsak vannak jogai, még ha azok csak a legelemibb szintre korlátozódnak is: �a kín-
vallatás ne ünnepnapon, máskülönben pedig kora reggel és ne ebéd után történjék. Amennyi-
ben nyomós okból kifolyólag délben kell megtartani, a vádlott valamelyes üdítõn kívül,
elõtte semmit, vagy nagyon kevés ételt és italt kapjon.� (Praxis Criminalis XXXVII. cikkely
4. §; Sugár, szerk. 1987:248.) Itt komolyan elgondolkodhatunk, hogy ez a paragrafus
kinek az érdekeit is szolgálja végeredményben. A vádlottét, akinek �felkínálja� azt, hogy
ne kerüljön nagyon megalázó helyzetbe, miközben a testét kínozzák? A gondoskodó
hatalom megnyilvánulása lenne? Vagy a többi szereplõ helyzetének figyelembevétele ez,
hogy ne kelljen a vádlott vallatása közben a fizikai bántalmazáson kívül még a vádlott
testébõl távozó anyagokat is szemlélniük? Vagy csak egy egyszerû praktikus tanács
mindkét fél érdekeit szem elõtt tartva? Erre a kérdésre egyelõre nem tudnék pontos és
megalapozott válasszal szolgálni.18  De itt is megnyilvánulni látom a körültekintõ, apró-
lékosan elõrehaladó hatalom �bölcs� tanácsait.

A kínvallatás csak ezután vehette kezdetét, méghozzá paradox módon a bíró részé-
rõl elhangzó �fenyegetéssel�, amely �felkínálta� a kínvallatás foganatosítása alól való
szabadulást, az önkéntes vallomás megtételéért cserébe: �a bíró elõtte szigorú, de válo-
gatott szavakkal figyelmeztesse [a vádlottat � F. Zs.], hogy bûnét vallja meg, hogy ne
adjon okot a kínvallatásra. Ha tehát önként mindent bevall, a kínvallatás felfüggeszten-
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dõ. Ha azonban vallomásában [tagadó vallomásában � F. Zs.] csökönyösen megmarad,
végül is hozzá kell fogni.� (Praxis Criminalis XXXVII. cikkely 4. §; Sugár, szerk. 1987:248.)
Tehát a bíró valójában egyezséget ajánlott a vádlottnak. Ha �megkapja� a beismerõ val-
lomást, akkor nincs erõszak, viszont kilátásba helyezte, hogy ha nem �kapja meg�, ak-
kor �megszerzi�. A bíró arra buzdította a vádlottat, hogy az önkéntes partner szerepét
játssza, méghozzá a saját érdekében. Erre vonatkozóan még több kísérlet történt, hi-
szen a kínzás megkezdése elõtt a vádlottat a hóhér levetkõztette, majd megkötözte. Külön
figyelmet szenteltek a �gyengék� vallatásakor a pszichológiai hadviselésnek. Ekkor a hó-
hér is megfenyegette a vádlottat, majd kilátásba helyezte a büntetõeszközök alkalmazá-
sát azok megmutatásával és kínzásra való elõkészítésükkel (Praxis Criminalis XXXVII. cikkely
6. §, 7. §, 9. §). Ennek a szakasznak valószínûleg volt egy nagyon fontos és tanulságos
retorikai szintje, ami újra megerõsíti a bíró és adott esetben a hóhér képességeinek be-
folyásoló hatását. Ez a retorikai szint viszont nem jelenik meg a boszorkányperek for-
rásanyagában. Nem lehet tudni, mennyi idõ alatt zajlott le a fenyegetéssel való vallo-
máskicsikarás, és azt sem, hogy milyen mélységû retorikai szinten mozgott. Sok eset-
ben még azt sem tudjuk, hogy ténylegesen lejátszódott-e, és ha vallott a vádlott, akkor
a kínzás valóban elmaradt-e. Mindent összevetve az egyezség felajánlása mind a bíró,
mind a hóhér részérõl továbbra is azt a látszatot próbálta kelteni, mintha a vádlottnak
hatalma lenne saját sorsa felett, és csak azzal az eshetõséggel nem számolt, hogy a vádlott
által tudott �igazság� esetleg a bûn �el nem követésével� egyenlõ, ami így nem állt össz-
hangban a bíró biztos tudásával a vádlott bûnösségérõl. Ez a rendszer nem engedett
teret a �valóban igazság� kiderítésének, hanem az �azé az igazság, akié a hatalom� elvét
követte. De nézzük, hogyan folytatódhatott a vallatás abban az esetben, ha a fenyege-
tés nem bírta vallomásra a vádlottat!

Nemcsak a fenyegetés, hanem a kínzás alkalmazása közben is másként viszonyult a
hatalom a gyengékhez és az erõsekhez. �Általánosságban, ha a személy erõs, vagy igen
csökönyös, a kínvallatás nem könnyû formában hajtandó végre, hanem súlyosabb kínzás
alkalmazandó, úgy azonban, hogy a köteles mérték megtartandó, és a vádlott az ítélet
végéig férfiasságában megmaradjon.� �Ha asszonyt és férfit, elesettet és erõset hasonló
vétek miatt kell megkínozni, úgy mindig az asszonnyal, vagy a gyengébbel, vagy azzal
kell elkezdeni, aki hihetõen gyorsabban vallja be az igazságot, amelybõl a cinkosok gyor-
san és végsõ csigázás nélkül kiderülnek.� (Praxis Criminalis XXXVII. cikkely 8. §, 11. §.)
Itt két dologra szeretném felhívni a figyelmet. Elõször a gyenge-erõs kategorizálásra és
ennek boszorkányperek esetében való ellentmondásaira. Nem kizárólagosan, de a fenti
idézetbõl az látszik kirajzolódni, hogy az erõs = férfi, gyenge = nõ. Ez a megállapítás
nem szorul különösebb magyarázatra. Fontos viszont összevetni azzal a ténnyel, hogy
Magyarországon a boszorkányperek esetében a bevádoltak között a nõk túlsúlya elérte
a 90 százalékot (Klaniczay 1990:266�269). Ilyen módon a fenti szembeállítás gyakorla-
tilag értelmét veszíti. Másodszor arra a tényre, hogy miként lehet kihasználni a gyengék
gyorsabb vallomástételét az igazsághoz való gyorsabb hozzákerüléshez. Ez azt a lát-
szatot próbálja kelteni, hogy a rendszer kíméletes próbál lenni, hogy ne kelljen a �végsõ
csigázás� fegyveréhez nyúlnia. Mindezt nem kívánom teljes egészében elvitatni tõle, már
csak azért sem, mert nem ez az elsõ alkalom, amikor a mértékletesség betartása megfo-
galmazódik. Ehhez szeretnék még egy paragrafust idézni: �Úgy irányítandó [a vallatás
� F. Zs.], hogy abban a vétekben, mely testi büntetést nem érdemel, nem súlyos kínzás
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alkalmazandó, de a vétek vagy a bûn minõsége szerint könnyebb, vagy súlyosabb kínra
vonandó. Azonban ne legyen a kínvallatás súlyosabb, mint a bûn.� (Praxis Criminalis
XXXVII. cikkely 10. §; Sugár, szerk. 1987:249.) Ebbõl a részbõl nem is a mértékletesség
elemét szeretném a továbbiakban kiemelni, hanem a bûn nagysága és a kínzás nagysága
közötti kapcsolatot, és a hatóság figyelmeztetését ennek betartására. Az, hogy mi szá-
mít nagyobb vagy kisebb bûnnek, az koronként változott (például az istenkáromlás és
felségsértés, ami a 18�19. században már nem olyan jelentõségû, mint a 15�16. szá-
zadban), de az az elv, hogy a bûnnek és a kiszabott büntetésnek �mérhetõen� kellett
kapcsolódnia egymáshoz, folyamatosan megtalálható volt a történelem színpadán (vö.
Galloni 1991; Hajdu 1996:137�158).

A kínzás közben tett vallomás tartalmát közvetlenül befolyásolhatta a hóhér a fájda-
lom szabályozásával: �A kínvallatás alatt nem kevésbé gondosan figyelendõ meg, ami-
kor, vagy ahogyan a vádlott arckifejezése változik, és annak megfelelõen tartsa a csavart
[a hóhér � F. Zs], ahogy az a vallomásnak megfelel, közben a bíró mást ne csináljon.�
(Praxis Criminalis XXXVII. cikkely 13. §; Sugár, szerk. 1987:249.) Itt most a hóhér ját-
szik aktív szerepet, és a korábban írt (inkább végrehajtó) szerepkör alapjaiban kérdõjelezõdik
meg. Viszont ez megint olyan pontja a vizsgálatnak, amire vonatkozóan semmiféle ada-
tot nem találhatunk a források végsõ szövegében, ugyanúgy, mint a retorika esetében.
Ezen szintek írásban való rögzítése nemcsak nagyon nehéz lenne, de azonnal be is is-
merné a hatalom mûködési elvét, és az igazság tartalmának kialakításában betöltött
meghatározó, egyoldalú funkcióját. Itt tetten lehetne érni a vádlott menekülési és túl-
élési stratégiáinak mûködését, az elvárt igazság kimondását a fájdalom alóli szabadulás
érdekében. A retorika és mimika pontos lejegyzésének hiánya így tudatos is lehetett.

A retorikai szint vizsgálatára azért egy lehetõség adódhat. Ez a kínvallatás alkalmával
feltett bírói kérdések és a vádlott által adott válaszok rendszerének elemzése.

A vallatás kérdéseinek részletes listája szintén megtalálható a Praxis Criminalis parag-
rafusai között. A kérdések a következõ módon haladtak elõre: �1. Vajon nincs-e szövet-
sége az ördöggel? 2. Miképpen? 3. Mikor tette azt? 4. Mennyi idõre? 5. Írásban vagy szó-
ban kötötte? 6. Hol? 7. Milyen szándékból és alkalomból? 8. Vajon az hathatós érdeké-
ben állt valakinek? 9. Hol van a szerzõdés, vagy micsoda jele van? 10. Vajon mi vitte õt
erre?� (Praxis Criminalis LX. cikkely 4. §; Sugár, szerk. 1987:246�247.) Mint derült ég-
bõl a villámcsapás, rögtön az elsõ kérdéssel megnyit a bíró egy olyan értelmezési kere-
tet, amely a vádlott számára eddig nem volt nyilvánvaló. Feltehetõen ez a demonológiai
szint több per során szerepelhetett a kínvallatást megelõzõ fenyegetés-rábeszélés peri-
ódusban és a kínzás nélküli vallatás alkalmával feltett kérdések között. A bíró már a
inquisitio specialis során gyûjtött bizonyítékokat a vádlott ellen, kihallgatta a tanúkat,
és kialakította a �maga� igazságát. A tanúvallomások nem számolnak be ördöggel kötött
szövetségrõl, de nem is erre irányultak a kihallgatás kérdései. Az, hogy a kínvallatás al-
kalmával kezdõ kérdésként szerepel az ördögszövetség motívuma, azt mutatja, hogy a
bíró által a nyomozás során kialakított igazság részét képezi. De tovább megyek, az, hogy
ez a kérdéssor egy kézikönyv lapjain gyakorlatilag egyetlen javasolt kérdéssorként sze-
repel, arra enged következtetni, hogy a bíró részérõl ennek az igazságnak a kialakítása
volt javallott. Vagyis, ha már a kínvallatásig jut egy boszorkánysággal bevádolt személy
esete, akkor az ördögszövetség igazsága logikus következtetés. Ha ez minden esetben
így ment volna végbe, akkor a képlet nagyon egyszerû lett volna, hiszen minden bo-
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szorkányként bevádolt és kínvallatott gyanúsított esetében az ördögszövetség bizonyít-
ható lett volna. De a képlet nem ilyen egyszerû, a leírt forma nem minden esetben vált
gyakorlattá. Két módon lehetett ettõl eltérni. Egyszer úgy, hogy ugyan a vád rontás
volt, mégsem került a vallatás során az ördögszövetség képzete elõ. Másodszor, amikor
a vád szintén rontás, majd kínvallatás alá is vonják a vádlottat, és rá is kérdeznek az
ördögszövetség meglétére, de nem tartják fontosnak mindenáron bebizonyítani, nem
akarják feltétlenül a beismerõ vallomás elemei között szerepeltetni.

Egy másik � nem szorosan az elõzõekhez kapcsolódó � eltérési lehetõség az, hogy
szerepel ugyan a vallomásban az ördögszövetség ténye, de semmi más jellemzõjére, mo-
tívumára vonatkozóan nincs adat, pedig az alapkérdésen túl kilenc különbözõ kérdés szol-
gálja az apró részletek utáni tudakozódást. Igaz, sok esetben hiányosak a források, hiá-
nyozhatnak teljes vallomások, mégis a fent említett eltérési lehetõségek vizsgálhatók.

Az ördögszövetség meglétét és részleteit firtató kérdéssor után találhatóak a mágia
gyakorlására vonatkozó kérdések, hasonló részletességgel, összesen tíz pontba össze-
szedve, egy antropológus kutatási részletességét mutatva, nemcsak a mágia vagy a rontás
tényét, hanem annak pontos körülményeit és hatásait is vizsgálva. �11. Vajon gyakorol-
ta-e a mágiát? 12. Milyen módon, miképpen?� (Praxis Criminalis LX. cikkely 4. §; Sugár,
szerk. 1987:246�247.) Majd az elsõ két kérdés után hagy a vádlott számára egy mene-
külési kiskaput: �Itt megjegyzendõ, miszerint meg van engedve, hogy a személy elõbb maga
valljon és nyilatkozzon. Ha azonban az elõhozott bizonyítékokra sem mond semmit, akkor
minden körülményekre nézve kikérdezendõ.� (Praxis Criminalis LX. cikkely 4. §; Sugár,
szerk. 1987:246�247.) Ekkor a vádlott túl van már az elsõ fordulón, megtapasztalhatta
testén a kínzás gyötrelmeit. �Ideális� esetben a hatóság bizonyítottnak tekintette az
ördögszövetséget, és esetleg annak részleteibe is betekintést kaphatott. Ebbõl a pozíci-
óból indítja a �támadást� a második fronton, ugyanazzal a részletességgel és módsze-
rességgel. Pontosabban ezt csak kilátásba helyezi, és újra ad egy lehetõséget a vádlott-
nak az önkéntes vallomás megtételére. Az elõhozott bizonyítékok ebben az esetben a
vádlottnak tulajdonított rontásesetek felsorolását, esetleg egyesével való rákérdezését
jelentik. Ezeket az eseteket a bíró a tanúk vallomásaiból tudja összeállítani, és több eset-
ben kimutatható, hogy csak bizonyos eseteket vagy esetcsoportokat tekint bevallatásra,
bizonyításra érdemesnek. Ez újabb tere annak, hogy a bíróság az általa kialakított igaz-
ságképet megjelenítse számunkra és a vádlott számára is, azt a látszatot keltve, hogy a
vádlott kezében van önnön sorsa, és a beismerõ vallomásért cserében megszüntetik a
�támadást� a teste ellen. Ha erre nem hajlandó a vádlott, akkor a próbatétel folytatódik.

A rontásesetek kivizsgálásakor nagyobb tér kínálkozik a bíró egyéni kezdeménye-
zéseinek, hiszen a kérdéseket az adott szituációhoz kell igazítani. Nem azt kell megkérdezni
a vádlottól, hogy hol, hányszor, mikor rontott, hanem az adott rontásokra vonatkozóan
kell aktualizálni a kérdéseket. A vallatás ezen fázisa így nemcsak a bíró �leleményességé-
tõl� függ, hanem a tanúk által elmondott rontásesetekben szereplõ részletektõl is, ame-
lyek viszont átszûrõdnek a bíró igazság iránti kíváncsiságán. Abban az esetben, ha a
bíró gyanítani véli, hogy nem egy, hanem több boszorkánnyal áll szemben, akkor külö-
nösen nagy figyelmet szentel a társak nevének és szerepének kiderítésére is.

A vallatás két tematikája � a demonológiai szint, illetve a rontásesetek vizsgálata � és
azok vizsgálata között az esetek nagy többségében nem egyenletesen osztódik el a bírói
figyelem. Vagy a demonológiai részre kerül a hangsúlyt, vagy a konkrét esetek minél
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részletesebb kivizsgálására. A szegedi boszorkányperek kínvallatásai ebbõl a szempont-
ból (is) elkülönülnek a magyarországi esetek többségétõl, ahol a két rész egyensúlya
figyelhetõ meg (Reizner 1900).

A kérdések esetében viszont csak akkor vizsgálható a retorikai szint, ha a forrásban
a beismerõ vallomásának nemcsak egy megszerkesztett változatát találhatjuk. A szer-
kesztettség a források több pontján szûkíti a vizsgálat kereteit.

A kínvallatás alatt tett beismerõ vallomás jogilag csak akkor válik elfogadhatóvá, ha
azt a vádlott a kínzás nélkül megerõsíti (Praxis Criminalis XL. cikkely).19  A megerõsítés
a kínvallatás utáni második vagy harmadik napon történhetett, amikor a bíró a vallomást
a jegyzõvel vagy az írnokkal felolvastatta, és a vallomás állításait a vádlottal megerõsít-
tette, az esetleges kiegészítéseket pedig hozzáírták. Elõállhatott viszont az a helyzet is,
hogy a kínvallatás megpróbáltatásait kiheverõ vádlott az elhangzottakat nem ismerte el,
a beismerõ vallomás igazságát tagadta: �Ha megtagadja vallomását, de elegendõ gyanú-
ja van [a bírónak � F. Zs.], ismét vissza kell vezettetni a börtönbe, s ügye ezen új megvál-
tozása folytán még egyszer kínvallatás alá kell venni�� (Praxis Criminalis XL. cikkely.)
Itt újra látható, hogy az önkéntes partner szerepét várták el a vádlottól, akinek a kínval-
latás alatt tett beismerõ vallomásának a megerõsítése volt a feladata. Amennyiben ezt
megtette, akkor a bûn nagyságának megfelelõ büntetésben részesült. De ha nem erõsí-
tette meg szabad akaratából vallomását, akkor újra megkínozták. Ekkor a vádlottnak is
mérlegelnie kellett a helyzetet � ha még képes volt objektív mérlegelésre �, hiszen egy-
szer már beismerõ vallomást tett a kínzás hatására, elõtte és utána a napjait börtönben
töltötte. Nagyon kevés esélye volt arra, hogy a második alkalommal ne törjön meg az
újbóli kínzás hatására. Ha tagadta a beismerõ vallomásban található állításait, ezzel vál-
lalta a másodszori kínzást és következményeit. Ha megerõsítette a beismerõ vallomást,
akkor viszont az abban található bûnök miatt elítélték. Ebben a rendszerben az önkén-
tesség ténye problematikus, hiszen nem tekinthetünk valamit önkéntesnek úgy, hogy
annak elõmozdítása érdekében az erõszak alkalmazását helyezik kilátásba. Ez a szituáció
sokkal közelebb áll a zsaroláshoz, mint az önkéntességhez.

A kínzást nem csak tagadás esetében alkalmazhatták újra. Általános esetben nem
került sor a kínvallatás megismétlésére � és nem is javasolták ezt �, de több olyan hely-
zet állhatott elõ, amikor erre szükség volt (Praxis Criminalis XXXIX. cikkely).20  Ilyennek
számított például a felségsértés, amely a feudális korszakban súlyos vétségnek számí-
tott, továbbá azok az esetek, amikor az elsõ vallatás alkalmával súlyosbító bizonyítéko-
kat találtak a vádlott ellen (Praxis Criminalis XXXIX. cikkely 1., 2., 3. §). De annak meg-
ítélésében, hogy kit hányszor lehet vallatás alá vonni, sztereotípiák mûködtek, és a ko-
rábban említett gyenge-erõs oppozíció is: �Ha annyira erõs és olyan emberek lennének,
akikre a kínvallatás eszközei csak kicsit hatnak, nem sokat éreznek, mint a cigányok és a
zsidók, s más semmirevaló emberek, súlyos bizonyítékok alapján, a bírák bölcs mérlege-
lése nyomán kétszer, vagy háromszor is kínpadra vonhatók.� (Praxis Criminalis XXXIX.
cikkely 5. §.) Az a megállapítás, hogy egy erõs ember jobban tûri a fájdalmat, rendelke-
zik valóságértékkel. A kínvallatás megkezdése elõtt a �gyengék� ellen folytattak pszichi-
kai hadviselést a fenyegetés és halogatás módszerével. A kínzás esetében pedig az �erõ-
sek� azok, akiket a kínzás többszöri foganatosításával akartak megtörni. Mind a két stra-
tégia racionálisnak tekinthetõ. Ami a felsorolásban, elõítéletek mentén fogalmazódik meg,
az a zsidók és cigányok �erõsek� közé sorolása. Ezt a két csoportot nemcsak erõsnek, de
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a megfogalmazásból adódóan semmirekellõnek is tartotta a bíróság. Esetükben az adott
csoporthoz tartozás mint súlyosbító körülmény szerepelt. Még ennél is messzebb mutat
a zsidók és a cigányok fájdalommal szembeni teljes vagy részleges érzéketlenségére mint
ezen két etnikai csoport veleszületett � és semmiképpen nem pozitív � képességére tett
megállapítás. Ezzel a feltételezett képességgel szemben a bíróság stratégiája a kínzás több-
szöri alkalmazhatóságának lehetõsége.

A perek során háromnál többször nem nyúlhatott a bíróság a kínzás eszközéhez.
�A bíró háromnál többször senkit sem vonhat kínvallatás alá, de azt, aki háromszor viselte
el a kínvallató eszközöket, szabadnak nyilvánítsa ki, mivel az elõzõ bizonyítékoktól az
elszenvedett kínvallatás révén kellõen megtisztult.� (Praxis Criminalis XXXIX. cikkely
5. §.) Tehát ha a vádlott kibírta a háromszori kínzást, és mégis tagadott, akkor mente-
sült a büntetés alól. Ha ártatlan volt, azért, ha bûnös, akkor megtisztult. A bíróság szem-
pontjából ez utóbbi megoldás bizonyult a megfelelõbbnek, hiszen ha a per kezdetétõl
fogva ártatlannak ítélte volna a vádlottat, azzal beismerte volna, hogy tévedett, amikor a
vádlott bûnösségében látta a büntetõügyi igazságot. Elismerte volna, hogy a bizonyíté-
kok, amiket összegyûjtött, mégsem szólhattak a vádlott ellen. Ez nem vetett volna jó
fényt sem a bíróra, sem az eljárás többi résztvevõjére, és a vádlottból �hõst� csinált volna.
Ez nem állt a bíróság érdekében. Ezért tartották a legmegfelelõbb megoldásnak a kínzás
tisztító hatásának elismerését, és a vádlott szabadon bocsátását. Ez a végkicsengés nem
kérdõjelezhette meg az eljárás legitimitását és jogszerûségét, hanem mint �segítõ hata-
lom� tüntette fel önmagát, és eljárását a tisztító erõvel ruházta fel. A kézikönyv most
sem buzdította a bírót arra, hogy az eljárás lehetõség szerint ilyen módon valósuljon
meg. Az ok nélküli kínvallatást jogszerûtlennek, ellenséges magatartást tanúsítónak
tekintette: �Ha a bíró valóban nem talál elegendõ okot és indokot a kínvallatásra, de
ellenségesen mégis megkínozni rendel, az köteles büntetés alá esik.� (Praxis Criminalis
XXXIX. cikkely 5. §.) A bíró, aki így cselekedett, büntethetõ volt.

Azokról is beszélni kell, akik esetében a kínvallatás egyáltalán nem vagy csak fenntar-
tásokkal volt alkalmazható. Ebbe a kategóriába tartoztak a 14 év alatti gyermekek, a 16 év
alatti anyák, a terhes, gyermekágyas vagy szoptató anyák, a 60 év feletti, erejük teljében
levõ férfiak, a sérültek, betegek és a szellemi fogyatékosok (Praxis Criminalis XXXIX. cik-
kely 5. §). Nem azt mondja a kézikönyv, hogy õk semmilyen körülmények között nem
vallathatók, de minden ilyen esetben körültekintésre inti a bírót, hogy mérlegelje a bûn
nagyságát és ehhez mérten a vádlott állapotát. Az a tény, hogy a fentebb felsorolt
emberek külön ki vannak emelve, azt is jelenti, hogy õk azok, akik még a �gyenge� kate-
góriát sem érik el, még a gyengéknél is gyengébbek. Ez alól a 60 év feletti, ereje teljében
levõ férfi kivétel. Elgondolkodtató, hogy mi különböztet meg egy 60 év feletti, ereje tel-
jében levõ férfit egy ugyanilyen korú, ereje teljében levõ nõtõl. A munkabírása, esetleg
a társadalmi megbecsültsége, a családfõi hatalma? Ez a megkülönböztetés � feltételez-
hetõen � a társadalom patriarchális hatalmi struktúrájának következménye.

A beismerõ vallomás a kínvallatás végét is jelentette. Amennyiben a vallomás a bíró-
ság kezében volt, a nyomozati eljárás lezárult, a vádlottat visszazárták a börtönbe, a
bíróság pedig megalkotta a végsõ ítéletet. Mint azt már az elsõ részben idéztem, az ör-
dögszövetség elismerése halálos ítéletet vont maga után akkor is, ha a vádlott nem vég-
zett mágikus rontó tevékenységet. Magyarországon ez az ítélethozatali mód nem érvé-
nyesült a papírformának megfelelõen. Ugyan nagyon sok per esetén hiányzik a végsõ
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ítélet szövege, de így is találhatóak olyan esetek, amikor az ördögszövetség részét képe-
zi a beismerõ vallomásnak, de az ítélet nem máglyahalál (Frazon 1999), hanem enyhébb,
például a város vagy uradalom területérõl való kiûzés. De ennek a fordítottjára is van
példa, amikor nem esik szó a vallatás során sem az ördögrõl, sem a vele kötött szövet-
ségrõl, csak a vádlott rontásairól, az ítélet mégis máglyahalál. Az, hogy valakit a per során
boszorkánynak ítéljenek a rontásai alapján, anélkül hogy az ördöggel való kapcsolatáról
vallatnák, nemcsak Magyarországon, hanem egész Délkelet- és Kelet-Európa területén
megtalálható jelenség volt (Pócs 1992).

Összefoglalás

A Praxis Criminalis kínvallatás menetére és körülményeire vonatkozó tételei alapján a
következõ ábra rajzolható meg (lásd 1. ábra). A rajzról látható, hogy a kínvallatás alól a
kézikönyv szerint sok �kijöveteli lehetõség� adódott. Az egyik �dobozból� a másikba vezetõ
utat aprólékos bírói körültekintés irányította � mint az a fenti fejezet alapján látható �
azt a látszatot keltve, hogy az események irányítója maga a vádlott, pontosabban a vád-
lott beismerõ vallomása. A modell �bejárásának� nagyon sok lehetséges útja van, ami
�igen-nem� oppozícióval irányított, ahol az �igen� egyenlõ a vádlott közremûködésével,
a �nem� pedig a bíróság által felkínált lehetõség elutasításával. A vádlott minél inkább a
modell belsejébe került, annál inkább megerõsítette bûnösségét.

Egy jelenség modellezése mindig sok veszélyt rejt magában. A modellekkel szemben
a leggyakoribb vád, hogy túlegyszerûsítik a jelenséget. Ez valószínûleg így is van. A
boszorkányüldözés esetében használt kézikönyv jelentõsége � a hatóság számára � a
modell állításában rejlik.

Egy átfogó vizsgálat szempontjából legfontosabb a modell és a valóság (a modell
megvalósulása vagy meg nem valósulása) közötti viszonyrendszer szemügyre vétele.
Ebben az írásban erre nem vállalkoztam, de néhány ponton jeleztem azokat a lehetsé-
ges eltérési módokat, amelyek a perek vizsgálata során már eddig is adódtak. A teljes
vizsgálat esetében nemcsak azokat a pereket kell a vizsgálat tárgyává tenni, amelyekben
megtalálható az ördögszövetség képzetrendszere, hanem az összes olyan esetet, amely-
ben a kínvallatás az igazság kiderítésének végsõ megoldása. A magyarországi gyakorlat-
ra vonatkozóan sok tanulsággal szolgálhat, ha a perek �valóságát� összevetjük a beis-
merõ vallomáshoz vezetõ, a Praxis Criminalis által felkínált utakkal. Amennyiben a mo-
dell érvényesül, az azt jelentené, hogy a modell ismert volt, a hatóság a gyakorlatban
alkalmazta. Viszont ha nem ez látszik megvalósulni � és ez a valószínûbb �, akkor a
vizsgálat tárgyát a különbözõségek és azok okainak feltárása jelenti. A vizsgálat egy to-
vábbi lehetõsége az összes kínvallatást tartalmazó per összevetése azokkal az esetekkel,
amikor az ördögszövetség képzete szerepel büntetõügyi igazságként, ami alapján a bí-
róság ítéletet hoz. A legfontosabb kérdések és legfontosabb válaszok a vizsgálat ezen
szintjén kerülhetnek elõ.

Erre az átfogó vizsgálatra jelen tanulmányban nem vállalkoztam, egyelõre az értel-
mezési lehetõségek körét próbáltam feltérképezni.
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1. ábra. A Praxis Criminalis kínvallatás menete
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