Orientalisztika és antropologia

Interja Bellér lldikoval®

Filologusként kezdted, am legtébb kutatasodat antropolégusként végzed. Mi a két tudo-
madny viszonya szakmai életeden beliil?

Budapesten a bolcsészkaron harom szakot végeztem 1981-ben, angolt, torokot és
régészetet. Eredetileg régésznek késziiltem, Ggyhogy azt kellene els6ként emlitenem,
de azdta éppen a régészet az, amely szinte teljesen hattérbe szorult. A torok szakot a
régészet miatt vettem fel. A hodoltsag kori régészettel szerettem volna foglalkozni, és
ez a kombinacié akkoriban még hivatalosan nem létezett. Budapesten a torok szakon
vagy oszman torok torténelmet vagy torok filologiat lehetett hallgatni. Régészeti tanul-
manyaim mellé az oszmanisztikara lett volna sziikségem, de a hallgaték alacsony szama
miatt kétévenként indult csak oszmanisztika. A kérdéses évben éppen a filologian volt a
sor, igy —jobb hijan — ott kezdtem. Ezen a szakon a hangsuly a t6rok nyelven és irodal-
mon volt, de —ami szamomra a legérdekesebb volt —a tananyag messze talmutatott az
Oszman Birodalom hatarain, megismertetett minket a torok tipusu nyelveket besz€l§
csoportokkal, akik torténetileg a Balkantol Azsian at Eszaknyugat-Kinaig és Kelet-Szi-
béridig megtalalhatok. (Manapsag természetesen nagy szamban élnek torokorszagi to-
rokok Nyugat-Eurdpaban is.) Ez szamomra egy (] vilag volt, és mi tagadas, érdekl6dé-
semben benne volt az egzotikum iranti vonzddas is. A nyelvészeti és szovegkdzpontd
tanitas hagyomanyos filologiai keretek kozott folyt, ami ériasi ellentétben allt az angol
szak modern nyelvészeti megkozelitésével. Doktori disszertaciomat hagyomanyos filo-
l6giai témardl irtam Angliaban (University of Cambridge) 1989-ben: a nyugati torok
nyelvek torténetének egy bizonyos fejlédési allomasat probaltam megragadni egy Iran-
bdl szarmazo, 15. szazadi szoveg segitségével.

Az antropoldgiaval személyes okoknal fogva keriiltem kapcsolatba. Férjem, Chris Hann
walesi szarmazasu szocialantropoldgus, a nyugat-eurdpai kutatok kozott az elsék ko-
z6tt volt, aki Kelet-Eurdpa irant érdekl6dott. Magyarorszagi kutatasa utan elkeriiltem
vele Lengyelorszagba, és passzivan részt vettem ottani, vidéki terepmunkajaban. Mar az
1980-as években megprobaltuk érdekl6désiinket valamelyest 6sszekotni, és a lengyel at
utan egy évet toltottiink Torokorszagban, majd fél évet Hszincsiangban, ahol Urumcsiban
részben ujgurul tanultam, részben az Orvosi Egyetemen angolt tanitottam. Kutatasra
azonban, engedély hianyaban, nem keriilhetett sor.

Mi volt az els6 antropoldgiai terepmunkad?

Az 1990-es évek elején kozosen kaptunk egy tudomanyos 6sztondijat, amelynek ér-
telmében Eszakkelet-Torokorszagban, a Fekete-tenger partjan kutattunk. Ez volt az elsé
olyan alkalom, amikor nem csak mint passziv szemlélg vettem részt szocialantropolégiai
terepmunkan. A vidék, ahol dolgoztunk, etnikailag 6sszetett, a kaukazusi nyelvet be-
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szél6, Gslakosnak tekinthet6 lazok mellett élnek itt a korabban egy 6rmény tipusu nyel-
vet beszél6 hemsinliek, torokok és griazok is. A kutatas kozponti kérdése az etnicitas,
az allam és a piac tarsadalom- és identitasformal6 szerepe volt. A munka kétetlen be-
szélgetéseket, interjukat, a hivatalos szervekkel val6 kapcsolattartast éppagy magaban
foglalt, mint példaul a helyi kisvarosi birosag valoperes aktainak olvasasat, birésagi dilé-
seken, eskiivékon, uzsonnakon, hivatalos rendezvényeken, valamint fundamentalista
imadélutanon valé részvételt. Az ezt a munkat 6sszefoglald k6zos kdnyviink a kozeljo-
vében jelenik meg.

Ezt kdvette azutan az ujgur kutatas. Ennek kozéppontjaban az ujgurok korében az
elmdlt szaz év alatt tortént politikai események hatasara végbement valtozasokat és foly-
tonossagokat probaltam dokumentalni.

Volt-e ezen beliil lehetéség a filologiai és a ,klasszikus” antropolégai modszerek kom-
bindldsara?

A hivatalos kutatasi id6 mintegy egyharmadat tette ki a terepmunka, és kétharmadat
a szovegkutatas. Az ujgurok jelenlegi helyzete Kinaban a tibetiekéhez hasonlo, auto-
ném teriiletiiket bels6 gyarmatositas jellemzi. Mindez erGsen befolyasolja a kutatasi le-
hetGségeket. Levéltari munka (legalabbis kiilfoldi kutaté szamara) elképzelhetetlen, és a
terepmunka szigoru ellen6rzés alatt folyt. Ugyanakkor éppen filoldgiai tanulmanyaim-
bél tudtam, hogy igenis létezik irodalom az ujgurokra vonatkozéan, amely elérhetd Ki-
nan kiviil. Ez az irodalom igencsak eklektikus, de ennek 6sszefoglalasaval rekonstrualha-
tok a hagyomanyos (1949 el6tti) tarsadalmi élet legfontosabb jellemz6i, a modern te-
repmunka pedig lehetGvé teszi a szocialista atalakulas és ennek legtjabb mozzanata, a
,.szocialista piacgazdasag” hatasara bekovetkezett valtozasok megragadasat.

A szovegek egy részére a svédorszagi Lundban tettem szert, és a 20. szazad elsé fe-
[éb4l, helyi szerzdk tollabdl szarmazé leirasokat tartalmaznak: a svéd misszid tagjainak
kérésére irtak a helyi vallasi értelmiség tagjai sajat kultarajukrol. Fontosnak tartom a nagy
terjedelm(, nyugati utazok tollabol szarmazé leirasokat (bar a benniik rejlé értékitélete-
ket dvatosan kell kezelni), és ugyancsak fontosak azoknak a filol6gusoknak a kiadott
szbvegei, akik a keleti torok nyelv kutatasat szovegmutatvanyok gyjtésével végezték.
Ezek a szovegek ismertek a filologusok szamara, de rejtve maradnak az antropolégusok
el6tt. Pedig a régi orientalistak, valoban sokoldald tudosok [évén, érdeklGdésiiket kiter-
jesztették a kultdra és a tarsadalom kutatasara is. Az altaluk lejegyzett nyelvi anyag sok
toredékes, de ugyanakkor fontos néprajzi informaciot tartalmaz. Szajhagyomany atjan
tovabbadott szdvegek mellett lejegyezték helyi emberek beszamoldit a tarsadalmi élet
legklilonb6zEbb mozzanatairdl: csaladi és vallasi innepekrél, a mezdgazdasagrol, a hét-
kéznapokrol, a gyogyitasrol, a habordarél, a nemek kozotti munkamegosztasrél és még
sok mas egyébrdl.

Noha az informacié mindenditt toredékes, ezek 6sszeszedésével és a terepmunka so-
ran gy(ijtott adatokkal vald 6sszevetésével mar lehet valamit kezdeni. Bar a korlatozasok
miatt a terepmunkaban is sok a hidnyossag, azt hiszem, hogy a két tipusd anyag 6ssze-
kotése mégis eredménnyel jar. Az eklektikus anyag feldolgozasahoz a torténeti antro-
polégiabdl és a népi kultara (popular culture, Alltagsgeschichte) modern kutatoéitél kap-
tam ihletet. Nagyon izgalmasnak talalom nemcsak azt, hogy az antropolégusok hogyan



adnak torténeti mélységet modern kutatasaiknak, hanem azt is, hogy torténészek ho-
gyan alkalmazzak az antropolégia médszereit sajat anyagukra. Példanak Caroline Bynum,
Peter Burke és a magyarok koziil Klaniczay Gabor munkait emliteném.

Mik a kutatasi terveid a kézeljovbre vonatkozoan?

Ha ennek az anyagnak a teljes feldolgozasaval elkésziilok, hasonlé megkozelités(i mun-
kat szeretnék néhany (egyébként torténész és filologus) német kollégaval végezni. A
tervezett (j projekt is BelsG-Azsiara vonatkozik. Kiindulépontunk itt is az interdisz-
ciplinaritas, szovegalapt munkankat, amely torténeti mélységet biztosit, a kortars tar-
sadalomban végzett terepmunkaval szeretnénk 6sszekotni, és terepmunkara valdszind-
leg elsésorban Ozbekisztanban, esetleg Kazahsztanban keriil majd sor. (Szeretnék
Hszincsiangba visszamenni, de a jelenlegi politikai helyzet miatt ez most nem realis.)
Nagyon izgalmasnak talalom, hogy német kollégaim, akiknek tudomanyos hattere nem
az antropoldgia, milyen nagyfok( érdeklGdést és nyitottsagot tandsitanak a tarsadalom-
tudomanyok témai és modszerei irant.

Az etnicitds iranti érdekl6désed mennyiben a valasztott téma hatdsdra alakult ki? Vagy
épp forditva tértént: az érdeklodésed hatdrozta meg a kutatds helyszinének a kivalasztdsdat?

Egyetemi éveim alatt az etnicitds soha nem merdilt fel kozponti kérdésként. Mégis,
turkoldgiai tanulmanyaink soran akarva-akaratlan szé esett a témardl, bar soha nem koz-
vetlenil. ElsGsorban a torok, irani, indoeurdpai, mongol, mandzsu-tunguz népek tor-
téneti mozgasai és 20. szazadi elhelyezkedésének bemutatasa valtoztatta meg a Szov-
jetuniorél még a kozépiskolaban kialakitott viszonylag homogén képet. Kiilonésen fur-
csalltam, hogy torok nyelvii népek talalhatok a modern Kinaban is, amirdl Eurépaban
altalaban még homogénebb képiink van, mint a Szovjetunioérdl volt akkoriban. Az ujgu-
rok iranti érdekl6désem is ebbdl az id6bdl szarmazik. Igaz ugyan, hogy a sztalini (és az
ezt a modellt kdvetd) kinai nemzetiségi politika a nemzetiségeket hivatalos elismerésik-
kel prébalta ellen6rzése alatt tartani, de a mi szocialista torténelemoktatasunkban a de-
mografiai, kulturalis, vallasi stb. sokféleséget soha nem hangsulyoztak ki igazan.

Az etnicitas témajat manapsag nehéz elkerdilni. Amikor Lengyelorszagba keriiltem, utol-
sé éves hallgatoé voltam a torok szakon Budapesten. Mivel két szakbol mar allamvizsgaz-
tam, és irtam egy szakdolgozatot is, kiilon engedélyt kaptam, hogy az utolsd, hatodik
évemet Lengyelorszagban toltsem, és évfolyamdolgozat-feladatnak egy, a karaimokkal kap-
csolatos nyelvi témat kaptam. A karaimok korabban (a régi) Kelet-Lengyelorszag tertile-
tén élt, ugyancsak torok nyelvii népesség volt. Elédeiket még a kozépkorban telepitették
be a lengyel kiralyok a Krim félszigetrél, hogy a tatarjaras utan megtizedelt lakossagot
némiképpen poétoljak. A karaimok a judaizmust vitték magukkal Gj lakhelyiikre, amelyet a
legjabb id6kig megtartottak, és a héber irast alkalmaztak kipcsakos tipust torok nyel-
viikre. A 20. szazad viszontagsagai soran szétszorodtak, és csak egészen kis kozosségek
maradtak fenn, egy résziik kiilfoldon. (Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a falu, ahol
mintegy fél évet toltottem, ugyancsak etnikai helycsere szintere volt: a korabban ott élt
ukran nyelv(i lakossagot a habor( utan betelepitett lengyelek valtottak fel.)
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Torokorszagi tartdzkodasaim soran az etnicitas témaja djra meg djra felbukkant. A
kurd probléma kozismert, de kevesen tudnak példaul a lazokrdl, akik a Fekete-tenger keleti
partjan élnek, és jo résziik a mai napig megérizte a torokkel nem rokon, kaukazusi tipu-
st nyelvét. A laz nyelv nem irott nyelv, és mint kizarélagosan beszélt nyelvet a kihalas
veszélye fenyegeti. Torténeti kutatasok mutatjak, hogy a lazok mintegy 6tszaz évvel
ezel6tt tértek at az iszlamra, felhagyva korabbi keresztény mdaltjukkal. A vallascsere
valészinileg els6sorban, bar nem kizarélag gazdasagi kényszer —adomentesség — hata-
sara ment végbe. A modern kéztudat azonban a keresztény mdltat teljesen elfeledte.
Kutatasaink azt mutatjak, hogy a lazok a 20. szazad masodik felében a torok allam ré-
szérdl kezdeményezett gyokeres gazdasagi és tarsadalmi atalakulasok eredményeként
(amelynek soran a korabban javarészt 6nellatasra iranyul6 mez6gazdasagi termelést a
tea monokultaraja valtotta fel) egyre sikeresebben integralédtak a torok allamba.

Néhany kilfoldi kutaté a laz nyelv kihalasat és a laz anyagi és népi kultra 6rokségé-
nek teljes elt(inését szeretné megakadalyozni. Munkajuk eredményeképpen a nyugattorok
nagyvarosokban, elsGsorban az Isztambulban éI6 laz értelmiség korében az 1990-es
években egy laz revival movement kezd6dott. A dolog szépsége az, hogy a nagyvarosi
laz aktivistak nagy része tudtommal nem beszéli mar a nyelvet, és némelyikiik még soha
nem is jart a lazok foldjén, a Fekete-tenger délkeleti partjan. Ha jartak volna, tudnak,
hogy a helyi lakossag j6 része — megitélésem szerint — Gszintén vallja magat laznak és
ugyanakkor toroknek, muszlimnak, fekete-tengerinek (ez Térokorszagon beliil egy regi-
onalis kategoria) és még sok mas egyébnek. Tarsadalmi életiik legtobb mozzanata csak
kismértékben vagy egyaltalan nem mutat eltérést a szomszédos hemsinli vagy torok
csoportokétol. Az aktivistak és egyes kiilfoldi kutatok allitjak, hogy mivel a torék nem-
zetallam tagadja az 6nallé etnikai csoportok létét (egy torok torténész a lazok és a
hemsinliek torok multjat teremtette meg keserves munkaval), a lazokat a félelem gatolja
meg abban, hogy laz identitasukat hangsalyozzak. Ez az iranyzat hisz abban, hogy —
régészeti kifejezéssel élve —, leletment6” munkaval a ratelepedett iszlam kultira rétegei
aldl felszinre hozza a lazok ,,eredeti”, ,tiszta” kultdrajat.

Azilyen irany( tevékenység szandékaban rokonszenvesnek tiinik, de alapvetdn elfo-
gadhatatlan. Szemléletmodjaban régimédi, de még nagyobb baj, hogy — amennyiben
sikereket ér el — veszélybe sodorhatja éppen azokat, akiket védeni akar. Es a nagy kérdés
az, hogy van-e joga kiviilrél (a teriiletén kiviil él6 értelmiségnek vagy akar egy német
kutatonak) beavatkozni és a torténelmi igazsagossag nevében egy olyan (az iszlamtol
,megtisztitott”) etnikai tudatot rakényszeriteni a lakossagra, amellyel az aligha képes
azonosulni.

Egydltaldan ki dontheti el, mi szamit értéknek? Ha kiilonb6z6 embereknek eltérd érték-
felfogdsuk van, mondjuk a nyelv esetében, melyik az ,igazibb”? Mdsrészt, ha nem foglal-
kozunk azzal, mi érték és mi nem, hanem azt mondjuk, minden csoportnak joga van a
sajat sorsdval kapcesolatos déntésekre, akkor az a fura helyzet alakulhat ki, hogy ezek a
,.szellemi régészek” éppen azzal biintetik a ma él6ket — azaz helyettiik déntenek —, amely
ellen tenni szerettek volna valamit.

Egy nyelvész szamara egy nyelv kihalasa tagadhatatlanul szomord és elfogadhatat-
lan. Ugyanakkor megint felmeriil a kérdés, hogy mennyiben van az értelmiségnek joga



egy integralédott népességre akar sajat (elfelejtett) nyelvének Gjratanulasat vagy egy
Ujonnan létrehozott irasbeliséget rakényszeriteni. Dél-Walesben a walesi nacionalistak
sikerei eredményeképpen a walesi nyelv —idegen nyelvként val6 — oktatasat minden is-
kolaban bevezették, de sokan elégedetlenek ezzel a megoldassal, szivesebben veszik, ha
gyerekeik vilagnyelveket tanulnak. De példat lehetne hozni K6zép-Azsiabdl is: a szovjet
korszak integracios politikaja olyan eredményes volt, hogy a 20. szazad végére sok ka-
zak értelmiségi csalad anyanyelveként az oroszt hasznalta. A mostani kazak politika,
amely kazak hésoket és dicsOséges torténeti maltat fabrikal, a kazak nyelv uralmat pré-
balja visszaallitani, amely legalabb olyan problémas sokak szamara, mint annak idején az
eloroszositas volt.

A lazokkal 6sszehasonlitva egészen mas az ujgurok helyzete a Kinai Népkoztarsa-
sagban. Itt egy kelettorok nyelvet beszél6, muszlim kisebbség él egy idegen nemzetal-
lam keretein beliil. Szemben a lazokkal, akik beilleszkedtek a torok allamba, az ujgurok
lehet jellemezni. Mivel err6l tobb sz6 esett a mellékelt cikkben, ezt nem ismétlem itt meg.
Csak azt tenném hozza, hogy Kozép-Azsia G koztarsasagaiban, amelyeknek nagy ré-
sze (tobbek kozott) torok nyelvii népeket foglal magaban, az etnicitas szintén elGtérbe
keriil. 1997-ben két hénapot toltottem Kazahsztanban, Almaty egyik ujgur negyedé-
ben, Kinabol menekiilt ujgurok k6zott. Almaty etnikailag igencsak bonyolult 6sszetéte-
I nagyvaros. Talalkoztam ott Sztalin altal a Karpataljardl odatelepitett magyarokkal, len-
gyelekkel, de ukranok, kinaiak, kinai muszlimok, tatarok és — kis szamban — németek is
élnek az orosz, kazak és ujgur csoportok mellett. Amire nem szamitottam, az az ujgu-
rok csoporton beliili megosztottsaga. Az ujgurok ugyanis az elmdlt szaz év soran a
politikai valtozasokra reagalva tobb hullamban érkeztek Kinabdl Kazahsztanba. A korai
atvandorlok koziil egyes csaladok a 20. szazad elsé felében a szovijet ateista politikatol
tartva visszavandoroltak Kinaba, majd amikor ott forré lett a talaj, djra vissza a Szovjet-
unidéba. A legutobbi kivandorlasi hullamra az 1960-as évek elején keriilt sor. Ez utobbi
ujgur betelepiil6ket , kinai ujgurnak” nevezik, megkiilonboztetve Gket a ,,helyi ujgurok-
tol”, akik tobb generacié 6ta a Szovjetunio, illetve Kazahsztan teriiletén élnek. Ez utéb-
biak jobban integralodtak, és sikeresebben viselik el a politikai valtozasok altal okozott
gazdasagi nehézségeket. Az elhatarolddas a két etnikai alcsoport kozott inkabb csak szte-
reotipiakban mutatkozik, amelyek azonban elég erGsen tartjak magukat majd negyven
évvel az utolsé menekiilthullam megérkezése utan is, és hozzajarulnak az identitastu-
dat alakitasahoz. Hasonl6 belsé megoszlast mutatnak a kazakok is. A kazahsztani kaza-
kok egy része ugyanis Kina északi részér6l, valamint Mongéliabél vandorolt at.

Hogyan latod altalaban az antropoldgia és az orientalisztika kapesolatat, lehetGségeit,
illetve korlatait?

Vitathato, hogy a 19. szazadban a Kelet-kutatas Eurépaban milyen mértékben tar-
tott Iépést a nyugati vilagra iranyuld tarsadalomtudomanyi kutatasokkal, de tény, hogy
a 20. szazad végén sok helyen pozitivista és deskriptiv beallitottsag konzervativizmus
jellemezte. Manapsag természetesen késziilnek munkak a torok nyelv(ek)rél a modern
nyelvészet leglijabb eredményeit felhasznalva, ezek szerz6i azonban a legritkabb eset-
ben tartjak magukat ,,orientalistanak”, és a nyelvészettel azonosulnak. A torék nyelvvel
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foglalkozo filolégusok (els6sorban leird nyelvészek, nyelvtorténészek) mellett a Kelet tor-
ténészei azok, akik vallaljak az orientalista ,,cimkét”. Képzett antropolégusok még akkor
is szivesebben hangsilyozzak antropolégus voltukat, ha esetleg orientalisztikai tanul-
manyokat is folytattak (amire egyel6re kevés példa van). Pedig a hagyomanyos filologia
mi(ivel6i a szomszédos tudomanyagak kozott éppen a néprajzot tartottak megkozelit-
het6 teriiletnek. Valészin(ileg még pontosabb, ha azt mondom, hogy a 19. szazad vé-
gének Kelet-kutatoi nem ismerték a modern diszciplinaris hatarokat: szamukra termé-
szetes volt, hogy amikor egy kevéssé ismert torok nyelvet, illetve dialektust akartak
megismerni, sz6veggy(jtésiik soran a helyi tarsadalom, gazdasag és kultdra részkérdé-
seire is valaszt kerestek. Erdemes ezeket a szovegeket is figyelembe venni, és nemcsak
mint nyelvészeti nyersanyagot, hanem mint néprajzi alapanyagot is kezelni. Kéveten-
dbének tartom ezeknek az orientalistaknak az interdiszciplinaritasra valé torekvését is.
Ennek fontossagat Gjabban a modern orientalistak egy része is felismeri. A filoldgia szin-
tén nehezen megfoghato fogalom, nyelvi (els6sorban nyelvtorténeti) és irodalmi kuta-
tasok jellemezték, de tagabb értelemben a filologusok korében helyet kapott a vallas- és
kultartorténet, és sok mas, a néprajzzal rokon témakra 6sszpontositoé kutatas is. Talan
afilolégiat leginkabb szovegkdzpontlsagan keresztil lehet jellemezni. Azonban szdve-
gek pontos leirasa, kritikai kiadasa, részleteinek magyarazata manapsag miivelGinek egy
része szamara zsakutcanak tlinik, a szovegek szamukra akkor valnak izgalmassa, amikor
nagyobb Osszefliggésekhez is elvezetnek.

Minek tekinthet6 szerinted ma az orientalisztika? Kiilénb6z6 tudomdnyok gylijtemé-
nyének egy tagabb féldrajzi specializacié keretében?

Azt hiszem, hogy a diszciplinaris elnevezéseknek nincs kiilonésebben nagy jelent6-
sége, az orientalisztika elnevezést nem tartom kiilon6sebben szerencsésnek, létjogo-
sultsaga tudomanytorténetileg igazolhaté csak. Ugyanakkor nem tartom akadalynak, ha
valaki ez alatt az elnevezés alatt a nagyobb 6sszefiiggésekre is valaszt keresd, mas tudo-
manyagak eredményeit is figyelembe vevé munkat végez.

Miként reagal az orientalisztika az ,,orientalizmus” néven kialakult kritikara? Raada-
sul az orientalisztika és az antropoldgia itt mintha egy cipében jarna. Mindketté a ma-
sik, mégpedig az Eurépan kiviili masik tanulmanyozdsara jétt létre. Ugyanakkor épp a Te
cikked mintha azt mondand, hogy vigydzni kell az 6nmeghatdrozdsokkal, nehogy tulzott
leegyszertisitésekkel tijabb kliséket gyartsunk.

Az az érzésem, hogy az orientalizmusvitara éppen azok reagaltak aktivan, akik amagy
is szivesen lépik dt a diszciplinaris hatarokat, de azt hiszem, az egész vita egyfajta érzé-
kenységet teremtett a kutatokban. En nem vagyok hive a diszciplinaris kényszerzub-
bonyoknak. Persze nehéz, amikor egy tudomanyagat szinte lehetetlen behatarolni, mert
hatarai annyira bizonytalanok. Ez jellemzi az antropoldgiat és az orientalisztikat is. Nem
lehet azt mondani, hogy ezek bizonyos pontokon érintkeznek egymassal, vagy talal-
koznak, mert egyiket sem tudjuk hatarozottan kérvonalazni. Mégis éppen ez a hatarta-
lansag az, amely nagy szabadsagot ad m(ivelG6ik szamara abban, hogy milyen iranyba
vigyék tovabb kutatasaikat, és milyen modszerekkel.



Szinte lehetetlen és nem is jogos 6sszehasonlitani két olyan diszciplinat, melynek a
definicidja annyira mas jelleg(i. Az antropolégia médszertani meghatarozason alapul,
az orientalisztika foldrajzi alapokon. Talan azt hangstlyoznam, hogy az orientalisztika,
amelynek kiilonb6z6 agai area studiesként definialhatok, lehet6séget ad arra, hogy az
egy-egy foldrajzi teriilet nyelvét, kultarajat, tarsadalmat jol ismerdk a legkiilonb6zébb
tudomanyos modszereket felhasznalva egymassal kapcsolatot teremtsenek, és egymas-
tol tanuljanak. Vagyis megint az interdiszciplinaritast hangsilyoznam a mereyv, tudo-
manyok kozotti hatarokkal szemben. Amennyiben az orientalistak hajlanddak egy ilyen
tipusd nyitottsagra, az orientalisztika megujithatd, és modernizalhatja magat.

Az is érdekes, hogy az antropolégian, néprajzon beliil is megvivtak (helyenként még
csak vivjak) a miivel6déstorténeti versus tarsadalomtudomanyos szemlélet kozotti csa-
tat. Az orientalisztikaban — ha van egyaltalan értelme egy ilyen atfogé szakmaelneve-
zést hasznalni — most folyik ez. Gondolom, ez azt jelenti, hogy legalabb két nagy szemlé-
leti irany alakul ki, s a régebbi is fejl6dik, meger6sodik, épp a vita hatasara. Vagy nem,
mert épp hogy a szévegcentrikus kutatasokat ma leértékelik? Nem tudom, hogy mennyire
lehet ezt mint csatat felfogni. Sokan folytatjak a hagyomanyos szévegkézpont mun-
kat, de megprobaljak a szovegeket tagabb kontextusba helyezni, és mddszertanilag a
tarsadalomtudomanyokhoz kozelitve vagy azokbdl meritve a szovegeket értékelni. Ez
inkabb békés expanzid, semmint csata. A szovegkdzpontisag tovabbra is [ényeges, hi-
szen irodalmarok, nyelvészek és torténészek amuagy is javarészt szovegekbdl meritik
nyersanyagukat. Az orientalistak — vagy egy résziik — modszereikben mutatnak nagyobb
fokd nyitottsagot és rugalmassagot.

Jelenlegi, hallei munkahelyed mely irdnyba igyekszik elmozdulni?

Tavaly 6sz 6ta vagyok a németorszagi Halléban, és munkahelyem az Orientwissen-
schaftliches Zentrum. Ez megprébal Halléban a keleti tanszékek és a Kelet-kutatassal
valamilyen médon kapcsolatban all6 egyéb tanszékek és tudomanyos intézetek szamara
egy kozos forumot teremteni. Itt van most az (j Max Planck Szocialantropolégiai Kuta-
tointézet, amely szintén tagja a Kelet-kutatasi Kézpontnak. K6zos el6adasokat szer-
vez, és igyekszik nemcsak a diakok szélesebb korét, hanem az érdekl6d6 nagykozonseé-
get is elérni. Példaul kozépiskolak igényelhetik, hogy az iszlamrél, buddhizmusrél, a Kozel-
Keletrél tartson szamukra valaki el6adast, annak szervezése rajtunk keresztiil torténhet.
Ez fontos, hiszen Németorszagban sok a kiilfoldi, és sokan egyszer(ien az ismeretlentdl
valé félelem miatt viseltetnek ellenszenvvel és bizalmatlanul irantuk. De megprébalunk
példaul az egyetemi hallgatéknak médszertani szeminariumot is szervezni, ahol min-
den résztvevo az 6t érdeklé modszerekbe nydjt bepillantast, amely a szerteagazoé keleti
szakok hallgatdit egyarant érdekelheti. A témak kozott szerepel dsszehasonlitd nyelvé-
szet, popular culture, torténeti antropoldgia, szinkretizmus stb. Azt hiszem, ez mu-
tatja, hogy az orientalisztikanak mennyire kell a munkamaodszer, hiszen a filolégia 6n-
magaban nemigen ad kutatasi iranyt.

Keészitette Wilhelm Gabor
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JEGYZET

* Az interja 2000 aprilisaban és majusaban késziilt e-mail segitségével. Koszonet Fej6s Zoltannak
a kozrem(ikodéséeért.
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